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tw ardych ciężarów  ludziom , n ie  istn ia ła  na początku” (128), została  
w ięc odziedziczona w raz z grzechem  pierw orodnym . N ie udow adnia  
jednak, że synoptycy  na innych m iejscach m niej lub w ięcej w yraź­
nie w yrażają  sw oją w iedzę o dziedziczeniu grzechu, a zatem  w niosek  
jego jest n iczym  n ie  poparty.

Gdy D ubarle podsum ow uje w szystko  m ów iąc, „że przeanalizow ane  
do tej pory tek sty  zaw ierają naukę o grzechu pierw orodnym  bardziej 
V / sw ej głębi, niż na pow ierzchni, w  zasadniczych jej rysach” (135), 
to odnosi się w rażenie, że  ta  „głębia” jest w idoczna dopiero przy  
z góry pow ziętym  przekonaniu. D ow ód, że zarów no Stary T estam ent 
jak i synoptycy  — aczkolw iek tylko pośrednio — w yrażają przekona­
nie, jakoby każdy człow iek  odziedziczył grzech jako pew ien  stan ■— 
nie został przez autora przeprow adzony.

To, że  św . P aw eł naucza o grzechu p ierw orodnym  — nie da się  
łatw o zaprzeczyć. Godne uw agi jest, że D ubarle om aw iając zagadnie­
n ie  przekazania grzechu pierw orodnego, tw ierdzi, że P aw eł tutaj „nie 
podaje dokładnie, jak się ono dokonuje... Odczuw a on tym  m niej po­
trzebę zapytania się, na jakiej drodze przekazuje się  grzech, jak też 
nie w ym aga w yjaśn ien ia , jak pokusa diabelska ... oddziałow uje na 
ducha lub serce ludzkie, aby je uw ieść do zła’” (199).

D ubarle n ie  staw ia  w niosku, że cały problem  —  m imo encyk lik i 
„Humani generis’’ ■— m usi jeszcze raz być zbadany, jeśli P aw eł nigdzie  
nie m ów i o fizycznym  pochodzeniu w szystk ich  od jednego człow ieka, 
jako w chodzącego w  rachubę sposobu przekazania grzechu p ierw o­
rodnego. H istoria dogm atów  zakładająca dziedziczenie grzechu w  opar­
ciu o przyjęty  m onogenizm  ma przed sobą w ie le  jeszcze n iew yjaśn io ­
nych zagadnień.

A l-D e

PATROLOGIA I HISTO RIA KOŚCIOŁA  

A ndrzej BOBER S. J.: A ntologia patrystyczna. K raków  1966, str. 648

P odtytu ł tego dzieła — Phosteres tes oikoum enes — zapow iada, że 
w ybór pism nie ograniczy się tylko do znaczniejszych i bardziej zna­
nych pisarzy starożytności chrześcijańskiej, lecz że autor przedstaw i 
czyteln ikow i dorobek m yślow y całej chrześcijańskiej rodziny ludzkiej 
ze starożytności i w czesnego średniow iecza. P rzytoczone są w yp isy  ze 
111 autorów  w yszczególn ionych  po im ieniu, oraz w yp isy  z w ie lu  innych  
zabytków  literatury, jak: pieśni, hym ny, poezje, akta m ęczenników , 
dekrety  synodalne i soborow e. N a końcu um ieszczone są indeksy: auto­
rów  tłum aczonych, im ion w ystępujących  w  tekstach  i w e w stępach  oraz 
rzeczy om aw ianych. C ałość poprzedzona jest w stępem , w  którym  autor 
tłum aczy dlaczego w ydobyw a się na św iatło  dzienne i zastosow uje do 
życia w spółczesnego doktrynę Ojców, co w  pow ojennym  dw udziesto le­
ciu jest praw dziw ym  renesansem  patrystyk i: „Św iatopogląd Ojców
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cechuje zm ysł h istoryczny; chrześcijaństw o to n ie  ty lko doktryna, lecz  
dzieje zbaw ienia. O jcow ie łączą harm onijnie ducha i życie. N ie znają  
oni teologii gabinetow ej, w yobcow anej z ascetyk i i m istyk i” (5).

A utor rozszerza ram y chronologiczne okresu patrystycznego aż do 
daty śm ierci B edy V enerabilis —  r. 735 ■— jeżeli chodzi o literaturę  
łacińską; grecką natom iast ujm uje tradycyjn ie  aż do śm ierci Jana  
D am asceńskiego. Idzie w  tym  za dwom a w yb itn ym i w ydaw nictw am i: 
„Corpus Chris tianorum ” i „Clavis P a tru m  L atin o ru m ”, W w yd aw n ict­
w ach tych  działalność B edy V enerabilis uw ażana jest za pom ost m iędzy  
patrystyką a renesansem  karolińskim , już w yraźn ie należącym  do śred­
niow iecza. Z rozszerzeniem  ram chronologicznych autor łączy  rozszerze­
n ie  ram geograficznych i w łącza do sw ej Antolog ii  ojców  anglosaskich  
i szkockich.

Cel, jaki sobie autor w ytk n ą ł układając n in iejszą  Antologię,  zaw arty  
jest w  następujących słow ach: „Antologia...  chce pokazać starożytne  
chrześcijaństw o w  najróżnorodniejszych aspektach. Znajdą się  w  niej, 
rzecz jasna, dokum enty o n iepośledniej w artości, w  dziedzinie dogm a­
tycznej czy m istycznej... lecz najw ięcej m iejsca p ośw ięci się na ukaza­
nie przeróżnych form  życia  i m yśli chrześcijańskiej na przestrzeni 
pierw szych ośm iu w iek ów ” (10). D latego „Antologia  n ie  ogranicza się 
do gw iazd p ierw szej w ielkości, lecz chętnie sięga po autorów  drugo- 
i trzeciorzędnych, bo i w śród tych  m niej znanych i czasem  naw et za­
pom nianych pisarzy zdarzają się  n iezm iernie ciekaw e indyw idual­
ności, oryginaln i tw órcy i żyw o reagujące um ysły” (10).

„N ajistotn iejszą cechą n in iejszej A ntologii’’ jest zdaniem  autora 
(10) to, że  zaledw ie 10°/o tekstów , jakie przekazuje czyteln ikow i, było  
już drukow anych w  języku polskim , pozostałe natom iast „tłum aczył 
z greki i ła c in y” (12) sam  autor. N ie w yd aje się, aby taka zasada przy 
antologiach była  słuszna: w szak m ają one zaprezentow ać czyteln ikow i 
w ybór pew nych  utw orów  z różnych autorów  dla w ykazania jakiejś, 
z góry w ytkn iętej i zapow iedzianej, m yśli, a n ie  odsyłać zaintereso­
w anego czyteln ika do książek, które dla niego są trudno dostępne. I tak  
dla przykładu: gdyby autor zestaw ił obok sieb ie w ypow iedzi o m ęczeń­
stw ie  św. Ignacego z A ntioch ii i św . Polikarpa ■— w skazując przy tym  
na dw ie różne koncepcje tego sam ego problem u, jakim  był stosunek  
chrześcijanina do oddania życia za w iarę — w ów czas to staro­
żytne chrześcijaństw o faktyczn ie ukazałoby się w  najróżnorod­
n iejszych  aspektach. O dczuw a się dotk liw ie brak um iejętn ie dobranych  
tek stów  ze św . Justyna i Tacjana Syryjczyka m ów iących o stosunku  
w iary do filozofii, brak analogicznych tekstów  z K lem ensa A leksan ­
dryjskiego, z którego autor przytacza jedynie H ym n  do C hrystusa  K róla  
i Zbawiciela .  A  przecież działalność tego pisarza, którego w spółcześni 
m u biskupi po śm ierci określali jako ’’św iętego naszego ojca i pana”, 
zm ierzała w ydatn ie  do w yrobien ia  w  środow isku aleksandryjskim  prze­
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ciw w agi do rozszerzających się system ów  synkretycko-heretyck ich
m ontanizm u przez w yk szta łcen ie  ortodoksyjnego gnostyka, o czym  

autor za ledw ie w  jednym  zdaniu inform uje na str. 487, kruszy zaś ko­
pie  o popraw ność tłum aczenia Quis d ives  sa lve tur .  Podobnia brak jest 
choćby uryw ku listu  Synezjusza z Cyreny, w  którym  jest przedsta­
w iony ideał b iskupa i stosunek  do obow iązków  politycznych, społecz­
nych i ekonom icznych. Są natom iast obszerne tłum aczenia, które sw o­
bodnie m ożna byłoby opuścić, gdyż n ie oddają one ani ducha epoki, 
w  jakiej b y ły  pisane, ani do jakiej się odnoszą: np. charakterystyka  
N erona w edług Orozjusza; czy De v ir is  ïl lus tr ïbus  św . H ieronim a zbyt 
skąpe i ty lko m ów iące o pisarzach, a n ie  o problem ach życiow ych, 
teologicznych, ascetycznych  i m istycznych.

A utor przyjął zasadę układu chronologiczno-topograficznego. U kład  
schyłkow y patrystyk i zaprezentow ano w ed łu g  grup regionalnych. D o­
łączono specjalny rozdział (V) pośw ięcony p iśm iennictw u chrześcijań­
skiem u w  Etiopii, poprzedzony w ielk im  w stępem , w  którym  dow iadu­
jem y się naw et o obecnej sytuacji K ościoła w  A bisyn ii, a co  n ie  
całkow icie się w iąże ze starożytnym  p iśm iennictw em . R ozdział X I uka­
zuje nam  p erły  poezji chrześcijańskiej w  doskonałym  tłum aczeniu  
i z in teresującym i w stępam i.

W stępy zresztą poprzedzają n iem al w szystk ie  teksty . W edług autora  
„w stępy przynoszą nieraz zupełn ie now ą sy lw etk ę  danego autora, bo 
opierają s ię  na najnow szych  w ydaniach jego dzieł” (11). W stępy te  
jednak są niejednokrotnie nieproporcjonalnie długie, jak choćby przy 
św . M aksym ie z Turynu (247—251), czy naw et po w ielk im  w stęp ie —  
zupełnie brak tekstu  z om aw ianego pisarza, jak przy L eonie W ielkim , 
czy G rzegorzu P atriarsze A ntiochii.

D odane są rów nież kom entarze, n iek iedy  niew ystarczające, jak przy 
N ow acjanie czy M ontanusie, którzy w szak w aln ie  przyczynili s ię  czy  
do ruchu ekstatycznego czy nadm iernego rygoryzm u, a tym  sam ym  
spow odow ali odpow iednie ustosunkow anie się K ościoła i w yodrębnie­
n ie  oraz sprecyzow anie praktyki pokutnej różnej od sakram entu  
chrztu. W praw dzie o tym  ostatn im  zagadnieniu autor m ów i —  a le  
dopiero przy papieżu Sozom enosie i n ie  przytacza tekstu , na podsta­
w ie  którego m oglibyśm y się dow iedzieć, w  jaki sposób dokonyw ano  
aktu rekoncyliacji. Jeżeli zaś chodzi o w ytw orzen ie się praktyk i k ie­
row nictw a duchow nego — połączonej z w yznaw aniem  grzechów  —  
autor naw et n ie  w spom ina, że  to n ie kto in n y  jak O rygenes był in sp i­
ratorem  tak pojętej ascezy zakonnej, jaką autor dostrzega dopiero  
u B arsanufiusza i Jana w  w ieku  VI.

A utor w e  w stęp ie  podaje, że tłum aczenia dokonyw ał z greki i ła ­
ciny; nasuw a się przypuszczenie, że raczej z łaciny  naw et pisarzy  
greckich, których ty tu ły  dzieł przytacza przew ażnie po łac in ie  —  
chociaż na pew no w  oryginale noszą one ty tu ł grecki. Sam o tłum acze­
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nie łacińskich  tek stów  jest m iejscam i ·— naw et w ed ług  autora —  prob­
lem atyczne. Jeżeli na przykład chodzi o tłum aczen ie tekstu  S ym bo lu  
w iary przekazanego przez R ufina — w ydaje się, że przedm iot w iary jest 
określony czw artym  przypadkiem , natom iast szóstym  — fundam ent jej, 
którym  jest: B óg Ojciec, C hrystus Jezus, jego Syn jed yny i D uch Ś w ię ­
ty. Takie rozw iązanie m ów i o zjednoczeniu chrześcijanina z Bogiem . 
A utor ca łkow icie rezygnuje z przetłum aczenia ty tu łu  jednego z ustępu  
rozdziału pośw ięconego patrystyce przednicejskiej: persecutio  codicum  
tradendorum ,  tw ierdząc, że  w yrażen ie to jest „adekw atnie na język  
polski n ieprzetłum aczalne” (94), co jednak m ógł oddać przez: P rze ­
śladowanie  za n ieoddaw anie  ksiąg.  (Inna rzecz, że w  całym  tym  dłu­
gim  ustępie, jest ty lko  m ały  krótki uryw ek odnoszący się do tego  
prześladow ania.)

A utor charakteryzując H ieronim a De v ir is  il lus tr ibus  pisze: „Dzieło 
pisane niedbale, ... ułożone chaotycznie, autorzy greccy pom ieszani 
z łacińskim i), pozbaw ione w łasnych  ocen, zaw ierające pow ażne luk i 
w  w yliczan iu  pism , uszeregow ane m echanicznie w edług układu chro­
nologicznego” (212), a m im o to dużą część tego dzieła przytacza w  A n ­
tologii . Tę bardzo surow ą ocenę p ierw szej h istorii literatury chrześci­
jańskiej m ożnaby w  w ie lu  m iejscach zasfosow ać rów nież do Antologii,  
naw et co do pom ieszania autorów  greckich z łacińskim i. Przykładem  
tego jest um ieszczenie urodzonego w  R zym ie i piszącego po łacin ie  
G rzegorza II — papieża — w śród pisarzy należących do schyłku pa- 
trystyk i greckiej (300).

Taka jednak ocena Antolog ii  byłaby n iespraw iedliw a. Antologia  
bow iem  — m im o różnego sw ego poziom u — stan ow i bezprecedensow y  
w  piśm iennictw ie polskim  skarbiec zarów no w iadom ości o starożyt­
nej literaturze chrześcijańskiej jak i — przew ażnie — dobrze dobra­
nych  tekstów  przetłum aczonych żyw ym  językiem  w spółczesnym . A to  
już pozw ala na polecen ie tej cennej książki w szystk im  teologom , stu ­
dentom  teo log ii i św ieck im  interesującym  się  początkam i literatury  
chrześcijańskiej.

ks. T adeu sz  A lfred  Z a jk ow sk i

Johannes QUASTEN: Patrology. U trecht-A ntw erp: tom  I (X VIII +  349) 
1950, tom  II (XI +  450) 1953, tom  III (X XV  +  605) 1969.

A utor tego obszernego dzieła obliczonego w ięcej niż na trzy tom y, 
jest narodow ości n iem ieckiej. N iem cy opuścił jeszcze przed r. 1939 
z pow odów  politycznych.

Tom p ierw szy obejm ujący osiem  rozdziałów  om aw ia najstarsze p iś­
m ien n ictw o chrześcijańskie z dw óch p ierw szych  w ieków . W nikliw ie  
opracow any jest rozdział trzeci, w  którym  J. Q uasten ukazuje proces 
pow staw ania chrześcijańskiej literatury pow ieściow ej, popularnej 
h istorii oraz legend. Na p ierw szym  m iejscu  opisane są chrześcijańskie


