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twardych ciezaréw ludziom, nie istniala na poczatku” (128), zostala
wiec odziedziczona wraz z grzechem pierworodnym. Nie udowadnia
jednak, ze synoptycy na innych miejscach mniej lub wiecej wyraz-
nie wyrazaja swoja wiedze o dziedziczeniu grzechu, a zalem wniosek
jego jest niczym nie poparty.

Gdy Dubarle podsumowuje wszystko moéwiace, ,Ze przeanalizowane
do tej pory teksty zawierajg nauke o grzechu pierworodnym bardziej
w swej glebi, niz na powierzchni, w zasadniczych jej rysach” (135),
to odnosi sie wrazenie, ze ta ,glebia” jest widoczna dopiero przy
z goéry powzietym przekonaniu. Dowéd, ze zaréwno Stary Testament
jak i synoptycy — aczkolwiek tylko posérednio — wyrazaja przekona-
nie, jakoby kazdy czlowiek odziedziczyl grzech jako pewien stan —
nie zostal przez autora przeprowadzony.

To, ze sw. Pawel naucza o grzechu pierworodnym -— nie da sie
latwo zaprzeczy¢é. Godne uwagi jest, Ze Dubarle omawiajgc zagadnie-
nie przekazania grzechu pierworodnego, twierdzi, ze Pawel tutaj ,nie
podaje dokladnie, jak sie ono dokonuje.. Odczuwa on tym mniej po-
trzebe zapytania sie, na jakiej drodze przekazuje sie grzech, jak tez
nie wymaga wyjasnienia, jak pokusa diabelska ... oddzialowuje na
ducha lub serce ludzkie, aby je uwie$é do zia™ (199).

Dubarle nie stawia wniosku, Ze caly problem — mimo encykliki
LHumani generis” — musi jeszcze raz by¢ zbadany, jes§li Pawel nigdzie
nie mowi o fizycznym pochodzeniu wszystkich od jednego czlowieka,
jako wchodzgacego w rachube sposobu przekazania grzechu pierwo-
rodnego. Historia dogmatéw zakladajgca dziedziczenie grzechu w opar-
ciu o przyjety monogenizm ma przed sobg wiele jeszeze niewyjasnio-
nych zagadnien.

Al-De

PATROLOGIA I HISTORIA KOSCIOLA
Andrzej BOBER S. J.: Antologia patrystyczna., Krakéw 1966, str. 648

Podtytut tego dziela — Phosteres tes oikoumenes — zapowiada, Ze
wybdr pism nie ograniczy sie tylko do znaczniejszych i bardziej zna-
nych pisarzy starozytnosci chrze$cijafiskiej, lecz ze autor przedstawi
czytelnikowi dorobek mySlowy calej chrzeScijanskiej rodziny ludzkiej
ze starozytnoseci i wezesnego fredniowiecza. Przytoczone sa wypisy ze
111 autoréw wyszezegblnionych po imieniu, oraz wypisy z wielu innych
zabytkéw literatury, jak: pieéni, hymny, poezje, akta meczennikéw,
dekrety synodalne i soborowe. Na koncu umieszczone sg indeksy: auto-
row tlumaczonych, imion wystepujacych w tekstach i we wstepach oraz
rzeczy omawianych. Calo§é poprzedzona jest wstepem, w ktérym autor
tlumaczy dlaczego wydobywa sie na $wiatlo dzienne i zastosowuje do
zycia wspoélezesnego doktryne Ojcow, co w powojennym dwudziestole-
cin jest prawdziwym renesansem patrystyki: ,Swiatopoglad Ojcéw
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cechuje zmys! historyezny; chrze$cijanstwo to nie tylko doktryna, lecz
flzieje zbawienia. Ojcowie laczg harmonijnie ducha i zycie. Nie znajg
oni teologii gabinetowej, wyobcowanej z ascetyki i mistyki” (5).

Autor rozszerza ramy chronologiczne okresu patrystycznego az do
daty Smierci Bedy Venerabilis — r. 735 — jezeli chodzi o literature
lacinisky; greckg natomiast ujmuje tradycyjnie az do Smierci Jana
Damascenskiego. Idzie w fym za dwoma wybitnymi wydawnictwami:
»Corpus Christianorum” i ,,Clavis Patrum Latinorum”, W wydawnict-
wach tych dziatalno§¢ Bedy Venerabilis uwazana jest za pomost miedzy
patrystyka a renesansem karolinskim, juz wyraZnie nalezacym do Sred-
niowiecza, Z rozszerzeniem ram chronologicznych autor lgczy rozszerze-
nie ram geograficznych i wigcza do swej Antologii ojedw anglosaskich
i szkockich.

Cel, jaki sobie autor wytknal ukladajac niniejsza Antologie, zawarty
jest w nastepujgcych slowach: ,,Antologia.. chce pokaza¢ starozytne
chrzescijanstwo w najréznorodniejszych aspektach. Znajda sie w niej,
rzecz jasna, dokumenty o niepo$ledniej wartosci, w dziedzinie dogma-
tycznej czy mistycznej... lecz najwiecej miejsca poswieci sie na ukaza-
nie przeréinych form zZycia i my$§li chrzeScijanskiej na przestrzeni
pierwszych o$miu wiekéw” (10). Dlatego , Antologia nie ogranicza sie
do gwiazd pierwszej wielkosei, lecz chetnie siega po autoréw drugo-
i trzeciorzednych, bo i wérdéd tych mniej znanych i czasem nawet za-
pomnianych pisarzy zdarzajg sie niezmiernie ciekawe indywidual-
nosei, oryginalni twoércy i zywo reagujgce umysty” (10).

,Najistotniejsza cecha niniejszej Antologii” jest zdaniem autora
(10) to, ze zaledwie 10% tekstow, jakie przekazuje czytelnikowi, bylo
juz drukowanych w jezyku polskim, pozostale natomiast ,,tlumaczy?l
z greki i laciny” (12) sam autor. Nie wydaje sie, aby taka zasada przy
antologiach byla stuszna: wszak majg one zaprezentowaé czytelnikowi
wybor pewnych utwordw z réznych autoréow dla wykazania jakiejs,
2z gory wytkniete] i zapowiedzianej, my$li, a nie odsylaé zaintereso-
wanego czytelnika do ksigzek, ktére dla niego sg trudno dostepne. I tak
dla przykladu: gdyby autor zestawil obok siebie wypowiedzi o meczen-
stwie §w. Ignacego z Antiochii i §w. Polikarpa — wskazujgc przy tym
na dwie rézne koncepcje tego samego problemu, jakim byl stosunek
chrze$cijanina do oddania zycia za wiare -— wowczas to staro-
zytne chrze§cijanstwo faktycznie ukazaloby sie w najréznorod-
niejszych aspektach. Odczuwa sie dotkliwie brak umiejetnie dobranych
tekstéw ze $w. Justyna i Tacjana Syryjezyka méwigeych o stosunku
wiary do filozofii, brak analogicznych tekstéw z Klemensa Aleksan-
dryjskiego, z ktérego autor przytacza jedynie Hymn do Chrystusa Krola
1 Zbawiciela. A przeciez dzialalno$é tego pisarza, ktorego wspoédliczesni
mu biskupi po $mierci okre$lali jako ”$wietego naszego ojca i pana”,
zmierzata wydatnie do wyrobienia w Srodowisku aleksandryjskim prze-
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ciwwagi do rozszerzajgcych sie systemdéw synkretycko-heretyckich

montanizmu przez wyksztalcenie ortodoksyjnego gnostyka, o czym
autor zaledwie w jednym zdaniu informuje na str. 487, kruszy za$§ ko-
pie o poprawno$é tlumaczenia Quis dives salvetur. Podobnia brak jest
choéby urywku listu Synezjusza z Cyreny, w ktérym jest przedsta-
wiony ideal biskupa i stosunek do obowigzkéw polityeznych, spotecz-~
nych i ekonomicznych, Sa natomiast obszerne tlumaczenia, ktére swo-
bodnie mozna byloby opusci¢, gdyz nie oddaja one ani ducha epoki,
w jakiej byly pisane, ani do jakiej sie odnoszg: np. charakterystyka
Nerona wedlug Orozjusza; czy De viris illustribus §w. Hieronima zbyt
skape i tylko moéwigce o pisarzach, a nie o problemach zyciowych,
teologicznych, ascetycznych i mistycznych.

Autor przyjat zasade ukladu chronologiczno-topograficznego. Uklad
schylkowy patrystyki zaprezentowano wediug grup regionalnych. Do-
laczono specjalny rozdziat (V) po$wigcony pisSmiennictwu chrzescijan-
skiemu w Etiopii, poprzedzony wielkim wstepem, w ktéorym dowiadu-
jemy sie nawet o obecnej sytuacji KoSciola w Abisynii, a co nie
calkowicie sie wigze ze starozytnym pisSmiennictwem. Rozdzial XI uka-
zuje nam perly poezji chrzeScijanskiej w doskonalym tlumaczeniu
i z interesujgcymi wstepami.

Wstepy zresztg poprzedzaja niemal wszystkie teksty. Wedtug autora
,Wstepy Drzynoszg nieraz zupelnie nowsg sylwetke danego autora, bo
opierajg sie na najnowszych wydaniach jego dziel” (11). Wstepy te
jednak sg niejednokrotnie nieproporcjonalnie dilugie, jak choéby przy
§w. Maksymie z Turynu (247—251), czy nawet po wielkim wstepie —
zupelnie brak tekstu z omawianego pisarza, jak przy Leonie Wielkim,
czy Grzegorzu Patriarsze Antiochii.

Dodane sg réwniez komentarze, niekiedy niewystarczajgce, jak przy
Nowacjanie czy Montanusie, ktoérzy wszak walnie przyczynili sie czy
do ruchu ekstatycznego czy nadmiernego rygoryzmu, a tym samym
spowodowali odpowiednie ustosunkowanie si¢ KoS$ciola i wyodrebnie-
nie oraz sprecyzowanie praktyki pokutnej roéznej od sakramentu
chrztu. Wprawdzie o tym ostatnim zagadnieniu autor méwi — ale
dopiero przy papiezu Sozomenosie i nie przytacza tekstu, na podsta-
wie ktoérego mogliby$my sie dowiedzie¢, w jaki sposdéb dokonywano
aktu rekoneyliacji. Jezeli za$§ chodzi o wytworzenie sie praktyki kie-
rownictwa duchownego — polgczonej z wyznawaniem grzechéw —
autor nawet nie wspomina, ze to nie kto inny jak Orygenes byl inspi-
ratorem tak pojetej ascezy zakonnej, jaka autor dostrzega dopiero
u Barsanufiusza i Jana w wieku VI.

Autor we wstepie podaje, Ze tlumaczenia dokonywal z greki i ta-
ciny; nasuwa sie przypuszczenie, ze raczej z laciny nawet pisarzy
greckich, ktérych tytuly dziel przytacza przewaznie po lacinie —
chociaz na pewno w oryginale nosza one tytut grecki. Samo tlumacze-
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nie lacinskich tekstéw jest miejscami — nawet wedlug autora — prob-
lematyczne. Jezeli na przyklad chodzi o tlumaczenie tekstu Symbolu
wiary przekazanego przez Rufina — wydaje sie, ze przedmiot wiary jest
okreflony czwartym przypadkiem, natomiast széstym — fundament jej,
ktérym jest: Bog Ojciec, Chrystus Jezus, jego Syn jedyny i Duch Swie~
ty. Takie rozwigzanie moéwi o zjednoczeniu chrze$cijanina z Bogiem.
Autor catkowicie rezygnuje z przetlumaczenia tytulu jednego z ustepu
rozdziatlu poSwieconego patrystyce przednicejskiej: persecutio codicum
tradendorum, twierdzac, ze wyrazenie to jest ,,adekwatnie na jezyk
polski nieprzetlumaczalne” (94), co jednak moégt oddaé przez: Prze-
Sladowanie za nieoddawanie Kksiqg. (Inna rzecz, ze w calym tym dtu-
gim ustepie, jest tylko maly kréotki urywek odnoszacy sic do tego
przesladowania.)

Autor charakteryzujgc Hieronima De viris illustribus pisze: ,,Dzieto
pisane niedbale, .. ulozone chaotycznie, autorzy greccy pomieszani
z lacinskimi), pozbawione wlasnych ocen, zawierajgce powazne luki
w wyliczaniu pism, uszeregowane mechanicznie wedlug ukladu chro-
nologicznego” (212), a mimo to duza czes§é¢ tego dziela przytacza w An-
tologii. Te bardzo surows ocene pierwszej historii literatury chrzesci-
janskiej moznaby w wielu miejscach zasfosowaé réwniez do Antologii,
nawet co do pomieszania autoréw greckich z lacinskimi. Przykladem
tego jest umieszezenie urodzonego w Rzymie i piszacego po lacinie
Grzegorza II — papieza — wS$r6d pisarzy nalezgeych do schylku pa-
trystyki greckiej (300).

Taka jednak ocena Antologii bylaby niesprawiedliwa. Antologia
bowiem — mimo réznego swego poziomu — stanowi bezprecedensowy
w pismiennictwie polskim skarbiec zaréwno wiadomo$ci o starozyt-
nej literaturze chrzescijanskiej jak i — przewaznie — dobrze dobra-
nych tekstéow przetlumaczonych zywym jezykiem wspoélezesnym. A to
juz pozwala na polecenie tej cennej ksiazki wszystkim teologom, stu-
dentom teologii i Swieckim interesujgcym sie poczatkami literatury
chrzeécijanskiej.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski

Johannes QUASTEN: Patrology. Utrecht-Antwerp: tom I (XVIII + 349)
1950, tom II (XI + 450) 1953, tom III (XXV + 6035) 1969.

Autor tego obszernego dziela obliczonego wiecej niz na trzy tomy,
jest narodowosci niemieckiej. Niemecy opuscil jeszeze przed r. 1939
z powoddéw politycznych.

Tom pierwszy obejmujgcy osiem rozdzialéw omawia najstarsze pis-
miennietwo chrzeécijanskie z dwoéech pierwszych wiekéw. Wnikliwie
opracowany jest rozdzial trzeci, w ktérym J. Quasten ukazuje proces
powstawania chrzeécijanskiej literatury powieSciowe]j, popularnej
historii oraz legend. Na pierwszym miejscu opisane sg chrze§cijanskie



