
T.A. Zajkowski

"Griechische Kirchenväter", Hans
Freiherr von Campenhausen,
Stuttgart 1960 : [recenzja]
Studia Theologica Varsaviensia 4/2, 403-406

1966



[ 2 5 ] R E C E N Z J E  I  S P R A W O Z D A N I A 4 0 3

praw dy dogm atycznej, m oralnej, ascetycznej czy społecznej. Ten spo­
sób inform uje dokładnie o dziełach i poglądach, aczkolw iek n ie ukazuje 
ani w zajem nych  w p ływ ów  ani n ie sygnalizu je o istn iejących  jeszcze  
problem ach i n ie pobudza do ich  poszukiw ania i rozw iązyw ania.

N ależy życzyć autorow i, aby jaknajrychlej ukazały się  dalsze tom y  
P atro logy  i aby ktoś podjął się przetłum aczenia tego dzieła na język  
polski, by n ie tylko grupka specja listów  m ogła się rozkoszow ać w szech­
stronnie opracow yw anym  dziełem , lecz szersze kręgi czyteln ików  m ogły  
dokładnie się zapoznać z przeszłością K ościoła w  dziedzinie literatury.

ks. T. A. Z a jk o w sk i

H ans Freiherr von  С AMPEN HAUSEN: G riechische K irchenväter,
S tuttgart 1961, str. 172; L atein ische K irchenväter, Stuttgart 1960,

W ydaw nictw o Urban Bücher ■—· Die w issenschaft l iche  Taschenbuch­
reihe  pod k ierow nictw em  profesora un iw ersytetu  heidelberskiego — 
Fritza Ernsta, specjalizuje się w  publikow aniu  osiągnięć naukow ych  
w ielu  specja listów  z zakresu historii. Tom 14. oraz 50. tego w yd aw ­
nictw a stanow i praca naukow a protestanckiego patrologa, znanego  
z w ie lu  publikacji, Cam penhausena, już na w ie le  lat przed w ojną dał 
się poznać jako w n ik liw y  badacz i znakom ity znaw ca dzieł okresu  
w czesnochrześcijańskiego.

Czytając oba tom y Cam penhausena odczuw a się rozległą i dogłębną 
w iedzę autora w  zakresie om aw ianego przedm iotu i jego cenny zm ysł 
syntetyczny. C zytelnik  chcący zapoznać się z patrologią n ie  jest jednak  
przytłoczony ogrom nym  balastem  bibliograficznym , aczkolw iek  z każ­
dego zagadnienia, naw et na pozór drobnSgo i n ie w ie le  znaczącego, m oż­
na w nioskow ać o b iegłości autora w  całej literaturze. R ów nocześnie też  
każdy znaw ca patrologii w  pełn i jest zadow olony z podaw anej litera ­
tury. C am penhausen bow iem  w  nadzw yczaj lekk i a in teligen tn y  sposób  
um ie podać zarów no literaturę źródłow ą jak i jej opracowania. Czyni 
to n ie  na sposób suchej relacji katalogu, lecz podaje w  pełnym  zda­
niu, gdzie n iejednokrotnie jednym  tylko w yrazem  szk icuje charakter 
przytoczonej pozycji naukow ej lub  sw oją o niej opinię. Np. w  zakoń­
czeniu rozdziału o O rigenesie przytoczona jest literatura w  następu­
jący sposób: „Stare w ydania  dokonane przez de la Rue (1733—59) i L om - 
m atzscha (1831—48) obecnie są n iew ystarczające i są — począw szy od 
r, 1899 — stopniow o zastępow ane przez B erliner Akadem ieausgaben, 
w  „G riechische christlichen S ch riftstellern ”. W ażny jest now oodkryty  
i w ydany przez Jean Scherer’a protokół dyskusji „Entretien d’Origèn 
avec H eraclide” (Paris 1949). L iteraturę na tem at O rigenesa ledw o m ożna  
obecnie przejrzeć; n ie  m niej jednak po starszym , obfitującym  w  m ate­
riał, przedstaw ieniu  dokonanym  przez E. R. R edepenninga (1841—46) 
oraz now szym  i bardziej eleganckim , dokonanym  przez E. de F aye’a 
(3 tom y, Paris, 1923—28) brak jest naukow ego i zadaw alającego sy n -
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tetycznego ujęcia. P odstaw ow e, dla zrozum ienia stosunku do ów czes­
nej filozofii, opracow anie dał H al Koch, Pronoia und Paideusis. S tu ­
dien über O rigenes und sein  V erhältn is zum TPlatonismus (1932), oraz 
w ielce  pom ocne w  tym  w zględzie dzieło A. M iura-Stange, C elsus und 
Origenes. Das G em einsam e ihrer W eltanschauung (1926). W. Völker, 
Das V ollkom m enheitsideal des O rigenes (1931) stara się interpretow ać  
nazbyt jednostronnie z punktu pobożności i dom niem anej m istyk i Ori­
genesa. ... Szczególnie ow ocne są francuskie opracow ania Origenesa: 
La jeun esse d O rigèn e (Paris 1935); J. D anièlu , O rigène (Paris 1948); 
H. de Lubac, H istoire et esprit. L’in te lligen ce  de l ’Ecriture d’après 
O rigène (Paris 1950); H. Crouzel, T héologie de l ’im age de D ieu  chez 
Origène (Paris 1956); itd. N iebezpieczeństw o tk w i tutaj częstokroć 
w  zbytnim  podkreślaniu specyficzn ie  kościelnego i sakram entalnego, 
katolickiego punktu w idzenia. N ajlepszym  i rzeczow ym  zorientow a­
niem  służy H al K och (Art. O rigenes 5) w: P au ly-W issow a-K rolls
R ealencyklopädie X V III 1(1909)1036 nn.”.

Spośród k ilkud ziesięciu  pisarzy starożytności chrześcijańskiej 
uw zględnianych przez w szystk ich  patrologów , Cam penhausen opraco­
w ał zaled w ie 12 pisarzy K ościoła greckiego i 7 K ościoła łacińskiego, 
a m ianow icie: Justyna, Ireneusza, K lem ensa A leksandryjskiego, O ri­
genesa, Euzebiusza z Cezarei, A tanazego, B azylego, Grzegorza z N a- 
zjanzu, Grzegorza z N ysy , Synezjusza z C yreny, Jana C hryzostom a, 
C yryla A leksandryjsk iego, T ertuliana, Cypriana, Laktancjusza, A m bro­
żego, H ieronim a, A ugustyna i B oetiusza. Z astanaw iające jest, że Cam­
penhausen tak sam o grun tow nie opracow ał i n iem al ty le  sam o m iej­
sca p ośw ięcił Synezjuszow i, E uzebiuszow i, L aktancjuszow i i B oetiu - 
szow i ·— co innym , naw et W ielkim  Ojcom K ościoła greckiego i łaciń ­
skiego szczególn ie opracow yw anym  w  tradycyjnych Patrologiach. Już 
sam o to zestaw ien ie  w skazuje na indyw idualn e podejście C am penhau- 
sena do pojęcia: kto to jest Ojciec K ościoła. Otóż przy Laktancjuszu  
w yraźnie zaznacza autor, że n ie  jest on w ca le  w ielk im  teologiem , 
a przy Synezjuszu  — że naw et n ie  jest on pisarżem  kościelnym  w  tra­
dycyjnym  znaczeniu tego słow a, nie m niej jednak pośw ięca im w iele  
m iejsca zw racając uw agę g łów n ie na ich  rolę w  K ościele i dla K oś­
cioła. K ościół w  ujęciu  C am penhausena ■— aczkolw iek  n ie  w  dosłow ­
nym  w yrażeniu  się — przedstaw ia się  obecnie jako lud B oży w  k on ­
kretnej rzeczyw istości ku lturalnej, społecznej i politycznej, posiada­
jący sw oje w ierzen ia , środki uśw ięcan ia  i zbaw ienia oraz sw ój sto ­
sunek do nauki. M imo przytoczenia tradycyjnej defin icji Ojca K ościoła  
na sam ym  w stęp ie  — C am penhausen dokonuje takiego a nie innego  
w yboru 19 Ojców spośród w ie lu  innych. W edług niego patrologia nie 
jest h istorią literatury starochrześcijańskiej, ani h istorią dogm atów, 
ani też historią pew nej tylko grupy w yznaniow ej: to też w ybranych  
przez sieb ie O jców  opracow uje w  n iespotykany gdzie indziej sposób.
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Oto m ożliw ie dokładnie przedstaw ia biografię om aw ianego pisarza  
żyjącego w  ściśle  określonych w arunkach geograficznych, k u ltural­
nych i h istorycznych, które zdecydow anie oddziaływ ały  na jego p sy ­
chikę i um ysłow ość. A  to z kolei zdecydow anie w pływ ało  na p ow sta ­
w an ie  poszczególnych dzieł będących odbiciem  jakiegoś przeżycia i za­
w ierających  doniosłe m yśli dla w yk szta łtow an ia  się takiej rzeczyw i­
stości kościelnej, jaką obecnie posiadam y. W tym  znaczeniu ■— o ile 
w p ływ  ich był znaczny — om aw iani przez C am penhausena p isarze są 
Ojcam i K ościoła, chociaż n ie  do w szystk ich  z nich stosuje się trady­
cyjna definicja, dzieło natom iast Cam penhausena n ie jest ty lko  h istorią  
literatury lub h istorią dogm atów, lecz autentyczną patrologią: nauką
0 życiu, p ism ach i nauce Ojców K ościoła. Tutaj w łaśn ie  jest tajem nica  
pośw ięcenia  w ie le  uw agi i m iejsca L aktancjuszow i, B oetiuszow i, E uze­
biuszow i i Synezjuszow i. K ażdy z nich w  sw oisty , jem u tylko charakte­
rystyczny i bezprecedensow y sposób w n iósł coś now ego do znanej nam  
dobrze rzeczyw istości K ościoła. I tak, gdy uprzednio zastanaw iano się  
w iele  nad stosunkiem  państw a do K ościoła, to u w ym ienionych autorów  
w idać oddolne zainteresow anie tym  sam ym  tem atem , a m ianow icie  
sprecyzow ane jest pojęcie obow iązku obyw atela  w obec społeczeństw a, 
wśród którego żyje i w obec państw a (Synezjusz), państw a w obec sw ych  
obyw ateli należących do K ościoła (Laktancjusz), w ładzy państw ow ej 
w obec organizacji kościelnej (Euzebiusz), p ielęgnow ania kultury i nauki 
przez w ierzącego obyw atela, który naw et jest członkiem  rządu (Bo- 
etiusz). A są tak sam o w ażne w  strukturze kościelnej elem enty, jak  
rozw ijanie nauki teologicznej (K lem ens i Origenes), przekazyw anie  
tradycji (Ireneusz) czy ku ltyw ow anie poezji dogm atycznej (Grzegorz 
z Nazjanzu) lub jak ikolw iek  inny aspekt Kościoła.

C am penhausen dokładnie podkreśla i w yodrębnia różnice zachodzące 
m iędzy poszczególnym i Ojcami. Baczną zw raca uw agę na to,· co now ego
1 doniosłego w n iósł na trw ałe sw oją działalnością literacką w  dorobek 
m yśli chrześcijańskiej poszczególny Ojciec. W szystko to spraw ia, że 
każdy rozdział w  obu tom ach odpow iada na istotn e pytania: k im  był 
dany Ojciec? Jakie zajm ow ał stanow isko w  K ościele? K iedy i gdzie  
żył? Jak ie przeżycia spow odow ały napisanie poszczególnego dzieła?  
Jaka jest istotna treść w spom nianego dzieła? Co now ego w n iósł w  roz­
w ój św iadom ości kościelnej? Jeszcze inną cechą książki C am penhausena  
jest to, że zw raca ona uw agę na problem y, jakie jeszcze należy opraco­
w ać i sam a staje się pow odem  w ysu w an ia  przez czyteln ika now ych  
pytań: np. co w płynęło  na Synezjusza, że  m im o w ielorak ich  oporów  
zdecydow ał się na przyjęcie biskupstw a i na chrzest? Gdzie tkw ią przy­
czyny przew rażliw ien ia  Grzegorza z N azjanzu? Jak tłum aczono znak, 
jaki K onstantyn W ielki kazał um ieścić przed b itw ą z M aksencjuszem  
na sztandarach i na tarczach? Jak narastały  i rozw ijały  się cechy p sy ­
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chiczne T ertuliana w  okresie przedm ontanistycznym , które spow odo­
w a ły  jego konflik t z otoczeniem  i przejście do obozu m ontanistycznego?

W ydaje się, że  książka Cam penhausena m a w szystk ie  dane ku tem u, 
aby się stać podręcznikiem  dla historyków , patrologów , dogm atyków  
i studentów  teologii.

Ks. T. A. Z a jk o w sk i

O. Rom uald GUSTAW  OFM: Rozwój pojęcia h istorii K ościoła  
cd  I do X V III w iek u . Poznań—W arszaw a—L ublin 1935, ss. X X X III +  101

Jest to rozpraw a habilitacyjna z zakresu h istoriografii kościelnej 
przyjęta przez W ydział T eologiczny K atolickiego U n iw ersytetu  L ubel­
sk iego. A utor od k ilkunastu  la t pełn i funkcję dyrektora B ib lio tek i U n i­
w ersyteck iej K. U. L. i znany jest jako w yb itn y  b ibliograf. Obecnie 
daje się poznać jako specja ln ie  zain teresow any zagadnieniam i m eto­
dologicznym i w  zakresie h istoriografii kościelnej. Cała praca, poprze­
dzona w stępem  uzasadniającym  potrzebę bliższego zapoznania się 
z problem em  koncepcji h istorii K ościoła w  rozw oju h istorycznym  i ana­
lizującym  najg łów niejsze pozycje bibliograficzne zw iązane z tym  tem a­
tem , podzielona została na cztery rozdziały, stosow nie do czterech przez 
autora w yodrębnionych okresów  w  procesie rozw ojow ym  om aw ianego  
zagadnienia; zakończenie pracy obejm ujące 5 stron tekstu  stanow i 
krótką syn tezę poprzednich rozw ażań. W końcu załączony został indeks 
„nazw  osobow ych”, podw ójne streszczenie w  języku francuskim  i n ie­
m ieckim , i w reszcie spis rzeczy. Na szczególną uw agę i podkreślenie  
zasługuje um ieszczona na czele rozpraw y b ib liografia  z odpow iednim  po­
działem  na poszczególne grupy, odnoszące się w  sposób w yodrębniony  
do w stępu  i każdego rozdziału. A utor pod tym  w zględem  w ykazał n ie ­
zm ierną staranność, dzięki której w ykaz b ib liograficzny zgodnie z za­
łożeniem  może uchodzić za w yczerpujący.

P odjęty  i opracow any przez autora tem at stanow i pierw szą tego 
rodzaju próbę w  h istoriografii kościelnej; dlatego uw ażam y za bardzo 
pożyteczne dokładniejsze zaznajom ienie się z treścią rozpraw y w edług  
podziału  przez autora m etodyczn ie uzasadnionego.

We w stęp ie  podkreśla autor aktualność szeregu problem ów  zw iąza­
nych z historią K ościoła, jako dyscypliny naukow ej, której zadanie 
m. in. polega i na w yjaśn ien iu  oraz uzasadnieniu istoty  i koncepcji 
sam ego K ościoła ze w zględu  na szerokie w  dobie dzisiejszej zaintereso­
w an ia  sam ą ideą K ościoła zw łaszcza w obec n iezw yk le ożyw ionego ruchu  
ekum enicznego w  całym  chrześcijaństw ie. Od w ielu  już lat, podobnie 
jak w  h istorii ogólnej, tak i w h istoriografii kościelnej żyw o dyskutuje  
się  nad kw estiam i m etodologicznym i, w  których na czoło w ysu w ają  się  
zagadnienia zw iązane z istotnym  pojęciem  h istorii Kościoła, jej cha­
rakterem , zadaniam i i celow ością. M ożna przy tym  rów nocześnie stw ier­
dzić zachodzące ostatnio zm iany k ierunku m etodologicznego w  zakresie


