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prawdy dogmatycznej, moralnej, ascetycznej czy spotecznej. Ten spo-
séb informuje dokladnie o dzietach i pogladach, aczkolwiek nie ukazuje
ani wzajemnych wplywéw ani nie sygnalizuje o istniejgcych jeszcze
problemach i nie pobudza do ich poszukiwania i rozwigzywania.
Nalezy zyczyé autorowi, aby jaknajrychlej ukazaly sie dalsze tomy
Patrology i aby kto§ podjgl sie przetlumaczenia tego dziela na jezyk
polski, by nie tylko grupka specjalistéw mogla sie rozkoszowaé wszech-
stronnie opracowywanym dzielem, lecz szersze kregi czytelnikéw mogly
dokladnie sie zapoznaé z przesztoScig KoSciola w dziedzinie literatury.
ks. T. A. Zajkowski

Hans Freiherr von CAMPENHAUSEN: Griechische Kirchenviter,
Stuttgart 1961, str, 172; Lateinische Kirchenviiter, Stuttgart 1960,

Wydawnictwo Urban Biicher — Die wissenschaftliche Taschenbuch-
reithe pod kierownictwem profesora uniwersytetu heidelberskiego —
Fritza Ernsta, specjalizuje si¢ w publikowaniu osiggnie¢ nauvkowych
wielu specjalistow z zakresu historii. Tom 14. oraz 50. tego wydaw-
nictwa stanowi praca naukowa protestanckiego patrologa, znanego
z wielu publikacji, Campenhausena, juz na wiele lat przed wojng dat
sie poznaé jako wnikliwy badacz i znakomity znawca dziel okresu
wezesnochrzes$cijanskiego.

Czytajac oba tomy Campenhausena odezuwa sie rozlegly i doglebng
wiedze autora w zakresie omawianego przedmiotu i jego cenny zmyst
syntetyczny. Czytelnik chcgey zapoznaé sie z patrologia nie jest jednak
przyttoczony ogromnym balastem bibliograficznym, aczkolwiek z kaz-
dego zagadnienia, nawet na pozér drobndgo i nie wiele znaczacego, moz-
na wnioskowaé¢ o biegloSci autora w calej literaturze. Réwnoczes$nie tez
kazdy znawca patrologii w pelni jest zadowolony z podawanej litera-
tury. Campenhausen bowiem w nadzwyeczaj lekki a inteligentny sposéb
umie podaé¢ zardéwno literature Zrdédiows jak i jej opracowania. Czyni
to nie na sposéb suchej relacji katalogu, lecz podaje w pelnym zda-
niu, gdzie niejednokrotnie jednym tylko wyrazem szkicuje charakter
przytoczonej pozycji naukowej lub swojg o niej opinie. Np. w zakon-
czeniu rozdzialu o Origenesie przytoczona jest literatura w nastepu-
jacy sposéb: ,,Stare wydania dokonane przez de la Rue (1733—59) i Lom-~
matzscha (1831-—-48) obecnie sa niewystarczajagce i sg — poczawszy od
r. 1899 — stopniowo zastepowane przez Berliner Akademieausgaben
w ,,Griechische christlichen Schriftstellern”. Waziny jest nowoodkryty
i wydany przez Jean Scherer’a protokél dyskusji ,Entretien d’Origén
avec Heraclide” (Paris 1949). Literature na temat Origenesa ledwo mozna
ocbecnie przejrzeé; nie mniej jednak po starszym, obfitujacym w mate-
rial, przedstawieniu dokonanym przez E. R. Redepenninga (184146}
oraz nowszym i bardzie] eleganckim, dokonanym przez E. de Faye’a
(3 tomy, Paris, 1923—28) brak jest naukowego i zadawalajgcego syn-
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tetycznego ujecia. Podstawowe, dla zrozumienia stosunku do 6wezes—
nej filozofii, opracowanie dal Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Stu-
dien tiber Origenes und sein Verhéltnis zum Platonismus (1932), oraz
wielce pomocne w tym wzgledzie dzielo A. Miara-Stange, Celsus und
Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung (1928). W. Vélker,
Das Vollkommenheitsideal des Origenes (1931) stara sie interpretowa¢
nazbyt jednostronnie z punktu poboznogei i domniemanej mistyki Ori-
genesa. .. Szczegblnie owocne sy francuskie opracowania Origenesa:
La jeunesse d’Origéne (Paris 1933); J. Daniélu, Origéne (Paris 1948);
H. de Lubac, Histoire et ésprit. L’intelligence de l'Ecriture d’aprés
Origéne (Paris 1950); H. Crouzel, Théologie de l’image de Dieu chez
Origéne (Paris 1956); itd. Niebezpieczenstwo tkwi tutaj czestokroé
w zbytnim podkre§laniu specyficznie koscielnego i sakramentalnego,
katolickiego punktu widzenia., Najlepszym i rzeczowym zorientowa-
niem stuzy Hal Koch (Art. Origenes 5) w: Pauly-Wissowa-Krolls
Realencyklopiddie XVIIT 1(1909)1036 nn.”.

Spoéréd  kilkudziesieciu  pisarzy  starozytnoSei  chrzescijanskiej
uwzglednianych przez wszystkich patrologéw, Campenhausen opraco-
wal zaledwie 12 pisarzy KoSciota greckiego i 7 Ko$ciota lacinskiego,
a mianowicie: Justyna, Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, Ori-
genesa, Euzebiusza z Cezarei, Atanazego, Bazylego, Grzegorza z Na-
zjanzu, Grzegorza z Nysy, Synezjusza z Cyreny, Jana Chryzostoma,
Cyryla Aleksandryjskiego, Tertuliana, Cypriana, Laktancjusza, Ambro-
zego, Hieronima, Augustyna i Boetiusza, Zastanawiajace jest, ze Cam-
penhausen tak samo gruntownie opracowal i niemal tyle samo miej-
sca poswiecil Synezjuszowi, Euzebiuszowi, Laktancjuszowi i Boetiu-
szowi — co innym, nawet Wielkim Ojcom KoS$ciola greckiego i lacin-
skiego szczegblnie opracowywanym w tradycyjnych Patrologiach. Juz
samo to zestawienie wskazuje na indywidualne podejscie Campenhau-
sena do pojecia: kto to jest Ojciec Kofciola. Ot6éz przy Laktancjuszu
wyraznie zaznacza autor, ze nie jest on wcale wielkim teologiem,
a przy Synezjuszu — Zze nawet nie jest on pisarZem koScielnym w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa, nie mniej jednak poswigca im wiele
miejsca zwracajac uwage glownie na ich role w Ko$ciele i dla Kos-
ciola, Ko$ciét w ujeciu Campenhausena — aczkclwiek nie w dostow-
nym wyrazeniu sie — przedstawia sie obecnie jako lud Boizy w kon-
kretnej rzeczywistosci kulturalnej, spolecznej i politycznej, posiada-
jacy swoje wierzenia, $rodki u$wiecania i zbawienia oraz swéj sto-
sunek do nauki. Mimo przytoczenia tradycyjnej definicji Ojca KoS$ciota
na samym wstepie — Campenhausen dokonuje takiego a nie innego
wyboru 19 Ojedw sposrdéd wielu innyeh. Wediug niego patrologia nie
jest historig literatury starochrzescijanskiej, ani historia dogmatéw,
ani tez historig pewnej tylko grupy wyznaniowej: to tez wybranych
przez siebie Ojcéw opracowuje w niespotykany gdzie indziej sposoéb.
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Oto mozliwie dokladnie przedstawia biografie omawianego pisarza
zZyjacego w $cisle okreflonych warunkach geograficznych, kultural-
nych i historycznych, ktére zdecydowanie oddzialywaly na jego psy-
chike 1 umystowo$é. A to z kolei zdecydowanie wplywalo na powsta-
wanie poszczegdlnych dziel bedgcych odbiciem jakiego$§ przezycia i za-
wierajacych donioste my$li dla wyksztaltowania sie takiej rzeczywi-
sto$ci koScielnej, jakg obecnie posiadamy. W tym znaczeniu — o ile
wplyw ich byl znaczny — omawiani przez Campenhausena pisarze sg
Ojcami Koséciola, chociaz nie do wszystkich z nich stosuje sie trady-
cyjna definicja, dzielo natomiast Campenhausena nie jest tylko historig
literatury lub historia dogmatéw, lecz autentyczng patrologig: naukg
0 Zyciu, pismach i nauce Ojcdw Koéciota, Tutaj wiadnie jest tajemnica
poSwiecenia wiele uwagi i miejsca Laktancjuszowi, Boetiuszowi, Euze-
biuszowi i Synezjuszowi. Kazdy z nich w swoisty, jemu tylko charakte-
rystyczny i bezprecedensowy sposdb wnidst co§ nowego do znanej nam
dobrze rzeczywisto$ci Koéciola, I tak, gdy uprzednio zastanawiano sie
wiele nad stosunkiem panstwa do Koéciola, o u wymienionych autoréw
wida¢ oddolne zainteresowanie tym samym tematem, a mianowicie
sprecyzowane jest pojecie obowiazku obywatela wobec spoleczenistwa,
wiréd ktérego zyje i wobec panstwa (Synezjusz), panstwa wobec swych
obywateli nalezgcych do Koéciola (Laktancjusz), wladzy paistwowej
wobec organizacji koScielnej (Euzebiusz), pielegnowania kultury i nauki
przez wierzgcego obywatela, kiéry nawet jest czlonkiem rzadu (Bo-
etiusz). A sy tak samo wazne w strukturze koscielnej elementy, jak
rozwijanie nauki teologicznej (Klemens i Origenes), przekazywanie
tradycii (Ireneusz) czy kulfywowanie poezji dogmatycznej (Grzegorz
z Nazjanzu) lub jakikolwiek inny aspekt Kosciola.

Campenhausen dokladnie podkresla i wyodrebnia rdéinice zachodzace:
miedzy poszezegbdlnymi Ojcami. Baczng zwraca uwage na to, co nowego
i doniostego wnibésl na frwale swoja dzialalnoécia literackyg w dorobzsk
mysli chrze$cijanskiej poszczegdlny Ojciec. Wszystko to sprawia, ze
kazdy rozdzial w obu tomach odpowiada na istotne pytania: kim byl
dany Ojciec? Jakie zajmowal stanowisko w Kosciele? Kiedy i gdzie
zyt? Jakie przezycia spowodowaly napisanie poszczegdlnego dziela?
Jaka jest istotna tre$é wspomnianego dziela? Co nowego wnidst w roz-
wo6j $éwiadomosei koscielnej? Jeszeze inng cechg ksiazki Campenhausena
jest to, ze zwraca ona uwage na problemy, jakie jeszcze nalezy opraco-
waé¢ i sama staje sie powodem wysuwania przez czytelnika nowych
pytan: np. co wplynelo na Synezjusza, Ze mimo wielorakich oporéw
zdecydowal sie na przyjecie biskupstwa i na chrzest? Gdzie tkwia przy-
czyny przewrazliwienia Grzegorza z Nazjanzu? Jak tlumaczono znak,
jaki Konstantyn Wielki kazal umie$cié przed bitwg z Maksencjuszem
na sztandarach i na tarczach? Jak narastaly i rozwijaly sie cechy psy-
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chiczne Tertuliana w okresie przedmontanistycznym, ktére spowodo-
waly jego konflikt z otoczeniem i przej$cie do obozu montanistycznego?
Wydaje sie, Ze ksigzka Campenhausena ma wszystkie dane ku temu,
aby sie staé podrecznikiem dla historykéw, patrologéw, dogmatykéw
i studentoéw teologii.
Ks. T. A. Zajkowski

O. Romuald GUSTAW OFM: Rozwoj pojecia historii KoSciola
ad I do XVIII wieku, Poznan—Warszawa—Lublin 1965, ss. XXXIII + 101

Jest to rozprawa habilitacyjna z zakresu historiografii koscielnej
przyjeta przez Wydzial Teologiczny Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Autor od kilkunastu lat pelni funkcje dyrektora Biblioteki Uni-
wersyteckiej K.U.L. i znany jest jako wybitny bibliograf. Obecnie
daje sie poznaé jako specjalnie zainteresowany zagadnieniami meto-
dologicznymi w zakresie historiografii ko$cielnej. Cata praca, poprze-
dzona wstepem uzasadniajacym potrzebe blizszego zapoznania sig
z problemem koncepcji historii Koéciota w rozwoju historycznym i ana-
lizujgcym najgléwniejsze pozycje bibliograficzne zwigzane z tym tema-
tem, podzielona zostala na cztery rozdzialy, stosownie do czterech przez
autora wyodrebnionych okres6w w procesie rozwojowym omawianego
zagadnienia; zakohczenie pracy obejmujace 5 stron tekstu stanowi
krétka synteze poprzednich rozwazan. W koncu zalaczony zostal indeks
»nazw osobowych”, podwdjne streszczenie w jezyku francuskim i nie-
mieckim, i wreszcie spis rzeczy. Na szczeg6lng uwage i podkreslenie
zasluguje umieszczona na czele rozprawy bibliografia z odpowiednim po-
dzialem na poszczegblne grupy, odnoszace sie¢ w sposéb wyodrebniony
do wstepu i kazdego rozdzialu. Autor pod tym wzgledem wykazal nie-
zmierng staranno$é, dzieki ktérej wykaz bibliograficzny zgodnie z za-
lozeniem moze uchodzi¢ za wyczerpujacy.

Podjety i opracowany przez autora temat stanowi pierwsza tego
rodzaju probe w historiografii koS$cielnej; dlatego uwazamy za bardzo
pozyteczne dokladniejsze zaznajomienie sie z treScig rozprawy wedtug
podzialu przez autora metodycznie uzasadnionego.

We wstepie podkre$la autor aktualnos$é szeregu problemdéw zwigza-
nych z historia Kos$ciota, jako dyscypliny naukowej, ktérej zadanie
m. in. polega i na wyjasnieniu oraz uzasadnieniu istoty i koncepcji
samego Kosciota ze wzgledu na szerokie w dobie dzisiejszej zaintereso-
wania samg ideg Koéciola zwlaszeza wobec niezwykle ozywionego ruchu
ekumenicznego w calym chrzeScijanstwie. Od wielu juz lat, podobnie
jak w historii ogélnej, tak i w historicgrafii ko$cielnej zywo dyskutuje
sie nad kwestiami metodologicznymi, w ktérych na czolo wysuwaja sie
zagadnienia zwigzane z istotnym pojeciem historii Koéciota, jej cha-
rakterem, zadaniami i celowo$cia. Mozna przy tym réwnoczesnie stwier-
dzié zachodzgce ostatnio zmiany kierunku metodologicznego w zakresie



