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I.

Schem at sw ojej egzegezy 2 Tes. 2,1— 12 przedstaw ił Brunec w e  
w cześniejszej o p ięć lat rozpraw ie na tem at M ów y E schato log icznej1. 
P oniew aż w e w stęp ie  artykułu, który chcem y om ówić, pow ołuje się  
na tezy tam  zawarte, w ypada je  przedstaw ić, przynajm niej w  zakresie 
koniecznym  dla zrozum ienia m yśli Autora odnośnie ciekaw ej i dysku­
tow anej k w estii „Człowieka G rzechu” (2 Tes. 2,1— 12). Otóż:

1. Zdarzenia o których m ów i Pan (Mt. 24,5—13): w ojny, zarazy, bunty  
narodów, znaki na niebie, apostazja — w  interpretacji Bruneca — 
nie są znakam i zw iastującym i zburzenie Ś w iątyn i Jerozolim skiej, 
czy Paruzji (albo jednego i drugiego jednocześnie ·— jak chce w ielu  
egzegetów ). Przeciw nie: C hrystus ostrzega, by nie traktow ać tych  
zdarzeń, jako „znaków ”’. A rgum entacja A utora idzie po następu­
jącej linii:
a. N ie jest to znak końca Jeruzalem , poniew aż w szystk ie  zdarzenia  

odnoszą się do sw ego okresu, którym  jest to télos  (z rodzajni- 
kiem ) — Mt. 24.6.
Z kontekstu  (Mt. 24.14) w ynika, że tô té los  n ie  nastąpi w cześniej 
niż E w angelia  będzie przepow iadana po całym  św iecie.

b. Brak jednak — m ów i B runec — fundam entu  rów nież dla tezy  
uw ażającej te zdarzenia za znaki zbliżającej się  Paruzji Chrystusa.
Pan określił bardzo w yraźnie m om ent przed którym  to nastąpi 
(...Ewangelia przepow iadana w szystk im  narodom... kal tó te  éskei 
to télos). S łow a Perykopy (w. 15—24) m ają taki sens: „kiedy  
ujrzycie brzydotę spustoszenia (bde lygm a tes  eremóseos),  o k tó­
rym m ów ił D aniel, że jest znakiem  zburzenia Jerozolim y, n ie

iM . B r u n e c  De Serm one Eschatologico, Verbum  Domini 30 (1952) 214—218;
265—277 i następ jne  33 (1953) 13—20 i następne.
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sądźcie, że nastąpił czas Paruzji, czyli koniec w szystk ich  u ci­
sków . U ciekajcie z Judei, bo to jest w łaśn ie  czas nadchodzących  
ucisków , a nie P aruzji” 2.

2. N ie można utożsam iać „brzydoty spustoszenia” — bdéligm a tés ere-  
m óseos  —  z A ntychrystem , kontekst bow iem  w skazuje — w g B ru- 
neca — że pod im ien iem  A ntychrysta (2 Tes. 2,1—12; 1J 2,18; 2J 7) 
oznaczeni są bezbożnicy żyjący w  tym  sam ym  czasie k iedy P aw eł 
i Jan pisali sw oje listy. P rzyjęcie takiej interpretacji, rozw iąże w e ­
d ług A utora interesującej nas rozpraw y ■— szereg trudności, k tó­
rych nie m ożna rozw iązać z innej pozycji. Oto przesłanki tej egze- 
gezy:
a. Obaj apostołow ie m ów ią o „A ntychryście” (a zakładają, że jest

ich w ielu!) z pow odu tych, którzy w  tym  czasie b yli nękani fa ł­
szyw ym i doktrynam i.

b. S łow a 1 J 2,18 o „ostatniej godzin ie” w  której przyjdzie A n ty­
chryst — eschcite hora estin... hó antichristos érc.hetai — należy  
rozum ieć nie o czasie ostatecznym  w  naszym  znaczeniu, ale
o czasie eschatologicznym  Starego Testam entu, tzn. o czasach · 
m esjańskich, które już nadeszły.

c. S łow a 2 Tes. 1,12 o „człow ieku grzechu” —  ho ânthropos tes
hamartias  — o w ie le  ła tw iej odnieść do Ż ydów  niż do* jakiegoś
eschatologicznego A ntychrysta.

II.

Na tle  tak iego  ustaw ien ia  zagadnienia (którego nie próbujem y  
w  tej chw ili analizow ać, ani oceniać w artości uzasadniających argu­
m entów , ale ty lk o  przedstaw iam y) — prezentuje Brunec sw ój punkt 
w idzenia  na egzegezę 2 Tes. 2,1— 12. R ozw iązanie zaproponow ane w  in ­
teresującej nas rozpraw ie jest logicznym  następstw em  tez zaw artych  
w  egzegezie M ow y E schatologicznej s.

P rzyznaw szy w e w stęp ie  trudność interpretacji P aw iow ego tekstu  
(słowa i sty l tajem niczy, brak tek stów  paralelnych) — staw ia  Autor 
sw oją tezę, którą stara się udow odnić w  dw u zasadniczych częściach  
artykułu:
a. W pierw szej części próbuje w ykazać, że „człow iek grzechu” — 

ho ânthropos tes hamartias  — jest przeciw nikiem  żyjącym  i dzia­
łającym  w  czasach św. Paw ła.

2 M. B r u n e c ,  dz. cyt., V. D. (1952) 266.
3 M. Brunec, dz. cyt., V. D. 31 (1953), 13—20.



[3] R E C E N Z JE  I  S P R A W O Z D A N IA 291

b. Druga część pośw ięcona jest argum entacji, iż  „człow iek grzechu” 
to po prostu term in zastępczy i synonim  Ż ydostw a 1 trzeba go utoż­
sam ić z Żydami.
Rozpatrzym y kolejno najw ażniejsze argum enty, które zdaniem  B ru- 

neca upow ażniają do takiego ustaw ienia interpretacji.

1. „Człowiek grzechu” — przeciw nik  działający w  czasach św . P aw ła

A naliza filo logiczna tekstu, prow adzi ■— zdaniem  A utora — do 
kategorycznego w ykluczen ia  A ntychrysta eschatologicznego spod p oję­
cia ho àthropos tes  hamartias.
Oto przesłanki w niosku  Bruneca:
a. N iejasność tekstu  i sty lu . W skazać m ożna na takie m. in. e lem enty  

niezbyt zrozum iałe dla nas:
Co oznacza sform ułow anie (w. 3) h oti  eàn m è  élthe  — „czyż n ie  
przypom inacie sobie, że będąc u w as m ów iłem ...”.
D ziw nym  zjaw iskiem  jest przejście z rodzaju nijakiego to  katéchon  
w  form ę m ęską ho katéchon  — przy oznaczeniu tego  sam ego przed­
m iotu. Z aciem niająca jest konstrukcja (w. 7) nómon ho katéchon  
àrti héos ek  m ésou  genetai;

N asuw a się w ątp liw ość, czy apostazja jest tym  sam ym  co „uka­
zanie się człow ieka grzechu”;

Czy słow a Theos  i sébasm a  oznaczają ten  sam num erycznie  
przedm iot czy też różne;

Czy słow o anelei oznacza ten sam  num erycznie akt co katergese i  
czy też trzeba je rozróżnić.

W ziąw szy pod uw agę tę  n iejasność P aw łow ego listu  — sądzi 
Brunec —  że w  w ypadku, gdyby apostoł p isał o A ntychryście  
eschatologicznym , byłoby to  dziw ne, n iezrozum iałe i szkodliw e. Ce­
lem  bow iem  tej nauki m ia ło  być zabezpieczenie w iernych w  T esa- 
łonikach przed fa łszyw ą nauką o Paruzji. C iem ność w ięc  m ogłaby  
tylko w prow adzić w  błąd w ielu . Jest zatem  bardzo prawdopodobne, 
że kierow ała A postołem  obawa nie przed eschatologicznym  A n ty­
chrystem , ale przed w spółczesnym i w rogam i, którzy szukali okazji 
do w szczęcia prześladow ań przeciw  P aw łow i i w iernym .

b. A naliza filo logiczna określeń, przy pom ocy których A postoł opisuje  
..człow ieka grzechu” i jego „paruzję”, prow adzi, zdaniem  Bruneca, 
do w niosku, że m usiał on ho ànthropos tes hamartias  działać w  cza­
sie pisania Listu.

A w ięc:
U żyto czasu praes. epairómenos  („który się ciągle pysznie w yn o­

s i”) zam iast fut. epairoumenos  („który będzie się w y n o sił”); Jest 
pow iedziane: hou estin  he parousia  („przyjście jego jest...”) za­
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m iast: hou estai he parousia  („przyjście jego będzie...”). D o tego 
sam ego w niosku prow adzi A utora analiza filo logiczna słów  okreś­
lających stosunek czasow y m iędzy przyjęciem  w iary przez T esąlo- 
niczan, a odrzuceniem  jej przez tych, których Bóg ukarze fa łszy ­
wą paruzją „człow ieka grzechu”. Te dwa zdarzenia dokonują się  
w  jednym  czasie.

c. Czas pisania L istów  i czas „przeszkody” (to katechon... ho katechon)
jest w g Bruneca ten  sam.
Tę „moc pow strzym ującą” objaw ienie się człow ieka grzechu, łączy  
on z siłą, którą w iern i m usieli dobrze znać (brak rodzajnika, m ocne 
w yrażen ie oidate...), jako pow strzym ującą, ale ty lk o  na pew ien  czas, 
Słow a mónon ho katechon àrti  héos ek  m ésou  génetai  — w skazują, 
że „tajem nica n iep raw ości” — m y ster io n  anomias —  już się  zaczęła  
i lada m om ent okaże się w yraźnie.
Bez żadnej w ątp liw ości odnosi A utor słowa: eis ton  naon idu Theou  
do Św iątyn i Jerozolim skiej. Tę w łaśn ie  św iątyn ię zajm ie „człowiek  
grzechu” ukazując publicznie tajem nicę niepraw ości.

d. C ałkow ita nieznajom ość czasu Paruzji jest ostatnim  argum entem  
Autora, że „człow iek grzechu” z 2 Tes, 1— 12 nie jest eschatolo­
gicznym  A ntychrystem . Gdyby tak było, to jego zjaw ienie się  ozna­
czałoby czas nadchodzącej Paruzji Chrystusa. N ie m ożna by więc*- 
m ów ić o tajem nicy Paruzji (1 Tes 5, 1—3).
„C złow ieka grzechu”, trzeba po prostu utożsam ić z tym i, którzy  
uczą fa łszyw ie  o rychłej Paruzji. Dowód tej tożsam ości dostrzega  
Brunec w  użyciu podobnych w yrazów :
w. 3 „...me t is h ym äs eksp a th ese” — „aby w as ktoś n ie zw iód ł”... 
w. 10: „...kai pase apathe adikias tois apo llym eno is” — „przyjście 
jego będzie dla uw iedzenia...”.
W szystkie te racje — kończy Brunec pierw szą część artykułu — 
zm uszają do przyjęcia tezy, że „człow iek grzechu” to jakiś aktualny  
(w spółczesny P aw łow i) w róg chrześcijaństw a.
Kto to jest?
Autor nie w idzi trudności w  odpowiedzi. D aje ją w  drugiej części 
artykułu.

2. „C złow iek grzechu” — synonim  Ż ydostw a
A naliza cech przy pom ocy których A postoł określa „człow ieka grze­

chu” (ho anthropos tes hamartias)  zm usza — zdaniem  B runeca — do po­
staw ien ia  znaku rów ności m iędzy człow iekiem  grzechu a Żydostw em . 
D o w yciągn ięcia  tego w niosku, który A utor prezentuje w  interesującej 
nas rozprawie z całym  przekonaniem , prowadzą następujące przesłanki:
a. ho antropos tes hamartias  (z rodzajnikiem ), w skazuje na grzesznika  

dobrze znanego chrześcijanom . Do nikogo innego n ie  pasuje ten ty -
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tuł tak bardzo jak do Żydów. Ich w łaśn ie — pow ołując się na Pism o
św. (Rzym 2, 17—24; 3, 11— 20; J8, 32—47; Izaj 59, 3; 63, 3—24;
Jer. 7, 1— 31) m ów i Brunec ·— m ożna nazw ać w prost: ho ânthropos  
tes  hamartias.

b. ho hyios te s  apoleias  ta cecha człow ieka grzechu łatw o da się
z identyfikow ać z określeniam i jakich P ism o św . używ a odnośnie 
Żydów  (kakous kakos apolesei  — złych złem  w ytraci). Żydzi to  
„synow ie zatracenia”. Brunec bez żadnego w ahania staw ia  znak rów ­
ności m iędzy ho hyios tes  apoleias  a analogicznym i w yrażeniam i: 
„syn zatracenia”, „syn śm ierci”, „synow ie śm ierci”. Żydzi z powodu  
nieprzyjęcia M esjasza nazw ani zostali „w innym i najw yższego gn ie­
w u B oga” (1 Tes 1, 6—9 i 2, 10— 12).

c. ho an tikeim enos hypera irom enos ep i panta  legomenon Theon e se-
basma. (w ynoszący się pysznie przeciw  Bogu i tem u co odbiera  
boską cześć). To jest znam ię „człow ieka grzechu”. Brunec uściśla  
je: „będzie się  w yn osił ponad Boga i rzym skiego cesarza”. Z faktu  
użycia dw u  słów : Theos  i sebasm a  — w n ioskuje o konieczności 
rozróżnienia: Boga i cesarza, który odbiera boską cześć. W takim  
ujęciu: sebasm a  znaczy po prostu sebastos.  N ikt nie był w  tym  
czasie w iększym  w rogiem  Boga i R zym skiego cesarza jak Żydzi.

d. ho anomos  — to  rów nież określenie „człow ieka grzechu” w  2 Tes
2, 8. Brunec zacieśnia to  pojęcie do „notorycznego przestępcy P ra­
w a M ojżeszow ego”. Żydzi w łaśnie, przez fakt ukrzyżow ania C hry­
stusa, okazali pogardę dla w szystk ich  praw  M ojżeszowych (J 19, 7; 
Dz A p 4, 10—12).

3. Sprofanow anie Św iątyn i Jerozolim skiej jako „objaw ienie się  
człow ieka grzechu”

Cechy sam ego „objaw ienia s ię” człow ieka grzechu, każą A utorow i 
identyfikow ać opis św. P aw ła ze sprofanow aniem  Św iątyn i Jerozolim ­
skiej w  70 roku n. e.

Cechy sam ego „objaw ienia się” człow ieka grzechu, każą A utorowi 
identyfikow ać opis św. P aw ła ze sprofanow aniem  Św iątyn i Jerozolim ­
skiej w  70 roku n. e.
a. Form a bierna a nie zw rotna (apoka lyph th e  a nie apokalypheta i  

a poka lyp these ta i  a nie apokalypse ta i  w skazuje na to, że „objaw ie­
n ie” spow odow ane jest przez Bożą Opatrzność. Przedm iotem  i celem  
tego „objaw ienia” jest ukazanie przew rotnej w o li Żydów. D okona się  
to przez św iętokradzkie założenie obozu w ojskow ego w  Ś w iątyn i Je­
rozolim skiej w  czasie W ojny z Rzym em . Term in użyty przez A po­
stoła kathidzein ,  jest w  in terpretacji Bruneca term inem  technicznym  
dla oznaczenia ,,aktu założenia obozu w ojskow ego”.
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b. N ajtrudniejsze m iejsce w  kom entow anym  tekście (to kathechon  i ho 
kathechon),  stanie się w g A utora zrozum iałe jeżeli przyjm iem y akt 
sprofanow ania Ś w iątyn i jako „objaw ienie się człow ieka grzechu” 
2 Tes 2, 1— 12. Mocą pow strzym ującą gn iew  Boży (który przejaw i 
się w  „objaw ieniu człow ieka grzechu” i następstw ach tego aktu), 
jest obecność w  Jerozolim ie gm iny chrześcijańskiej. Przy takiej in ­
terpretacji (he apostasia)  2 Tes 2, 3 oznacza n ie  duchow e odstępstw o  
od K ościoła przy końcu św iata, ale „m aterialne w y jśc ie” gm iny  
chrześcijańskiej z Jeruzalem  na początku W ojny Ż ydow skiej.

c. Jeżeli „brzydota spustoszenia” (bdelygm a)  oznacza w ięc po prostu  
zajęcie Ś w iątyn i przez sikkarzystów  — konkluduje Autor — to  sło ­
w a anelei i  katargesei,  jako następstw a profanacji, tłum aczyć trzeba  
jako dwa różne akty Boże: zniszczenie Jerozolim y i karę w iecznego  
postępow ania Żydów.

III

Co sądzić o sam ej tezie  postaw ionej przez M. B runeca, o sposobie jej 
uzasadniania i w artości argum entacji

Położony został głów ny nacisk na analizę filologiczną. To jest w  za­
sadzie słuszne podejście. Odnosi się  jednak w rażenie, że A utor ciesząc 
się  z odnalezionego rzekom o sensu  słów ka, trąci często  sens  zdania i ca­
łego kontekstu.
1. D la przykładu w skazać m ożna niektóre przynajm niej argum enty  

filo logiczne, które m uszą budzić zastrzeżenia.
a. Egzegeci zdają sobie spraw ę z n iejasności P aw iow ego tekstu  2 Tes 

2, 1— 12. D yskusje o rzekom ej zależności tego tekstu  od M ow y Escha­
tologicznej C hrystusa n ie przyniosły przekonyw ujących argum en­
tów  4.
B runecow i w olno bronić tezy  o n ieautentyczności 2 Tes 2, 1—12, ale 
w ykluczanie A ntychrysta z pojęcia „człow ieka grzechu”, z powodu  
niejasności tekstu, jest n iezgodne z zasadam i naukow ej egzegezy.

b. U tożsam ianie ho anthropos tes  hamartias  z tym  (tymi), którzy  
fa łszyw ie  uczą o Paruzji (w. 3) jest nieporozum ieniem . A postoł na­
ucza bow iem , aby T esaloniczanie nie u legali propagandzie tego  tis, 
gdyż Paruzja jeszcze n ie  nadeszła, a jako dow ód podaje fakt, że 
nie ukazały się dw a znaki poprzedzające ją: apostazja i w łaśn ie  
„człow iek grzechu”.

c. Spraw a „ton naon tou Theou” była i  jest dyskutow ana, a le  zacieś­
n ien ie  tego pojęcia do Ś w ią tyn i Jerozolim skiej, z w ykluczen iem  
jak ichkolw iek  w ątp liw ości, razi. To zacieśnienie, choć lansow ane

4 por. J. S t ą p i e ń ,  A uten tyczność L istów  do Tesaloniczan, Coll. Theolog. 
34 (1963) 91—115.
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przez w ielu  eg zeg etó w 5 w  ujęciu  Bruneca było koniecznością logicz­
ną, skoro objaw ienie się człow ieka grzechu m a się dokonać przez 
publiczną profanację Św iątyn i przez sikkarzystów . Czy rzeczyw iście  
jednak słow o kctthidzein  jest term inem  technicznym  — jak sądzi 
Brunec —· na założenie obozu w ojskow ego? S łow nik i n ie upow aż­
niają do tak iego w n io sk u e.

d. Sw oista jest egzegeza to kathechon  i ho kathechon.  D ostrzeganie pod 
tym  pojęciem  gm iny Jerozolim skiej jest czym ś now ym  ale n iedosta­
tecznie uzasadnionym .
W zasadzie słuszna analiza słów: apostasia  (w p ierw szym  rzędzie: 
„m aterialne oddzielen ie”); anelei  (m aterialne zniszczenie, pozbaw ie­
nie w ład zy”) ·— prowadzą do n iesłusznych w niosków , jakoby A po­
sto ł m ów ił tylko o w yjśc iu  gm iny chrześcijańskiej z Jerozolim y  
przed profonacją Ś w iątyn i i o jej zniszczeniu (Św iątyni) oraz są n ie ­
porozum ieniem  jeśli zwróci się uw agę na kontekst i cel L is tu 7.

2. Ton argum entacji, zw łaszcza w  drugiej części artykułu odbiega  
często od naukow ego spokoju, a zm ienia się w  forsow anie n ieuza- 
zadnionej tezy. W jaskraw y sposób w  w ielu  m om entach dochodzą 
do głosu — m oże podśw iadom ie — racje pozarozum ow e, jeś li nie 
pow iedzieć w yraźnie: antysem ityzm ,

a. N iektóre sform ułow ania i cały ton argum entacji utożsam iającej 
„człow ieka grzechu” z Żydami, odczytuje się  z niesm akiem . Są one 
rażąco sprzeczne z nauką A postoła (jedenasty rozdział L istu do 
R zym ian ,8 który uczy, że Bóg n ie odrzucił sw ego ludu i zbawi go 
(Rzym 11, 25—26).

5 M. V o s t e, Commentcirius in epistolas ad Thessalonicenses, Rzym—Paryż 
1917, 200 n.

6 por. F. Z o r e 11, Lexicon graecum N ovi Testam enti, Paryż 1961, 635; M. 
Z e r  w  i с k, Analisis philologie a N ovi T estam enti Graeci, Rzym 1961, 465. Teksty 
pa rare ln e  Nowego Testam entu  nie upow ażniają również do trak tow an ia  ka th i- 
dzein  jako term inu  technicznego na założenie obozu wojskowego; por. A. 
S c h m o l l e  r, H andkonkordanz zurrt griechischen N euen Testam ent, S tu ttg a rt 
1960, 259.

7 J. S t ę p i e ń ,  Eschatologia św. Pawia, Studia Theologica Varsaviensia, 
1/1(1963)61 — zwraca słuszną uwagę na ustaw ienie w jednej płaszczyźnie trzech 
m om entów  jednego w ydarzenia; P aruz ji — naszego połączenia z Chrystusem  — 
i dnia Pańskiego ( a prosim y was bracia co do Przyjścia Pana naszego Je ­
zusa Chrystusa... i co do naszego z Nim połączenia, abyście się nie dali za­
chwiać... jakoby  Dzień Pański nadszedł”)· T rudno pojąć w jak i sposób można 
by to rozumieć o zburzeniu Jerozolim y.

8 P rzy  takiej in te rp re tac ji niezrozum iałe staną się słowa A postoła: ,,a w te­
dy zbawiony będzie cały  Iz rae l” pas Israel sothesetai (Rzym 11, 26), czy w prost 
przeczące tezie B runeca, a przecież w yraźnie: ,,Py tam  więc, czyż Bóg odrzucił 
swój lud? Ależ n ie!” (Rzym 11, 1). Apostoł pośpieszy dodać do tego mocnego 
zaprzeczenia (me genoito): ,,bo ja  też jestem  Żydem ” (Rzym 11, 1). Akcentem  
nadziei w ostateczne naw rócenie Żydów brzm i również 2 Kor 3, 16.
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b. Z grzytem  z nauką P aw ła jest postanow ienie znaku rów ności m iędzy  

ho ânthropos tes hamartias  ą  Żydam i. N ie upow ażniają do  tego  na­
w et w yrażenia E w angelii św . Jana stosow ane do nich: „synow ie  
diabła” — h ym eis  ek  tou pa tros tou  diabolou este  (J 8, 34) ", czy: 
„słudzy grzechu” — doulos tes  hamartias  (J 8, 34). Już sam  kon­
tekst (J 8, 34) w skazuje w yraźnie: „każdy kto czyni grzech jest 
sługą grzechu”. N adaw anie Żydom jako synonim u określenia „grzesz­
n ik ”, jest przesadą niczym  nie uzasadnioną. Tym bardzej to razi 
gdy Autor robi to z jakąś ogromną p ew n o śc ią 10.

c. To sam o trzeba pow iedzieć, o utożsam ianiu „syna zatracenia” 
ho hios tes apoleias  (2 Tes 2, 3) z „przew rotnym i dzierżawcam i, k tó ­
rych gospodarz w ytraci” u Mt 21, 41 (kaukös ap o le se i )11.

d. H istoria egzegezy zna w ie lu  tych, którzy dopatryw ali się pod po­
stacią „człow ieka grzechu”, R zym skiego cesarza: Brunec b ije w szyst­
kich oryginalnością pom ysłu: ho ânthropos tes hamartias  — to n ie ­
przejednany w róg cesarza. W niosek z rozróżnienia pom iędzy Theos 
i sebasma,  a następnie utożsam ienie sebasm a z sebastos,  przy 
uw zględnieniu  całej n ienaw iści Żydów  do R zym ian, jest n ieuza­
sadniony. Tak zresztą jak i zacieśnienie ho anomos  do „przestępcy  
Praw a M ojżeszow ego”.
C ałość argum entacji i w niosk i są aż nazbyt często naciąganiem  
tekstu. I żałow ać trzeba, że tem at interesujący i dyskutow any ■— 
potraktow ano tak m ało pow ażnie — w  tak pow ażnym  Czasopiśm ie 12.

o. Rufin -Józef  A b ra m ek  OSP

o Dla porów nania wskazać by można, że z ust Apostoła — wg re lacji Ł uka­
sza — padło w yrażenie „syn d iabła” , pod adresem  czarnoksiężnika przeszkadza­

jącego w  naw róceniu prokonsula Sergiusza. Tam również nazywa św. Paweł 
w roga Ewangelii: „przeciw nikiem  wszelkiej spraw iedliw ości” , „pełnym  pod­
stępu i k łam stw a” — ale nie należy tego przecież, podobnie ja k  w w ypadku 
słów Chrystusa odnośnie Żydów — brać  w sensie absolu tnym  i jedynie  w łaś­
ciwym, jak  to robi Brunec.

10 м . B r u n e c ,  De Homine Peccati in  2 Thess 2, 1—12, V. D. (1957) 10:
 Quis per excellentiam  uti dicitur „peccator’’ e ra t .n is i  incredulus ludaism us?
Nulli hom inum  ergo adeo congruebat nom en „homo peccati” atque Iudaism o...” . 
W takim  tonie u trzym ana jest większa część rozważań.

11 W arto porównać w yrażenia Mt 21, 41, którym i posługuje się Autor w udo­
w odnieniu swojej tezy  z w yrażeniam i Apostoła (Efez 1,3; 5,6; jak  również 
Kolos 3, 6). Paw eł mówi tam  bardzo w yraźnie o gniew ie Bożym, k tó ry  p rzy j­
dzie na synów nieposłuszeństwa (erchetai he orge tou Theou cpi tous hyious 
tes apeithlas — Efez 5, 6), a le  wiadomo, że m y sam i jesteśm y często tym i „sy­
nam i nieposłuszeństw a” (Efez 1, 3). To samo, ale  jeszcze mocniej powtórzy 
Apostoł w Liście do Kol 3, 6.

12 W ykluczeniem  A ntychrysta eschatologicznego ze zdarzeń opisanych w Tes 
2, 1—12, a  zastąpienie go Żydami, bez odcienia wątpliwości, jak  to  robi Brunec, 
n ie w ydaje  się mieć szans powodzenia, por. Vocabulaire de Theologie B iblique, 
Paris 1964, kol. 51—54.


