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Archeologia biblijna ostatniego pieciolecia w publikacjach O. Roberta
Northa S. J. (cd.)

Do omoéwienia pozostaly jeszcze dwie pozycje wspomniane w po-
przednim odcinku. Pierwsza z nich, to artykut The Cain Music w JBL
LXXXIII, 1961, s. 373—389. W zwigzku ze wzmiankg w 1 Krn 2,50,
gdzie Kaleb jest przedstawiony jako wnuk Efraty i dziadek Betlehe-
ma, przy czym do Betlehema nie zostala tu dolgczona postaé najzna-
komitszego syna — Dawida, ale linia Kaina i jego muzykantéw, oraz
z dalszymi wypowiedziami tejze ksiegi w 15,16; 16,5 i 25,1, w ktérych
wprowadzenie muzyki do nabozZenstwa izraelskiego przypisuje sie Da-
widowi, O. North zajal sie zagadnieniem ewentualnych powigzan po-
miedzy pochodzeniem Dawida a zwigzkiem muzyki z jego osobg
i z Kainem, tym bardziej, ze W. F. Albright zwrdécil uwage, iz istnie-
jgcg teorie krytyczng, wedlug ktérej formalne zainteresowanie mu-
zykéw w §wiatyni nastgpito dopiero po niewoli, a przypisywanie ich
ukonstytuowania Dawidowi ma tylko podstawy etiologiczne, trudno
jest odrzucié, chociaz do 1943 r. brakowalo przekonywujacych dowo-
déw zewnetrznych za jej oczywisto$cig. Zdaniem Northa istniejg pew-
ne powigzania pozwalajgce przypisaé wprowadzenie muzyki $wietej
Dawidowi, nie osobi§cie, ale na mocy jego zwigzkéw etnicznych z tymi,
z ktérymi zdawaloby sie, Ze ma nie wiele wspblnego, - mianowicie
z Kenitami.

Aby je wykazaé, zajmuje sie w swym artykule kolejno ,genealo-
gig” Betlejemu w rozdziale o Braciach Betlehema, nastepnie progre-
sywnym osiedlaniem sie rodu Kaleba w Betlejem i jego okolicy, przy
czym stara sie rozwigzaé zagadke, czy i kiedy w genealogii jest mowa
o imieniu wiasnym czlowieka a kiedy o miejscowosci. Szezegblowo ana-
lizuje powigzania Kaleba z Kainem i zwigzki zachodzgce pomiedzy dwie-
ma dziedzinami zainteresowania u potomkéw Kaina, muzyka i metalur-
gig. Analogicznie do naszych cygandéw wedrowni Kenici interesujgc sie
muzyky i wyrabiajac instrumenty muzyczne odczuwali potrzebe zaj-
mowania sie wytapianiem metalu dla ich produkeji. Slady Kenitéw
prowadzg do krainy Midian, a te§¢ Mojzesza nazywa sie w Biblii raz
Madianitg (Wj 3,1), drugi raz Kenita (Sdz 1,16; 4,11). Albright sadzi,
. ze Madianici byli klanem nalezgcym do zajmujgcego sie metalurgia
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pokolenia Kenitéw i nie wyklucza mozliwosci, ze wlasnie od Madia~
nitébw pochodzi imie Boze YHWH oraz zrédlo J w Piecioksiegu. Po
omoéOwieniu szeregu tekstéw wskazujgcych na zwigzki miedzy meta-
lurgia i muzykg w pokoleniu Kaina przechodzi autor do powigzan
miedzy muzykg a liturgig u Kainitéw, a takze powigzan z ascetyzmem
poprzez Rechabitéw, réwniez zamieszkujgcych Betlejem i spokrew-
nionych wedlug genealogii z Kenitami. Dalsze dociekania nad rela-
cjami o zastugach Dawida dla psalmodii i muzyki liturgicznej, oraz
nad etnicznym pochodzeniem przewodnikéw liturgii Dawidowej kon-
czy North frapujgcym rozdzialem: ,,Czy pietno Kaina na czole Da-
wida?” (The ,,Sign of Cain” on David’s Brow?), w ktérym dochodzi
do nastepujgcych wnioskéw: Powstajgey wsréd uczonych dylemat
w zwigzku z tym, Ze z jednej strony sg podstawy, by Dawidowi przy-
znaé ojeostwo muzyki Swietej, a z drugiej strony, ze jednak muzyka
izraelska wywodzi sie z innych Zrédel niz organizacja Lewitéw ukon-
stytuowana przez Dawida, moze znaleZz¢ zadowalajgce rozwigzanie
w danych geograficznych i etnicznych. Dawid faktycznie przedsta-
wiony jest jako Kenita, ale nie mozna zaprzeczyé, ze byt jednak z krwi
prawdziwym potomkiem Izraela i Judy. By¢é moze, ze doszedl do wia-
dzy w Hebronie dzieki pokrewienstwu z Kalebem, co sie powszechnie
przyjmuje, ale wiezy laczace go pokrewiefistwem z Kainem sz byé
moze wystarczajgco uzasadnione po kadzieli. Zwré6émy uwage na to,
ze i sam Dawid po. kolei wzigt za Zony dwie Kenitki. Narzuca sie
z cala ‘'moca taka konkluzja: Pobozno§é chrze§cijaniska z upodobaniem
przechowuje uwage Hieronima, Ze milosierne zniZenie sie Boga do
ludzi okazalo sie szczegblnie w fakeie, iz ,,Syn Bozy” narodzil sie
z grzesznikdéw, bo przeciez z czterech wystepujgeych w Jego genealo-
gii kobiet Zzadna nie oznaczala sie wybitng $wieto§cig, owszem wyste-
powaly w epizodach Zenujacych. I to bylo odpowiednie, by ten, ktéry
przyszedl dla grzesznik6éw, urodzil sie z grzesznikéw, by w skutku
zniszezyé grzech. Jak bardzo wstrzasajace jest dla naszego poczucia so-
lidarno$ci ludzkiej, gdy sobie ponadto uSwiadomimy, ze Syn Dawida
vrodzil sie z przekledstwa Kainowego.

. — Druga interesujgca nas tu publikacja ma charakter sprawo-
zdawczy. W artykule Scripture Trends in 1964 zamieszczonym w The
American Ecclesiastical Review (Vol. CLII, No. 6, June, 1965, s. 361—
—397), zbiera autor aktualnie poruszane zagadnienia i wydarzenia na
polu biblijnym, grupujac je w nastepujgce rozdzialy: Sobér ¢ Litur-
gia, Zniwa wydawnicze, Wyzwanie Lohfinka pod adresem Starego Te-
stamentu, Watykariska obrona krytyki form, Prologi do Ewangelis,
Jezus jako Nauczyciel, Swieci Jan i Pawel, Zwoje jako takie, Teolo-
gizacja schematu Przymierza, Jahwe Krél, pierwotny chaos i Onan,
oraz Madro$é mesjafiska. Aczkolwiek tytuly mogs sie wydawaé raczej



[3] RECENZJE 1T SPRAWOZDANIA 299

publicystyczne niz naukowe, to jednak artykul sam przedstawia bar-
dzo cenng pomoc ze wzgledu nie iylko na obfito§é informacji, ale
przede wszystkim ze wzgledu na bogatg literature, ktérg kazda z tych
informacji jest poparta. Calo§é¢ stanowi przeglad dziatalnosci i za-
interesowan naukowych ws$réd biblistéw w ciggu roku 1964, Oczywi-
Scie autor ma na uwadze przede wszystkim czytelnikéw amerykan-
skich, zatem nic dziwnego, Zze duZo miejsca zajmuja zagadnienia ich
szezegblnie interesujgce. Trzeba jednak podkreslié szeroki zakres za-
interesowania sprawami dokonujacymi sie i w innych cze§ciach $wiata
oraz podawanie literatury nie tylko w jezyku angielskim. Ograniczy-
my sie tutaj do wzmiankowania niektérych ciekawszych tematow
z pierwszej polowy artykuléw, pozostawiajac inne do ewentualnego
wykorzystania w nastepnym numerze naszego czasopisma, w miare
miejsca i mozliwo$ci.

Rok 1963 obfitowal w wydarzenia wskazujgce na zacie$nianie sie
ekumenicznych wiezéw na polu wspélpracy naukowo-biblijnej. I tak
biblista dominikanski z Jerozolimy O. Roland de Vaux zostal zapro-
szony na wykladowce na Uniwersytecie w Harvard, oraz bral w koncu
roku udzial w setnym zjeZdzie Towarzystwa Literatury Biblijnej w No-
wym Jorku, a jezuita z Chicago John McKenzie jako pierwszy z ka-
toliké6w w dziejach Towarzystwa zostal powolany do przewodniczenia
na tym zjezdzie. Hiszpanski 25. doroczny Tydziefi Biblijny przebiegal
pomyS$lnie w atmosferze kolegialno§ci. W ,Pierwszym Narodowym
Kongresie Teologii i Pisma §w. Meksyku” wzielo udzial 100 ksiezy.
Kardynatowie Koenig i Bea wzieli udzial w 18. Biblijnym Tygodniu
wloskim. Brytyjskie Towarzystwa dla Studium Starego Testamentu
w Bangor wystuchato odezytéw O. Rolanda de Vaux i R. E. Clementsa
na temat ksiegi Powtdérzonego Prawa. Z biblijnych kongreséw o wiek-
szym znaczeniu frzeba zanotowaé Orientalny Kongres w New Delhi.
W dziedzinie egzegezy zydowskiej i protestanckiej wybijajg sie na
pierwszy plan kongresy o $wiatowym zasiegu odbyte w Jerozolimie
i w Genewie w 1965 r.

Kard. A. Bea opublikowal swoje dyskusje na Harvard University
z 1963 r. (Harvard Collogquium). W r. 1964 kard. Leo Jozef Suenens
z Halines zostal zaproszony na tydzien dyskusyiny przez Wydziat Teo-
logii Protestanckiej przy uniwersytecie w Chicago, gdzie bral udzial
w dyskusjach z profesorami i seminarzystami réznych wyznan. Kard.
"Koenig z Wiednia otrzymal honorowe stopnie na Katolickim Uniwer-
sytecie Marquette i w innych o§rodkach naukowych.

Sobér uwypuklil znaczenie i role Pisma §w., ale wedlug obserwa-
toréw protestanckich nie zawsze to konsekweutnie przeorowadzono.
O. Cullmann w zwigzku z uroczysta intronizacjg Ewangelii przed se-
sjami soborowymi nie mégt gsie powstrzymaé od postawienia pytan:
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Dlaczego tylko Ewangelia? dlaczego nic nie odczytywano z Biblii? dla-
czego nawet we Mszy Sw. powtarzano codziennie te same perykopy?
Tenze teolog zwroécil tez uwage, ze w wielu wypadkach Ojcowie so-
borowi popierali swoje wywody Pismem §w. kierujgc sie niestety
tylko podobienstwem stownym do poruszonych tematéw bez naleZy-
tego wnikania we wlaSciwy sens cytowanych tekstéw i ich kontekst
biblijny, np. w Nowym Testamencie termin ,biskup” oznacza glowe
parafii. Cullman chcialby widzie¢é w KoSciele katolickim strukture
i prawodawstwo dostosowane do takiego znaczenia. Nowe pismo ka-
tolickie ,,Concilium”, do ktérego wydawcéw zalicza sie Karol Rahner,
Edward Schillebeeckx, a z Amerykanéw Roland Murphy postanowilo
m. in. wzigé pod uwage i Smialo opracowaé historyczny rozwdj bi-
skupstwa w teologii. Usiluje sie tez rzucié nowe §wiatlo na poglad
Geiselmanna, ze calo§é objawienia zawiera sie zaréwno w PiSmie &w.
jak i w tradycji. :

Epokowe, jak powiada R. North, posuniecie z 1964 r. majgce na
celu odcigzenie catej rasy zydowskiej z hanby, jakg na nig skladano
za zabicie Jezusa, znalazlo swoj wyraz w artykutach francuskiego ka-
pucyna C. S. Légasse. W przestrodze o wielblgdzie i waskiej bramie
z Mk 10,25 wziete] w lgczno$ci z Rdz 18,14 O. Légasse dopatruje sie
zapowiedzi podobnej jak w Rzym 11,26 — o ewentualnym udziale
Izraela w Kroélestwie Bozym.

W zwigzku z aggiornamento w Liturgii katolickiej autor zauwaza,
ze kraje Europy poéinocnej mialy przygotowane lekcjonarze w jezyku
ojezystym, natomiast kraje o jezyku angielskim zostaly zaskoczone
i okazalo sie, ze brak odpowiednich tekstéow liturgiczno-biblijnych.
Dominikanin O. Harrington z Irlandii zaproponowal, by przyjaé tzw.
Revised Standard Version. Podobnie i w Ameryce uwaza sie, Ze nie
ma wia$ciwie przeszkdéd dogmatycznych czy egzegetycznych, ktére nie
pozwalalyby znie§¢ bariery oddzielajacej modlitewniki biblijne kato-
lickie od protestanckich i zydowskich. Na razie egzegeci zmuszeni do
dania wiernym w gorgczkowym poépiechu tekstéw biblijnych do litur-
gii, przekladajg je umy$lnie w jezyku prostego ludu, by upodobnié
przeklad do oryginalnego jezyka greckiego koiné, ktéry byl niegrama-
tyczng mowsg prostych ludzi i uczniéw rekrutujgeych sie w wielkiej
mierze z nizszych klas spolecznych. Wywolalo to oczywiScie konster-
nacje w niektdérych kolach, lecz wiekszo§é przyjela te nowo§é Zyczli-
wie, oceniaigc przeklad za punkt zwrotny w anglosaskim postugiwa-~
niu sie Biblig.

W ramach wzajemnych konfrontacji i dialogu egzegetéw, ktérych
dotychezas dzielily granice, pojawilo sie w Ameryce szereg publikacii
godnych uwagi ze wzgledu na sposéb podejScia katolikéw do wysitku
badawcezego innych wyznah i do podejmowania nowych probleméw.
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Np. Przy amerykanskiej adaptacji Encyclopedic Dictionary of the Bible .
A. van den Borna praéowalo wielu egzegetéw katolickich amerykan-
skich z sekretarzem . Katolickiego Stowarzyszenia Biblijnego i wy-
daweca biblijnej New Catholic Encyclopedia redemptorystg O. Louis
Hartmanem. Nawet obok wspanialego 4-tomowego Interpreter’s Dictio-
nary of Bible z 1962 r. tom Hartmana zasluguje na uwage, a nawet
przoduje w szeregu obiektywnych punktéw widzenia. Ma tez wigkszy
druk, tadniejsze fotografie, a jego artykuty, np. ,,Holiness” (,,Swictosé”)
sg bardziej aktualne, postepowe i szczegdlowe. Przy tym jest bardziej
ekonomiczny i poreczniejszy ze wzgledu na swdj format.

Siedem pierwszych toméw Festschrift ku czei kard. Tisseranta
zajmuje sie Pismem §w. i Starozytnym Bliskim Wschodem. Xard.
Alfrink wykazuje tam np., ze ,niebo” oznacza sklepienie gwiazdziste,
,hiebo niebios” — zbiorniki ponad nim, a ,trzecie niebo” — siedzibe
Boga ponad nimi. .

Wyzwanie do nowego kierunku badan nad zagadnieniem natchnie-
nia i prawdy Pisma $§w. rzucil jezuita z Frankfurtu O. Norbert Loh-
fink. Opierajgc sie na fakcie, ze ksiegi biblijne przeszly przez szereg
sformulowan i ukladéw zanim otrzymaly obecny swoj ksztalt i przyj-
mujgc, ze nie tylko ostatni redaktor, ale réwniez pierwszy i poSredni,
ktoérzy przyczynili sie do nadania formy ksiedze, posiadali wiaSciwy
charyzmat natchnienia, odmawia im jednak bezbtedno$ci. Bezbledno$é
wigze tylko z ostatecznym sensem, jakiego nabiera Biblia jako calosé.
Twierdzgc jednak, Ze zadne wyrazenie Starego Testamentu nie po-
siada ,,swojego” znaczenia, nie chce bynajmniej powiedzieé, ze dopiero
ostatnie wyrazenie napisane przez autora Objawienia stanowilo mo-
ment, od ktérego mozna bylo powiedzieé, ze wszystkie poprzednie wy-
powiedzi Biblii nabraly sensu, ale chcial zaznaczyé tylko, Ze czeSci
Pisma $w. nie sg ksigzkami umieszczonymi przypadkowo obok siebie,
jak na potce ksiegarskiej. Smiale wystapienie Lohfinka znalazlo bez-
poérednio zZywiolowy oddzwiek wéréd egzegetéw, przy czym. wy-
powiedzi czolowych egzegetéw sg nader przychylne. R. North, ktéry
referuje dyskusje w zwigzku z teorig Lohfinka, dodaje do podsumo-~
wania jego pozycji dwa punkty, ktére uwaza za podstawowe: 1° Sadzi,
ze bledne i niedopuszezalne jest stawianie na réwni ostatniego re-
daktora Piccioksiegu, czy np. ksiegi Ezechiela z pisarzami Nowego
Testamentu, ktérzy mieliby nadaé opowiadaniom Starego Testamentu
ich ostateczny sens. Jedynie bowiem sam fakt przyjécia na §wiat Chry-
stusa rzucil na nie nowe §wiatlo. O Zadnym z pisarzy Nowego Te-
stamentu nie mozna powiedzieé, ze chcial przeprowadzié ostatecznag
redakcje poprzedzajacych ksigg Starego i Nowego Testamentu tak,
jak ,P” wydal Piecioksiag w ostatecznej formie. 2° Z racji duszpa-
sterskich wychodzge nawet jest powaznym podkopywaniem ekume-
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nicznych staran KoSciola mowienie, Ze ksiegi $wiete Starego Testa~
mentu nie posiadaly pewnego i ustalonego sensu dla Ludu Bozego,
do ktérego byly bezpoSrednio skierowane. Ponadto nie mozemy z pel-
nym przekonaniem stwierdzi¢, ze Zydzi, gdy sadzg, ze lepiej rozu-
miejg stowa hebrajskie od nas, oszukujg lub tudza sie, zatem zmuszeni
jesteSmy, zdaniem O. Northa, przeanalizowaé jeszcze nasze, skadinad
logiczne, sformulowania, by sprawdzié¢, czy w ktérym$§ miejscu nie
popelniamy bledu w rozumowaniu.

Bez watpienia w wyniku dyskusji soborowej Komisja Biblijna
opublikowala 21 kwietnia 1964 r. Instrukcje o historycznoéci Ewangelii.
Zostala ona tak dyplomatycznie sformulowana, Ze mozZze stanowié
punkt oparcia i pocieche dla obu dyskutujacych stron, co odbilo sie
w dwu diametralnie przeciwnych komentarzach w nowojorskiej He-
rald-Tribune i w Times. Do tego, ze Times dostrzeg? w Instrukcji
ostrzezenie a nawet potepienie pod adresem biezgcych badan przy-
czynil sie szczegblnie J. Fitzmyer, ktory tez wydal oficjalny angielski
przeklad Instrukeji. Widzial on w niej pierwszg wyrazng, o epoko-
wym znaczeniu, wypowiedz wladzy koScielnej sprzyjajacg krytyce form,
a nawet zalecajgca jej stosowanie. Takze i kard. A. Bea w swoim
komentarzu do instrukeji (w Civilta Cattolica, z dn. 6 czerwca 1964 r.)
powiada jasno i zdecydowanie, Ze obecna forma Ewangelii stanowi
trzecie stadium, gdy drugim bylo nauczanie apostolskie, podajace nie
biografie, ale tatwe do-zapamietania i zastosowania liturgicznego sfor-
mulowania niektérych istotnych punktéw z pierwszego stadium, to
jest z biezacego oredzia i positannictwa Jezusowego.

Zaréwno protestanci jak i katolicy kontynuujg i rozwijaja dalej
krytyke form w terminach, jakie jej ukul R. Bultmann, bowiem sze-
reg uczonych katolickich, m. in. J. McKenzie, R. North, Bouillard czy
K. Rahner utrzymujg, ze poglad Bultmanna przy pewnych wyjasnie-
niach da sie przyjgé przez teologie katolickg. Nieukrywana sympatia,
zdaniem Northa, towarzyszy wskrzeszeniu kierunku ,,po-Bultmanno-
wego” w $lad za James Robinsonem z Uniwersytetu w Kaliforni.
Nawet w W. Brytanii, stwierdza nie bez pewnej zlo§liwej radoéci
avtor, zaczynaja sobie usSwiadamiaé, Ze istnieje Bultmann i egzysten-
cjalizm. Dominikanin Hill utrzymuje, Ze niektére poganskie mity, jak
o Prometeuszu, nie sg takie po prostu falszywe i bezsensowne, ze
ponadto istnieje pokrewienstwo pomiedzy nimi a niektérymi opowia-
daniami biblijnymi, chociaz przyznaje, Ze Bultmann pomieszal zagad-
nienie teologiczne z apologetycznym.

Przeciwko pogladom Bultmanna wystagpil Birger Gerhardsson
(w Memory and Manuscript), popierajac poglad, Ze Jezus i Jego ucz-
niowie byli pod wplywem rabinistycznej pedagogiki mechanicznego
przyswajania pamieciowego tre§ci. W recenzji swej Fitzmeyer powia-
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da, Zze Gerhardsson podstawil za postulowany przez Dibeliusa i Bult-
manna ,Sitz im Leben” dobrze udokumentowany Ko$ciél pierwotny,
ale sgdzi, ze Gerhardsson chce udowodni¢ za wiele. Nie zgadza sie za$
absolutnie z tym, Ze Jezus zaprawial swych uczniéw w memoryzowa-
niu na sposéb rabinski wszystkich Swych nauk. J. Vincent chociaz
jest przekonany, Ze Jezus faktycznie zgdal pamieciowego przyswaja-
nia, zdaje sobie sprawe, Ze nie da sie to wykazaé w takich granicach,
jak przedstawia Gerhardsson. Nie da sie tez przeciwstawié krytyce
form tylko argumentacji za prawdopodobienstwem, iz Jezus kazal
Swym uczniom przyswajaé nauke na pamieé, bowiem rozwazania kry-
tyki form dotycza skutkéw, jakie pociggnelo za sobg zainteresowanie
sie pierwotnego KoSciola przekazywaniem nauki Jezusowej i dlatego
nadal zachowujg one swoja warto§é. Zresztg trzeba powiedzieé, ze
obecnie i uczeni katolicey, jak np. W. Davis i Henry J. Cadbury, przy-
lgczaja sie do protestanckich protestéw przeciwko przesadnemu akcen-
towaniu sprawy memoryzowania. Wydaje sie, powiada North, ze fak-
tycznie, mimo swych doéé fantastycznych twierdzen, Gerhardsson ra-
czej potwierdza tylko jedna z podstawowych zasad Bultmanna, mia-
nowicie te, ze tre§ci posiadanego przez nas Nowego Testamentu nie
stanowi protokol z wydarzen i wypowiedzi Jezusowych, ale jej sfor-
mulowanie zawdzigczamy powstajacej stopniowo ustnej tradycji o okoto
50 lat poézniejszej, i to raczej przepracowane]j w $wietle aktualnych
przezyé religijnych, niz usztywnionej od poczgtku nauce podawanej
w stylu stereotypowym mnemotechnicznie, jak chee Gerhardssen.

Jeszcze jeden temat chcialbym poruszyé w ramach pierwszej po-
towy artykulu R. Northa, mianowicie treg§é wstepéw do Ewangelii.
Ot6z zardéwno wstep do listu do Rzymian, jak i wstepy do Ewangelii
zawierajg w sobie tre§¢, ktéra da sie ujaé w 4 punkty, a najwyraz-~
niej widaé¢ to u Marka: 1° przytoczenie proroctwa, 2° obietnica przyj-
Scia kogo§ wiekszego od Chrzciciela, 3° zstagpienie Ducha na Jezusa
i 4° objawienie, Ze Jezus jest Synem Bozym. Mt i £k dodaja jeszcze
punkt 5° Dawidowe pochodzenie (w ewangelii dziecinstwa). Z wy-
jatkiem punktu o chrzcie, 4 punkty dadzg sie wyréznié * kze i u Jana.
Ta réznica w stosunku do innych Ewangelii zresztg zniknie, gdy sie,
jak to0 czyni M. Boismard, przy rekonstrukeji Wstepu Janowego doda
pewne elementy Eukaszowe, chociaz np. P. Lamarche kojarzy Prolog
Janowy raczej ze Wstepem 2z listu do Efezjan i uwaza, ze chodzi
o jedno§é ludu zydowskiego i greckiego. Badajac jak Rukasz wybie-
rat i wykorzystywal Mateuszowe opowiadanie o dziecinstwie jako
punkt wyjscia, A. W. Argyle sadzi, ze Rukasz z calg oczywistocig
musial korzystaé z Ewangelii Mateusza (taki tez jest tytul jego arty-
kutu Evidence for the View that- St. Luke Used Matthew’s Gospel,
JBL 83, 1964, 390—396).
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Oto jeszcze dalszy przeglad ciekawszych opinii w zwiazku =ze
Wstepami ewangelicznymi: E. Pascual Calvo ujmuje genealogie u Ma-~
teusza jako ,teologiczng interpretacje calego narodu wybranego”.
Feuillet przypuszcza, ze wyrazenie ,,upodobanie”, z Mt 1,11 odnosi sie
raczej do jednosSci Ko$ciota niz do chrystologii trynitarnej, bowiem
Jezus przy swoim chrzcie wyobraza i zawiera w sobie doskonaly spo-
leczno§é, ktora moze réwniez doswiadezaé blogostawienstwa PBozego
ojcostwa. Troéjca §w. i ustanowienie chrztu zostaty objawione w tym
opowiadaniu tylko na ,plaszczyznie kompilacji ewangelijnej”, a nie
w charakterze tla do Zycia Jezusa ezy spoleczno$ci apostolskiej. Po-
wiada, ze nie ma nawet u Marka zadnej aluzji do tego, zZe Jezus
stal sie Mesjaszem lub otrzymal s§wiadomo§¢é mesjanska przy
Swoim chrzcie. Owszem, O. de la Potterie posuwa sie jeszcze dalej
i odrzuca uzywang przez Buzy, Boimarda czy Gilsa formule o ,urze-
dowej konsekracji mesjanskiej”.

Przeprowadzono tez nowe badania z dziedziny historii sztuki nad
Bozym ptakiem i ptakiem-duszg na Starozytnym Bliskim Wschodzie,
oraz nad staro-testamentowym obrazem Boga i tzw. Szekina (chwaly
Bozej), by wySwietlié znaczenie golebicy Ducha §w. wzmiankowanej
w epizodzie chrztu Jezusa. Doprowadzily one do wniosku, ze golebica
jest gléwnie rodzajem symbolu malzefiskiego: »Milo§é daje zycie”.
Jesli chodzi natomiast o szatana 2z epizodu kuszenia na pustkowiy,
to jezuita z Milwaukee H. A. Kelly wykazuje, ze didbolos ten nie jest
,upadlym aniolem”, ale ,wladcg $wiata”. posiadajgcym wladze nad
przeszkodami odno$nie porzadku mesjanskiego, co by potwierdzato po-
glad R. Browna, ze opowiadanie o kuszeniu jest teologicznym ,dra-
matyzowaniem wydarzeh zachodzgcych podezas dziatalno$ci Jezusowe].

Ten szereg migawek moze nam daé niejakie pojecie o charakte-
rze artykulu O. R. Northa, ale musimy pamietaé, Ze do kazdej infor-
macji znajdziemy tam kilka pozycji bibliograficznych. W sumie warto
zainteresowaé sie i wykorzystaé dla swojej pracy zebrane przez uczyn-
nego profesora poglady i wydarzenia z r. 1964,

O. J. W. Roston



