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A rcheologia biblijna ostatniego p ięciolecia w  publikacjach O. Roberta  
N ortha S. J. (cd.)

Do om ów ienia pozostały jeszcze dw ie pozycje w spom niane w  po­
przednim  odcinku. P ierw sza z nich, to artykuł The Cain M usic w  JBL  
L X X X III, 1961, s. 373— 389. W zw iązku ze w zm ianką w  1 K m  2,50, 
gdzie K aleb jest przedstaw iony jako w nuk E fraty i dziadek B etlehe- 
ma, przy czym do B etlehem a nie została tu dołączona postać najzna­
kom itszego syna — Dawida, ale lin ia  K aina i jego m uzykantów , oraz 
z dalszym i w ypow iedziam i tejże księgi w  15,16; 16,5 i 25,1, w  których  
w prow adzenie m uzyki do nabożeństw a izraelskiego przypisuje się D a­
w idow i, O. N orth zajął się  zagadnieniem  ew entualnych  pow iązań po­
m iędzy pochodzeniem  D aw ida a zw iązkiem  m uzyki z jego osobą 
i z K ainem , tym  bardziej, że W. F. A lbright zw rócił uwagę, iż is tn ie ­
jącą teorię krytyczną, w ed ług  której form alne zainteresow anie m u­
zyków  w  św iątyn i nastąpiło  dopiero po n iew oli, a przypisyw anie ich  
ukonstytuow ania D aw idow i ma tylko podstaw y etiologiczne, trudno 
jest odrzucić, chociaż do 1943 r. brakow ało przekonyw ujących dow o­
dów  zew nętrznych za jej oczyw istością. Zdaniem  N ortha istn ieją  p ew ­
ne pow iązania pozw alające przypisać w prow adzenie m uzyki św iętej 
D aw idow i, n ie osobiście, ale na m ocy jego zw iązków  etnicznych z tym i, 
z którym i zdaw ałoby się, że ma nie w ie le  w spólnego, - m ianow icie  
z Kenitam i.

A by je w ykazać, zajm uje się w  sw ym  artykule kolejno „genealo­
g ią” B etlejem u w  rozdziale o B raciach B etlehem a, następnie progre­
syw nym  osiedlaniem  się rodu K aleba w  B etlejem  i jego okolicy, przy 
czym stara się rozw iązać zagadkę, czy i k iedy w  genealogii jest m owa  
o im ieniu w łasnym  człow ieka a kiedy o m iejscow ości. Szczegółow o ana­
lizuje pow iązania K aleba z K ainem  i zw iązki zachodzące pom iędzy d w ie­
ma dziedzinam i zainteresow ania u potom ków  Kaina, m uzyką i m eta lur­
gią. A nalogicznie do naszych cyganów  w ędrow ni K enici interesując się 
m uzyką i w yrabiając instrum enty m uzyczne odczuw ali potrzebę zaj­
m ow ania się w ytap ian iem  m etalu dla ich produkcji. S iady K enitów  
prowadzą do krainy M idian, a teść  M ojżesza nazyw a się w  B ib lii raz 
M adianitą (Wj 3,1), drugi raz K enitą (Sdz 1,16; 4,11). A lbright sądzi, 
że M adianici byli k lanem  należącym  do zajm ującego się m etalurgią
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pokolenia K enitów  i n ie w yklucza m ożliw ości, że w łaśn ie od M adia- 
nitów  pochodzi im ię Boże Y H W H  oraz źródło J w  P ięcioksięgu. Po  
om ów ieniu  szeregu tekstów  w skazujących na zw iązki m iędzy m eta­
lurgią i m uzyką w  pokoleniu  K aina przechodzi autor do pow iązań  
m iędzy m uzyką a liturgią u K ainitów , a także pow iązań z ascetyzm em  
poprzez R echabitów , rów nież zam ieszkujących B etlejem  i spokrew ­
nionych w edług genealogii z K enitam i. D alsze dociekania nad rela ­
cjam i o zasługach D aw ida dla psalm odii i m uzyki liturgicznej, oraz 
nad etnicznym  pochodzeniem  przew odników  liturgii D aw idow ej koń­
czy N orth frapującym  rozdziałem : „Czy p iętno K aina na czole D a­
w ida?” (The „Sign of Cain” on D a v id ’s B row ?), w  którym  dochodzi 
do następujących w niosków : P ow stający w śród uczonych dylem at
w  zw iązku z tym , że z jednej strony są podstaw y, by D aw idow i przy­
znać ojcostw o m uzyki św iętej, a z drugiej strony, że jednak m uzyka  
izraelska w yw odzi się  z innych źródeł n iż organizacja L ew itów  ukon­
stytuow ana przez Dawida, m oże znaleźć zadow alające rozw iązanie  
w  danych geograficznych i etnicznych. D awid faktyczn ie przedsta­
w iony jest jako K enita, ale nie m ożna zaprzeczyć, że był jednak z krw i 
praw dziw ym  potom kiem  Izraela i  Judy. B yć może, że doszedł do w ła ­
dzy w  H ebronie dzięki pokrew ieństw u z K alebem , co się pow szechnie  
przyjm uje, ale w ięzy  łączące go pokrew ieństw em  z K ainem  są być 
może w ystarczająco uzasadnione po kądzieli. Z wróćm y uw agę na to, 
że i sam Dawid po. kolei w zią ł za żony dw ie K enitki. N arzuca się  
z całą 'm ocą taka konkluzja: Pobożność chrześcijańska z upodobaniem  
przechow uje uw agę H ieronim a, że m iłosierne zniżenie się  Boga do 
ludzi okazało się szczególnie w  fakcie, iż  „Syn B oży” narodził się 
z grzeszników , bo przecież z czterech w ystępujących  w  Jego genealo­
gii kobiet żadna n ie oznaczała się w ybitną św iętością , ow szem  w y stę ­
pow ały w  epizodach żenujących. I to  było odpow iednie, by ten, który  
przyszedł dla grzeszników, urodził się z grzeszników , by w  skutku  
zniszczyć grzech. Jak bardzo w strząsające jest dla naszego poczucia so­
lidarności ludzkiej, gdy sobie ponadto uśw iadom im y, że Syn Dawida  
urodził się z przekleństw a K ainow ego.

. — Druga interesująca nas tu publikacja ma charakter spraw o­
zdawczy. W artykule S crip tu re  T rends in 1964 zam ieszczonym  w  The 
A m erican  E cclesiastica l R ev iew  (Vol. CLII, No. 6, June, 1965, s. 361— 
— 397), zbiera autor aktualnie poruszane zagadnienia i w ydarzenia na 
polu biblijnym , grupując je w  następujące rozdziały: S obór i L itu r­
gia, Ż n iw a  w yd a w n icze , W yzw an ie  L ohfinka pod  adresem  S tarego  T e ­
stam en tu , W a tykań ska  obrona k r y ty k i form , P rologi do E w an geliit 
Jezus jako  N auczyciel, Ś w ięc i Jan i P aw eł, Z w o je  jako  ta k ie , T eolo- 
gizacja  schem atu  P rzym ierza , Jahw e K ról, p ie rw o tn y  chaos i Onan, 
oraz M ądrość m esjańska . A czkolw iek  ty tu ły  mogą się w ydaw ać raczej
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publicystyczne niż naukow e, to  jednak artykuł sam  przedstaw ia bar­
dzo cenną pom oc ze w zględu  nie ty lk o  na obfitość inform acji, ale 
przede w szystk im  ze w zględu  na bogatą literaturę, którą każda z tych  
inform acji jest poparta. C ałość stanow i przegląd działalności i za­
interesow ań naukow ych wśród b ib listów  w  ciągu roku 1964. O czyw i­
ście autor m a na uw adze przede w szystk im  czyteln ików  am erykań­
skich, zatem  nic dziw nego, że dużo m iejsca zajm ują zagadnienia ich  
szczególnie interesujące. Trzeba jednak podkreślić szeroki zakres za ­
interesow ania spraw am i dokonującym i się i w  innych częściach św iata  
oraz podaw anie literatury n ie  tylko w  języku angielskim . O graniczy­
m y się tutaj do w zm iankow ania niektórych ciekaw szych tem atów  
z pierw szej połow y artykułów , pozostaw iając inne do ew entualnego  
w ykorzystania w  następnym  num erze naszego czasopism a, w  m iarę  
m iejsca i m ożliw ości.

Rok 1963 obfitow ał w  w ydarzenia w skazujące na zacieśnianie się  
ekum enicznych w ięzów  na polu w spółpracy naukow o-bib lijnej. I tak  
biblista dom inikański z Jerozolim y O. R oland de V aux został zapro­
szony na w yk ładow cę na U n iw ersytecie w  Harvard, oraz brał w  końcu  
roku udział w  setnym  zjeździe T ow arzystw a L iteratury B ib lijnej w  N o­
w ym  Jorku, a jezuita z Chicago John M cKenzie jako p ierw szy z ka­
to lików  w  dziejach T ow arzystw a został pow ołany do przew odniczenia  
na tym  zjeździe. H iszpański 25. doroczny Tydzień B ib lijny  przebiegał 
pom yśln ie w  atm osferze kolegialności. W „Pierw szym  N arodowym  
K ongresie T eologii i P ism a św . M eksyku” w zięło  udział 100 księży. 
K ardynałow ie K oenig i Bea w zięli udział w  18. B iblijnym  Tygodniu  
w łoskim . B rytyjsk ie  T ow arzystw a dla Studium  Starego Testam entu  
w  Bangor w ysłuchało  odczytów  O. Rolanda de V aux i R. E. C lem entsa  
na tem at księgi Pow tórzonego Prawa. Z biblijnych kongresów  o w ięk ­
szym  znaczeniu trzeba zanotow ać O rientalny K ongres w  N ew  Delhi. 
W dziedzinie egzegezy żydow skiej i  protestanckiej w ybijają  się na 
pierw szy plan kongresy o św iatow ym  zasięgu odbyte w  Jerozolim ie  
i w  G enew ie w  1965 r.

Kard. A. Bea opublikow ał sw oje dyskusje na Harvard U niversity  
z 1963 r. (H arvard C olloquium ). W r. 1964 kard. L eo Jozef Suenens 
z H alines został zaproszony na tydzień dyskusyjny przez W ydział T eo­
logii Protestanckiej przy un iw ersytecie w  Chicago, gdzie brał udziiał 
w  dyskusjach z profesoram i i sem inarzystam i różnych w yznań. Kard. 
K oenig z W iednia otrzym ał honorow e stopnie na  K atolick im  U n iw er­
sytecie  M arquette i w  innych ośrodkach naukow ych.

Sobór u w ypuklił znaczenie i rolę P ism a św., ale w edług obserw a­
torów  protestanckich nie zaw sze to konsekw entn ie przeprowadzono.
O. Cullm ann w  zw iązku z uroczystą intronizacją E w angelii przed s e ­
sjam i soborow ym i nie m ógł s ię  pow strzym ać od postaw ienia pytań:
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D laczego tylko Ewangelia? dlaczego nic nie odczytyw ano z Biblii? dla­
czego naw et w e M szy św . pow tarzano codziennie te sam e perykopy?  
Tenże teolog zw rócił też uw agę, że w  w ielu  w ypadkach O jcowie so ­
borow i popierali sw oje w yw ody Pism em  św ., k ierując się n iestety  
tylko podobieństw em  słow nym  do poruszonych tem atów  bez n a leży­
tego w nikania  w e w łaściw y  sens cytow anych tekstów  i ich kontekst 
biblijny, np. w  N ow ym  T estam encie term in „biskup” oznacza głow ę  
parafii. Cullm an chciałby w idzieć w  K ościele katolickim  strukturę 
i praw odaw stw o dostosow ane do tak iego znaczenia. N ow e pism o ka­
tolick ie „C oncilium ”, do którego w ydaw ców  zalicza się  K arol Rahner, 
Edward Sch illebeeckx, a z A m erykanów  Roland M urphy postanow iło  
m. in. w ziąć pod uw agę i śm iało opracow ać historyczny rozwój b i­
skupstw a w  teologii. U siłu je  się też rzucić now e św iatło  na pogląd  
G eiselm anna, że całość objaw ienia zaw iera się zarówno w  P iśm ie św . 
jak i w  tradycji.

Epokowe, jak pow iada R. North, posunięcie z 1964 r. m ające na 
celu  odciążenie całej rasy żydow skiej z hańby, jaką na nią składano  
za zabicie Jezusa, znalazło sw ój w yraz w  artykułach francuskiego k a ­
pucyna C. S. Lćgasse. W przestrodze o w ielb łądzie  i  w ąsk iej bram ie 
z M k 10,25 w ziętej w  łączności z R dz 18,14 O. L égasse dopatruje się 
zapow iedzi podobnej jak w  R zym  11,26 -т- o ew entualnym  udziale 
Izraela w  K rólestw ie Bożym .

W zw iązku z aggiornam ento w  L iturgii katolick iej autor zauważa, 
że kraje Europy północnej m ia ły  przygotow ane lekcjonarze w  języku  
ojczystym , natom iast kraje o języku angielsk im  zostały zaskoczone 
i okazało się, że brak odpow iednich tek stów  liturgiczno-bib lijnych. 
D om inikanin O. H arrington z Irlandii zaproponow ał, by przyjąć tzw . 
R ev ised  S tan dard  V ersion. Podobnie i w  A m eryce uważa się, że nie  
ma w łaściw ie  przeszkód dogm atycznych czy egzegetycznych, które nie  
pozw alałyby znieść bariery oddzielającej m odlitew nik i b ib lijne k ato­
lickie' od protestanckich i żydow skich. Na razie egzegeci zm uszeni do 
dania w iernym  w  gorączkow ym  pośpiechu tekstów  b ib lijnych do litu r­
gii, przekładają je um yśln ie w  języku prostego ludu, by upodobnić 
przekład do oryginalnego języka greckiego koiné, który był n iegram a- 
tyczną m ow ą prostych łudzi i uczniów  rekrutujących się w  w ielk iej 
m ierze z niższych klas społecznych. W yw ołało to  oczyw iście konster­
nację w  n iektórych kołach, lecz w iększość przyjęła tę  now ość życzli­
w ie, oceniaiąc przekład za punkt zw rotny w  anglosaskim  posługiw a­
niu się Biblią.

W ram ach w zajem nych konfrontacji i d ialogu egzegetów , których  
dotychczas d z ie liły  granice, pojaw iło się w  A m eryce szereg publikacji 
godnych uw agi ze w zględu na sposób podejścia katolików  do  w ysiłku  
badaw czego innych w yznań i do  podejm ow ania now ych problem ów.
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Np. Przy am erykańskiej adaptacji E ncyclopedic  D iction ary of the B ib le  
A. van den Borna pracow ało w ielu  egzegetów  katolick ich  am erykań­
skich z sekretarzem  K atolickiego S tow arzyszenia B ib lijnego i w y ­
dawcą biblijnej N ew  C atholic E ncyclopedia  redem ptorystą Ö. Louis 
Hartm anem . N aw et obok w spaniałego 4-tom ow ego In te rp re te r ’s D ic tio ­
nary of B ib le  z 1962 r. tom  Hartm ana zasługuje na uw agę, a naw et 
przoduje w  szeregu obiektyw nych punktów  w idzenia. Ma też w iększy  
druk, ładniejsze fotografie, a jego artykuły, np. „H oliness” („Św iętość”) 
są bardziej aktualne, postępow e i  szczegółow e. Przy tym  jest bardziej 
ekonom iczny i poręczniejszy ze w zględu  na sw ój form at.

Siedem  p ierw szych tom ów  F estsch rift ku czci kard. T isseranta  
zajm uje się P ism em  św. i  Starożytnym  B lisk im  W schodem . Kard. 
A lfrink w ykazuje tam  np., że „niebo” oznacza sk lep ien ie gw iaździste, 
„niebo n ieb ios” — zbiorniki ponad nim , a „trzecie n iebo” — siedzibę  
Boga ponad nim i.

W yzw anie do now ego kierunku badań nad zagadnieniem  n atchn ie­
nia i praw dy Pism a św . rzucił jezuita z Frankfurtu O. Norbert L oh- 
fink. Opierając się na fakcie, że księgi b iblijne przeszły przez szereg  
sform ułow ań i układów  zanim  otrzym ały obecny sw ój kształt i przyj­
mując, że nie ty lk o  ostatni redaktor, ale rów nież p ierw szy i pośredni, 
którzy przyczynili się do nadania form y księdze, posiadali w łaściw y  
charyzm at natchnienia, odm aw ia im jednak bezbłędności. B ezbłędność  
w iąże ty lko z ostatecznym  sensem , jakiego nabiera B ib lia  jako całość. 
T wierdząc jednak, że żadne w yrażenie Starego Testam entu n ie  po­
siada „sw ojego” znaczenia, n ie chce bynajm niej pow iedzieć, że dopiero  
ostatnie w yrażenie napisane przez autora O bjaw ienia stanow iło m o­
m ent, od którego można było pow iedzieć, że w szystk ie  poprzednie w y ­
pow iedzi B ib lii nabrały sensu, ale chciał zaznaczyć tylko, że części 
Pism a św . nie są książkam i um ieszczonym i przypadkow o obok siebie, 
jak na półce księgarskiej. Śm iałe w ystąp ien ie  L ohfinka znalazło bez­
pośrednio żyw io łow y oddźw ięk w śród egzegetów , przy c z y m . w y ­
pow iedzi czołow ych egzegetów  są nader przychylne. R. North, który  
referuje dyskusję w  zw iązku z teorią L ohfinka, dodaje do podsum o­
w an ia  jego pozycji dwa punkty, które uważa za podstaw ow e: 1° Sądzi, 
że b łędne i n iedopuszczalne jest staw ian ie na rów ni ostatniego re ­
daktora P ięcioksięgu, czy np. księgi Ezechiela z pisarzam i N ow ego  
Testam entu, którzy m ieliby nadać opow iadaniom  Starego Testam entu  
ich ostateczny sens. Jedynie bow iem  sam fakt przyjścia na św iat C hry­
stusa rzucił na nie now e św iatło. O żadnym  z pisarzy N ow ego T e­
stam entu n ie m ożna pow iedzieć, że chciał przeprow adzić ostateczną  
redakcję poprzedzających ksiąg Starego i N ow ego T estam entu tak, 
jak „P” w ydał P ięcioksiąg w  ostatecznej form ie. 2° Z racji duszpa­
sterskich w ychodząc naw et jest pow ażnym  podkopyw aniem  ekum e­
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nicznych starań K ościoła m ów ienie, że k sięgi św ięte  Starego T esta­
m entu nie posiadały pew nego i ustalonego sensu dla Ludu Bożego, 
do którego b yły  bezpośrednio skierow ane. Ponadto n ie m ożem y z p e ł­
nym  przekonaniem  stw ierdzić, że Żydzi, gdy sądzą, że lep iej rozu­
m ieją słow a hebrajskie od nas, oszukują lub łudzą się, zatem  zm uszeni 
jesteśm y, zdaniem  O. Northa, przeanalizow ać jeszcze nasze, skądinąd  
logiczne, sform ułow ania, by spraw dzić, czy w  którym ś m iejscu  nie 
popełniam y błędu w  rozum ow aniu.

B ez w ątp ien ia  w  w yn iku  dyskusji soborow ej K om isja B iblijna  
opublikow ała 21 kw ietn ia  1964 r. In stru kc ję  o h is toryczn ości E wangelii. 
Została ona tak dyplom atycznie sform ułow ana, że m oże stanow ić  
punkt oparcia i pociechę dla' obu dyskutujących stron, co odbiło się  
w  dw u diam etralnie przeciw nych kom entarzach w  now ojorskiej He- 
ra ld -T ribu n e  i w  T im es. Do tego, że T im es  dostrzegł w  Instrukcji 
ostrzeżenie a naw et potęp ien ie pod adresem  bieżących badań przy­
czynił się szczególnie J. F itzm yer, który też w ydał o ficja lny  angielski 
przekład Instrukcji. W idział on w  niej p ierw szą w yraźną, o epoko­
w ym  znaczeniu, w yp ow iedź w ładzy kościelnej sprzyjającą krytyce form, 
a naw et zalecającą jej stosow anie. Także i kard. A. Bea w  sw oim  
kom entarzu do instrukcji (w C iv iltà  C atto lica , z dn. 6 czerw ca 1964 r.) 
pow iada jasno i zdecydow anie, że obecna form a E w angelii stanow i 
trzecie stadium , gdy drugim było nauczanie apostolskie, podające nie 
biografię, ale łatw e do - zapam iętania i zastosow ania liturgicznego sfor­
m ułow ania n iektórych istotnych punktów  z p ierw szego stadium , to 
jest z bieżącego orędzia i posłannictw a Jezusow ego.

Zarówno protestanci jak i katolicy kontynuują i rozw ijają dalej 
krytykę form  w  term inach, jakie jej ukuł R. Bultm ann, bow iem  sze­
reg uczonych katolickich, m. in. J. M cKenzie, R. North, B ouillard czy 
K. Rahner utrzym ują, że pogląd Bultm anna przy pew nych w yjaśn ie ­
niach da się przyjąć przez teologię katolicką. N ieukryw ana sym patia, 
zdaniem  Northa, tow arzyszy w skrzeszeniu  k ierunku „po-B ultm anno- 
w ego” w  ślad za Jam es R obinsonem  z U n iw ersytetu  w  K aliforni. 
N aw et w  W. Brytanii, stw ierdza n ie bez pew nej złośliw ej radości 
autor, zaczynają sobie uśw iadam iać, że istn ieje B ultm ann i egzysten -  
cjalizm . Dom inikanin H ill utrzym uje, że n iektóre pogańskie m ity, jak 
o Prom eteuszu, n ie są takie po prostu fa łszyw e i bezsensow ne, że 
ponadto istn ieje pokrew ieństw o pom iędzy n im i a n iektórym i opow ia­
daniam i biblijnym i, chociaż przyznaje, że B ultm ann pom ieszał zagad­
nienie teologiczne z apologetycznym .

P rzeciw ko poglądom  B ultm anna w ystąp ił B irger Gerhardseon  
(w M em ory and M anuscript), popierając pogląd, że Jezus i Jego ucz­
n iow ie byli pod w pływ em  rabinistycznej pedagogiki m echanicznego  
przysw ajania pam ięciow ego treści. W recenzji sw ej F itzm eyer pow ia­
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da, że G erhardsson podstaw ił za postulow any przez D ibeliusa i B u lt- 
m anna „Sitz im L eben” dobrze udokum entow any K ościół p ierw otny, 
ale sądzi, że Gerhardsson chce udow odnić za w iele. N ie zgadza się zaś 
absolutnie z tym , że Jezus zapraw iał sw ych uczniów  w  m em oryzow a- 
niu na sposób rabiński w szystk ich  Sw ych nauk. J. V incent chociaż 
jest przekonany, że Jezus faktyczn ie żądał pam ięciow ego przysw aja­
nia, zdaje sobie spraw ę, że n ie da się  to w ykazać w  takich granicach, 
jak przedstaw ia Gerhardsson. N ie da się też przeciw staw ić krytyce  
form tylko argum entacji za praw dopodobieństw em , iż Jezus kazał 
Sw ym  uczniom  przysw ajać naukę na pam ięć, bow iem  rozw ażania kry­
tyk i form  doty.czą skutków , jakie pociągnęło za sobą zainteresow anie  
się  pierw otnego K ościoła przekazyw aniem  nauki Jezusow ej i dlatego  
nadal zachow ują one sw oją w artość. Zresztą trzeba pow iedzieć, że 
obecnie i uczeni katoliccy, jak np. W. D avis i  H enry J. Cadbury, przy­
łączają się do protestanckich protestów  przeciw ko przesadnem u akcen­
tow aniu spraw y m em oryzow ania. W ydaje się, pow iada North, że fak ­
tycznie, m im o sw ych dość fantastycznych tw ierdzeń, G erhardsson ra­
czej potw ierdza tylko jedną z podstaw ow ych zasad B ultm ąnna, m ia­
now icie tę, że treści posiadanego przez nas N ow ego Testam entu nie  
stanow i protokoł z w ydarzeń i w ypow iedzi Jezusow ych, ale jej sfor­
m ułow anie zaw dzięczam y pow stającej stopniow o ustnej tradycji o około  
50 lat późniejszej, i to raczej przepracow anej w  św ietle  aktualnych  
przeżyć religijnych, niż usztyw nionej od początku nauce podaw anej 
w  stylu  stereotypow ym  m nem otechnicznie, jak chce Gerhardsson.

Jeszcze jeden tem at chciałbym  poruszyć w  ram ach pierw szej po­
łow y artykułu R. Northa, m ianow icie treść w stęp ów  do E w angelii. 
Otóż zarówno w stęp  do listu  do R zym ian, jak i w stęp y  do E w angelii 
zaw ierają w  sobie treść, która da się ująć w  4 punkty, a najw yraź­
niej w idać to u Marka: 1° przytoczenie proroctwa, 2° obietnica przyj­
ścia kogoś w iększego  od Chrzciciela, 3° zstąpienie Ducha na Jezusa  
i 4° objaw ienie, że Jezus jest Synem  Bożym . M t i Ł k  dodają jeszcze  
punkt 5° D aw idow e pochodzenie (w  ew angelii dzieciństw a). Z w y ­
jątkiem  punktu o chrzcie, 4 punkty dadzą się w yróżnić ł kże i u Jana. 
Ta różnica w  stosunku do innych E w angelii zresztą zniknie, gdy się, 
jak to  czyni M. Boism ard, przy rekonstrukcji W stępu Janow ego doda 
pew ne elem enty Łukaszow e, chociaż np. P. Lam arche kojarzy Prolog  
Janow y raczej ze W stępem  z listu  do Efezjan i uważa, że chodzi 
o jedność ludu żydow skiego i greckiego. Badając jak Łukasz w y b ie ­
rał i w yk orzystyw ał M ateuszowe opow iadanie o dzieciństw ie jako 
punkt w yjścia , A. W. A rgyle sądzi, że Łukasz z całą oczyw istością  
m usiał korzystać z E w angelii M ateusza (taki też jest ty tu ł jego arty­
kułu E vidence for th e  V iew  th a t- St. L uke U sed M a tth ew ’s G ospel, 
JBL 83, 1964, 390—396).
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Oto jeszcze dalszy przegląd ciekaw szych opinii w  zw iązku ze 
W stępam i ew angelicznym i: E. P ascual Calvo ujm uje genealogię u M a­
teusza jako „teologiczną interpretację całego narodu w ybranego”. 
F eu illet przypuszcza, że w yrażenie „upodobanie”, z M t 1,11 odnosi się 
raczej do jedności K ościoła niż do chrystologii trynitarnej, bow iem  
Jezus przy sw oim  chrzcie w yobraża i zaw iera w  sobie doskonałą spo­
łeczność, która m oże rów nież dośw iadczać b łogosław ieństw a Eożego  
ojcostw a. Trójca św . i ustanow ien ie chrztu zostały objaw ione w  tym  
opow iadaniu ty lk o  na „płaszczyźnie kom pilacji ew an gelijn ej”, a nie  
w  charakterze tła  do życia Jezusa czy społeczności apostolskiej. P o­
wiada, że n ie ma naw et u Marka żadnej aluzji do tego, że Jezus 
s t a ł  s i ę  M esjaszem  lub otrzym ał ś w i a d o m o ś ć  m esjańską przy 
Sw oim  chrzcie. Owszem , O. de la Potterie posuw a się jeszcze dalej 
i odrzuca używ aną przez Buzy, Boim arda czy Gilsa form ułę o „urzę­
dowej konsekracji m esjań sk iej”.

Przeprowadzono też now e badania z dziedziny historii sztuki nad 
Bożym  ptakiem  i ptakiem -duszą na Starożytnym  B lisk im  W schodzie, 
oraz nad staro-testam entow ym  obrazem Boga i tzw . Szekina (chwały  
Bożej), by w y św ietlić  znaczenie gołębicy Ducha św . w zm iankow anej 
w  epizodzie chrztu Jezusa. D oprow adziły one do w niosku, że gołębica  
jest głów nie rodzajem  sym bolu m ałżeńskiego: „M iłość daje życie”.
Jeśli chodzi natom iast o szatana z epizodu kuszenia na pustkow iu, 
to jezuita z M ilw aukee H. A. K elly  w ykazuje, że diabolos  ten  n ie jest 
„upadłym  aniołem ”, ale „władcą św ia ta”, posiadającym  w ładzę nad 
przeszkodam i odnośnie porządku m esjańskiego, co by potw ierdzało po­
gląd R. Browna, że opow iadanie o kuszeniu jest teologicznym  „dra­
m atyzow aniem  w ydarzeń zachodzących podczas działalności Jezusow ej.

Ten szereg m igaw ek m oże nam dać n iejak ie pojęcie o charakte­
rze artykułu O. R. Northa, ale m usim y pam iętać, że do każdej infor« 
m acji znajdziem y tam  kilka pozycji b ibliograficznych. W sum ie w arto  
zainteresow ać się i  w ykorzystać dla sw ojej pracy zebrane przez uczyn­
nego profesora poglądy i w ydarzenia z r. 1964.

O. J. W. Rosłon


