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podrecznikach zagranicznych niemieckich i francuskich, zblizajacych sie do
ujeé Soboru.

Dwa ostatnie wprowadzenia dotyczyly juz zagadnienn praktycznych. Ks.
Janusz Rakowski (KUL) ukazal wlasciwe ujecie przygotowania do
pierwsze] Komunii $wigtej, a ks. Mirostaw Iwanicki (KUL) przedstawit
pozytywy i negatywy Mszy §wictej organizowanej dla dzieci i mlodziezy bez
udzialu starszych.

Nastepnego dnia po zwiedzeniu zabytkéw Lublina i muzeum na-Majdanku
uczestnicy sympozjum zebrali si¢ jeszcze raz w zakladzie teologii duszpaster-
skiej. Przedyskutowano przebieg tegorocznego spotkania. Z duzym uznaniem
uczestnikéw spotkata si¢ forma dyskusyjna sympozjum oraz metoda wprowa-
dzehr przygotowanych przez studentéw sekcji katechetycznych. Taka forme
postanowiono zachowaé réwniez i na przyszlo§é. Stwierdzono jednak, ze przed-
miot obrad byl nieco za szeroki i dlatego nie starczylo czasu na wszechstronna
dyskusje. Konsekwentnie wiec odnoénie nastgpnego spotkania, ktére jak w ro-
ku poprzednim odbedzie si¢ na ATK, postanowiono wigksze zacie$nienie te-
matu oraz opracowanie go bardziej wszechstronne przy uwzglednieniu wszyst-
kich jego aspektéw. Temat przyszlych obrad bedzie przedmiotem dyskusji
powstajacych K6t Katechetéw na ATK i na KULu.

Ks. Stefan Spychalski

J. HEISLBETZ Theologische Griinde Der Nichtchristlichen Religionen (Quaestiones Dis~-
putatae, 33, Freiburg-Basel-Wien (Herder) 1967, s, 231.

Problem religii niechrzescijaniskich nabral w ostatnich czasach szczegél-
nego znaczenia z uwagi na coraz $ciélejsze powiazanie narodéw chrzescijaniskich
ze §wiatem niechrzescijariskim. Sobér Watykanski II poruszyl to zagadnienie
w dekrecie 0 misyjnej dzialalnosci Koéciota Ad gentes oraz w specjalnej deklaracii
o stosunkach Kodciola z religiami niechrzescijaniskimi Nostra actate. Konsty-
tucja dogmatyczna Lumen gentium (n. 16) nazwala ,,przygotowaniem do Ewan-
gelii“ wszystko, cokolwiek dobrego i prawdziwego znajduje sie¢ u tych, ktérzy
bez wlasnej winy nie doszli jeszcze do wyraznego uznania Boga. Takie opty-
mistyczne stanowisko Magisterium ko$cielnego przechylilo szale na rzecz tego
kierunku w teologii, ktéry od dawna upatrywal w religiach niechrzescijaniskich
pewne dobro, mniej lub wiece] niedoskonale, zamiast widzie¢ w nich tylko
rodzaj mniejszego lub wigkszego zla. .

Dokladniejszemu zbadaniu pozytywnej roli religii niechrze$cijanskich
w ckonomii zbawienia, po$wiecona jest praca J. Heislbetza. Zamiarem
Autora nie bylo wydawanie sadu o konkretnych religiach, lecz ustalenie teolo-
gicznych zasad, wedlug ktdrych religie te powinny byé¢ oceniane. W ten sposéb
J. Heislbetz zapoczatkowal teologiczng systematyzacje zagadnienia pluralizmu
religijnego, ktére dotychczas poruszane bylo w teologii jedynie marginesowo,
stanowiac przedmiot badatt wylacznie religioznawczych. Dlatego praca jego mo-
%e zainteresowaé nie tylko teologéw, ale réwniez religiologéw i apologetykéw.
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J. Heislbetz bierze za punkt wyjicia prawde, zawarta w Pismie §w., choé
jeszcze nie zdefiniowana przez Koscidl, o powszechnej woli zbawczej Boga.
Z prawdy tej wyprowadza Autor sze$§¢ podstawowych dla teologii religii za-
sad omawiajac je kolejno w szeSciu fozdzialach swej ksiazki.

Mozliwo$é zbawienia poza chrzeicijanstwem rozwazZana byla w teologii
tradycyjnej jako tajemnica indywidualnego raczej dzialania laski Bozej. Tym-
czasem St. Testament traktuje ,,pogan® jako calo$é, z ktéra Bég zawart ,,przy-
mierze” w osobie Noego (por. Rdz 9, 17). Takze N. Testament §wiadczy o tej
ogdlnej historii zbawienia, w ktdrej falszywosé religii nie wykluczala czci praw-
dziwego Boga oraz faktycznej, chociaz nieu$wiadomionej wiary w Chrystusa.
Dlatego teologia musi przyjaé istnienie réwniez u ,,pogan® prawdziwej ,reli-
gijnosci®, tzn. subiektywnego stosunku czlowieka do Boga wraz z nadprzyro-
dzona, specyficznie chrzeicijaniska wiara, obejmujaca przynajmniej niewyrazne
(implicite) uznanie Chrystusa i Tréjcy Sw.

Tego rodzaju subiektywna, konieczna do zbawienia ,religijno$é dazy
z natury swojej do zobiektywizowania sie w konkretnej ,,religii“. Potwierdza
to zaréwno pozabiblijna historia zbawienia jak i powszechne przekonanie, iz
religijnym jest tylko ten, kto nalezy do okreSlonej spolecznosci religijnej. Za-
lezno$§é t¢ uzasadni¢ mozna na gruncie tomistycznej nauki o stosunku duszy
do ciata. Doswiadczenie bowiem religijne dokonuje si¢ w glebi ludzkiej osobo-
wodci, ktéra moca swojej wewnetrznej dynamiki dazy do podzielenia si¢ nim
réwniez z innymi osobami, co w rezultacie prowadzi do utworzenia zewngtrz-
nej spolecznodci religijne;j.

Oznacza to z kolei, ze Bég nie moze jedynie dopuszczaé zjawiska wielkosci
religii, lecz sam wspdldziala w powstawaniu tych historyczno-spolecznych,
obiektywnych form religijnosci. Jego nadprzyrodzona laska wplywa zaréwno
na ksztaltowanie si¢ obrzedéw w religiach niechrzeicijanskich, jak i na prze-
chowywanie w nich ,,objawienia®. Chodzi za$ nie tylko o objawienie naturalne,
ale réwniez o objawienie ogélne, poprzedzajace objawienie slowne, czyli staro-
testamentalne, od ktérego rozpoczela si¢ specjalna historia zbawienia.

Obok taski Bozej uwzglednié nalezy nastépnie w dziejach religii niechrzes-
cijariskich deprawacje religijna, wynikajaca z pierworodnego upadku czlo-
wieka. Objela ona bowiem nie tylko indywidualna religijno$é, ale réwniez
cale religie. Nic wigc dziwnego, Ze religie te przedstawiaja mieszanine prawdy
i falszu, obiektywnego dzialania laski oraz teoretycznych i praktycznych wy-
paczeti ze strony czlowieka.

Dalej oczywista jest rzecza, ze wystepujace w religiach niechrze$cijaniskich
elementy nieprawowierne nie mogly by¢ wprost zamierzone przez Boga, cho-
ciaz chcial On tych religii jako calosci. Podobna sytuacja zachodzila w stosunku
do religii starotestamentalnej, w ktérej réwniez istnialy elementy nie pocho-
dzace od Boga, lecz jedynie przejete ze zwyczajéw i potrzeb éwcezesnych, np.
nakaz lewiratu, ktérego realizacja pociagala za soba dopuszczona czasowo
przez Boga poligamie.
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Samo natomiast chrzeicijanistwo, do ktdérego religie niechrzescijaniskie
stanowily przygotowanie, nie wynika w sposéb ewolucyjny z dotychczasowej
historii zbawienia, lecz opiera si¢ na nowym, wolnym, zbawczym czynie Boga,
tj. na Wcieleniu Stowa. Jednak i ta zalozona przez Niego prawdziwa, ostatecz-
na, eschatologiczna religia nie zostala dana od razu calej ludzkosci. Promul-
gacja jej bowiem nie zakonczyla si¢ ze §miercig ostatniego Apostola, lecz stanowi
odrebny proces historyczny ustawicznego przenikania do najprzerdzniejszych
ludéw i kultur. Dopdki wiec chrzescijaristwo nie zastapi w konkretnych naro-
dach czy, kregach kulturowych religii dotychczas tam istniejacych, czyli nie
stanie si¢ w tych $rodowiskach religia panujaca, religie niechrze$cijanskie za-
chowuja nadal swoja moc, pomimo iz ludzko$¢ zyje w chrzedcijanskiej erze
zbawienia. Zasada ta odnosi si¢ takze do religii starotestamentalne;j.

Nie trudno dostrzec, ze caly cigzar argumentacji J. Heislbetza opiera si¢ na
pierwszej zasadzie, z ktérej pozostate logicznie wynikaja. Sama zasada istnienia
nadprzyrodzonej, specyficznie chrzescijaniskiej wiary u niechrzescijan wydaje -
sie oczywista w $wietle stanowiska, zajetego przez Sobér Watykanski I1. Pozos-
taje jednak otwarta kwestia interpretacji, jaka Autor nadaje tej zasadzie.

Mianowicie J. Heislbetz wystepuje przeciwko zastcsowaniau w teologii
religii pojecia tzw. praobjawienia. Pojecie to, ktére nie nalezy do oficjalnej nauki
Kosciola, znane bylo juz w Sredniowieczu pod nazwa revelatio ante legem, jednak
bez przypisywania mu funkcji zbawczej w $§wiecie niechrzedcijatiskim. Dopie-
ro od X VI w. zaczeto przy jego pomocy wyjasniaé istnienie nadprzyrodzonych
prawd religijnych poza chrzescijaiistwem. Przez ,,praobjawienie® (Uroffen-
barung) rozumie si¢ bowiem objawienie stowne (Wortoffenbarung) udzielone
Adamowi w raju, a nastepnie przekazywane droga tradycji ustnej dalszym
pokoleniom. Z tego wspélnego, natchnionego przez Boga #rédia, prawdy
religijne konieczne do zbawienia docieraly réwniez do religii niechrzescijan-
skich i przetrwaly w nich do naszych czaséw (logoi spermatikoi $w. Justyna).

Otéz — zdaniem J. Heislbetza — takie wyjasnienie bylo mozliwe jeszcze
przed stu laty, kiedy histori¢ ludzkosci teologowie oceniali zgodnie na 6000
do 8000 lat. Dzi$ jednak nalezy sie liczy¢ z okresem od jednego do dwéch milio-
néw lat, co powaznie utrudnia mozliwoéé przyjecia tak rozumianego objawie-
nia i jego ustawiczego przekazywania (s. 123—127)%

Jednoczesnie J. Heislbetz podwaza stuszno$é¢ dotychczasowego ujmowania
pazabiblijnej historii religii jako podlegajacej prawu nieustannego upadku
(Depravationsgesetz). Podejicie takie uwaza Autor za uwarunkowane apologe-
tycznie, sluzylo ono bowiem do uzasadniania absolutnych roszczen chrzesci-
janstwa jak réwniez konieczno$ci objawienia i zbawienia (s. 112)2

1 Autor powoluje si¢ réwniez na swéj artykul: Uroffenbarung, Lexikon fiir Theologie und Kirche
10 (1965) 284—286. :
2 Por. artykul Autora pt. Depravation(sgesetz), tamze 3 (1959) 238— 239.
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Przy tej okazji nie waha si¢ J. Heislbetz zaatakowaé uczonych tej miary,
coW. Schmidt i W. Koppers, ktérzy z pozycji nauk religioznawczych
usitowali a posteriori udowadniaé istnienie g,praobjawienia®, a zarazem przyjmo-
wali deprawacjg za podstawowe prawo rozwoju religii. Walczac bowiem z prze-
sadnym ewolucjonizmem XIX w., a jednoczeénie ulegajac mimo woli pesy-
mizmowi éwczesnej teologii, uczeni ci sprowadzali wszystkie religie do tzw.
prareligii (Urreligion). Upatrywali w niej mianowicie pierwotna, pochodzaca
od Boga, prawdziwa religie, ktéra w ciagu wiekéw coraz bardziej si¢ wynatu-
rzala, na wzér zamierania zywego organizmu. Takie podejscie zacigzyto nad
calym zagadnieniem pluralizmu religijnego i nigdy go catkowicie nie wyjasnito
(s. 92—95. 125—130).

Stad stuszny jest koricowy postulat J. Heislbetza (s. 220), aby z wigkszym
krytycyzmem odnosié si¢ do osiagnieé katolickiej religiologii, ktéra jedynie
pozornie zachowywala obicktywizm w swoich badaniach empirycznych,
w rzeczywistoSci za$ od samego poczatku ulegala pesymizmowi teologii
XIX w. Dlatego nauka ta musi obecnie skontrolowaé swdj stosunek do ba-
danych religii uwzgledniajac dzialajace w nich zasady, odkryte przez wspdl-
czesng teologie. Ze swojej za$ strony religiologia powinna dostarczyé¢ teologii
materialu koniecznego do dalszego rozrézniania i oceny konkretnych religii.
Teologia bowiem religii niechrzeicijaniskich nalezy jako cze§¢ skladowa do
pelnej teologii chrzeicijanistwa.

Wydaje si¢ jednak, ze J. Heislbetz zbyt jednostronnie sprowadza religiologie
do samej historii religii (por. s. 10 nss. 112. 122. 149 nss. 220). Wymienia
wprawdzie fenomenologie i filozofic religii (s. 15. 58. 92 nss. 114), ale nie
wspomina o psychologii, socjologii i etnologii religii (szkol¢ W. Schmidta
okresla jako kulturhistorische Schule wvon Wien, s. 94, wzglednie religionsge-
schichiliche Schule. s. 112).

Odrzucajac zaréwno pojecie ,,praobjawienia‘ jak i ,,prareligii J. Heislbetz
wysuwa ze swej strony nowg interpretacj¢ zaczerpnigta — jak sam wyznaje —
od K. Rahnera S.]J. ktdrego jest uczniem i wspélbratem zakonnym.
Otéz wedlug K. Rahnera objawienie jako wydarzenie (Offenbarungsereignis)
kryje w sobie zawsze podwdjny aspekt: egzystencjalne, nadprzyrodzone, trans-
cendentalne do$wiadczenie bliskosci Boga oraz historyczna, kategorialna,
przedmiotowa obicktywizacje tego doswiadczenia.

Pierwszy z tych aspektéw stanowi nadprzyrodzone do§wiadczenie laski, na
ktérym K. Rahner opiera swoja teorig tzw. anonimowych chrzescijan. Drugi za$
polega na refleksyjnym, pojeciowym, przedmiotowym poznaniu Boga. Dowiad-
czenie Boga jako nie wyrazone w zdaniach jest zawsze prawdziwe. Falsz na-
tomiast moze dotyczy¢ jedynie pojeciowego poznania Boga. Dlatego niechrzes-
cijanie maja $wiadoma, chociaz' nieprzedmiotowa, egzystencjalna wiare
w Chrystusa i Tréjce Sw., nawet jesli- w swoim pojeciowym przedstawieniu
przecza tym prawdom czy je falszuja (s. 56—58. 63—66).

Potwierdzenie takiej interpretacji ,,religijno§ci niechrzescijan znajduje
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Autor u $w. Tomasza. Odwoluje si¢ przy tym do badan M. Seckler a, ktéry
odnalazl u Doktora Powszechnego rozrdznienie ,,wiary egzystencjalnej® i ,,wia-
ry historycznej®, stosujac do pierwszej z nich pojecie implikacji subiektywnej,
tj. ,witalnej lub egzystencjalnej”, w odréznieniu od obiektywnej czyli poje-
ciowej implikacji, ktéra odnosi do wiary tradycyjnej (s. 37. 49—53. 59 ns.).
U podstaw takiego rozumienia $w. Tomasza lezy egzystencjalne utozsamianie
bytu i poznania (s. 56. 103. 105. 196).

Tego rodzaju odwolywanie si¢ do filozoficzno-teologicznej mysli $w. To-
masza, odczytanej w duchu wspélczesnego egzystencjalizmu, jest charakterys-
tyczne dla omawianego dziela, a zarazem pozwala zorientowaé si¢ w jego
dwéch zasadniczych plaszczyznach. Niewatpliwa bowiem zasluge J. Heisl-
betza oraz wlasciwa warto$¢ jego ksiazki stanowi samodzielne usystematyzo-
wanie teologicznych zasad, okreSlajacych stosunek chrzescijanistwa do religii
niechrzeicijaniskich. Autor stwierdza przy tym, ze zawarty w tych zasadach
optymizm zbawczy (Heilsoptimismus) siega swoimi poczgtkami nauki Ojcéw
greckich, rozpowszechniony za$§ byl juz w okresie §redniowiecza, a obecnie
podzielany jest przez wiekszo§¢ wspélczesnych teologéw, tak iz mozna nawet
méwic o consensus theologorum w tej kwestil (s. 12. 38. 55.112). Zestawiona na
konicu bibliografia, wykorzystana w znacznej czgicl przez Autora, obejmuje
przeszio 200 pozycji (szkoday ze nie uwzgledniono w niej dokladniejszej specy-
fikacji).

Z drugiej jednak strony, jak wspomnielismy, J. Heislbetz usiluje oprzeé
swoja systematyzacje na zaczerpnietej od K. Rahnera egzystencjalnej inter-
pretacji doswiadczenia religijnego. Autor zdaje sobie sprawe, ze interpretacja
taka nie jest przyjmowana przez wigkszo§¢ wspélczesnych teologéw, a nawet
bierze pod uwage mozliwosé jej odrzucenia bez naruszenia samej systematy-
zacji (s. 55). Niemniej broni podanej interpretacji przed zarzutem (L. Eldersa),
jakoby nie byla ona zgodna z Pismem $w. i Tradycja (s. 37). Odnosi si¢ nawet
wrazenie, ze cala praca stanowi rozwiniecie wspomnianej teorii K. Rahnera
o tzw. anontmowych chrzescijanach. Autor jednak nie odréznia dostatecznie samego .
problemu religii niechrzeicijaniskich od jego teoretycznego uzasadnienia, ktdre
reprezentowane jest tylko przez pewien kierunek mysli teologicznej.

Krytyczna lekture dziela utrudnia brak jakichkolwiek indekséw.

Ks. Tadeusz Gogolewski

R. SCHNAKENBURG. Die Kirche im Neuen Testament. Ihre Wirklichkeit und
theologische Deutung. ihr Wesen und Geheimnis.

Prace prof. Rudolfa Schnackenburga z dziedziny eklezjologii
badZ w formie monografii, badZ tez obszernych oraz wnikliwych artykuléw,
nie od dzisiaj znajduja szeroki rozglos i uznanie w fachowej literaturze biblij-
nej. Rozprawa Die Kirche im Neuen Tesiament, wydana jako nr 14 w serii Quaes-
tiones disputatae, stanowi z jednej strony rekapitulacje, a z drugiej kontynuacije
rozwazann Autora z dziedziny nowotestamentalnej teologii biblijnej, ktére
uprzednio znalazly swéj wyraz w takich pracach jak Wesensziige und Geheimnis



