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O ROZNYCH RODZAJACH WIEDZY O MORALNOSCI

Tre§é: Wstep; I Zrodia wiedzy o moralnodci; II. Przedmiot
wiedzy o moralnodci; III. Cel wiedzy o moralno$ci; IV. Metoda wiedzy
o moralno$ci.

Wstep

Istnieje wiele odmiennych rodzajow wiedzy o moralnosci.
Wprawdzie najeze$ciej ich pelne nazwy informuja o tym,
o jakie ujecia poznawcze moralnosci chodzi, ale nie wystarcza
to jeszcze do utworzenia sobie uporzadkowanego obrazu wia-
domosci powstalych w rezultacie zestawienia rozmaitych dy-
scyplin zajmujgcych sie moralno$cig, ani nawet do prowa-
dzenia tak nieraz potrzebnej dyskusji miedzy uprawiajacymi
réznie ujete nauki o moralnogci. Terminy bowiem wskazujgce
typ wiedzy podlegajg modyfikacjom znaczeniowym zaréwno
ze wzgledu na historie mysli ludzkiej (uzywa sie tradycyjnie
pewnych nazw podstwiajac pod nie coraz to inng trese), jak
tez z powodu izolacjonizmu $rodowisk postugujacych sie wla-
sng nomenklaturg. Nadto aparat pojeciowy stosowany wsrod
etykow do okredlania uprawianej przez nich nauki staje sie
wieloznaczny dlatego, ze uzywajg go przedstawiciele odmien-
nych, a nawet przeciwstawnych orientacji filozoficznych. Nie
zaradzily temu nawet nierzadko spotykane systematyki nauk
0 moralnosci, podawane zwykle we wstepach do wykladéw
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etyki czy teologii moralnej. Przewaznie sg to bowiem klasy-
fikacje tresciowe a nie formalne, a wiec dokonywane mnie]
lub bardziej wyraznie na gruncie okreslonej tylko ideologii.
Stad cierpig one na brak dostatecznej bezstronnosci oraz zre-
flektowanego i szerokiego punktu widzenia.

Wydaje sie, ze dopiero zdanie sobie sprawy z podstawo-
wych momentow ogoélno-teoretycznych i formalnych, ktore
ksztaltujg rozmaite epistemologicznie a zwlaszcza metodolo-
gicznie ujecia wiedzy o moralnosci, moze skuteczniej doprowa-
dzi¢ do zbudowania ich najbardziej wszechstronnej a zarazem
przejrzystej panoramy. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe
z tego, iz jak kazdy wytwor kulturowy tak i wiedza o moral-
noéci nie poddaje sie latwo calkowitej systematyzacji. Brak
dostatecznej jednorodnosci w jakiejkolwiek grupie konkret-
nych ujeé¢, tak bardzo zawsze zlozonych, pozwala jedynie na
dokonanie przyblizonej typologiil. Aby  zwiekszy¢ jej traf-
nosé i dokladnoéé nalezy dorzucié¢ jeszcze kilka krotkich objas-
nien.

Metodologiczny aspekt wiedzy o moralnosci pojmuje sie
tak szeroko, iz zawiera on wiele z tego, co nalezy do teorii
nauki i filozofii poznania. Podobnie nie zacieénia sie zakresu
nazwy: wiedza o moralnosci. Rezerwuje sie jg jednak tylko dla
badan w pewien spos6b juz logicznie uporzadkowanych i syéte—
moéw dotyczgcych w jakim$ sensie moralnosci. Wyrdznione zas
momenty zamierzonej typologii, to rozmaicie wskazywane:
zrodla wiedzy, jej przedmiot i cel oraz sposoby uzasadniania
twierdzen, zwlaszcza tych fundamentalnych. Pryncypialnie
réznicujgcy epistemologicznie jest pierwszy mement. Drugi
za$ uchodzi za najbardziej autonomiczng zasade typowania.
Ostatni wreszcie stanowi tylko funkcje wszystkich poprzed-

‘1 por. J. E. Heyde, Ein Beitrag zur Typologie, ,Studium Gen.”
5 (1952), z. 4. ‘ : :
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nich. Posiada jednak duze walory diagnostyczne dla rozma-
itych uje¢ wiedzy o moralnosci 2.

I. Zrédla wiedzy o moralnofci

Nie tyle chodzi tu o przedstawienie genezy tej wiedzy, ile
o wskazanie podstawowych jej typéw zaleznie od tego, jakie
zrodlo decyduje ostatecznie o jej wartosci poznawczej. Przy
bardziej dokladnej typologii nalezaloby réwniez uwzglednié
w odniesieniu do kazdego z mozliwych Zzrddel, czy jest je-
dyne, gtéwne, wystarczajgce, nieodzowne i dopuszczalne.

Podstawowo trzeba tu oddzieli¢ wiedze o moralnosci nad-
przyrodzong i przyrodzong. Pierwsza opiera si¢ o religie obja-
wiong i zowie sie zazwyczaj teologia moralng 3. Druga zas nie
zalezy w sposéb istotny od zréde! nadprzyrodzonych i nosi
miano filozofii moralnosci lub lepiej — etyki w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Warto dalej odr6zni¢ co najmniej trzy
typy teologii moralnej: 1° bardziej fideistyczny, gdy jedynie
objawienie stanowi pelnowarto$ciowe lub przynajmniej gloéw-
ne zrédilo wiedzy; 2° dgzgcy do integralnego wykorzystania
wszystkich Zrédel, laczgc harmonijnie nadprzyrodzone i przy-
rodzone oraz 3° bardziej racjonalistyczny, jesli teologia mo-
ralna staje sie wylacznie racjonalng analizg i interpretacja
objawienia dotyczgcego postepowania ludzi. Dla teologii kato-
lickie] najczesciej znamienny bywa typ drugi. Wprawdzie
wiara ma tam by¢ przewodnikiem a nieomyliny urzad nauczy-
cielski Kosciola — ostatecznym kryterium, ale wymaga sie row-
niez koniecznie wykorzystania naturalnych Zrédet poznaw-
czych, ktére — wedle przyjetego adagium — nie zostajg znisz-
czone przez wiare a przeciwnie przez niq udoskonalone. Stad
nie przeszkadza uniwersalizmowi, iz wszelkie naturalne ope-

2 Por. S. Zink, The Concepts of Ethics., N. Y. 1962.
8 Uzywa sie rowniez terminu etyka sakralna, etyka religijna
w przeciwienstwie do etyki §wieckiej, laickieij.
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racje poznawcze podlegajg co do ostatecznej asercji ich wyni-~
kow dyrektywie wiary w Boga objawiajacege oraz Kosciol
przechowujacy to objawienie 4.

Ze wzgledu na Zrédla poznania daloby sie odrozni¢ dwie
pary typow etyki: racjonalng i irracjonalng oraz empiryczng
i spekulatywng (aprioryczng). Pierwsze przeciwstawienie doko-
nuje sie w zaleznosci od tego, czy wiedza o moralnosci rodzi
sie w zasadzie niezaleznie od wiary, pozadan, przezyé emocjo-
nalnych i przyjecia jakiej§ postawy dogmatycznej, czy tez
w oparciu o te pozaracjonalne Zrédia. W tym ostatnim przy-
padku mozna dalej wydzielaé etyke, w ktérej zrédia pozaro-
zumowe stanowig kryterium badZ ostateczne, badz tylko bar-
dziej warto$ciowe bgdz wreszcie réwnouprawnione z racjo-
nalnymi.

Etyka jest spekulatywna, jesli w swym punkcie wyjscia
nie uwzglednia dos$wiadczenia. W przeciwnym za$§ razie nosi
miano empirycznej. Ze wzgledu na dos¢ chwiejne, a przy-
najmniej szerokie rozumienie do$wiadczenia ostatnie oddzie-
lenie miewa zastosowanie jedynie w przvpadkach skrajnych.
A w ogéle trzeba zauwazy¢, iz w aspekcie teoricpoznawczym
etyka bywa najczesciej racjonalna i zarazem empiryczna. Spe-
kulatywna bylaby w pewnym sensie etyka Kanta i Husserla,
a irracjonalna — etyka egzystencjalistow.

II. Przedmiot wiedzy o moralnoSci

Najpierw nalezy ostrzec czytelnika, iz nie wchodzi sie tu
w szczegoly rozmaitych okreslenn obiektu, dlatege pominie sie
w zasadzie réznice miedzy determinacja obszaru badan w punk-
cie wyjscia oraz w ostatniej fazie, kiedy ma sie na uwadze
obiekt systemu wiedzy. Aczkolwiek wszystkie rodzaje wiedzy
o moralnosci traktujg ostatecznie o moralnosci, to jednak nie-

‘ Por. R. Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis — und Me-
thodenlehre, Miinchen 1963.
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kiedy stanowig metanauki (rozwigzujace bezposrednio proble-
my dotyczjce wyrazen wypowiadajgcych kwalifikacje moralne),
a kiedyindziej méwig o niej wprost jezykiem przedmiotowym.
W tym ostatnim przypadku obszarem badan bywaja badz sa-
me zagadnienia moralne (np. ,,prawo moralne we mnie” Kan-
ta), bgdZz tez zagadnienia odnoszgce sie do faktycznie wydawa-
nych ocen moralnosci. A to z kolel moze by¢ wziete indywi-
dualnie (mechanizm oceniania, motywy oceniania, postgpowa-
nie) albo spolecznie (powszechnie stosowane oceny ze wzgledu
na rasy, regiony, epoki). ‘

Rozmaicie akcentuje sie gléwny obiekt poznawan. Teologia
moralna zajmuje sie postepowaniem ludzkim obejmujac jego
aspekt nadprzyrodzony 5. Chodzi zwtaszcza o postepowanie za
Chrystusem (sequela Christi), nasladowanie Go (imitatio Chris-
ti), a wiec akcentujgc taki moment postepowania, w ktérym
jest ono skierowane do Boga jako nadprzyrodzonego celu osta-
tecznego 8. Drugi rodzaj wiedzy o moralnosci zajmuje sie prze-
de wszystkim postepowaniem ludzkim w aspekcie wartosci mo-
ralnej. Dalsza specyfikacja typéw tego rodzaju ze wzgledu na
przedmiot dokonuje sie conajmniej w dwoch plaszezyznach:
w zalezno$ci od stopnia abstrakeji w ujmowaniu postepowania

5 Por. G. Ermecke, Die katholische Moraltheologie heute, ,, The-
ologie und Glaube” 41 (1951) 127-—142. Por. réwniez tego autora Katho- ~
iische Moraltheologie, Miinster in Westf. 19548 (wstep).

¢ Warto tu zasygnalizowaé, ze wedle obiegowego okreélenia dysecy-
pliny teologiczne zajmuja sie Bogiem i dzielami Bozymi o ile nie sg
dzielami stworzen. Stad scifle obiektem teologii morainej jest Bog jako
cel dziatalnosci czlowieka. Faktycznie teologia moralna, korzystajac ob-
ficie 'z rozmaitych dziedzin naturalnej wiedzy o moralnosci, ogarniajge
jakby calg etyke, rozbudowuje zagadnienia traktujgce o postepowaniu
ludzkim tak, iz przybiera postaé jes§li nie etyki katolickiej, to kato-
lickiej etyki teologicznej (z tym, ze ostatni przymiotnik nie tyle wska-
zywalby przynaleznosé do teologii ze wzgledu na przedmot, ile po-
wigzanie z teologia z uwagi na ostateczne zr6dio mocy, albo jak sie
czesto méwi — obiectum formale quo). Por. S. Olejnik, Zasadnicze
plaszczyzny wspbiczesnej problematyki teologiczno-moralnej, ,Roczni-
ki Teol.-Kan.” 9 (1962), z 3, s. 45 nn.
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(np. postepowanie w ogodle albo postepowanie konkretne, ktére
odbylo sie w okreslonym czasie) oraz ze wzgledu-na brane
pod uwage rézne fazy i momenty postepowania (pcdejmowa-
nie deeyzji czyli tzw. akt wewnetrzny albo wykonanie czyli
tzw. akt zewnetrzny albo wreszcie postawe czy sprawnosé).
Natomiast trzeci rodzaj wiedzy o moralnosci dotyczy wprost
same]j warto$ci moralnej. Ta znowu moze by¢ ujeta badz czys-
to formalnie, jak np. powinno$é¢ u Kanta, bgdZz od strony ma-
terialnej (treSciowo). W tym ostatnim przypadku chodzi albo
o idealny wzorzec (np. w etyce N. Hartmanna i M. Schelera)
albo realng jako$¢, ktéra moze by¢ okreslana subiektywnie
(np. jako Werten, sittliche Bewusstsein, Werterlebnis, Wert-
fithlen) lub jako istniejaca obiektywnie (czy to jako aspekt
bytu, czy tez jako utrwalona w wypowiedziach jezyka wzgle-
dnie w innych faktach kulturowych) . '

III. Cel wiedzy o moralnosci

Badanie zagadnienn moralnosciowych moze przedmiotowo
zmierzaé do: 1° mniej lub bardziej autonomicznej filozoficznie
teorii warto$ci moralnych 8; 2° znalezienia ostatecznej podsta-
wy (przyczyny metafizycznej lub implikacji ontologicznych)
catego porzadku moralnego; robi sie to wychodzac z ,faktu
moralnego” w ramach jakiego$ aparatu filozoficznego wzgled-
nie w teologii wedle Ewangelii Chrystusowej?; 3° uprawomoc-

7 Por. J. de Vries, Gedanken zur ethischen Erkenntnis, ,,Scho-
lastik” 39 (1964) 46—67.

8 Jedna grupa etyk tego typu, to sugerowane w wyniku analizy
i krytyki doktryn moralnych teorie dobra, jakie dali np. G. E. Mo-
ore, W. D. Ross, H. A. Prichard i R. B. Perry, a druga — to a priori,
bezposrednio ujete obiektywne warto$ci dobra tworzace hierarchie
u M. Schelera, N. Hartmanna i J. Hessena.

% Por. np. G. M. Manser, J. Maritain, C. Nink, de Finance oraz
nowsze teologie moralne, w ktérych Chrystus wystepuje jako ideat
i wzér zycia.
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nienia norm postepowania moralnego przez wskazanie i uza-
sadnienie ostatecznego kryterium moralnosei 19; 4° badania
przezy¢ wartosciowania moralnego w celu uchwycenia ich pra-
widlowosci (etyki indukeyjno-empirycznej); 5° sformutowania
zasad wychowania moralnegc w oparciu o jaka$ teorie spraw-
nofci moralnych (ostatecznie i kryteria moralnosci) 1t; 6° wy-
jasnienia psychologicznego, socjologizenego, etnologicznego, hi-
storycznego pogladéw -moralnych wystepujacych w okreslo-
nych grupach ludzkich 2 oraz 7° semiotycznej Iub metodolo-
gicznej lub epistemologicznej charakterystyki juz istniejgcych
systeméw dotyczacych moralnosci 23,

Tak rézne zadania wiedzy o moralnosci moga by¢ realizo-
wane lgcznie, a $cislej kolejno. Zwlaszcza czesto zlewajg sie
cele wskazane w punkcie drugim i trzecim. Tzw. zas etyki wy-
chowawcze (jak np. J. Woronieckiego) bywaja nadbudowane
na teoretycznych systemach moralnosci. Stcsowanie praktycz-
ne zasad moralnosci wymaga bowiem ich uprzedniego teore-

10 Tutaj mozna wymienié tre§ciowo bardzo rozmaite stanowiska
tradycyjnej etyki, a wiec J. St. Mill (teoria osiggania najwiekszej
korzy$ci), Kant (niezalezna od Boga i szczeScia teoria powszechnego
prawa moralnego jako formalnej powinno$ci, pojawiajgcej sie impe-
ratywnie w naszym rozumie), Spencer (oceny opierajg sie o ewolucjo-
nistyczny biologizm), Brentano (ostateczng racjg — poczucie stusz-
nofeil), N. Hartmann (intuicja tego, co lepsze); z chrze$cijanskich fi-
lozofé6w V. Cathrein; a nawet J. P .Sartre (podstawg uzasadnienia
moralno$ci — respekt dla swej wolnoSci absoluinej).

11 Zadanie to stanelo na samym poczatku uprawiania etyki: So-
krates, Platon jako twérca teorii harmonijnego zdgzania do idei do-
bra jako celu i wzoru, Arystoteles jako teoretyk postepowania zgodne-
go z naturg i podnoszgcego cziowieka w cnocie, epikurejczycey, stoi-
cy, jako teoretycy madroéciowego zmierzania do najwyzszego do-
bra — cnoty, jak réwniez péiniej w katolickiej teologii duszpaster-
skiej.

2 Np. E. Durkheim, L. Levy-Briihl, E. Westermarck, E. Dupréel,
M. Ossowska. ‘

13 Np. G. E. Moore, A. J. Ayer, S. L. Stevenson, B. Blanshard,
R. M. Haare.
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tycznego wyjadnienia i uzasadnienia. Eksplikacje etyczne zaw-
sze zreszta, cho¢ stawiajg sobie mniej lub bardziej wyraZnie
ostateczne zadania w jakim$ stopniu przynajmniej praktyczne,
to jednak nie mogag wyrzec sie tak waznych w wiedzy o mo-
ralnosci dociekann i uzasadnien teoretycznych. I odwrotnie.
Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy buduje sie jedynie teorie
wartosci albo opracowuje semiotyke jezyka doktryn moral-
nych. Metaetyki pelnig najczesciej funkcje etyki. Ze wzgledu
za$ na to, iz w badaniach etycznych szuka sie uzasadnienn lub
kryteriow ostatecznych, kazda etyka ma charakter w ja-
kim$ sensie filozoficzny. Filozofia ta moze by¢ maksymalisty-
czna lub minimalistyczna i to w réznym stopniu 4. Dlatego ze
wzgledu na uzyty typ filozofii i stopien zaktadanej praktycz-
nosci mozna réwniez stworzy¢ informatywng i operatywna ty-
pologie uje¢ etyki.

IV. Metoda wiedzy o moralnoSei

Sposoby uzasadniania wystepujgce w wiedzy o moralnosci
zalezg od przyjetej oceny zrédel poznania oraz od okreslenia
jego obszaru badan i zadan. Rozréznienia, na jakie tu -sie
wskaze, sg przeto konsekwencjg poprzednio juz przeprowadzo-
nych typologii, ale wydajg sie pozyteczne, bo w sposéb inte-
gralny specyfikujg ujecia nauk o moralnosci 1%,

Przede wszystkim oddzieli¢ trzeba metode uzasadniania
wlasciwa dla: 1° teologii, 2° filozofii klasycznej, 3° filozofii
scjentystycznej oraz 4° nauk humanistycznych. W pierwszym
przypadku sposoéb postepowania jest najezesciej zlozony z frzech
etapéw, wzglednie idzie w trzech kierunkach: a) najpierw
chodzi o wydobycie (pozytywne ustalenie i opisanie) pryncy-
piow moralnych z Objawienia — metoda historyezno-filolo-

4 Niekiedy méwi sie réwniez, iz kazda filozofia zmierza w kon-
cu do stworzenia podstaw jakiej$ etyce.
15 Por. A. Edel, Method in Ethical Theory, London (1961) 1963.
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giczna dopelniana ostatecznym odwolaniem sie do Magiste-
rium Kosciola, b) spekulatywne opracowanie (wyjasnienie i lo-
giczne uporzgdkowanie) tych pryncypiéw za pomocg zasad
i regul etyki z uwzglednieniem oczywiscie Magisterium Kos-
ciola, c) aplikacji pryncypiéw do konkretnych sytuacji (ka--
zuistyka) pod katem rozwoju zycia moralnego (moment wy-
chowaweczy); tu obficie korzysta sie z psychologii i socjologii
moralnosci.

W metodzie wlasciwej dla filozofii klasycznej mozna wy-
rézni¢ sposéb postepowania: a) niezalezny od metafizyki a ma-
jacy da¢ w efekcie aprioryczng i nieobalalna teorie wartosci
(Kant, Rickert, b) powigzany Sciéle z metafizyks. Druga ewen-
tualnosé¢ zawiera metody uzasadniania tez bgdZ przez zwykle
nadbudowanie etyki na takiej czy innej metafizyce (Spinoza,
prawie cata tradycyjna tomistyczna filozofia moralnosci), badz
metody nakazujace, aby wychodzgc z datum originale w po-
staci doswiadczenia moralnego (przezycia wartosci moralnych
lub przezycia koniecznego aprobowania wartosci moralnych)
interpretowaé je filozoficznie. To ostatnie odbywa sie zwykle
przy uzyciu fenomenologicznego opisu i analizy, zmierzaja-
cych do ujecia istoty wartosci moralnych i ich ontologicznych
praw, albo refleksji metafizycznej, szukajacej bytowych impli-
kacji i racji (kryterium moralnosci w wewnetrznej strukturze
bytu w ogoéle i metafizycznej naturze ludzkiej) 15, Warto pod-
kresli¢, ze tego typu etyka nie stawia sobie wprost zadania
formulowania ani ocen ani norm moralnych (jakkolwiek daje
w tym kierunku wyrazne sugestie), lecz prezentuje ostatecznie
i nieobalalnie uprawomocnione wyjasnienie calego porzadku
wartosci moralnych wzglednie fundamentalnych ocen i norm
moralnych.

Metody wtasciwe dla filozofii scjentystycznej dotyczg naj-
czeSciej dwoéch rodzajow czynnosci: budowania empiryczno-
indukcyjnej teorii moralnosci oraz prowadzenia dociekan me-

16 Chyba tylko préby takiego postepowania znalezé mozna u J. Ma-
ritaina i K. Wojtyly.
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taetycznych dla rozwigzania zagadnien moralnych. Pierwsza
tzw. etyke czysto empiryczng uprawia sie na sposdéb nauk
przyrodniczych. Zdania jednostkowe o konkretnych przezy-
ciach moralnych traktuje sie jako przestanki do uogolnien.
Prekursorem mégtby tu by¢ juz Hume (empiryczna teoria do-
bra i zla w oparciu o uczucie — ,,zmyst moralny”), a przy-
kiasdem wspoélczesnych uje¢ — C. I. Lewis i T. Czezowski 7.
Przy metaetycznym podejsciu stosuje  sie najczedciej sposédb
uzasadniania podobny do uzywanego w teorii poznania. Be-
dzie to przede wszytkim analiza logiczna lub psychosocjolo-
giczna jezyka dotyczgcego moralnosci (taka filozofujgca semio-
tyka) analiza i krytyka epistomologiczna lub rowniez metodo-
logiczna natury wypowiedzi o moralnosci (wlgczajge w to za-
razem same systemy etyczne) oraz ich stosunek do innych
sgdow 18, A  wreszcie humanistyczna metoda uzasadniania
w etyce, to wyjasnienie psychologiczne, socjologiczne, etnolo-
giczne lub historyczne wydawanych ocen moralnych czy tez
obiegowych opinii o moralnosci, a wiec jakie$ studium tego, co
ludzie uwazajg za warto$ciowe moralnie.

Powyzej naszkicowane rozrdznienia pozwalaja na sporzag-
dzenie nastepujacego schematu typoéw wiedzy o moralnosci:

17 Pod ten sposéb upraWIama etyki daloby sie podciggngé¢ takze
biologie lub fizyki moralno$ci.

18 Por, T. Styczen, Spér o naukowosé etyki, ,,Wiez” 1967, nr 9,
(118), s. 15—33. .
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Résumé

Dans article nous présentons un essai d’une typologie des diffé-
rents genres des sciences morales. Cette typologie est conque surtout
du point de vue formel et non pas du point de vue de leur contenu. et
nous y avons considéré les points suivants: les sources de la science
morale, son objet, son but et sa méthode. A la fin nous avons prés
senté le schéma des genres de la science morale les plus développés.

Stanistaw Kaminski



