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Tred§é: Wstep. I. Geneza oltarza chrzeScijanskiego i jego treSci ideo-
wych. II. Tworzywo a chrystologiczna symbolika oltarza. III. Powstanie
i przyczyny wzrostu liczby oltarzy bocznych. IV. Ograniczanie ilosci
oltarzy i przywracanie altarocentryzmu w architekturze koScielnej.
Zakonczenie.

Soborowa odnowa liturgii, ktérej jedng z przewodnich idei
jest altarocentryzm, nie jest — generalnie rzecz biorgec —
niczym innym, jak zwyciestwem ruchu liturgicznego, ktoéry
w znacznej mierze inspirowal sie starozytnoscig chrzescijanska.
Nie brak wprawdzie bylo kiedy$ ostrzezen przed ,,archeolo-
gizmem” (zawiera je m. in. encyklika ,,Mediator Dei” Piusa
X{l), a jednak archeologia chrzescijanska odniosta tu jakies
zwyciestwo, choé¢ nie przez wskrzeszenie zamierzchlych form,
lecz dzieki dostarczeniu autentycznych §wiadectw o poczgtkach
chrzescijanskiego kultu.

Wielkie stonce liturgii cofneto sie na naszych oczach o dzie-
sie¢ linii na zegarze historii. Nowoczesna sztuka koScielna nie
musi za tym zjawiskiem podgzaé, gdyz byla jego antycypacja
i przeczuciem. Znamienne jest, ze o ile sztuka ko$cielna wieku
XIX szukala natchnienia w $redniowieczu, to wspoétezesna —
oczywiScie nie w sensie nasladowania form, choé i to miato
miejsce w niektérych krajach, lecz w sensie ideowym — siegne-
ta do starozytnosci chrzescijanskiej. Jeszcze raz sprawdzita sie
zasada: ,historia magistra vitae”.

I. Geneza oltarza chrzescjanskiego i jego tre$ci ideowych.

Chrzescijanstwo przynivsta nowsa tak w stosunku do pogan-
stwa jak i do Starego Téstarientu, koncepcje $wigtyni i odmien-
ng idee ottarza. Sw1qtyma chrzesmjanska nie byla mieszkaniem
bostwa, lecz miejscem gromadzenia sie ludzi: oixos iwxhysiac.

2 — Studia Theol. Vars. Nr 2



18 KS. JANUSZ ST. PASIERB [2]

W $wiatyni zydowskiej, podobnie jak i czesto w $wigtyniach
poganskich, nie bylo oitarza. Ze wzgledu na charakter i ilo¢
ofiar — najczesciej spalanych (co zachowato sie w Zrodlostowie:
altare od adolere, ara od arere) oltarz musial sity rzeczy znaj-
dowa¢ sie przed swigtynig. W $wigtyni Salomona oltarz calopa-
lenia wznosit sie na podworcu kaplanéw, a w $rodku byt tylko
oltarzyk dla ofiar z kadzidla. Je§li idzie o sanktuaria poganskie,
oltarz znajdowat sie przewaznie po stronie zachodniej budowli
co wigzalo sie badz ze wschodnim kierunkiem modlitwy, bgdz
z faktem, Ze stnienie oltarzy poprzedzilo istnienie $wigtyn.
W duzych zespotach poganskich architektur sakralnych obok
oltarza glownego znajdowaly sie takze oltarze boczne, przez-
naczone dla kultu pokrewnych bostw. Nie wznoszono nigdy
oltarzy bostwom podziemnym, ktérym sktadano ofiary w jaski-
niach. Oltarz jako miejsce wzniesione byl zawsze wyrazem
checi zblizenia sie do nieba i zamieszkujacych je bostw.

Dla zrozumienia chrzescijanskiej symboliki oltarza wazne
bedzie twierdzenie etnologdéw i historykow religii, ze u pogan
istniato przekonanie o obecnosci béstwa na oltarzu. Od mo-
mentu poswiecenia — dedicatio, ktore dokonywalo sie przez
modlitewng formule epiklezy i namaszczenia lub przez pierw-
szg ofiare, oltarz stawal sie siedzibg béstwa i mogt uswiecaé
zlozone na nim dary. Okrgzajac ottarz, dotykajgc go lub catujac
mozna bylo zaczerpngé¢ uswiecajgcej mocy. Ucieczka pod opieke
oltarza dawala prawo azylu; oltarz byl réwniez poreczycielem:
sktadanych przysigg, o ile przysiegajgcy dotykat go reka.

Czy ottarz chrzescijanski posiadal te same tresci ideowe? Nie.
Paradoksalnie musi zabrzmieé¢ odpowiedz, ze oltarz chrzescijan-
ski poczatkowo nie posiadal charakteru oltarza, lecz zwyklego
stotu, stuzgcego zgromadzonym uczestnikom agapy i naste-
pujacej po niej uczty eucharysetycznej: stad i najstarsza jego
nazwa ,mensa”’ — tpinsfa, ktéora utrzymala sie w liturgii
Wschodu. '

Oltarz jako ruchomy stoét przechodzi z domus ecclesiae do
pierwszych budowli kultowych. Apokryficzne ,,Acta Thomae”
wspominajg, ze przed rozpoczeciem zgromadzenia liturgiczne-
go apostol kazal diakonowi ustawié stot. 2 Jest to Swiadectwem

! Por. F. J. Dolger, Die Heiligkeit des Altars und ihre Begriindunrg
im christlichen Altertum. W: Antike und Christentum, Kultur— und
religionsgeschichtliche Studien, t. 2 (Miinster 1930) 161 — 183,

2 Acta Thomae, n. 46 (Bonnet 35).
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praktyki istniejacej pod koniec wieku II. Jej trwanie w Rzymie
w wieku IV poswiadcza Pseudc-Ambrozy. Czy ten ottarz rucho-
my mial ksztalt tréjnogiego stotu (tribadion), jak widaé na
fresku w tzw. kaplicy sakramentéw w katakumbie Kaliksta
(pocz. III wieku), czy tez byt stolem o czterech nogach —
trudno jest odpowiedzie¢. Te same watpliwosci dotyczg two-
rzywa. O pierwszym oltarzu stalym posiadamy wiadomosé ze
Syrii IIT wieku. ® Wraz ze stabilizacjg sytuacji prawno-spotecz-
nej chrzescijanstwa i powstaniem chrzescijanskiej architek-
tury sakralnej zjawia sie wyrazna i dominujaca tendencja de
budowania oltarzy stalych, warunkujaca i warunkowana przez
réownolegle dokonujgcg sie zmiane budulca: oltarz drewniany
zaczyna ustepowaé z wolna miejsca kamiennemu.

* Zanim jednak przejdziemy do tego zagadnienia, uprzytomnij-
my sobie lokalizacije oltarza. Na zachodzie nie umieszcza-
no go nigdy w apsydzie, lecz na linii tuku apsydalnego tak, ze
widoczny byl zaréwno z transeptu jak i z nawy. Apsyda byla
miejscem liturgii stowa ze wzgledu na umieszczong tam katedre
biskupa i subsellia dla prezbiterow. Byla w tym analogia do’
szkoly retoréw, gdzie, co potwierdzaja wykopaliska przy Via
Merulana, profesor zasiadal na katedrze w apsydzie. Podobnie
w basilica private tj. malej sali tronowej w palacu cesarskim
(np. w Trewirze lub w patacu Flaviéw na Forum) w apsydzie
stal tron cesarski, ¢ a w basilica forensis w apsydzie zasiadat
na trybunale sedzia. Przeznaczenie apsydy na liturgie stowa
a nie ofiary, wykazuje podobienstwo w stosunku do synagogi:
w synagodze w Dura Europos odkryto apsydke, w ktorej prze-
chowywana byla Tora.

Oltarz cofa sie w apsyde tylko w Syrii, gdzie znajduje sie
jedyny — o ile wiadomo — przyklad starochrzescijanskiego
oltarza dosunietego do apsydy, w bazylice w Zerzita.

Umieszczony pomiedzy apsyda, w ktérej zgromadzony byt
kler z biskupem na czele a nawsg pelng wiernych, oltarz byt
prawdziwym oérodkiem liturgii, spelniajac role jej widzialne-
go centrum. Posiadalo to czytelng wymowe symboliczng: tak
usytuowany ottarz byt jakby zwornikiem i uwidocznieniem
jednosci catego ludu Bozego.

3 Syr. Didaskalia, 77 (Achelis). )

4 zob., A. Stange, Das friihchristliche Kirchengebdude als Sinnbild.
des Himmels, Koln 1950, oraz L. Kitschelt, Die frithchristliche Basi--
lika als Darstellung des himmlischen Jerusalems, Miinchen 1938,



20 KS. JANUSZ ST. PASIERB 4]

II. Tworzywo a symbolika cltarza.

‘Niemalg role w dziejach oltarza i historii jego tfresci ideo-
‘wych odegralo tworzywo. Konstantyn Wielki miat ofiaro-
waé¢ do zbudowanej przez siebie bazyliki $w. Piotra srebrne
oltarze. Zasadniczo jednak oltarze byly drewniane, co jest
zrozumialg konsekwencjg faktu, ze ewoluowaly Z formy stolu.
Swiadczg o tym teksty Augustyna i Optatusa, moéwigcych
o paleniu oltarzy katolickich przez donatystow. Poétnocnoafry-
kanskie wykopaliska wykazujg, ze w niektérych bazylikach
z V—VII wieku zachowaly si¢ w podlogach wglebienia do za-
mocowania drewmanych oltarzy.5

Pierwszy przepis o materiale,z ktérego ma sie robié¢ o&tarze,
zawarty jest w kan. 26 synodu z Epaon (potudniowa Galia)
z roku 517. W $wietle tego przepisu wolno bylto konsekrowaé
krzyzmem tylko oltarzek amienn e. Jest to Swiadectwo zwy-
czaju byé moze lokalnego. Kapitularz XVI Karola Wielkiego
z 806 roku wyglada jak powtérzenie tego kanonu, W roku 869
papiez Mikotaj I piszac do cesarza Michata uzywa zwrotu ,,alta-
re sanctum... lapis est”, co dowodzi, ze Rzym za najwlasciwsze
tworzywo oltarzowe uwazal kamien. Niemniej jeszcze synody
X1 wieku i to w réznych krajach (ap. w Hiszpanii w Coyaca
w roku 1050 i w Anglii w Winchester w 1076) muszg o tym
przypominaé, podobnie jak synod w Dublinie, odbywajacy sie
w roku 1186, w 17 lat po zajeciu wschodniej Irlandii przez
Anglikéw, co wyglada na likwidacje odmiennych zwyczajow
irlandzkich. Postanowienie synodu w Epaon przejmujg $red-
niowieczni kanonisci i liturgiSci. Weszlo ono do przepisow
mszalu rzymskiego, i zachowalo sie nie tyle jako efekt pozy-
tywnego zarzgdzenia koscielnego — jak zauwazy! Braun® —
co usankcjonowanie coraz powszechniejszego zwyczaju. Jemu to
pewnie mamy do zawdzigczenia fakt, ze jedynym starochrzes-
cijanskim oltarzem stalym, jaki przetrwal do dzi§, jest oltarz
glowny bazyliki §w, Jana na Lateranie, , matki i glowy wszyst-
kich ko$ciotow”. Oltarze kamienne z IV i V wieku nie zacho- -
waly sie w stanie nieuszkodzonym. Najstarsze kompletne po-
chodzg z VI i VII wieku.

Aleksander z Hales w swej ,,Summa theologica” przytacza
racje postugiwania sie kamieniem do budowy oltarzy. Sa

5 St. Gsell, Les monuments antiques d’Algeme t. 2, 145.
8 J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschzchtlzchen Entwick-
lung, Minchen 1924, t. 1, 107.
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nimi: communitas, fortitudo et durabilitas i wreszcie signifi-
catio — symbolika. 7 Kamien jest bowiem symbolem Chrystusa
zgodnie z I Kor 10,4. Chystologiczna symbolika
kamienia bedzie zwracala uwage na rézne momenty skryp-
turystyczne. Teksty Ps 117, 22; Iz 28,16; Mt 21, 42; Mk 12,10;
tk 20,17; I P 2,7 — o kamieniu, ktéry odrzucili budujgcy be-
da cytowane np. przez Sicarda z Cremony i Duranda, powolu-
jacych sie na to, ze kamien oltarzowy jest kamieniem wegiel-
nym jednoczgcym budowe wegtug Ef 2,20n czy tez kamieniem,
ktory urost w goére i wypelnit §wiat z Dn 2,34n. Pod koniec
$redniowiecza Bernard de Parentinis uzasadnia budowanie otta-
rzy z kamienia faktem, Ze jest to symbolem grobu Panskiego.

Poza symbolikg tworzywa powstala i rozwinela sie bogata
symbolika samego ottarza, ktérg za J. Braunem &
mozna podzieli¢ na typologiczna, tropologiczng i anagogiczng.
Pierwsza z nich dzieli sie na typiczno-dogmatyczng (ottarz
symbolem Chrystusa i Kosciota — to ostatnie w traktacie o po-
Swieceniu kosciota z czaséw karolinsko-ottonskich) i typiczno-
przedstawiajgca, charakterystyczng dla Wschodu, widzaca
w ottarzu symbol krzyza, grobu poganskiego, stotu z Ostatnie]j
Wieczerzy a nawet zlébka, Symbolika tropologiczna albo mo-
ralna, wlasciwa dla zachodniej my$li teologicznej, upatrywata
w ottarzu bgdz symbol wiary (§w. Augustyn), badZz serca ludz-
kiego (Laktancjusz i §w. Augustyn). Ostatnia wreszcie, anago-
giczna, dosé rzadka i wystepujaca gltéwnie na Wschodzie, trak-
towata oltarz jako obraz oltarza niebieskiego i tronu Bozego.

Najpowszechniejsza okazala sie symbolika chrystologiczna,
ktéra uzyskala sankcje liturgiczne zaréwno w tekstach swie-
cen kaptanskich jak i konsekracji oltarza. Pierwszym jej swia-
dectwem jest dzielo §w. Ambrozego ,,De sacramentis”, Oltarz
jako ,ksztalt ciala Chrystusowego” i jego znak?® staje sie
przedmiotem kultu wyrazajgcego sie w pierwszym pocalunku
na poczatku mszy, ktéry potem zmienil sie w pozdrowienie
relikwii, badZ przez prostracje celebransa na poczatku liturgii,
ktérag przepisywaly niektore Ordines. 10

7 Aleksander z Hales, Summa Theologica p. IV, qu. 10, art. 2.
§ 3, jest to wiec juz kontynuacja, ktérej po $mierci autora w 1245, do-
konal Wilhelm z Melitony.

8§ Braun, dz. cyt. 750 nn.

? | Forma corporis altare est et corpus Christi est in altari” — A m-
brozy, De Sacramentis, 4, 2, T (Botte 80) oraz ,,Quid est enim altare
nisi forma corporis Christi” — tamze, 5, 2, 7 (Botte 90).

0 A G Martimort, L’Eglise en priére. Introduction d la Liturgie.
Tournai 1961, 157 n.
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Chrystologiczng symbolike ottarza spotegowal komentarz $w.
Augustyna do Mt 23, 17.% Zdanie $w. Augustyna, ze przez
$wigtynie i oltarz nalezy rozumie¢ samego Chrystusa, podej-
mujg egzegeci wezesnego i pelnego $redniowiecza np. Beda,
Rhabanus Maurus, Walafryd Strabo, a fakze Ryszard a Sancto
Victore, éw. Bernard i Pseudo-Dionizy Areopagita.

Jesli oltarz ma byé symbolem Chrystusa to musi on byé¢
ottarzem jedynym. Potwierdzaja to wykopaliska i teksty.
Najbardziej lapidarne jest stynne sformulowanie §w. Ignacego
Antiochenskiego o jednej Eucharystii, jednym oltarzu i jed-
nym biskupie 2. Euzebiusz opisujgc bazylike w Tyrze podkre-
sla, ze byl przy niej oltarz Movoyevé 3, Dla Augustyna dwa
oltarze w jednej miejscowosci sg symbolem schizmy 4, co trze-
ba chyba rozumieé symbolicznie, ze mianowicie byly tam dwie
liturgie: katolikéw i donatystéw. Warto zwréci¢ uwage, ze gdy
niektoérzy pisarze starochrzescijanscy uzywaja stowa ,,altaria”,
nie oznacza ono wielu oltarzy lecz stanowi plurale tantum.

W starozytnosci chrzescijanskiej jest wiec tylko jeden ottarz,
gltéowny, a kiedy pojawig sie oltarze boczne, to w charakterze
ottarzy gtownych dla dobudowanych do bazyliki kaplic. Tak
jest w S. Maria Antiqua na Forum. Kaplica dobudowana na
lewo od czesdci chérowej jest jakby matym koscittkiem z wol-
nostojgcym oltarzem. Jest w tym jaka$§ analogia do zjawiska
wystepujgcego w VI wieku w architekturze syryjskiej: pro-
thesis przeksztalca sie w kaplice dla meczennika.

III. Powstanie i przyczyny wzrostu liczby oltarzy bocznych.

O bocznych ottarzach jest mowa za rzadéw papieza Sym-
macha (498—514), ktory w znajdujacej sie na lewo od bazyliki
$w, Piotra niezachowanej rotundzie §w. Andrzeja ustawit pieé¢
konfesji roznych $wietych, a trzy oratoria w bazylice sw. Pic-
tra. Z konica VI wieku zachowal sie list Grzegorza Wielkiego
do biskupa Palladiusa z Saintes. Biskup ten zbudowal ko$cist
ku czei sw. apostoléw Piotra i Pawla oraz Wawrzynca i Pan-
kracego, w ktérym wzniost trzynascie ottarzy. Papiez posyla

1 TIntelligendum templum et altare ipsum Christum” —Augustyn,
Questionum evangeliorum libri duo I, qu. 34 (PL 35, 1329).

2 Jgnacy Antiochenski, List do Filadelfijczykow, 4 (Funk
99 n).

B Euzebiusz, Historia Koécielna, X, ¢, 4 (PG 20, 877).

Y Augustyn, In epistolam Ioan. ad Parthos, ITI, n. 5 (PL 35, 1999).
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mu relikwie do czterech z nich jeszeze niekonsekrowanych,
a wiec zna i aprobuje te praktyke. 1

Kultswietychiichrelik wii staje sie jedng z istot-
nych przyczyn wzrostu ilosci oltarzy. Kult meczennikéow —
analogiczny do przedchrzescijanskiego kultu heroséw — za-
czyna sie jeszcze w okresie przes$ladowan. Zwiazane z tym bu-
dowle kultowe posiadajg oltarz wzniesiony na grobie lub pod
krypta grobowa, podobnie jak w heroach antycznych.

Dalsza przyczyng wzrostu ilosci oltarzy stajg sie transla-
cje, czyli przenoszenie zwlok z katakumb w czasie najazdu
barbarzyncow do kosciotow polozonych wewngtrz muréw. Re-
likwie te umieszezano pod oltarzem i praktyka ta od wieku VI
staje sie powszechna. Jej uzasadnienie stanowig trzy idee: po
pierwsze — zwigzek meczennikéw z Chrystusem (oltarz cialem
Chrystusa, meczennicy to ,,membra Christi” ¢ oraz powolywa-
nie sie na tekst Apok 6, 9; po drugie — laczenie ofiary me-
czennikéw z ofiarg Chyrstusa zgodnie z Kol 1, 24 i po trzecie —
idea $§wietych obcowania.

Dalszym przyczynkiem do rozwoju liczby oltarzy staje sie
kult $wietych niemeczennikéw (sprawiedliwych Starego Zako-
nu, ascetéw i biskupdw) rozpoczynajgcy sie juz od IV wieku
i rézne funkcje tego kultu, zwlaszeza zas$ patronalne i cudotwor-
cze. Doprowadzg one do istnienia dwoéch oltarzy gléownych
w niekiorveh kosciotach romanskich.

Najwazniejszym jednak powodem wzrastania liczby oltarzy
jest powstanie i rozwoé] instytucii mszy pry-
watnych, poczawszy od drugiej potowy V wieku. Swiadczg
o tym sakramentarze Leonianum i Gelasianum. Z siedemdzie-
sieciu mszy wotywnych tego ostatniego wiele pochodzi z VII
wieku. Msze prywatne i wotywne odprawia¢ bedg przede
wszystkim kapituly i klasztory. W VIII wieku opat Angilbert
z Centuli (St. Riquier) poleca, by poza dwiema mszami kon-
wentualnymi odprawiano codziennie trzydzieSci mszy przy
roznych oltarzach.t?

Wiadomo, ze w czasach karolinskich niektérzy kaplani odpra-
wiali po dwie lub trzy msze na tym samym oltarzu. Walafryd
Strabo przytacza jako przyklad pozytywny, ze papiez Leon III

15 zob. Braun, dz. cyt., 370 nn.

6 J Gagé Membra Christi et la déposition des reliquies sous
Uautel, Revué archéologique, r. 1929, 137 nn,

17 Braun, dz. cyt., 375 n.
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celebrowal do siedmiu razy dziennie.!® W zwigzku z tym po-
jawig sie zakazy odprawiania dwoch mszy w ciggu jednego
dnia na tym samym ottarzu, przy ktérym odprawial msze bis-
kup. Synod w Auxerre (okolo 573—603) postanowil w kan. 10,
a wiele innych synodéw powtdrzyto za nim zasade, ze ,,na jed-
nym oltarzu jednego dnia nie wolno odprawiaé¢ dwoch mszy,
podobnie jak nie wolno odprawiaé kaplanowi na oltarzu, na
ktérym celebrowal biskup”. Synod w Tribur (895) polecat ka-
planowi chcacemu odprawi¢ czwartg msze tego samego dnia,
by uczynit to przy innym oltarzu. 1

Coraz wiegksza liczba oltarzy bocznych pomniejsza wage
i wymowe ideowa oltarza glownego, ktéry nie tylko przestaje
by¢é prawie wszedzie ottarzem wolnostojgcym (juz przed r. 1000
mszy nie odprawia sie twarzg do ludu), lecz takze przechodzi
przeobrazenia niekorzystne z liturgicznego i teologicznego pun-
ktu widzenia: w wieku VIII pojawiajg sie na nim relikwiarze
a od okolo r, 1000 — krzyz i $wiece. Ukoronowaniem tego
bedzie powstanie i rozwdj retabulum oltarzowego, ktore
zdominuje mense i odwroéci od niej uwage wiernych. Rzezbiar-
ska i malarska dekoracja nastaw stanie si¢ przyczyna powsta-
wania wspolzawodnictwa ko§cioléw — takze parafialnych —
w przesciganiu sie co do ilosci posiadanych oltarzy.

W katedrach i koéciotach klasztornych pojawi sie ponadto
lectorium (niem. Lettner), co doprowadzi do powstania dwoéch
oltarzy gléwnych i dwoch osobnych liturgii.

Na wieki XIII—XV przypada apogeum ilosci ottarzy umiesz-
czanych w najniemozliwszych miejscach. Zlozy sie na to wiele
przyczyn, m. in. nowe nabozenstwa, subiektywizacja poboz-
nosci, wzrost ofiarnosci wyrazajacej sie w roznych fundacjach
szlachty, arystokracji i patrycjatu, rozkwit bractw i cechow
pragngcych mie¢ wiasne oitarze i wlasne nabozenstwa. W efek-
cie w takim np. kosciele Mariackim w Gdansku okolo roku
1500 znajdowalo sie czterdziesci osiem ottarzy. Psychologicznie
nieostatnig przyczyna takiego stanu rzeczy byl snobizm, cheé
posiadania wiecej oltarzy niz sgsiedni klasztor czy sgsiednia
katedra .

Kiedy w XIII wieku na oltarzu pojawi sie jeszcze antepen-
dium a w wieku XVI tabernakulum i tron do wystawienia
Najswietszego Sakramentu — ottarz gltowny zredukowany zo-

18 Walafryd Strabo, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incre-
mentis, ¢, 21 — cyt. za Braunem, dz. cyt., 376.
¥ Braun, dz. cyt., 376.
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stanie do roli podstawy retabulum i tabernakulum. Oltarze
boczne — nieraz z osobnymi kolegiami altarzystow — zatomi-
zuja kult i dokonajg absurdalnej prywatyzacji liturgii. Nie
moglo to nie budzi¢ zdrowych reakcji.

IV. Ograniczanie iloSci oltarzy i przywracanie altarocentryzmu
w architekturze koScielnej.

Juz w roku 805 jeden z kapitularzy Karola Wielkiego wy-
stepuje przeciwko zbytecznym oltarzom. W 1261
synod w Moguncji wypowiada sie przeciwko zbytecznym olta-
rzom w ko$ciotach parafialnych, gdzie zupelnie wystarczg trzy
oltarze. Zalecenie tego synodu, by nie budowa¢ nowych oltarzy
bez pozwolenia biskupa, powtérzy w 1310 synod w Trewirze
i w Moguncji. W 1355 synod w Pradze okre$li ilo§¢ oltarzy
w kosciolach parafialnych na dwa do trzech; w innych koscio-
tach moze ich by¢ wiecej, wszakze za zezwoleniem biskupa
i zaleznie od ilo$ci kaptandw. Na soborze bazylejskim (1431—39)
Henryk Kalteisen w mowie przeciwko Husytom burzgcym olta-
rze wypowie sie za rozsadng (,rationalis”) ilo$cig oltarzy *°.

Po soborze trydenckim szermierzem tej sprawy zostanie sw.
Karol Boromeusz, znany réwniez jako teoretyk architek-
tury koscielnej. Nakaze on usung¢ oltarze stojgce przy empo-
rze organowej, przy ambonie, przy kolumnach lub filarach, na
przeciw oltarza gltownego lub za blisko drzwi; zabroni réwniez
budowaé ottarze tuz przy juz istniejacych. Wplyw jego posta-
nowien synodalnych zaznaczy sie w postanowieniach synodu
w Aix w roku 1583, w Pradze 1605, Antwerpii 1610, gdzie ogra-
niczono ilos¢ oitarzy do trzech w kazdym kos$ciele oraz w St.
Omer w 1640, na ktérym liczbe oltarzy uzalezniono od ilosci
posiadanych paramentéw, wzgledu na piekno ko$ciola i wlasci-
wg poboznos$é.

Réwniez w samej architekturze zjawiajg sie podowczas ten-
dencje porzadkujace to zagadnienie. Przykladem moze by¢ tu
stynny kosciol jezuicki del Gesu (15668—1584), w ktorym Vi-
gnola zorganizowal wlasciwg przestrzen liturgiczng, dzieki sto-
sunkowo krotkiej nawie gtéwnmej, krotkiemu transeptowi i prze-
stronnemu cho¢ plytkiemu prezbiterium, gdzie wysoko na stop-
niach eksponowal zewszgd widoczny oltarz, pozostawiajgc dla
subiektywnej poboznosci przeredagowang w szereg kaplic na-

20 Te i dalsze przyklady historyczne zob. u Brauna, dz. cyt. 382 n.
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we boczng z ukrytymi w nich oltarzami. Warto zaznaczy¢, ze
na kaplice do nabozenstw partykularnych i prywatnych sw.
Karol Boromeusz przeznaczyt ramiona transeptu swego ideal-
nego kosciota.

Po nacechowanym eklektycyzmem okresie stylow historcz-
nych architektura ko$cielna XX wieku, spelnia-
jac postulaty ruchu liturgicznego, siegneta do wzorow staro-
chrze$cijanskich i poszukiwala rozwigzan zapewniajgcych prze-
de wszystkim kontakt audiowizualny wiernych z ottarzem.
Wyakcentowanie jego roli dokonywane bylo niejednokrotnie
przez koncentracje $wiatta tak naturalnego jak i sztucznego.
Postawienie postulatu altarocentryzmu (wolnostojacy
oftarz jako centrum $wigtyni) oznaczalo wywazenie na nowo
stosunku pomiedzy prezbiterium a nawg. Oznaczalo, moéwigc
stowami wybitnego architekta Rudolfa Schwarza ,,demokraty-
zacje bazyliki”. Scalenie prezbiterium i nawy dokonywato sie
przez stosowanie planu centralnego — okolo roku 1930 — naj-
czesSciej wielobocznego, a po drugiej wojnie Swiatowej prze-
waznie owalnego. Rola oltarza byta pojmowana réznie w dwoch
odrebnych koncepcjach jakie zaznaczyly sie w teorii nowoczes-
nej architektury sakralnej w Niemczech. Za koncepcja ,,W e g-
raum” opowiedzial sie Teodor Klauser ?' w swym oproco-
waniu przeznaczonym dla komisji liturgicznej episkopatu, poj-
mujgc liturgie jako akecje i gre, w ktoérej wystepujg przeciw-
stawni sobie ,,der Spieler und der Gegenspieler” czyli kaptan
i wierni. W tym samym duchu wypowiedzial sie Schwarz wi-
dzge w liturgii i architekturze sakralnej trzy strefy: pomiedzy
strefg gminy a strefg niedostepnego Boga znajduje sie strefa
oltarza pojetego jako ,prég”. Schwarz uznal za ,,nowoczesny
blad” przeniesienie widzialnego centrum kogciola na oltarz.
W zwigzku z tym oltarz mial by¢ blisko $ciany prezbiterium,
ktérej Schwarz chciat zapewnié ,,spokojne milczenie”, podczas
gdy réwnie stawny Dominik Béhm, wychodzge z podobnych za-
lozen widzial ja catkowicie przeszklona.

O ostatecznym zwyciestwie odmiennej koncepcji, ,,Ver-
weilraum” pojmujacej ko$cidl jako miejsce ze-
brania ludzi woko6l widzialnego i konkretnego punktu,
jakim jest oftarz, zadecydowala reforma liturgiczna podjeta
przez Sobor Watykanski II.22 W $wietle instrukeji Consilii ad

21 Th, Klauser, Richtlinien fiir die Gestaltung des Gotteshauses
aus dem Geist der romischen Liturgie, Minster b.r.

22 70b. J. Popiel, Wnetrze Kosciota w $wietle odnowionej Liturgii.
W: Wprowadzenie do Liturgii, Poznan 1967, 53¢ — 549 oraz J. St.
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exsequendam constitutionem de Sacra Liturgia z 30 czerwca
1965, ottarz gtéwny ma by¢ wolnostojacy ze wzgledu na odpra-
wianie mszy versus populum, podczas gdy oltarze boczne —
w niewielkiej iloéci — powinny byé umieszczone w kaplicach
lub mniej widocznych miejscach. Tak pomys$lany oitarz glow-
ny — praktycznie pozbawiony tabernakulumire-
tabulum, ma stanowié¢, prawdziwe centrum, na ktérym
koncentrowalaby sie spontanicznie uwaga wszystkich zgroma-
dzonych wiernych” 28, Za zezwoleniem biskupa mozna umiescic¢
poza ottarzem krzyz i Swiece.

W kosciotach o dawnym wystroju mozna przeprowadzié¢ ada-
ptacje polegajaca m. in. na stworzeniu nowej strefy liturgii
stowa i ofiary. Jest to jednak rzecza bardzo trudng, wymaga-
jacg rozwagi i wielkiego znawstwa przedmiotu. Stad tez wszy-
stkie zarzgdzenia koscielne idg przede wszystkim w kierunku
altarocentrycznego urzadzania ko$ciotéw nowych .

Zakonczenie

Podkreslenie roli oltarza gltownego (praktycznie biorge jedy-
nego oltarza w kosciele, bo ze wzgledu na mozliwo§é koncele-
browania istnienie innych oltarzy jest zbyteczne) musi pocig-
gna¢ za sobg jego dowartosciowanie w teologii i kerygmie
ko$cielnej oraz budzenie pobozno$ci ,ku oltarzowi”.?* Przy-
pomnienie i przezywanie siegajgcej pierwszych wiekéw sym-
boliki chrystologicznej ottarza, traktowanie go jako znaku
obecnosci Chrystusa 25, moze przyczynié sie do oczyszczenia
religijno$ci ludu z nadmiaru tre$ci wyobrazeniowych przenik-
nietych niejednokrotnie zabobonem i sentymentalizmem. Tylko
pozbawiony drugorzednych i niejednokrotnie watpliwych ozdéb
oltarz jest w stanie wytrzyma¢ prébe dystansu, dajagc réwno-
cze$nie wiernym moznosé przezywania misterium liturgicznego
w duchu jednoczgcej wszystko i wszystkich Ofiary.

Pasierb, Ottarz i tabernakulum wobec aggiornamento, Tygodnik po-
wszechny 20 (1966) nr 10 (893) 3.

2 Ut revera centrum sit quo totius congregationis fedelium atten-
tio sponte convertatur” — Instructio ad executionem constit. de S. Litur-~
gia recte ordinandam, c. V. .

2 70b. G. Chevrot, La dévotion a lautel, La Maison—Dieu, 2
(1945) 84 — 92.

2% Zwrécit na to uwage m. in. O. Rousseau, Le Christ et Vautel,
La Maison—Dieu, 29 (1952) 32-39
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Résumé

L’origine et l’historie de I'autel chrétien et de sa symbolique —
surtout christologique-est le sujet de notre article. Nous faison quelques
remarques concernant les materiaux qui ont servi a la construction
de lautel et leur symbolisme. Nous élucidons la place de lautel
dans 1’ ancienne basilique entre l’abside et le nef, comme le principe
unifiant tout le peuple De Dieu c. a. d. I’'évéque officiant, les prétres ef
les laiques.

Hélas le déplacement de l'autel au fond de ’abside et la construction
ds autels latéraux aussi que des retables et tabernacles ont diminué
I'importance de ’autel dans la piété chrétienne, La lutte menée pendant
longtemps a fin que 'autel retrouve sa place dans ’architecture et dans
la pastorale fut définitivement gagnée au Concile Vatican II.

Janusz St. Pasiefﬁ



