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Tre§é: 1. Problem autorstwa Hebr w tradycji koscielnej. — 2. Za-
kwestionowanie w XVIII i XIX w. autorstwa pawlowego Hebr przez
krytyke protestancky. — 3. Egzegeza katolicka wobec zaprzeczenia
autorstwa pawlowego Hebr przez protestantéw. — 4. Interwencja Ko-
misji Biblijnej. — 5. Okres po interwencji Komisji Biblijnej.

Przez cale wieki w Kosciele katolickim uwazano List do
Hebrajezykéw za dzielo Pawta. Tak byl przedstawiony w litur-
gii i licznych dzietach. Tak nakazywalta nan nadal patrze¢ Ko-
misja Biblijna nie wiele wiecej niz pieédziesigt lat temu. Dzi§
wielu znanych egzegetéw katolickich zakwestionowalo ten po-
glad. W dwoch artykutach postaram sie pokazaé jak sie to stato
i dlaczego. W niniejszym artykule chce przedstawi¢ wysitki
egzegezy katolickiej zdazajacej do utrzymamia tradycyjnej tezy
o autorstwie pawlowym Listu do Hebr, w nastepnym przed-
stawie zmiane stanowiska. Historia problemu autorstwa Hebr
i zagadnienia z tym problemem zwigzane sg zasadniczym celem
tych artykuléw. Ze wzgledu jednak na specjalny charakter te-
matu i jego historyczne potraktowanie praca posiada dwa
wazne dodatkowe aspekty.

Po pierwsze, zmiana pogladu odnosnie do autorstwa Listu
do Hebr nie byla zjawiskiem oderwanym. Dokonala sie ona
w ramach rozwoju i przemian, jakie mialy miejsce w catej
biblistyce katolickiej i byta nim zdeterminowana. By wiec uczy-
ni¢ zrozumialym to, co sie stalo na terenie Hebr¥*, artykuty
beda w miare potrzeby omawialy ogdlng sytuacje egzegezy ka-
tolickiej w poszczegdlnych okresach i wspominaly o przemia-
nach, ktore sie na jej terenie dokonaly. W ten sposob praca

* Skrét Hebr nalezy czytaé ,List do Hebrajezykéw”.
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przekracza Sci§le ramy samego problemu autorstwa Hebr i staje
sie w pewnej mierze obrazem losow egzegezy katolickiej w cig-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Po drugie, porzucenie tradycyjnej opinii o pochodzeniu Hebr
od Pawtla nalezy do tych ,nie wiadomo skad wzietych” ,no-
wych” pogladdéw, ktore czesto zaskakujg i szokujg niebiblistow,
kazgc im patrze¢ na egzegetéw z irytacja i nieufnoscig. Arty-
kutly, krok za krokiem, etap za etapem, pokazg, jak dokonywata
sie zmiana opinii co do autorstwa Hebr. Moze w ten soséb po-
zwolg one zrozumie¢, ze wiele nowych poglgdéw wypowiada-
nych przez biblistow nie jest czym$ dowolnym, lecz stanowi
wynik dlugich badan i przemyslen i ze chyba te poglady —
inaczej nizby sie zdawalo — nie naruszaja rzeczy zasadniczych.

1. Problem autorstwa Hebr w tradycji koscielnej

Pézniejsza problematyka autorstwa Hebr jest $ciéle zwiszana
ze stanem rzeczy z pierwszych wiekéw, z jednej bowiem strony
W epoce nowoczesnej zwrocono uwage na niejasnos¢ najstar-
szej tradycji co do zwigzku listu z Pawlem, z drugiej zas dysku-
sja nad autorstwem az po ostatnie czasy byla w duzej czesci
powtarzaniem zaréwno trudnosci znanych juz Ojcom Kosciola,
jak i prob wyjasnienia tych trudnosci. Dlatego zapoznajmy sie
najpierw z historig problemu, a zwlaszcza z gtéwnymi wypowie-
dziami najstarszych autoréw .,

Z Listem do Hebr spotykamy sie juz u Klemensa
Rzymskiego. W jego pismie do Koryntian, powstaltym ok.
96 r., odnajdujemy ponad 20 cytatéow lub aluzji do listu. Jest
to niezwykle wazne swiadectwo, ktore dla wszystkich nie przyj-

1 Szerokie omoéwienie tradycji mozna znaleZé w takich pracach jak
F. Bleek, Der Brief an die Hebrder .. Abt. I: Versuch einer vollstdn-
dingen Einleitung in den Brief an die Hebrier, Berlin 1828, 82—272;
B. Heigl Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebrder, Freiburg
im. Br., 1905, 34—46; .. Méchineau, L’Epistola agli Ebrei secondo
le risposte della Commisione biblica, Roma 1917, 3—147 (pierwotnie
praca ukazala sie w Civita Cattolica 1816, I, II, III; 1917 I, TIY,
IIT); L. Pirot, Hébreux (Uépitre aux) et la Commision biblique,
SDB 3, 1409—1440; C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux (Etudes bibliques),
Paris 1952 1, 169—196; St. L.ach, List do Hebrajczykéw (Pismo $w.
NTu 10), Poznan 1959, 32—486,

Te prace jak i wszelkie inne wymienione w tym artykule beda
cytowane, po przytoczeniu za pierwszym razem pelnego tytulu, samym
nazwiskiem autora. W przypadku gdy przytaczam kilka réznych prac
tego samego autora, przy powtdérnym cytowaniu beda dodawane do
nazwiska pierwsze slowa tytuitu.
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mujacych tradycyjnych okolicznosci powstanla listu stanowi
terminus ad quem czasu powstania pisma. Klemens cytuje
Hebr tak jak inne ksiegi Pisma $w., ale nigdzie nie podaje
imienia autora. Zresztg takze inne ksiegi cytuje wlasciwie bez
wymieniania autora. Pewne $lady tego listu odnajdujemy tak-
ze u Polikarpaibyé moze ulgnacego Antiochen-
skiego, nadto w apokryficznym Liécie Barnaby oraz Pasterzu
Hermasa, ciggle jednak bez autora.

Po raz pierwszy z imieniem Pawla spotykamy sieu Pante-
nus a, przelozonego od ok. 179 r. sztoty katechetycznej w Ale-
ksandrii. Klemens Aleksandryjski, jego uczen, prze-
kazuje nam wyjasnieniaswego mistrza tlumaczace, dlaczego
Pawetl nie wymienia w nagléwku listu swego imienia i tytulu
apostota. Otoz Apostolem Hebrajezykow z ramienia Wszech-
mobacego jest sam Chrystus, Pawel zas jest Apostolem pogan.
Totez Pawel przez pokore, przez cze$¢ dla Pana i ze wzgledu
na to, ze pisze wychodzac poza swg kompetencje, nie przedsta-
wia sie na poczatku listu jako Apostol Hebrajczykow (HE 6, 14,
4). W zwigzku z tym $wiadectwem nalezy zanotowaé, ze P a n-
tenus méwi o autorstwie Pawla bez wspomnienia jakichkol-
wiek zastrzezen co do tego, niemniej za czaséw Pantenusa ist-
nieje $wiadomog$¢ réznicy Hebr z innymi listami Apostola, pole-
gajacej na braku imienia Pawla ma poczatku pisma i mistrz ale-
ksandryjski usituje wyjasnié ten fakt pokorg Pawla i innymi
wyzej wymienionymi przyczynami. Nastepne $wiadectwo po-
chodzi od Klememnsa Aleksandryjskiego. Stwierdza
on, ze autorem listu jest wprawdzie Pawel, jednak Apostol na-
pisal go do Hebrajezykow (Zydow) w jezyku hebrajskim, F.u-
kasz za$ pilnie go przettumaczywszy przekazal Hellenom, stad
list posiada ten sam koloryt, co i Dzieje Apostolskie. Pawel nie
umieszcza na poczatku stow ,,Pawel Apostol” dla jasnej przy-
czyny, pisal bowiem do Hebrajczykow, ktérzy byli w stosunku
do niego uprzedzeni i odnosili sie podejrzliwie. Totez bardzo
madrze postgpil, nie zrazajac ich z miejsca (HE 6, 14, 2n).
Klemens jest wiec takze zdania, ze Pawel byt autorem, jednak
rownieZz dostrzega brak imienia Apostota i usiluje to wytluma-
czyé, tlumaczy wszakze inaczej niz jego mistrz. Wyjasnienia te
sg wiec tylko domystami. Nadto Klemens jest §wiadom pew-
nego pokrewienstwa (koloryt —rtov abtey ypdte miedzy Hebr
i Dziejami i wyjasnia je za pomocg hipotezy tlumaczenia.

Najciekawsze, najczesciej cytowane i dyskutowane, a jedno-
czesnie najbardziej problematyczne jest $wiadectwo Oryge-
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nesa. Znajduje sie ono, podobnie jak $wiadectwo Pantenusa
i Klemensa, w Historii Koéciola Euzebiusza (6, 25, 11 —
14). Podaje je dostownie: ,,Styl tzw. Listu do Hebrajczykow nie
ma w swoich zwrotach pospolitosci Apostola, ktéry przeciez
przyznaje sie do tego, ze jest prostakiem w mowie, to znaczy
w swoich wyrazeniach. Przeciwnie, List ten jest w swym ukia-
dzie styhstycznym lepszg pisany greczyzna. Przyzna to kazdy,
kto sie zna na roéznicach stylu Ze za$ List odznacza sie prze-
dziwna glebig mysli, ktora niczym nie ustepuje powszechnie
znanym listom apostolskim, przyzna¢ musi kazdy, kto sie pilnie
wezytuje w stowa apostolskie... Gdyby chodzilo o moje zdanie
mniemalbym, ze mys$li wprawdzie pochodzg od Apostota, wyra-
zenia jednak i uklad nalezg do kogo$ innego, kto z pamieci
przytacza my$li apostolskie 2 i jak uczen spisuje stowa mistrza
" swego (damepel 6y OALOYPAPYGAVTHS TIVOG T4 elpnpéve HTG 10D Atdadnd-

A). Jesli wige jaki§ kosciél ten list uwaza za Pawlowy nalezy
mu sie za to uznanie, Nie bez powodu bowiem starzy przekazali
nam go jako dzielo Pawlowe. Kto zas ten List napisal, Bég
jeden wie prawde. Przechowane do dni naszych wiesci méowia,
ze List pisal Klemens, ten, ktéry byt biskupem rzymskim, inni
za$ twierdza, ze Luukasz ten sam, ktory utworzyl Ewangelie
i Dzieje Apostolskie” 8. Orygenes stawia wiec zupelnie wyraznie
i bardzo mocno problem réznicy stylu, problem, ktéry -juz
mogliémy dostrzec u Klemensa. Réinicy stylu przeciwstawia
jednak, chyba réwnie mocno, podobieflstwo mysli. Rozwigzanie
Orygenesa: mysli sg od Pawla wyrazenia i uklad — czyh forma
W SzZerszym znaczeniu tego slowa — od kogos Wspomlnajacego
To rozréznienie wprowadzone przez Orygenesa stato sie podsta-
wg do pdzniejszego rozrdznienia autora i redaktora (inni: pisa-
rza) listu, sam jednak Orygenes méwi raczej o mistrzu i uczniu
czy tez o mistrzu i o kimé przystuchujacym sie. Jezeli wiec jakis
koscidt, ciggnie dalej Aleksandryjczyk, uwaza list za pawlowy,
nalezy sie mu i za to uznanie, bo przecieZ nie bez powodu starzy
przekazali go jako dzieto Pawla. Mowige to Orygenes ma chyba
na mysli idee pawlowe 4. Jednoczesnie moéwige o ,starych”,
&mopysboayeoe tTwog 6 Gmoshtné. Termin dmowvvpovebw oznacza: opowiadaé
z pamiegci, przypominaé sobie, przywolywaé na -pamieé, zachowywaé
w pamieci (wg Stownik grecko-polski, Warszawa 1958, red. Z. Abram(_)-
wiczowna). Przypomnijmy sobie, ze Ksenofont nazwal swe wspomnienia
0 Sokratesie wlasnie Gropvrposdpate, a §w. Justyn ewangelig dropyvpoved-
RATe THY GmesTohwy.

3 Tlumaczenie, z malymi zmianami, wg ks. A. Lisieckiego,
Euzebiusz z Cez, Historia Koscielna (POK 3), Poznah 1925, 282 n.

¢ Spicq 1, 172.
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ktorzy przekazywali List do Hebr jako pawlowy, Orygenes in-
formuje nas, ze istniala tradycja koscielna (ograniczona jednak:
»jesli jaki§ kosciol..”) moéwigca o autorstwie Pawla. Kto
wszakze byl tym, ktéry napisal, tym wspominajacym, konczy
Orygenes, to naprawde Bég tylko wie, istniejg bowiem na ten
temat rézne wiesci. Jedni moéwia, ze Klemens Rzymski, inni,
ze $w. Lukasz, Tak wiec Orygenes powtarza imie Lukasza
i dodaje Klemensa Rzymskiego. Zaznacza przy tym, ze chodzi
tu o wieSci. W ten sposob, jak rowniez przez swoj poglad co do
powstania listu potwierdza, ze stowa Klemensa Aleksandryj-
skiego o oryginale hebrajskim i tlumaczeniu, jak rowniez wpro-
wadzenie w tym celu osoby Lukasza, nie sg czym innym, jak
tylko hipotezg. Dorzuémy jeszcze, ze w swych dzietach, cytujac
Hebr, Orygenes czesto pisze po prostu: ,,Pawel mowi”, oraz
w T homilii do ksiegi Jozuego moéwi o 14 listach pawlowych
(Mg 12, 857), Nastepni Ojcowie greccy takze przyjmujg Hebr
jako list Pawla, cho¢ nieraz wspominajg o zastrzezeniach wy-
suwanych przeciwko temu autorstwu, Wérdd nich zaczyna sie
rowniez wymienia¢ trudnosé zwigzang z Hebr 2, 3. Wschod wiec,
przynajmniej o ile wiemy z przechowanych $wiadectw, wypo-
wiada sie jednomysélnie — za wyjatkiem dosé specjalnej opinii
Orygenesa — za autorstwem Pawla.

"Inacze] wyglada sprawa na Zachodzie. Tu mimo pierwszego
i tak waznego glosu, jakim bylo dla kanonicznosci pisma §wia-
dectwo Klemensa Rzymskiegpo, nastepuje od ok. r. 150
do 350 — jak to nazywa L. Méchineau — ,,periodo di oscuritd”.
Odmawia sie listowi nie tylko autorstwa pawlowego ale i kano-
nicznogci lub co najmniej patrzy sie nah niezdecydowanie
i pomija milczeniem. Kanon Muratoriego nie wspomina go.
Ireneusz nie uznaje go za pawlowy. Za czaséw papieza
Zefiryna (r. 199 — 217) kaplan rzymski Kajus (lub Gajus)
walczge z heretykami oskarza ich, Zze wymyslajg nowe pisma
i wspomina tylko 13 listow Pawla, . nie przyjmuje Listu do
Hebr, poniewaz — moéwi relacjonujacy to Euzebiusz —
i po dzi§ dzien Rzymianie nie uwazajg tego listu za pocho-
dzacy od Apostola (HE 6, 20, 3). Hipolit réwniez kaplan
rzymski (zm. 235), cho¢ cytuje list, to jednak wyklucza autor-
stwo Pawla. Ta negatywna postawa lacinnikéw ma prawdo-
podobnie zwigzek z powstaniem herezji montanistow, ktérzy
W swym rygoryZmie wykluczajg wszelkg mozliwoéé drugiej po-
kuty, a list zdaje sie¢ popiera¢ ich bledy (patrz Hebr 6, 4—S8).
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Chyba jednak pewng role odgrywa roéwniez i brak tradycji
o apostolskim pochodzeniu listu,

Tertulian patrzy na list przychylnie (Tertulian jest zwo-
lennikiem montanizmu), ale nie przyjmuje autorstwa pawlto-
wego. Wg niego list ten jest w Kosciele szerze] przyjety niz
Pagsterz Herm asa i pochodzi od towarzysza Apostoléw, Bar-
naby. Cytujae list Tertulian traktuje to $wiadectwo jako dowod
dodatkowy: wvolo ex reduntanite alicuius etiam comitis apo-
stolarum testimonium superinducere” (De pudicitia 20) Zwroe-
my uwage, ze Tertulian wprowadzajac Barnabe méwi o nim
jako o autorze w pelnym tego stowa znaczeniu, a nadto, ze
wymieniajac go jako autora, méwi to bez zadnego wahania,
chodzi wiec tu prawdopodobnie o zdanie w tych kregach przy-
jete.

W drugiej potowie czwartego wieku zaczyna sie i na Zacho- -
dzie ,,periodo di luce” (Méchineau). Synody zaczynaja wlaczac
list formalnie do corpus paulinum. Najpierw stosujg formute
odzwierciedlajgcg przeszie i istniejgce jeszcze spory: ,trzy-
nascie listow Pawla Apostola i tegoz Apostota List do Hebraj-
czykéw”’, a potem po prostu ,,czternascie listow Pawla”. Ojco-
wie zaczynaja coraz czesciej cytowaé list jako pawlowy: Wi-
ktéryn, Gaudens, Ambrozy itd. Jednak zastrzezenia
jeszcze przez pewien czas istniejg. Sw. Augustyn, ktory
przeciez odgrywal zasadniczg role na synodach wtgczajacych
Hebr do zbioru pawlowego, ma jednak potem watpliwosci.
Hieronim w 414 r. przedstawia sytuacje w oOwczesnym
Kosciele wschodnim i zachodnim w nastepujgcy sposob:: ,,Na-
lezy za$... powiedzie¢ to, ze ten list zatytulowany do Hebraj-
czykoéw przyjmujg jako list Pawla nie tylko Koscioty wschod-
nie, ale wszyscy owczeéni pisarze kofcielni piszacy po grecku
(jednomyslnosé Kosciota greckiego!), chociaz wiekszosé (ple-
rique) uwaza go za hapisany przez Barnabe lub Klemensa 5:
a nie stanowi to zadnej réznicy, kto jest jego autorem, skoro
pochodzi od meza koscielnego i codziennie czyta sie go w_kos-
ciolach. A chociaz Lacinnicy zwykle nie zaliczajg go do pism

5 ,hanc epistolam.., non solum ab ecclesiis, sed ab omnibus retro
ecclesiasticis Graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi,
licet plerique eam wvel Barnabae vel Clementis arbitrtur..” Zdanie
bardzo niejasne. Miedzy obydwoma czlonami zdania istnieje sprzecznosé.
Prawodopodobnie w drugiej cze$ci zdania Hieronim moéwi o ,redakto-
rze”; por. Bleek 210 n. 280.
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kanonicznych, podobnie jak ko$cioly greckie z tg samg swo-
bodg odrzucajg Objawienie Jana, to jednak my obydwa te pis-
ma przyjmujemy, idge w tym bynajmniej nie za zwyczajem
wspoiczesnych, lecz za powagg dawnych pisarzy, ktorzy czesto
korzystajg ze $wiadectw obydwoch... traktujge je jako kano-
niczne”. ¢ Hieronim $wiadezy wiec o jednomyslnosei ‘Kosciota
greckiego co do autorstwa Pawla, choé¢ chyba réznie sie tam .
to autorstwo pojmuje, i donosi o dyskusjach toczgcych sie
w Kosciele tacinskim (ale chyba w tym momencie nie tak sze-
rokich, jak to przedstawia Hieronim); nadto informuje nas
o powszechnym zwyczaju czytania listu w kosciotach, i wreszcie
o swym wlasnym — ale wynikajgcym z przyktadu ,starszych”—
glebokim przekonaniu o kanonicznosci listu (niezaleznej od au-
torstwa). To przekonanie, jak rowniez i przekonanie o autor-
stwie pawlowym przyjmuje sie coraz szerzej w V i IV wie-
ku, a od VII w. caly Kosciél patrzy na Hebr jak na pismo
Pawta. Takie stanowisko utrzymuje sie bez zadnego za-
strzezenia do XVI w. W tymze wieku — jestesmy w epoce
humanizmu i Reformacji — Erazm z Rotterdamu przy-
pomina zastrzezenia pierwszych wiekéow co do autorstwa
pawlowego i ma w zwigzku z tym pewne trudnosci co do
natchnienia listu. Sorbona potepia stanowisko Erazma. Ten,
formalnie biorgc, poddaje sie, jednak jego odpowiedZ jest pelna
cigtej ironii i niezwykle jasnego rozeznania sprawy. Przerasta
swych dyskutantéw o cale niebo 7. Autorstwo a przy tym i na-
tchnienie listu odrzuca réwniez i Kajetan i oczywiscie dzie-
lo jego zostaje potepione. W 1546 r. Sobdér Trydencki ustala

¢ Sw. Hieronim, Ad Dard., ep., 129, 3, ttum. ks. J, Czuja, Sw.
Hieronim, Listy, Warszawa 1954, 3, 299. W tlumaczeniu tym brak slow
»chociaz wiekszo§é uwaza go (za napisany przez) Barnabe lup Kle-
mensa’,

7 Oto slowa Erazma cyt. za Spicqgiem, 1, 190; ,Nam iuxta
sensum humanum nec credo epistolam ad Hebraeos esse Pauli... Possem
hic multa argumenta congerere, sed praestat vitare infirmorum offen-
diculum. Nam plus ad me valet expressum Ecclesiae iudicium quam
ullae rationes humanae. Solus ille scrupulus habet animum meum, an
Ecclesia recepit titulos ut non solum velit haberi pro indubitatis, quae
in his libris scripta sun, vernm pariter exigant, ut pro indubitato
habeamus ab his auctoribus esse profecta, quorum titulos gerunt.
Id si est damno ac reiicio dubitationem meam omnem... Profiteor me
de titulis quoque credere quod credit universalis Ecclesia, cuius aucto-
ritati facile sensum meum submitto, non hic tantum, sed et in omnibus
quoque coeteris”. Kilka milych refleksji o Erazmie znajdziemy w nie-
dawnym art. ks. J. Pasierba: Erazm, nasz wspéiczesny, Znak 162,
1563—1572.



208 KS, JANUSZ FRANKOWSKI 8]

ostatecznie i dogmatycznie kanon Pisma §w, Sobér co do Listu
do Hebr wypowiada sie w nastepujacy sposob: Quatordecim
epistolae Pauli Apostoli: ad Romanos... ad Hebreos... si quis
libros ipsos... pro sacris et canonicis non susceperit.., anathema
sit” (EB 62). To sformulowanie — jak to zauwazyl juz Mel-
chior Cano — moéwi formalnie tylko o kanonicznosci ksiag,
a nie o autorstwie. Jednak od tego czasu i ten maly nawias, jaki
stworzyli w Kosciele Erazm i Kajetan zostaje zamkniety
i w ciggu nastepnych wiekéw jednomysinie podtrzymuje sie
i powtarza tradycyjng opinie.

U protestantéw zaprzeczenie autorstwa pawlowego dokonuje
sie na duzo szerszej linii. Luter dochodzi do wniosku (m. in.
na podstawie Hebr 2, 3), ze list nie mogt by¢é napisany ani przez
Pawtla, ani przez zadnego Apostola. Pézniej wysunie przypusz-
czenie, ze autorem jest wspomniany przez DzAp 18, 24 Apollo
(tak np. w kom. Ad Genes. 48, 20). Autorstwo Pawla odrzuca
réwniez Kalwin, Melanchton i wielu innych i opinia
ta staje sie wsréd protestantéw panujgcg. Jednak nie stala
'sie powszechnag, ani zbyt mocng, wkroétce rodzi sie przeciw niej
reakcja, ktora powoli zwycieza. Okolo potowy XVII w. niemal
caty protestantyzm — razem z katolikami — stoi znéw przy
tradycyjnym pogladzie 8.

Jednak poglad o autorstwie pawlowym Hebr mial sie utrzy-
macé bez zakldcenia nie wiele diuzej niz jeden wiek

2. Zakwestionowanie w XVIIT i XIX w. autorstwa pawlowego .
Hebr przez krytyke protestancks

W drugiej polowie XVIII w. w niemieckich kregach luteran-
skich zaczynajg sie od nowa budzi¢ watpliwosci co do auten-
tycznosci Hebr. Te watpliwoéci sg zwigzane z nowg sytuacja,
jaka powstaje w biblistyce protestanckiej, Mianowicie J. S. S e~
mler, czerpigc w duzej mierze swe natchnienie z krytycz-
nego podejscia do probleméw biblijnych R. Sim on a, rozpo-~
czyna $wiadome historyczno-krytyczne badania NTu, i glosi
zasade o freie Untersuchung des Canons. W tym duchu podcho-
dzi do sprawy autorstwa Hebr. Semler wprawdzie nie zaprze-
cza jeszcze autorstwa Pawla, ale w swych przyczynkach do
dokladniejszego zrozumienia Hebr zatgczonych do Objadnie-
nia listu napisanego przez Baumgartena (1763 r.) poka-

8 Por. Bleek 246—252; 254—263.
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zuje, ze $wiadectwa OjcéOw mowig o wiele mniej niz to, co sie
na ich podstawie czesto twierdzi.?

Zasady Semlera podejmuje J. D. Michaelis. W czwartym
wydaniu Einleitung in die gottlichen Schriften des Neuen Bun-
des (1788 r.) rozpracowuje on szeroko historyczne problemy
NTu. Badajac Hebr dochodzi do wniosku, ze dane tradycji
o autorstwie Pawla, jak réwniez dane zawarte w samym ligcie
sg bardzo niepewne. Brak imienia Pawla na poczatku, przy za-
fozeniu, zZe list zostal napisany przez Apostola, jest calkowicie
niezrozumiaty. 1 Ostatecznie wg Michaelisa nie ma zadnych do-
wcdéw nie to, Ze list jest azietem Pawla. G. Chr. Storr w 1789
r. prébuje broni¢ sprawy. Przeciw niemu wystepuje W. K. L.
Ziegler w dziele Vollstidndige Einleitung in den Brief an die -
Hebrder (1791) i jego argumentacja przekonuje juz szerokie
kregi ewangelickich uczonych. Nie wszyscy jednak zgadzaja sie
Z nowsg opinig. Szereg biblistow i to nieprzecietnych, jak
np. Hug usiluje utrzymaé¢ opinie tradycyjng.!! Opinia ta
jednak sie nie utrzyma, W 1829 r. F. Bleek wydaje swdj
Versuch einer wollstindigen Einleitung in den Brief an die
Hebrder, w ktorym na 480 stron, jakie liczy calos¢ dziela, pra-
wie 350 poswiecona kwestii autorstwa (82-—430). W tym 190
stron to analiza tradycji (82—272), a blisko 160 stron analiza
samego listu (273—430). Jego wniosek: list nie jest dzielem
Pawta, nawet nie zostal napisany na zlecenie Pawla (393—395).
Ta wladnie opiniag — cho¢ zacieta dyskusja toczy¢ sie bedzie
jeszcze przez pewien czas !? — przyjmie sie ostatecznie, z bar-
dzo nielicznymi wyjatkami, w protestantyzmie. 18

Jakie argumenty wysuneli przeciwnicy autorstwa pawlowe-
go? Jak moglismy zauwazy¢, zakwestionowali oni z jednej stro-
ny dowdd opierajacy sie na tradycji, a z drugiej strony wysu-
neli trudnosci rodzace sie¢ z samego listu. Przyjrzyjmy sie
z bliska ich argumentacji. Jako podstawe wezmiemy dzielo

 Por. W. G. Kiimmel, Das Neue Testament, Geschichte der Er-
forschung seiner Probleme (Orbis Academicus), Freiburg/Miinchen 1958,
73n, 8in.

10 Tamze 85.

1 Por. Bleek 264—272,

12 Jednym z najczestszych tematdéw w pracach tego okresu odnoszg-
cych sie do Hebr jest wlasnie kwestia autorstwa listu, Rzut oka na
bibliografie listu podang przez Spicqga 1, 395n latwo o tym mozZe
przekonadé. .

13 Por. G. Hoennicke, Der Hebrderbrief und die mneue Kritik,
Neue kirchl. Zeitschr. 29 (1918) 356n.

14 — Studia Theol. Vars, Nr 2
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Bleeka — przedstawia ono bowiem jedng z najbardziej re-
prezentatywnych prac w tym zakresie — dorzucajgc w miare
potrzeby uwagi innych autoréw.

Najpierw sprawa tradycji. Otéz pochodzi ona dopiero z dru~
giej potowy drugiego wieku i nie jest wcale jednolita. Wedlug
istniejgeych danych tylko Aleksandria przyjmuje w tym czasie
autorstwo pawlowe, a wszystkie inne koscioly je odrzucaja:
kosciot rzymski (np. Hipolit, Kajus), lionski (Irene-
usz), Kartagina (Tertulian). Zresztg Orygenes moéwi:
»jesSli jakis ko$cidl uwaza ten list za pawlowy...”, chodzi mu
wiec albo o nieliczne koscioty lub moze nawet tylko o jeden
jedyny. I jak tenze pisarz pokazuje, nawet w Aleksandrii sg
byé moze, znane hipotezy o innych autorach. (Klemens lub
Lukasz), ze sformutowania bowiem Orygenesa nie wynika, ze
chodzi tu tylko o tlumacza lub ,redaktora” (choé¢ nie jest to
wykluczone). Wreszcie nie wiadomo, czy przekonanie Pante-
nusa jest oparte na tradycji historycznej, czy tez jest wyni-
kiem krytycznych dociekan. * Poézniejszy egzegeta Th. Zahn
ujmie calg sprawe jeszcze radykalniej. Tradycia nie sprzyja
przyjeciu autorstwa Pawla, lecz je wyklucza, bo o ile tatwo
mozna wyjasni¢, ze w Aleksandrii List do Hebr, polgczony
z listami Pawla, przypisano Apostotowi, to trudno jest pojae,
aby tradycja o Pawle jako autorze — gdyby byta zwigzana
z Hebr od jego powstania — mogla w wigkszosci kosciotow za-
gingé¢, lub zostaé zastagpiona przez inng.'® ’

A co mowita analiza samego listu? Otéz przede wszystkim
juz sam brak adresu, a w adresie imienia Pawla — brak z ja- -
kim sie nie spotykamy w zZadnym z listow Apostota — wska-
zuje nie tylko, ze list nie jest pawlowy, ale ze w ogble za taki
nawet nie chce uchodzié. ¢ Dalej w Hebr 2, 3 spotykamy

4 Bleek 94—131.

13 Th. Zahn, Einleitung in das N. T., Leipzig 1899, 2, 150, W jaki
sposéb mozna latwo wyjasnié, ze w Aleksandrii przvpisano list Pa-
wlowi? Punktem wyjscia dla Zahna jest fakt, Ze jak daleko mozemy
siegngé na podstawie tradycji, list nosil zawsze tytul , Do Hebrajczy-
k6w”. Na podstawie tego faktu autor buduje swg hipoteze. Oté6z list
z takim tytulem — mowi on — dolgczono w Aleksandrii do listow
Pawla, ktore nosily podobne tytuly: , Do Rzymian”, ,Do Efezjan” itd.
Te tytuly nalezalo oczywiscie dopelniaé domys$lnymi stowami ,,(lis%)
Pawla”, tak tez samorzutnie uzupelniono tytul , Do Hebrajczykow”.
Pewne dane, jak np. wzmianka o Tymoteuszu w 13, 23, zdawaly sie
zachecaé to takiego uzupelnienia, a po6zniej je uzasadniaé. Tamze 117.

16 Por, Bleek 285 — 302; Zahn 148 n; H. Windisch, Hebrder-
brief (Handbuch zum N. T.) Tiibingen 1913, 7 n.
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sformulowanie: ,,Najpierw glosit jg Pan (,,ja” to znaczy nauke
o zbawieniu), potem przekazywali nam ja wierni $wiadkowie,
ktérzy osobiscie ja ustyszeli”, na jakie Pawel — on, ktory
zawsze tak mocno podkreslal, iz otrzymat tak jak inni Aposto-
lowie Ewangelie od Chrystusa — nigdy by sie nie zgodzit. Co
do wzmianki o Tymoteuszu (13, 23), to ona tez o niczym nie
$wiadczy: nie tylko Pawel znal Tymoteusza i nie tylko on
mogt tak méwié. Oczywisdcie poruszono rowniez kwestie stylu —
znang juz, podobnie jak poprzednie, w starozytnosci — ale
obecnie dorzucono do niej drobiazgowe analizy jezykowe i sto-
wnikowe, W wyniku tych analiz z jednej strony zwrodcono tu
uwage, ze podezas gdy styl Pawla jest dialektyczny, styl Hebr
jest oratorski i jezyk dziela jest duZo lepszy niz pawlowy,
a z drugiej strony, ze isthiejg powazne réznice w stownictwie
i w zwrofach. " Tak np. uznano za nieprawdopodobne, aby
Pawel, ktéry nazywa Zbawiciela w swych listach ponad 600
razy ,,Chrystus”, ,,Jezus Chrystus”, ,,Pan nasz Jezus Chrystus”,
»Pan Jezus (Chrystus)” lub po prostu ,,Pan”, a nie tylko bardze
rzadko samym imieniem ,Jezus”, moégt nagle kompletnie od-
wrocié proporcje, jak to sie dzieje w Hebr, i zaczaé uzywad
z zasady samego imienia ,,Jezus”, a rzadko lub w wyjgtkowo
pozostatych nazw, nigdy zas pelnej pawlowej formuty: ,Pan
nasz Jezus Chrystus” 18, Rowniez sposob cytowania STu jest
inny: Hebr przy wprowadzaniu cytatow nie uzywa normalnych
zwrotéw Pawla, jak np. Téypomtat | itp., lecz innych formut,
a nadto opiera sie zawsze na LXX, podczas gdy Pawetl w razie
potrzeby siegal zawsze do tekstu oryginalnego. ! W podstawo-
wych ideach listu tez mozna dostrzec szereg ujeé¢ innych niz
u Apostota. Nie neguje sie wprawdzie, przynajmniej na ogdt,
wielu podobienstw, 20 ale pokazuje sie takze i zasadnicze réz-
nice. Brak wiec w Hebr tak charakterystycznego dla Pawla
podkre$lania znaczenia zmartwychwstania Chrystusa, czy tez
podkreslenia wiary w Chrystusa, jako przeciwstawienia uspra-
wiedliwieniu z uczynkéw Prawa. 2! Co do tej ostatniej kwestil,
to Hebr przeciwstawia sie nie tyle Prawu, ile liturgii staro-

7 Por, Bleek 315 — 338; Fr. Gardiner, The Language of the
Epistle to the Hebrews as Bearing upon its Authorship, Journ of the:
Soc of Bibl Liter 1887, 1, 1 — 27.

8 Por. Zahn 149 n.

¥ Bleek 338 — 381.

2% Bleek 303; Windisch 116 n.

21 Ble ek 303 — 315.
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testamentalnej, co jest czym$ nowym w stosunku do Pawla.
Wreszcie zwrocono uwage na aleksandrynizm listu, ewentualnie
jego zalezno$¢ od Filona z Aleksandrii. Wprawdzie Bleek
moéwi na ten temat malo, niemal mimochodem, 22 a niektorzy,
jak np. Zahn (ktéry podchodzi z niechecig do takiego poglg-
du), uchylajg raczej tego rodzaju zaleznos¢, to jednak wigkszosé
egzegetow — do zasadniczych przedstawicieli tej grupy naleza-
Siegfriedi Menegoz — jest zdania, ze w liscie istniejg
zbieznosci z Filonem.?®* Ta zbieznos¢ §wiadczy tez przeciw Pa-
‘wiowi.

Tak wige, jak to powiedzielismy wyze]j, przekonanie, ze Hebr
nie jest listem Pawtla, przyjelo sie powszechnie wsréd uczonych
protestanckich i gdy w r. 1910 E. Burgaller omawia wspol-
czesne mu protestanckie prace na temat Listu do Hebr, zaden
juz z cytowanych przez niego autorow nie uznaje listu za dzielo
Apostota.?* Ta sytuacja istniala tam zreszta wtedy juz od
dawna.

3. Egzegeza katolicka wobec zaprzeczenia autorstwa pawlowego
Hebr przez protestantow

Tak wiec pod koniec XIX w. zaskoczeni katolicy zobaczyli,
Zze egzegeci protestanccy jednoglosnie odrzucajg autorstwo pa-
wlowe Hebr i ze oni, katolicy, sg osamotnieni w swym przeko-
naniu o autentycznosci listu.

Jaka byla ich reakcja? Twierdzenie protestantéw wydato sie .
katolikom — przynajmniej szerokiemu ogoétowi — zupelnie nie-
prawdopodobne i nieuzasadnione. Wygladalo zdecydowanie na
nieprawdopodobne i nieuzasadnione wobec — jak sadzili —
gtosu tylu Ojcéw, wobec Tradycji, wobec powszechnego prze-
konania i zwyczaju Kosciola przedstawiania tego listu wiernym

2 W przytaczanym dotychczas Brief an die Hebrier, Abt. I, Bleek
zaledwie wspomina zwigzek Hebr ze $rodowiskiem aleks.; w swoich wy-
ktadach Der Hebrderbrief wydanych przez Windratha (Elberfeldt
1868), s. 74 moéwi wyrazniej, choé¢ jest to tylko kilka zdan, i juz wspo-
‘mina o Filonie. UwaZa mianowicie, Ze autor Hebr czytal przynajmniej
niektére z jego dziel.

2 Zahn 158; E, Menegoz La théologie de I'épitre aux Hébreux,
Paris 1894, 197 — 219; C. Siegfried, Philo von Alexandrien als
Ausleger des A. Ts.., Jena 1875, 321 — 330; por. Hoennicke,
NKZtsch 28 (1918) 352 n.

20 B Burgaller, Neue Untersuchungen zum Hebrierbrief, ThRnd
13 (1910) 409 — 417.
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pod imieniem Apostola, a wreszcie wobec glosu Magisterium.
Taki punkt widzenia narzucal sie tym bardziej, Ze niemal do
ostatnich dziesiecioleci XIX w. Ko§ciot nie przezywal rozwoju
badan biblijnych wg metody historyczno-krytycznej, jak to
bylo u protestantéw, Zresztg w Kosciele zdecydowanie nie
ufano takiemu podej$ciu. Zbyt mocno lgczylo sie ono z racjo-
nalizmem i liberalizmem, a ten byl w oczach katolikow — jak
to zresztg dzialo sie czesto de facto — zaprzeczeniem sakral-
nosci Pisma i w ogdle wiary.?® Przy tym 6wczesny radykalizm
wielu akatolickich egzegetéw i zbyt latwe szafowanie nieuza-
sadnionymi twierdzeniami nie ulatwily sprawy. Krytyka pro-
testancka zaprzeczata autorstwu pawtowemu Hebr? A czego —
moéwiono sobie — ta krytyka nie zaprzeczala? Jakiej autenty-
czno$ci nie zakwestionowata? Totez na zakwestionowanie autor-
stwa Pawta strona katolicka spojrzala w §wietle wszystkich wy-
skokow krytyki racjonalistycznej i obwarowala sie psychicznie
przeciw tego rodzaju opiniom. Nadto niektérzy uwazali, ze So-
bor Trydencki wypowiedziat sie za autorstwem Apostota Naro-
déw, lub nawet, jak np. Cornely, sgdzili, ze wlasciwie spra-
we ostatecznie rozstrzygnagl. 26 Tak wiec walka przeciw krytyce
stawala sie dla niektorych katolikéw walka juz nie tylko o takie
czy inne tradycyjne przekonania, nawet nie tylko walkg o Pi-
smo §w., ale walkg o Wiare w ogble.

Takg postawe przyjmowali — i to w formie do$é skrajnej —
mniej zorientowani biblisci nie dorastajgcy do problematyki
wniesionej przez szkoly protestanckie, nie umiejgcy rozréznié
tego, co tam bylo stuszne, od tego, co bledne, wlasciwej metody
od zbyt pochopnych wnioskéw. Przyjmowali jg rowniez autorzy
podrecznikow, a nawet egezegeci o glebokiej erudycji, ale
zdecydowanie tradycyjni, jak np. wspomniany przed chwilg
Cornely. Dla takich biblistow jak Drach czy Bacuez
w kwestii autorstwa Listu do Hebr wszystko bylo proste i jas-
ne, zarzuty byly zupelnie bezpodstawne. D ra ch po blyskotli-
wym wykazaniu jak bardzo sprawa autorstwa Pawla jest oczy-
wista i jak Yatwo mozna zbi¢ wszelkie zarzuty, konkluduje z wiel-

% Por. J. Levie, La Bible parole humaine et message de Dieu, Paris
1958, 26.28; A, Richardson, The Rise of Modern Biblical Scholarship
and Recent Discussion of the Bible, w The Cambridge History of the,.

Bible, Cambridge 1963, 311 n.
% R, Cornely, Historicae et criticae mtroductwms in U. T. Libros

Sacros compendium, Parisiis 1896, 570,
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kg pewnoécig siebie: list jest naturalnie dzielem Pawla, jak w to
wierzy i jak naucza Ko$ciol Katolicki... Protestanci i krytycy od-
dalajgc sie w tym punkcie od Kosciola, oddalili si¢ jednoczes-
nie od zdrowej krytyki i prawdziwej wiedzy.?” M. Bacuez
z kolei twierdzi, ze byloby lekkomys$lnoscig odmawiaé¢ autor-
stwa listu Apostolowi wbrew jednomyslnemu przekonaniu do-
ktorow. Nadto zwraca uwage, ze autor podaje sie w najoczy-
wistszy sposob za Apostota (un Apdtre) i moéwi o Tymoteuszu
tak, jak moéwi Pawet. Jesli wiec nie jest to Pawel, jest to oszust,
Nadto jego zdaniem dowody wewnetrzne i zewnetrzne za autor-
stwem Pawla nie pozostawiajg nic do zyczenia.?® Cornely,
cho¢ jest egzegeta wysokiej klasy i bada kwestie w sposéb wy-
kazujacy duza erudycje, okresla obiekcje wysuniete przeciwko
autorstwu Pawla z powolaniem sie na réznice doktryny, jako
arbitrariae i opierajgce sie na perversis interpretationibus. 2
Inaczej traktowali sprawe tak wybitni i tak doskonale zorien-
towani, nie ustepujacy najlepszym niekatolickim -egzegetom,
a jednoczes$nie bardziej otwarci uczeni, jak Jacquier czy
Prat?30 Ciw calej rozcigglto$ci dostrzegali kazdg trudnosé, brali
wszystko pod uwage, wazyli argumenty, analizowali wszystkie
dane i dyskutowali rzeczowo, spokojne i kulturalnie, czyli
w pelni naukowo. Ich odpowiedzi i wnioski szeroko uwzgled-
mialy trudnosci i nie byly naciggane. Przedstawialy sgdy ufor-
mowane na podstawie rzeczowej analizy wszystkich elementéw.
Zreszta ci autorzy z zasady tez wypowiadajg sie za autorstwem
Pawla, choé¢ np. Jacquier ujmuje je tak szeroko — w sensie
wypowiedzi Orygenesa — ze mozna sie zapyta¢, czy nalezy tu
jeszcze méwié o autorstwie we wilasciwym sensie i trzeba chy-
ba odpowiedzie¢, ze raczej nie.?* Co do wyrazrego zaprzeczenia -

?” Drach, Epitres de Saint Poul (Lia Sainte Bible avec commentai-
res), Paris 1871, 699,

28 M, Bacuez Manuel biblique. Nouveau Testament? Paris 188l,
4, 404.

? Cornely 571,

3% E Jacquier, Epitre aux Hébraux, DB 3, 524 — 546; Histore des
Livres du N. T.8, Paris 1908, 1, 457 — 483; F. Prat, La théologie de
saint Paul, 1, 421 — 431.

3 Jacquier, Hist., 1, 483. Jacquier charakteryzuje autora Hebr
'w nastepujgcy sposob: ,L’écrivain de 1'épitre était Juif, chrétien, de la
génération sub-apostolique et connaissait bien les saintes Ecritures; il
était disciple de saint Paul et avait lu attentivement les épitres pauli-
niennes; peut-étre méme avait-il regu directement les enseignement de
Vapdtre... son éducation a été plutét alexandrine que palestinienne...”.
Tamze 1, 482; por, DB 3, 544 n.



[15] PROBLEM AUTORSTWA LISTU DO HEBRAJCIVYK. 215

autorstwa Pawla, to spotykamy sie z nim tylko wyjatkowo. Na
takim stanowisku stoi P. Battiffol Autor ten omawiajgc
krotko pisma NTu moéwi: List do Hebr w tekscie greckim nie
nosi mienia Pawla, nie nosi on w ogéle zadnego imienia. Jest
sie sklonnym przyjaé, ze list byt napisany do grupy chrzesci-
jan w Rzymie przez jakiego§ chrzescijanina (un chrétien),
o kulturze raczej aleksandryjskiej, ktéory byt gleboko prze-
nikniety nauczaniem Pawta. 32 '

To ostatnie stanowisko jest jednak — jak to przed chwilg
zauwazyliSmy — wyjatkowe (przynajmniej wsérod opinii wy-
razonych na pismie). Zasadniczo cala egzegeza katolicka bronita
autorstwa pawlowego. Starano sie daé odpowiedz na wszystkie
zarzuty i wysunaé¢ jasne dowody za przynaleznoscig listu do
Apostota. Z tych dowodéw i odpowiedzi na zarzuty stworzyt
sie w sumie pewien wspdlny system, ktéry obejmowal calo-
ksztalt problematyki autorstwa listu i wykazywal, ze autorem
pisma byl Pawel. Jak wygladat ten system? Otéz przede wszy-
stkim nalezy powiedzieé, ze dyskusja toczyla sie tylko wokoél
autorstwa, a nie kanonicznosci ksiegi. W XVI w. Kajetan
zaprzeczywszy autorstwa Pawla zaprzeczy! rowniez kanonicz-
nosci (w mys$l scisle potraktowanej zasady, ze tylko pismo apo-
stolskie moze byé natchnione), Erazm z Rotterdamu zwat-
piwszy w autorstwo Pawla, mial réwniez, jak widzielismy,
pewne klopoty z natchnieniem. Dla J. D. Michaelisa ka-
nonicznoé¢ listu utrzymywata sie lub upadata rdéwnoczednie
z utrzymaniem sie lub upadnieciem autorstwa apostol-
skiego.?® Jednak Erazm i Kajetan pisali przed Trydentem,
a Michaelis byl protestantem. Wsréd katolikow od czaséw So-
boru Trydenckiego kwestia kanonicznosci przestala istnieé.
Nie podlegala ona juz zadnej dyskusji. Tym razem chodzito
tylko o autorstwo. Zresztg przy koncu XIX w. i protestanci
przestali sprawe stawia¢ tak jak Michaelis. Z dalszych proble-
mow, jakie obecnie wysunieto w zwigzku z zagadnieniem autor-
stwa Pawla, jedne byly stare i znane Ojcom, jak np. kwestia
braku adresu z imieniem Pawla czy tez stylu i w duzej mierze
kwestia tradycji, inne za$ nowe, jak aleksandrynizm czy filo-
nizm listu, lub tez réznica idei przewodniej listu w stosunku
do mys$li i zainteresowan Pawla. W sumie byt to z jednej

2P Battiffol, Anciennes littératures chrétiennes. 1. Littérature
grecque %, Paris 1901, 9.
3 Por. Kimmel 85
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strony problem tradycji, a z drugiej danych krytyki wewnetrz-
nej. Na stare zarzuty odpowiadano czesto stowami Ojcow, pow-
tarzano ich wyjasnienia. Na nowe wypracowywano teraz wtas-
ne odpowiedzi. Caloksztalt systemu byt w duzej czesci zde-
terminowany przez zarzuty autordéw niekatolickich kwestionu-
jacych autorstwo Pawla. System ten byl ogdlnie przyjety wsrod
katolikéw, cho¢ z pewnymi, czasem do$¢ powaznymi, rozni-
cami u poszczegélnych autoréw, wynikajacymi z bardziej lub
mniej Scistego pojmowania autorstwa Apostola.

Przyjrzyjmy sie teraz gléwnym punktom tego systemu.

Przede wszystkim podtrzymuje sie warto$é tradycji i szcze-
gélnie podkresla znaczenie glosu Ojcoéw aleksandryjskich. Prze-
ciez znali wszyskie trudno$ci zwigzane z problemem i znajgc
je — oni, najkompetentniejsi z sedziéw w tego rodzaju spra-
wach — jednoglo$nie przypisujg list Pawlowi. Za nimi idzie
caty Wschod, do Wschodu przytacza sie z biegiem czasu caty
Zach6d.3* Heigl, autor monografii o autentycznosci i adresa-
tach listu, dowodzi na podstawie pewnosci, jakg wykazuje
wypowiedzZ Pantenusa, ze w Aleksandrii mamy do czy-
nienia z prawdziwg tradycja. Watpliwosci i dezorientacja Za-
chodu nie mogg sie poréwnaé z jednolitoscig i zdecydowaniem
Wschodu.®® Przy tym szereg autoréw — jak to juz zostalo
wspomniane — rzuca na szale powage Magisterium Kosciola.
Sgdzi sie, Ze Sobér Trydencki rozstrzygnal sprawe autorstwa 36,
ze opinia o autorstwie pawlowym jest theologice certa, a opinia
zaprzeczajgca temu autorstwu bylaby temeraria 37. Jednak nikt
nie uwaza, aby ta sprawa zostala zdogmatyzowana. Wszyscy
zgadzajg sie, ze formula Trydenu odnosi sie wprost tylko do
kanonicznosci pisma.’® Cornely wszakze, ktory wprawdzie
sie zgadza, ze orzeczenie Soboru odnosi sie wprost do boskiego
pochodzenia pisma, idzie bardzo daleko w podkresleniu zna-

3 Por, Prat 1, 423 — 426; Cornely 568 n.

3 Por. Prat 1, 423 — 426; Cornely 568 n.

35 B. Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebrder,
Freiburg i. B. 1095, 45 n; RB 4 (1907)147 krytykuje jednak pozycje
Heigla. Stanowisko Jacquiera, DB 3, 526 n, jest podobne do Zahna:
nie bylo Zadnej pierwotnej t{radycji. A. Maier, Einleitung in die
Schriften des N. T. s, Freiburg i. B. 1852, 375, uwaZa, ze zachodnia
tradycja o Barnabie wynikla z pomieszania autora listu z ,koncipisn-
tem”.

3% Cornely 570.

3 Por. Drach 694; Bacuez 403.

3% Por, Drach 682 n. 694; Jacquier, DB 3, 530.
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czenia sformulowania danego przez Tridentinum dla kwestii
autorstwa. Sadzi on mianowicie, ze Ojcowie zaliczajac Hebr do
»czternastu listow éw. Pawla”, postawili tym samym poza dys-
kusjg jego pawlowe pochodzenie: ,,cum divina epistolae origine,
quam directe definiverunt, etiam paulinam eius originem extra
controversiam posuisse” 3. Prat jednak chyba nie sadzi, aby
glos Soboru mégt sie w ogdle odnosié do tego rodzaju spraw.
Biblista ten nie wspomina wcale przy kwestii autorstwa o Try-
dencie, przypomina natomiast, ze §w. Augustyn juz po uczest-
nictwie w synodach, ktérych on wlasciwie byl duszg i ktére
oglosity, ze List do Hebr jest dzielem Pawla, zaczal watpic
o tym autorstwie. Augustynowi — mowi Prat — nie przycho-
dzito na mys$l, aby jakakolwiek decyzja synodalna moglta roz-
strzygngé kwestie autorstwa.4?

N . .
Co do braku normalnego adresu i imienia Pawla, chetnie sie
przypomina wyjasnienia Ojcéw i uwaza, ze ich odpowiedZ jest
wystarczajgca: Pawet nie chcial drazni¢ swym imieniem pew-

3% Cornely 570. Autor powoluje sie na roznice w sformulowaniu
przy wymienianiu Listu do Hebr i Psalterza. Przy Psalterzu Ojcowie
by nie twierdzié, Zze Dawid jest autorem wszystkich psalméw odrzucili
formutle ,.Davidis centum quinquaginta Psalmi” i woleli powiedzieé¢ ra-
czej ,,Psalterium dovidicum centum quinquaginta Psalmorum”. Nato-
miast List do Hebr zostal wymieniony jako jeden z ,quatuordecim
epistolas Pauli Apostoli”. Jacquier, DB 3, 530, teZz sadzi, Ze to sfor-
mulowanie ma swoje znaczenie. Uwaza on mianowicie, Zze Ojcowie
trydencey uwazali list za pawlowy i nie mieli odno$nie do niego tych
zastrzeZzen co do Psalterza. Dorzuca jednak: ,/Toutefois, comme les defi-
nitions de I'Eglise ne doivent pas étre interprétées, mais acceptées dans
leur sens strict, nous devons conclure que la question d’auteur resie
ouverte 4 un certain dégré.”

40 Ce fut précisément quand la question parut decidée sans retour
par trois conciles dont il avait éé I'dAme, qu’Augustin se mit a douter
de lauthenticité. Ses scruplles allaient tojours croissant et, tandis
qu’autrefois il avait coutume de citer la lettre sous le nom de Paul, il
s’en abstint dans ses derniéres années ou nt le fit plus quavec de
réserves expresses. L’idée ne lui venait pas qu’une décision conciliaire
tranch&t la question d’auteur. Elle ne venait pas davantage a saint
Jérome qui, aprés avoir assisté au concile romain ou I'Epitre aux
Hébreux avait été pour la premiére fois attribuée & Paul, ne craignait
pas d’écrire: ,Nihil interesse cuius sit, cum ecclesiastici viri sit et
quotidie Ecclesiarum lectione celebretur”, La lecture publique du I'Epi-
tre était un argument en faveur de la canonicité, mais ne préjugeait
en rien lauthenticité et soutenir, comme I’a fait Cajetan, que si
Epitre n’était pas de Paul elle ne serait pas canonique est une erreur
théologique des plus grossiéres.” Prat 1, 426.
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nych niechetnych mu zydowskich elementéw.* Cornely
dorzuca, ze w Hebr mamy do czynienia z homilig, a nie z listem
w pelnym stowa znaczeniu.*? Sprawe sformutowania Hebr 2, 3
wyjasnia sie bardzo roéznie, miedzy. innymi zaleznie od tego.
jaki udziat przypisuje sie w liScie redaktorowi. Cornely
moéwi o figurze avazoiveols. 43 Heigl, ktory sgdzi, ze list zo-
stal napisany przez Pawla osobiscie, zaznacza, ze Pawet nie byt
jednak takim apostolem jak inni, a tu na dodatek pisze do
kosciola jerozolimskiego, z ktorego wyszed!, zwraca sie do ko-
ciola nie tyle jako Apostol, ile jako jeden z nich. 4 Inni, ktorzy
przyjmujg realny udzial redaktora w powstaniu listu, stysza tu
wlasnie jego glos . Co do réznicy w cytowaniu STu, to zasa-
dniczo wszyscy sie zgadzajg, Ze ona istnieje i najczesciej widzi
sie tu takze wplyw redaktora. Heigl jednak usituje wykazad¢,
ze sposob cytowania, z jakim sie spotykamy w Hebr, nie jest
obcy Pawlowi (np. Hebr 4,7 i Rz 9, 25; 11, 2; Hebr 5, 6 i 2 Kor
6, 2) oraz ze teksty, ktére cytuje List do Hebr, spotyka sie row-
niez u Pawla i niemal wylgcznie u niego. 46 Podobnie co do sty-
lu i stownictwa listu wiekszosé autoréw zgadza sie, ze jezyk jest
tu inny i pochodzi od redaktora, Heigl jednak ze wzgledu na
na swa teze usituje dowiesé, ze Pawel byl w stanie napisa¢ takie
dzielo, oraz ze wiele terminow w liscie jest pawlowych. Doko-
nuje on w tym celu szerokiej i drobiazgowej analizy Hebr
i reszty Corpus Paulinum. Jako przykltad zdolnosei literackich
Pawta podobnych do Hebr cytuje m. in. takie teksty jak 1 Kor
13, In czy 1 Kor 1,4nn. Wieksza doskonalosé literacka Listu do
Hebr jako calo$ci tlumaczy sie tym, ze chodzi tu, nie jak
czesto w innych wypadkach, o prosty list, lecz o gleboko i sta-
rannie przemyslane dzieto teologiczne.*” Zresztg i ci egzegeci,
ktérzy uwazaja, Ze szata literacka listu nie moze pochodzié od
Pawla, zgadzajq sie, ze istnieje w Hebr szereg elementow jezy-

# Cornely 571, Heigl 51.

2 Cornely 571 . .

% Tzn, Pawel wlacza sie do spoleczno§ci adresatéw listu i mowi
jak gdyby byl jednym z nich.

“ Heigl 48n.

% Np. Prat 1, 422, 430 s.

4 Heigl 122 n,

47 Heigl 63. Autor dokonuje analizy jezykowej na s. 51—93. Po-
nadto daje wiele réownie bogatych i drobiazgowych analiz w szeregu
zalacznikow, s, 249—268. Jako przyklad mozliwosci jezykowych $w.
Pawla cytuje piekny okres z I Kor. 13 czy tez:1 Kor 1, 4 nn i zestawia
je z Hebr 2, 1nn (s. 266n).
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kowych — przede wszystkim z zakresu slownictwa — zbiez-
nych z Pawlem. *® Odnosnie do doktryny listu postawa egzege-
getow katolickich jest w zasadniczej sprawie jednolita: istnieje
bliskie pokrewienstwo miedzy myslg Hebr a resztg corpus
paulinum. Prat mowi: zaleznosé Hebr do Pawla, w miare
jak sie studiuje list dokladnie]j, staje sie z dnia na dzien coraz
oczywistsza.®® Co do roéznic, to nie sa one rzeczowe i nie maja
charakteru kolidujacego z Pawlem, chodzi raczej tylko o inny
punkt spojrzenia.®® Przypominamy sobie zreszts, ze rowniez
i uczeni protestanccy nie wykluczali podobienstw doktrynal-
nych, ale miedzy nimi a katolikami istniata zasadnicza rozbiez-
noé¢; protestanci biorgc pod uwage réznice doktrynalne i inne
dane uwazali, Zze argumenty przeciw Pawlowi — mimo pewnej
zaleznogci doktrynalnej listu od Apostola — w sumie wyklu-
czajg jego autorstwo. Katolicy za$§ ze wzgledu na te zaleznose,
i szczegolnie ze wzgledu na nia, uwazali, iz nie mozna odmowié
Pawlowi bezposredniego lub przynajmniej posredniego autor-
stwa, autorstwa cho¢by w sensie dostarczenia gtéwnych idei.
Bardzo zroznicowana jest natomiast postawa katolickich egze-
getow odnognie do aleksandrymnizmu czy tez filonizmu listu.
Zreszg kazdy biblista, ktory zetknat sie z tym problemem, wie
jak jest on trudny., Jednak egzegeei przyjmujg go po prostu
jako fakt i uwazajg, ze redaktor listu byl aleksandryjczykiem .5
Schaefer widzi w zbieznosciach Hebr i Filona wspoélng za- .
leznos¢é od madrosciowej literatury aleksandryjskiej.?® Prat
biorge pod uwage eluzywnosé Wplywu Filona przy blizszej ana-
lizie mysli listu oraz doglebnie rézna orientacje obydwu auto-
row nawet fam, gdzie istnieje zbiezno$¢ terminologii, sadzi,
ze ta zaleznosé jes‘c bardzo problematyczna.’® Wreszcie niekto-
rZy zwracajg uwage na podobienstwo w parenezach.

W sumie autorzy katoliccy wyjasniajg wiekszos¢ trudnosci
co do autentycznodei listu,’ zwigzanych z réznicami tego pisma

¥ Np. Jacquier, Histoire... 1, 465

¥ Prat 1, 430

% Jacquier, DB 3, 542, Szerokie oméwienie zbiezno$ci doktry-
nalnych i duskusje na temat roznic znajdziemy u Heigla 90—182.

8 Np, Jacquier, DB 3, 545; Battiffol 9.

52 A, Schaefer, Erklidrung des Hebrderbriefes (Die Bilicher des
N. T. s. 5), Minster i W. 1893, 15.

33 Prat 1, 430; podobnie Heigl 94,

4 Heigl 61.

5% 7, terminem ,autentyczno$é” odnos$nie do kwestii autorstwa Hebr
spotykamy sie czesto w literaturze zagranicznej, szczegodlnie francuskiej.
Nie jest to termin najszcze§liwszy, be jak zaznacza Prat 1, 426 ,Ce
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w stosunku do innych dziet Apostola Narodow, tradycyjng
hipotezg wspoélpracy ze strony ktorego§ z uczniéw Pawla, pisza-
cego z jego polecenia. Tego wspodlpracownika zaczyna sie teraz
coraz czeSciej nazywaé redaktorem ®¢ (uprzednio nazywalo sie -
go scriptor, Konzipient, a przy hipotezie ttumaczenia interpres
w szerszym znaczeniu tego stowa) i przypisuje sie mu dosé
dyzg role, niekiedy — powolujgc sie na Orygenesa — nawet
bardzo duzg.?” Heigl ze swoja tezg o caltkowitym pochodze-
niu listu od Pawla jest niemal zupelnie odosobniony.’8

Tak wigc sytuacja wsrdéd uczonych katolickich odnosnie
do kwestii autorstwa Listu do Hebr jest w owym czasie po-
dobna w pewnym sensie do sytuacji wérod protestantow przy
konicu XVIII i na poczatku XIX wieku, Tak jak wtedy po
wystapieniu Michaelisa i Zieglera wywigzala sie za-
cieta dyskusja nad autorstwem listu, tak teraz uczeni katoliccy
wobec krytyki niekatolickiej, zwlaszcza od chwili rozbudzenia
sie przy koncu XIX w, katolickiej biblistyki, analizujg uwaznie
cale zagadnienie i starajg sie za pomocg kontrargumentéw
utrzyma¢ tradycyjng opinie.??

4. Interwencja Komisji Biblijnej

W czerweu 1914 r. glos zabrala Komisja Biblijna (EB 416—
418). Wypowiedz Komisji byta jako taka autorytatywnym
wkroczeniem Kosciola w dyskusje. Katolicey uczeni byli w su~-
mieniu zobowigzani podporzadkowaé¢ sie decyzjom Kosciota
(EB 286). Wypowiedz zawierala trzy punkty i byla — dostrze-

n’est méme que par abus de langage, quon parle ici d’authenticité,
car authentique est l'opposé de lapocryphe et rien dans la lettre ne
laisse soupgonner que l'auteur ait voulu se faire passer pour Paul”. Uzy-
wanie z zwigzku z kwestig autorstwa terminu ,,autentyczno$é” wynika
najczesciej z braku, w niektérych jezykach, stowa ,autorstwo”.

% Jako redaktora wymienia sie Barnabe, Apollosa, Klemensa itd.
Protestanci réwniez wymieniajg te osoby, zwrdéémy jednak uwage,
ze cho¢ katolicy i protestanci moéwig o tych samych postaciach, to
jednak chodzi tu najczeSciej o dwie rbzne rzeczy: katolicy moéwig
o redaktorze a protestanci o autorze.

8 Por. Jacquier, DB 3, 544; Hist.. 1, 483,

58 Teze o bezpoSrednim i calkowitym autorstwie pawlowym listu
podjal w tym okresie, zreszta podobnie jak Heigl, bez sukcesu,
M. del Medico w swej pracy Lauteur de PUEpitre aux Hébreux,
Rome 1914.

5 Moéwie ,,w pewnym sensie” poniewaz istnieje i powaZna roznica.
Tam dyskusja rozgrywala sie w kregu protestanckim, tu katolicy for-
muja front przeciw pogladom egzegezy niekatolickiej, Nastrdj wérod
obroncow jest jednak podobny.
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zemy to od pierwszego rzutu oka — odbiciem problematyki
autorstwa i dotychczasowej dyskusji na ten temat. Jej tres¢
stanowila pewnego rodzaju ocene argumentéw za i przeciw.
Podamy ja tutaj w pozytywnej transpozycji.

Pierwszy punkt zajmowal sie problemem wartosci tradycji.
Glosit on, ze watpliwosciom, ktére w pierwszych wiekach, ze
wzgledu na naduzycia heretykow, owladnely niektérymi umy-
stami Zachodu odnos$nie do Bozego natchnienia i pawlowego
autorstwa listu, nie nalezy przypisywa¢ takiej mocy, aby wolno
byto waha¢ sie w zaliczeniu go z calg pewnoscig nie tylko do
listow kanonicznych — co jest zdefiniowane de fide — lecz
takze do autentycznych listow Pawla Apostola. Tym bowiem
niepewnosciom przeciwstawia sie ciggla i jednomyslna afir-
majgca OjcoOw wschodnich, do ktérej przylgczyl sie po IV w.
caly Kosci6l zachodni, orzeczenia papiezy i Soboréw — zwlasz-
cza Trydenckiego — oraz stala praktyka Kosciola Powszech-
nego,

Drugi punkt odnosil sie do problemoéw zwiagzanych z danymi
krytyki wewnetrznej. Wyliczal on i ocenial argumenty, jakie
na podstawie tej krytyki przytacza sie przeciw pawlowemu
autorstwu. Argumenty te to niezwykly w tym wypadku brak
imienia Pawla i pominiecie zwyklego pozdrowienia w liscie,.
wyjatkowa czysto$¢é greczyzny oraz elegancja i doskonatose
stylu i sposobu wyrazania sie, swoisty sposéb cytowania STu
oraz dowodzenia na jego podstawie, wreszcie pewne réznice
majace istnie¢ miedzy nauka tego listu a pozostalymi listami
pawlowymi. Komisja o§wiadczyla, zZe te argumenty nie sg w sta-
nie w zaden sposéb ostabi¢ przekonania o pochodzeniu listu
od Pawta. I Ze wprost przeciwnie nalezy raczej wzigé pod uwa-
ge, ze takie dane — dostrzegalne przy pierwszym porownaniu
Hebr z innymi listami Pawla — jak doskonala zgodnosé nauki
i mysli, podobienstwo napomnien i zachet, oraz zgodnosé zwro-
tow a nawet stow, podkreslana takze przez niektérych nieka-
tolikow, wykazujg i potwierdzajg pochodzenie pawlowe listu.

W trzecim wreszcie punkcie Komisja wypowiadata sie co do
sposobu pojmowania autorstwa Pawla, czyli zajmowata sta-
nowisko wobec problemu pos$redniego lub bezposredniego
autorstwa. W tej sprawie Komisja ustalata, Ze jakkolwiek na-
lezy trwaé zdecydowanie przy autorstwie pawlowym, to jed-
nak — salvo iudicio ulteriori Ecclesiae — nie koniecznie w tym
sensie, aby trzeba bylo twierdzi¢, ze sam Apostol caly ten list
nie tylko pod natchnieniem Ducha Sw. obmyslit i wyrazil, ale
rowniez nadal mu te forme, w. jakiej go posiadamy. Inacze]j
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méwige Komisja nie zobowigzywala do przyjecia autorstwa
bezposredniego i zostawiata miejsce na ,redaktora”. Tak ujety
trzeci punkt nie tylko miat znaczenie sam w sobie, lecz rzuto-
wal na dwa poprzednie i w jego $wietle mozna bylo wiele -
kwestii poruszonych przez nie odpowiednio Scieniowac.

Jaka byla przyczyna wypowiedzi Komisji?

To pytanie moze sie nam nasuwa¢ tym bardziej, ze — jak
to mogliSmy stwierdzi¢' w poprzednim paragrafie — egzegeci
katoliccy w zasadzie nie kwestionowali pawlowego autorstwa
listu. Pozycja Battiffola byla raczej wyjatkowa. Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, trzeba rzuci¢ okiem na ogoélng sy-
tuacje, w ktorej znajdowala sie wowczas biblistyka.

Otéz, jak wspomnieliSmy poprzednio, katolicka egzegeza .
przez wieksza czes¢ XIX w. znajduje sie jeszcze w zastoju.
W ostatnim jednak dziesiecioleciu zaczyna sie nagly i szybki
rozwédj. W 1890 r. powstaje Szkola Biblijna w Jerozolimie,
w 1892 zaczyna sie ukazywaé Revue Biblique, w 1893 Papiez
L eon XIII oglasza te tak wazng encyklike biblijng, jaka byta
Providentissimus Deus. Pojawiajg sie tacy egzegeci jak L a-
grange, Jacquier, Prat, Hummelauer, Kna-
benbauer itd. Jest to jednocze$nie czas wielkich nowych
probleméw i biblistyka katolicka w osobach swych najwybit-
niejszych przedstawicieli staje sie szybko $swiadoma wszystkich
kwestii, jakie stanely przed nig z jednej strony w wyniku nie-
zwykle doniostych odkry¢ i postepéw z dziedziny historii filo-
logii i archeologii, a z drugiej w wyniku zagadnien, jakie zo-
staly poruszone przez krytyke niezalezng, Wielcy uczeni zdali
sobie wkrotce sprawe, ze problemy sg zupelnie nowe i swoiste,
totez trzeba szukaé nowych drég i nowych odpowiedzi. To jed-
nak odsuwa ich od egzegezy tradycyjnej, czy to w tym sensie,
ze nie powolujg sie na nig nie znajdujac tam odpowiedzi na
aktualne kwestie, bo tradycyjna egzegeza nie znala tych pro-
blemoéw, czy tez w tym sensie, ze poddajg rewizji tradycyjne
twierdzenia. Ruch jest $mialy i niemal zywiolowy. Ta sytua-
cja wzbudza niepoko6j a czesto dezorientacje i irytacje w kre-
gach niezorientowanych czy tez $cisle konserwatywnych i po-
woduje zarzuty tych kot przeciw egzegetom ,,;szerokiej szkoly”.
Popatrzmy jak L. Fonck atakuje Lagrange’ a — ktory
przeciez, jak wiemy, cale zycie byl wierny Kosciotowi — ze
lekcewazy katolickg egzegeze z okresu od XIV do XVI w.%

6 1., Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der H. Schrift, Innsbruck
1905, 143 nn. por. J. Levie 61.
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Na domiar zlego pewna grupa teologéw i biblistéw dla rozwig-
zania problemow, ktore stanely przed teologia i Biblia, zajmuje
pozycje, ktére prowadzg w konsekwencji do porzucenia dogma-
tow. To jest wlasnie modernizm i — w dziedzinie biblijnej —
stynny casus Loisy. Intencje Loisy — jak i innych moder-
nistéw — sg dobre. Jednak idzie on ,trop loin”, a w tym,
w czym mial racje, chyba ,,trop vite”. Szersze kregi nie sg weca-
le do tego przygotowane. Wiadza Koscielna interweniuje, Naj-
pierw w 1803 r. potepia pie¢ dziel Loisy, a nastepnie w roku
1907 ukazuje sie dekret Lamentabili, zawierajgcy zestawienie
btedéw modernizmu, oraz encyklika Pascendi omawiajgca je
szerzej. Z tej sytuacji rodzi sie atmosfera niepokoju, gorgezki,
leku i podejrzliwosci. Rzym przyjmuje linie surowego nadzoru.
Dostrzegajac pozy tym, Ze z jednej strony ferment rodzi sie
z pogladéw uwazajacych tradycyjne opinie i rozwigzania za
nieadekwatne, a z drugiej z wysitkow zdazajgcych do nowych
rozwigzan, Jedyny sposéb na powstrzymanie tego fermentu
widzi w obronie pozycji tradycyjnych..

W tym tez kierunku zaczyna rozwija¢ sie — w dziedzinie
Pisma $w. — dziatalno$¢ Komisji Biblijnej. Komisja zostala
ustanowiona w 1902 r. Pierwotnie jej celem bylo raczej rozwi-
janie i kierowanie katolickiej biblistyki niz dzialalno$é nad-
zorcza. Charakterystyczny jest juz sam tytul dekretu, jakim
zostata ona powolana do zycia: Litterae Apostolicae ,,Vigilan-
tiae”, quibus Consilium instituitur studiis Sacrae Scirpturae
provehendis (EB 137—148). Jednak kryzys modernistyczny
i dojscie w niej do glosu elementéw bardzo konserwatywnych
czyni z Komisji w duZej mierze instytucje nadzorcza dajaca
o sobie znaé najczesciej przez wypowiedzi negatywne, ktore
ograniczajg lub przecinajg te czy inne niepokojace czy tez nie-
pozadane dyskusje. ' Wiekszos¢ tych wypowiedzi (byto ich
w sumie czternascie) rozciggajgcych sie na przestrzeni lat
1905—1915 — lat modernizmu — tyczyla sie, zauwazmy to,
wlasnie autorstwa i autentycznosei. Tak wiec odpowiedz
z 1908 r. bronila autorstwa Izajasza rozdzialéw 40—66 ksiegi

61 Obraz tego gorgcego okresu i stanowiska Komisji mozna zna-
lez¢é w takich pracach jak J. Levie 46—88, szczegblnie 86n; F. J. Cre-
hlan, The Bible in the Roman Catholic ‘Church from Trent to the
Present Day, w The Cambridge History of the Bible..., 232; ks. E. D g-
browski, Prolegomena do NTu3 Poznan 1959, 548——557; relacje
kwestii biblijnej na gorgco znajdziemy u Foncka, Der Kampf..
15—133; na temat celu i dziatania Komisji Biblijnej patrz L. Pirof,
Commision biblique, SDB 2, 103—113.
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noszgcej imie tego proroka (EB 293—295), odpowiedz z 1912 r.
autorstwa Marka i Zukasza (EB 395—397), a odpowiedZ
z 1913 r. autorstwa pawlowego listéw pastoralnych (EB 412—
415). W sumie Komisja Biblijra zajmowala stanowisko odno-:
$nie wszystkich zasadniczych problemow autentycznogei, jakie
byly poruszane w owym czasie 1 wyglada na to, ze Komisja
chciala przerwa¢ dyskusje na ten temat. W §wietle tej linii
dziatania — linii zwigzane] z kryzysem modernistycznym i nie-
stety by¢ moze niedorastaniem éwczesnych czlonkéw Komisji
do poziomu, jakiego wymagata obfitujaca w roznorakie aspek-
ty sytuacja % — nalezy tez patrze¢ na wypowiedz w sprawie
autorstwa Listu do Hebrajczykoéw. Chociaz prawie zaden z eg-
zegetow katolickich nie kwestionowal autorstwa Pawla, to —
wedlug Komisji — sam fakt, iz uwazano, ze mozna zastanawiac
sie nad tg sprawsg, byt niepozadany. Komisja chciala — jak
méwi L. Méchineau — zaznaczyé, ze mylny jest sad tych,
ktoérzy uwazali, ze skoro sprawa nie jest zdogmatyzowana, moz-
na ja swobodnie dyskutowaé i przyjaé lub odrzucié autorstwo
pawlowe. Autorstwa pawlowego — oswiadczyta Komisja — nie
wolno, non licet, podawaé w watpliwogé, %

5. Okres po interwencji Komisji Biblijnej

Jakie byly skutki wypowiedzi Komisji Biblijnej?

Osad Komisji zostal przyjety jako oficjalne rozstrzygniecie
problemu. Ko$ciét ma prawo do urzedowej interpretacji Pisma
$w. i to wlasnie w tym wypadku czynit. Po orzeczeniu Komisji
uwazano autorstwo pawlowe za certum ®. Wida¢ z tego, zZe
przyjmowano, iz rozstrzyganie w takich jak ta kwestiach lezy
w kompetencji Urzedu Nauczycielskiego, ktérego glosem byta
tu Komisja. Czy wszyscy byli takiego zdania? Czy np. tego zda-
nia byl réwniez F. Prat, ktéry, jak widzieliSmy w punkcie 3,

82 Jak zaznacza ks, A, Klawek, Zniesienie przysiegi antymoderni-
stycznej, Znak, nr 162, doradcy Piusa X pochodzili z kregédw konserwa-
tywnych. Doradcy ci nakionili papieza do ostrych wystgpien (s. 625).
Poréwnaj krétkie i twarde wypowiedzi Komisji: ,negative”, ,affirma-
tive” z okresu 1906—1915, z cieniowanymi odpowiedziami z 1905 r.,
gdy sekretarzem Komisji byl o, D. Fleming (EB 160n).

81, Méchineau 147n. Zauwazmy, ze o. Méchineau jest réwniez
jednym z czitonkdéw Komisji Biblijnej, a wiec jego praca, choé¢ oczy-
wiscie nie jest oficjalnym glosem, posiada szczegdlng wage.

# Por, np, Pirot SDB 3, 1411; A, Médebielle, Epitre aux
Hébreux (La Sainte Bible 12) Paris 1938, 271.
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wspominajac wahania §w. Augusta odnognie do autorstwa listu
mimo wypowiedzi synodéw, podkreslal, ze temu $wietemu nie
przyszlo na mysl, aby jakakolwiek decyzja synodalna mogla
rozstrzygng¢ takg kwestie? Trudno dzi§ na to odpowiedzieé.
Faktem jest, Ze nie spotykamy sie po ogloszeniu dekretu z zad-
nymi zastrzezeniami. Dorzuémy, ze Wladza Koécielna w tym
okresie (burza modernistyczna) zgdala kategorycznie podpo-
rzadkowania sie decyzjom Komisji.®

Zreszta w naszym wypadku na powszechne przyjecie wypo-
wiedzi Komisji wplywal tez fakt, ze niemal nikt ze strony ka-
tolickiej nie kwestionowal autorstwa pawlowego Hebr. W od-
powiedzi Komisji ujrzano wiec ostateczne potwierdzenie autor-
stwa, usuniecie watpliwosci. Ukazalo sie szereg artykutéw —
niektére bardzo obszerne — uzasadniajgcych stusznosé orze-
czenia Komisji. A wiec pisal na ten temat A, Cellini, L.
Schade i wspomniany Méchineau. Ta ostatnia praca
ukazala sie najpierw w szeregu odcinkéw w Civilté Cattolica
w latach 1916 i 1917, a nastepnie w oddzielnym. wydaniu
Jeszcze w 1938 r. pisal szeroko na ten temat L. Pirot w cy-
towanym artykule Hébreux (I’épitre aux) et la Commission bi-
blique. Autorzy ci z zasady podkreslali stusznoéé sagdu Komisji,
Pirot np. wyraza przekonanie, ze oceniajac glosy Tradycji Ko-
misja zazadala, aby egzegeci przyjeli stanowisko, ktoére bylo
krytycznie najpewniejsze (position critiquement la plus sure).%7
Tym co przekonywalo najbardziej egzegetéw katolickich do
przyjmowania autorstwa pawlowego i uznawania stusznosci
odpowiedzi Komisji byt ciggle ten znany i gleboko przema-
wiajgey fakt, ze przeciez Ojcowie Kosciola, wérdd ktéryeh byli
doskonali znawcy, wiedzieli o niemal wszystkich trudnosciach
zwigzanych z autorstwem pawlowym, a jednak autorstwo to
przyjmowali. 98

Linie Komisji przyjmujg wszelkie inne katolickie prace, ko-
mentarze, podreczniki, artykuly. Zasygnalizujmy przy tym

% Motu proprio ,Praestantia Scripturae Sacrae”, EB 286n. Brzmie-
nie tego pisma wskazywaloby, Ze w czasie gdy bylo wydane (1907)
istnialy jednak pewne opory w przyjmowaniu decyzji Komisji.

% A, Cellini, La lettera agli Ebrei secondo il responso della Com-
missione Biblica, Scuola Cattolica 43, 1 (1915) 151—172. 289—306; 43,
2 (1915) 155—165; L. Schade, Die Entscheidung der Bibelkommision
iiber den Hebr, Kolner Pastoralblatt 50 (1916) 74—82. 97—100. 169—182.

7 Pirot, SDB 3, 1420.

% Tamze 1412,

13 — Studia Theol. Vars. Nr 2
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pewien ciekawy fakt., We wszystkich pracach ukazujacych sie
po zabraniu glosu przez Komisje mozna sie spotkaé¢ z pewnym
usztywnieniem, tak pod wzgledem tresciowym, jak i formal-
nym, z pewng daznoscig do ,,poprawnosci”’. Z czego to wy-
nikato? Jak widzielidmy w poprzednim paragrafie, tekst wypo-
wiedzi Komisji byt zdeterminowany istniejgcymi juz proble-
mami i dotychczasowsg dyskusja. Teraz ten tekst systematyzu-
jac i oceniajgc problemy i argumenty oraz dajgcy wytyczne,
sam determinowal rozprawy na temat autorstwa. Wplywa on
w pierwszym rzedzie na poruszong tematyke i rozlozenie ma-
teriatu. 1dzie sie tu czesto wiernie za brzmieniem tekstu Ko-
misji. Tak czyniag Méchineau i Pirot omawiajgc decyzje
Komisji. Tak czynig tez w mniejszej lub w wiekszej mierze
inni biblisci np. Médebielle i taki plan przyjmujg na ogét
podreczniki, np. Merk, Simon-Prado, Hopfl-Gut.

Glos Komisji wplywa tez na stanowisko katolickich egzege-
tow w poszczegblnych kwestiach. Dopuszczajg oni te roznice
w stosunku o Pawla, ktore dopuszcza Komisja, lub ktore
dajg sie z jej orzeczeniem pogodzié. Szczegdlnie latwo godzg
sie na roéznice stylu i jezyka ze wzgledu na mozliwosé przy-
jecia innego redaktora niz sam Pawel, ktérym te réznice mozna
latwo wytlumaczy¢. Podobnie podkre§lajg te podobienstwa,
ktére podkresla dekret. Nie potrzebujemy przedstawiaé tu bli-
zej ich argumentacji, gdyz wiele materiatéw jest powtorzeniem
lub rozwinieciem dowodow, ktére byly wysuwane w okresie
przed dekretem Komisji i zostalty przedstawione w punkcie 3.
W zwigzku z tym mozna powiedzieé¢, Zze okres po decyzji Ko- -
misji jest kontynuacjg i przedtuzeniem poprzedniego. Ciekaw-
sze czy tez nowe elementy zasygnalizujemy ponizej. Calos$é
materiatu ustawia sie tak, aby z wywoddéw niezbicie wynikalo,
ze Pawel jest autorem listu.

Sztucznosé sytuacji najbardziej ujawniala sie przy okreslaniu
roli Pawla jako autora. Przeprowadzano jakies teoretyczne
wywody, jakies abstrakcyjne spekulacje, ktoére nie mialy nic
wspolnego z konkretem, jakim jest list i fakt jego powstania,
i ktére ustalaty jakie czynnosci musial wykonaé Pawel przy
pisaniu listu, skoro jest jego autorem. Skrajny przykiad takiego
teoretycznego wyznaczania roli Pawtla stanowi ,rekonstrukecja”
Pirota. Latwo mozna sobie wyobrazié, méwi on, ze Pawel
chege napisaé List do Hebr obarczy! zadaniem zredagowania
listu jednego ze swych uczniéw. Nie bytoby jednak rzecza wy-
starczajgcg powiedzie¢ z Orygenesem, Ze ten uczen spisal z pa-
mieci nauke gloszong przez Mistrza. Aby Pawel stal sie na-
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prawde autorem listu, trzeba, by pod natchnieniem Ducha Sw.
sformutowal podstawowsg mys$l listu, w ogoélnych zarysach opra-
cowal plan i zeby przekazal swe idee, swoj cel i swe pragnienia
uczniowi, ktéry mial ten list napisaé. Dokonujgc dziela uczen-
redaktor korzystal z natchnienia Apostota w takiej mierze,
w jakiej szedl za jego impulsem, a gdy korzystat z zostawione]
mu swobody, sam z kolei stawal sie bezposredmo narzedziem
Ducha Sw. Wreszcie, gdy list byt skonczony, §w. Pawel prze-
czytal go i tam, gd21e uwazal za sluszne, dokonal poprawek.
W kazdym razie jego praca osobista rozciagaia sie na catly list,
przynajmniej co do istoty doktryny i idei w taki sposob, ze
przyjat on zat pelng i catkowitg odpow1edz1a1noéé 6 W podobny
sposéb quUJe sprawe Médebielle

W sumie o tej obronie autorstwa mozna powiedzie¢, ze sta-
wala sie jakas obrong ex professo. Nie chce jednak przez to po-
wiedzie¢, ze dokonywala sie bez przekonania. Wyzej zostalo
zaznaczone, ze egzegeci katoliccy byli w swej masie przeko-
nani o autorstwie pawlowym. Merk w Lexicon fiir Theologie
u. Kirche moéwigc o zaliczaniu Listu do Hebr przez egzegetow
protestanckich do literatury popawlowej, komentuje: ,nie ma
do tego jednak zadnej podstawy, nie ma nawet zadnego uspra-
wiedliwienia” ™', Méwigc o obronie ex professo nie chce réow-
niez dyskwalifikowa¢ poziomu egzegetéw katolickich wypowia-
dajgcych sie w tej kwestii. Szereg prac wykazuje bardzo duzg
erudycje i zaznajmia tak z problemem jak i odnosnym mate-
rialem w sposédb wyczerpujacy, a nawet wnosi wiele elementow
posuwajgcych naprzod znajomosé problemu. Tak jest np. z cy-
towanym kilkakrotnie artykulem Pirota. Ten wybltny bi-
blista, choé¢ dopuszcza sie tu czy tam przesady, omawia prze-
ciez bardzo fachowo i dokladnie wszystkie zagadnienia zwig-
zane z kwestia, a dzieki swej umiejetnosci cieniowania daje wiele
warto$ciowych sformulowan. Jego uwagi i konkluzje o stylu
i jezyku listu czyta sie zawsze z duzym pozytkiem. Potrafi on
tez wiele zagadnien ustawi¢ na swoje miejsce w kilku zdaniach.
Tak wiec rozréznia on od razu kwestie autentycznosei i kano-
nicznosci i daje za przyklad Ksiege Madrosci i Eklezjastesa, do-
rzuca jednak, ze w NTcie problem autentycznosci odbijat sie
mocno na uznaniu kanonicznosci.”? Sygnalizuje on réwniez
ciekawy fakt, a mianowicie ze na Soborze Trydenckim propo-

% Pirot, SDB 3, 1438.

W Médebielle 282.

A, Merk, Lexicon fiir Theologie u. Kirche, Freiburg 1932, 4, 856.
2 Pirot, SDB 3, 1411,
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nowano, aby autorstwo pawlowe listu zostalo zdefiniowane
wprost, propozycja ta jednak nie zostala przyjeta, co oznaczalo,
ze Sobér nie cheial wyj$¢ poza zwyczajowy sposok moéwienia. 7
SimoniPrado zdajg sobie dobrze sprawe z wagi zarzutéow
przeciw autentycznosci i choé je poézniej zbywajg dos$¢ lekko,
to jednak na poczatku zaznaczaja, ze teza o autorstwie Pawla
nie bylaby zbyt pewna, gdyby nie glos tradycji?. Zauwazmy
tu, ze egzegeci tego okresu podkreslajg na ogédt dosé¢ mocno glos
tradycji i szeroko jg uwzgledniajg. R o hr odno$nie do doktryny
listu nie zadawala sie zdaniem ogdélnie powtarzanym, ze chodzi
raczej tylko o roznice punktu widzenia niz o samg mysl i wy-
licza szereg réznic rzeczowych.”

Posréd zwolennikéw pawlowego autorstwa Listu do Hebr
wybija sie na czolo w tym okresie A. Vitti, profesor Papies-
kiego Instytutu Biblijnego. Broni on bezposrednio autorstwa
Pawla: Pawel napisal list sam, a nie przy pomocy redaktora.
Ojcu Vitti nalezy sie specjalne omowienie i oddanie czci jako
ostatniemu wielkiemu obroncy autentycznoseci.

A. Vitti zajmowal sie tg kwestiag ponad 20 lat. Byla ona
przedmiotem jego wykladoéw, wracal do niej rowniez w szeregu
artykutéw. Oto one: L’ambiente vero dellg lettera agli Ebrei,
w Miscellanea biblica II, Romae 1834, 245—276 — wykazywal
tu zwigzki Hebr ze $rodowiskiem palestynskim i kerygmatem
Sw. Pawla; w tymze roku ukazal sie skrypt jego wykladow wy-
gloszonych na Biblicum (ad usum privatum audiforium) pt.
Introductio in S. Paulum. II Pars. Epistolae S. Pauli. Vol, III.
Epistula ad Hebraeos, poswiecony temu samemu tematowi; .
w II V.T. nella Epistola agli Ebrei, Civat 86 (1935/11) 464—478;
87 (1935/III) 127—138, zajmowal sie sposobem korzystania
przez list ze STu; w Le bellezze stilistiche della Lettera agli
Ebrei, Bi 17 (1936) 137—166, pokazywal mozliwosci literackie
$w. Pawla do napisania tak pieknego listu jak Hebr; w Quem
constituit Jheredem universorum, per quem fecit et saecula
(Hb 1, 2), VD 21 (1941) 40—48. 82—88 dowodzil, ze ten tekst
pasuje do Pawla; artykut Ultimi studi sulla lettera .agli Ebrei,
Bi (1941) 412—432, omawial stan problemu autorstwa w swietle
ostatnich danych; wreszcie artykut La lettera agli Ebrei, RiBi 3
(1955) 289—210 byt ogdlnym omoéwieniem listu.

7 Tamze 1420 n.

“H. Simon — J. Prado, Praelectiones biblicae. Novum Testa-
mentum 2, Taurinii 19272, 387.

% I. Rohr, Der Hebrderbrief (Die Heilige Schrift des N. T. 10),
Bonn 1932, 4.
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Ojciec Vitti nalezal do tradycyjnego, antykrytycznego i apo-
logetycznego pokolenia egzegetéw katolickich, a jednoczesdnie
byt typowym, zapalczywym Italiano. Totez angazuje sie w dys-
kusje z calg polemiczng pasjg, wpada tatwo w przesade, pisze
czesto ze zjadliwym sarkazmem, niemal odruchowo dyskwali-
fikuje przeciwnikéw i ich niewygodne opinie, a wpada w egzal-
tacje, gdy trafia na $wiadectwa popierajace jego wilasne zda-
nie. Zobaczymy te rysy w krytyce tego co nazwatl ,impresjo-
nizmem” czyli uleganiem wrazeniom odnosnie do Hebr, ,,bo —
powie Vitti — zZadne pismo nowotestamentalne nie znalazlo sie
tak dalece pcd wplywem impresjonizmu jak Hebr.”8 W $wia~
dectwie Pantenusa nie ma Zzadnego impresjonizmu (qui niente
di impressionismo), ale Klemens Aleksandryjski juz mu ulega,
a Orygenes zatraca wszelka trzezwosé sgdu i twierdzi, ze Pawel
nie moégl napisa¢ listu o tak pieknej greczyznie. Temu przy-
puszczeniu przeciwstawia sie jednak zdanie §w. Jana Chryzo-
stoma i ,,w taki sposéb impresjonizm Orygenesa zalamuje sie
wobec giganta w zakresie znajomosci epistolarium pawlowego
i pieknosci jezykowej” 7. Humanistyczna pozoga odnawia im-
presjonizm, Erazm chcial sie popisaé swag niezalezna myslg
i zdradzit Zachod. W wyniku tego procesu wigze sie list z Ale-
ksandria i odrywa od Pawta. Odrywa¢ wszkze pismo od Apos-
tola, to bluznierstwo — bestemmia.’® I Vitti wysuwa dowdd za
dowodem dla wykazania autentyczno$ci, gromadzi ich cate tan-
cuchy, dodaje potwierdzenia. Bedzie podkreslat niezwykle moc-
no pewnos¢ tradycji, bedzie wykazywat mozliwosci stylistyczne
Pawta. Takie teksty jak 1 Kor 13 czy tez Kol 1, 9—14. 16 poka-
zuja, na jakie wysoko$ci moze sie wznie§é Apostol.” Bedzie sze-
roko wykazywal zwigzek Hebr ze $rodowiskiem palestynskim,
ze Swiatem Pawla. Teologia listu jest po prostu wykwitem nie-
skrepowanej mys$li Apostola, ktory sie tu zwraca do swych
wspotbraci, a temat listu — wykazanie powigzan ustalonych
przez Boga miedzy Kosciolem i obiecanym zbawieniem — jest
tematem centralnym mysli Pawla.8® W zwigzku z odkryciem
i opublikowaniem P Vitti bedzie tryumfowal: ,zanim jeszcze
zaistnialy watpliwosci $w. Ireneusza i wahania Orygenesa, P

76 I’ambiente.., 245.

77 Le bellezze... 111,

» L’ambiente... 271.

% Le bellezze.. 160 — 162. Co do slownika listu. Vitti chetnie
odwotuje sie do artykulu G. Panagrotides a,Acthiyiooy tig npdg “Bfp--
atooe émotolﬁegs)\oXo,'al' 1931, 307 — 317; 1932, 163 — 172. W artykule tym.
autor stara sie zmmiejszy¢ liczbe stow wiasnych Hebr,

8 Le bellezze... 164 n. ’
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zalicza Hebr do listow Pawta” 8. Oczywiscie bardzo zdecydo-
wanie zwalcza wszelkie powigzania z filonizmem i w ogodle ale-
ksandryzmem. Totez w Ultimi Studi z radosciag powita wyniki
badan, ktére podkreslajg odleglose, jaka dzieli egzegeze Hebr -
od Filona.®? W kolejnych artykutach czesto wraca do tych dowo-
déw, powtarza swe ulubione sformulowania i te czy inne po-
wiedzenia. Wnioski, do ktorych dochodzi, sg wedlug niego oczy-
wiste, pewne, nie podlegajg zadnym zastrzezeniom. Ci co ina-
czej mysla, ulegajg przesadom, lub nie umiejg badaé tekstow
i nie zwracaja uwagi na nie dajace sie zakwestionowaé fakty.
Koniczge Le bellezze stilistische powie: ,,jesli krytyka literacka,
przezwyciezona juz co do pozostalych listéw, popelniata — za-
przeczajac autorstwu pawlowemu Hebr — te same bledy, to
byta w taki sam sposob dziecinna i kaprysna (fanciulla e ca-
pricciosa). Przyszedl czas, aby sie wyparla tego ostatniego ist-
niejgcego jeszcze bledu” #8, I jako ostatnie stowo artykulu da
swbj ulubiony tekst z wczesnosredniowiecznego kodeksu. ,,List
do Hebr napisal Pawet, albo nikt”,

Mam nadzieje, Ze tych kilka uwag pomoze odiworzyé peing
pasji atmosfere artykuléw Ojca Vitti, odbijajgcych sie od mniej
lub wiecej suchych rozpraw innych autorow oraz dojrze¢ barw-
nos¢ i oryginalnos¢ jego postaci.

W $lad za Vittim idzie W. Leonard w monografu poswie-
conej kwestii autentycznosci.® Broni on tezy samodzielnego
autorstwa pawlowego. Leonard zwraca szczegdlng uwage na
przemoOwienia Pawla zawarte w DzAp i dochodzi do wniosku,
ze znajduje sie tam wiele formut wprowadzajacych podobnych
do tych, ktére widzimy w Hebr, co pozwala na stwierdzenie po-
krewienstwa. Usiluje wykaza¢ rowniez zwigzek teologii Hebr
z reszta corpus paulinum, traktujac listy wiezienne jako po-
Srednie ogniwo. Twierdzi przy tym, ze mys$l Hebr nie jest dal-
sza od mysli tych listow, niz ich my$l od my$li pierwszych
listow Pawla 85

A. M. Dubarle w artykule Rédacteur et destinataires de
Hebr, RB 48 (1939) 506—529, dorzuca do do$¢ bogatej listy
przypuszczalnych redaktoréow listu nowego — Jude, autora
jednego z listéw apostolskich. Punktem wyjscia dla Dubarle’a
sg uzyte w tymze liScie terminy ocowtypia | wepa¥zday (w. 3).

81 Ultimi studii... 419.

82 Tamze 424,

8 Le bellezze... 166,

4 W. Lleonard, The Authorship of the Hebrews, London 193%.
& Tamze, konkluzje 266 — 277,
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Dubarle uwaza, ze wtasnie te terminy — ,,zbawienie” i ,pocie-
szenie-zacheta” — stanowig podwojne centrum listu. Jesli
w tym tak krétkim liScie mowi sie juz o  @apaxkiots , to mozna
przypuszczat, ze jego autor jest redaktorem listu, ktéry sam sie
okresla jako A6yogs mapawicews . Mozna tu od razu zaznaczyé,
ze ta hipoteza nie znalazla zwolennikéw.

W linii tego tradycyjno-,oficjalnego” okresu jest jeszcze
w pelni J. Bonsirven®® Jego stanowisko w interesujgcej
nas kwestii jest zdeterminowane wypowiedzig Komisji. Zresztg
przyjmuje te wypowiedz z przekonaniem. Uwaza, ze jest tyle
punktéw stycznych miedzy Hebr a listami Pawla, Ze nieuprze-
dzony czytelnik, nawet nie znajgc twierdzen tradycji kosciel-
nej, nie mogltby unikngé zwigzania listu ze szkolg pawlowq.’”
- Przyjmuje znajomo$¢ dziel Filona ze strony autora i widzi
wplyw filozofa aleksandryjskiego na strone formalng listu. Co
do doktryny, ,,werdykt jest jasny: zadnego pokrewienstwa, ani
zaleznosci”. Wprost przeciwnie, jako w pelni kompetentny
sedzia w dziedzinie judaizmu podkresla — jakze slusznie —
zwigzek listu z my$lg judaizmu palestynskiego.s®

W tejze samej linii znajduje sie réwniez O. Teodorico
da Castel S. Pietro 8,

U nas w Polsce glownym i przekonanym przedstawicielem
tradycyjnej opinii jest ks. E. Dgbrowski Swoje poglady
wypowiadal w osobnym artykule na temat pierwotnego jezyka
listu, w Dziejach Pawla z Tarsu, oraz Prolegomenach do No-
wego Testamentu . Ks. Dgbrowski réwniez podkresla znane
trudnoéci, ale podobnie jak inni egzegeci katoliccy tego okresu
jest zdecydowanie zdania, Ze wobec glosu tradycji trzeba te
trudnodci rozwigzaé nie kwestionujgc autorstwa pawlowego.
Dla ich rozwigzania podejmuje on porzucong dzi§ zupeinie hi-
poteze Klemensa Aleksandryjskiego, tzw. hipoteze hebrajskiego
oryginatu napisanego przez Pawtla i przetlumaczonego dla szer-
szego uzytku przez L.ukasza. Zresztg ks. Dgbrowski zaznacza,

8 JBonsirven, Saint Paul. Epitre aux Hébreux (Verbum Salutis),
Paris 1943. Nie majgc przystepu do oryginalu korzystam z tlumaczenia
wloskiego: S. Paolo. Epistola agli Ebrei, Roma 1961.

87 Tamze, 118,

88 Tamze 125 — 128. .

8% Teodorico da Castel S. Pietro, L’Epistole agli Ebrei (La Sacra
Bibbia), Torino 1952.

WKs, E. Dabrowski, Jezyk pierwotny listu do Hebrajczykéw,
AtKapt 41, (1949) 34 — 44; Dzieje Pawtla z Tarsu, wyd. 2, Warszawa
1953, 547 — 554; Prolegomena... 376 — 384.

1 Prolegomenda... 397.
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ze nalezaloby moéwié raczej o opracowaniu niz tlumaczeniu.
Przekladajgc swobodnie, ttumacz zachowal jednak wiele cech
oryginalu. Mozna w wersji greckiej odnalezé ulubione teksty
Pawtla, takie jak np. Hab 2, 3, a nauka odpowiada w calosci po-
gladom znanym z innych listow Apostola. W trzecim wydaniu
Prolegomen ks. Dabrowski pod wrazeniem wywodéw Spicqa
przyjmuje jako tlumacza Apollosa.

Tak wiec egzegeci katoliccy odnosnie do autorstwa Hebr za-
jeli pod wplywem wypowiedzi Komisji 'Biblijnej stanowisko
bardziej niz kiedykolwiek poprawne. W duchu glosu Komisji
pisano komentarze i w tymze duchu pisano podreczniki dla
seminariow. W tymze tez duchu powszechnie nauczano w semi-
nariach. I zdawa¢ sie moglo, Ze sprawa zostala definitywnie
zalatwiona i problem przestal istniec¢.

Résumé

La thése traditionelle tenait saint Paul pour l'auteur de 1’épitre aux
Hébr. Aujourd’hui un grand nombre d’éminents exégétes catholiques ont
délaissé cette opinion. Nous nous sommes proposé de présenter en deux
articles pourquoi et comment on y est parvenu. Le présent article mon-
tre les efforts des catholiques pour défendre l'authenticité paulinienne
de I’épitre depuis sa mise en question au début du XIXe s. jusqu’aux
toutes dernieéres années du milieu du XXe s. Un second article présen-
tera le changement d’opinion dans l'exégése catholique et les pro-
blémes surmontés a cette occasion (p. ex. le probléme de la validité
des décrets de la Commission Biblique), Nous traitons notre theme
historiquement et regardons la question & la lumiére du développement
général de la situation dans l'exégése catholique car chaque étape du
probléme d’authenticité de Hébr est intimenent liée a la situation gé-
nérale de Vexégése dans I'Eglise.

Le probléme d’authenticité de Hébr a été déterminé dans les temps
modernes par les témoignages et opinions des Péres; Aussi commengons
nous-le par une revue des données de l'dge patiristique. Panténe et
Clément d’Alexandrie étaient convaincus que Hebr est l'oeuvre de Paul,
les Occidentaux en doutaient (p. ex. Irénée; Tertulien prétend que
Barnabé est 'auteur de I’épitre), la position d’Origéne n’était pas définie.
Pourtant on finit par accepter l’authenticité paulinienne d’abord en
Orient, ensuite en Occident. Cette position, malgré les doutes de certains
humanistes et reformateurs, dominera universellement jusqu’a la fin
du XVIile siécle. A cette époque on commence dans le protestantisme
unt étude critique du canon et bientdt on question, entre autres, I'authe-
nticité paulinienne de Hébr. Un Ziegler, un Bleek démontrent que la
these traditicnelle est insoutenable et toute Iexégése protestante
accepte leur argument (2). Quelle fut la réaction des c¢atholi-
ques? L’exégeése cath, n’était pas, dans ensemble, préparée a envisager
une telle position critique. S’en tenant aux témoignages affirmatifs des
Péres et aux déclaration de I’Eglise, surtout la voix du Concile de
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Trente, elle la regarda comme invraisemblable, Mais la fin du XIXe
et le début du XXe siécle c’est aussi le temps de I’éveil d la grande
exégése catholique. Les biblistes d’envergure, tels que Jacquier ou Prat,
comprennent bien les difficultés et cherchent & y répondre objectiv-
ement, En général cependant ils défendent I'authenticité pauliniene de
Hébr., En somme, les exégetes catholiques élaborent un systéme d’argu-
ments soutenant 'opinion traditionelle. Dans ce systéme on souligne sur-
tout la valeur de la Tradition, on fait valloir les ressemblances entire
Hébr et le reste du corpus paulinien et on explique les differences par la
thése du ,.redacteur” (3). Au moment de la crise moderniste la Co-
mmision Biblique intervient et déclare que I'on ne peut pas douier
d’authenthicité paulinienne de Hébr (4). Cette intervention de la Com.
Bibl. et toute la réaction antimoderniste produit une situation spé-
ciale dans l’exégése catholique. Cela se traduit sur le terrain de
la question d’authenticité de Hébr, comme en bien d’autres questions
semblables, par une attitude ,officielle”. Les exposés des savants cath,
sur le probléme d’auteur de Hébr deviennent plus rigides et accusent
une tendance & étre trés ,,correctes” — méme trop correctes. C’est ainsi
que pendant quelques dizaines d’années aprés le décret de la Com.
Bibl. on a limpression dams V'Eglise que la thése d’authenticité pauli-
nienne de Hébr est entiérement prouvée et que le probléme n’existe
plus.

Janusz Frankowski



