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APOLOGETYKA
DRUGI MIEDZYNARCDOWY ZJAZD APOLOGETYCZNY

Zgodnie z decyzja powzieta na pierwszym miedzynarodowym
spotkaniu profesoréw teologii fundamentalnej w Lowanium
w 1961 r., drugi zjazd miatl sie zajgé problematyksg natury i metod
tego przedmiotul. Zagadnienie to bylo poruszane juz wczeéniej na
dwoch sesjach naukowych, jakie zwolane zostaly we Francji przez
zgromadzenie sulpicjanéw, zanim doszlo do tego rodzaju spotkan
w skali miedzynarodowej. Warto przypomnie¢ tematyke tych sesji,
poniewaz pozwoli ona zrozumieé lepiej dyskusje, jaka sie rozwinela
na interesujgcym nas symposium.

I

Pierwsza sesja miala miejsce w Issy w lipcu 1955 r. Prébowano
wowezas poda¢ definicje apologetyki oraz ustali¢, czego mozna sie
spodziewaé¢ od tej dziedziny wiedzy i jak powinien wyglada¢ jej
calcSciowy rozwdj 2 Druga sesja odbyla sie w Nantes w lipcu
1961 r., na miesigc przed pierwszym symposium miedzynarodowym.
Przedmiot jej obrad byl bardziej szczegdlowy: rewizja traktatu
chrystologicznego w $wietle wymagan wspdlczesnej egzegezy bi-
blijnej. Historie tej problematyki przedstawit H. Holstein SJ,
profesor apologetyki na Instytucie Katolickim w Paryzu 3.

1 Por. T. Gogolewski, Pierwszy miedzynarodowy =zjazd apologe-
tyczny, Studia Theologica Varsaviensia 5 (1967) 2, 283—296.
2 Na sesji tej wyglosili referaty: A. Chavasse, X. La Bonnardiére,
R. Girault Por. N. Dunas, Connaissance de la foi, Paris 1963,
125; H, Buillard, Le sens de PApologétique, Bulletin du Comité
des Etudes Compagnie de Saint — Sulpice 5 (1961) 311 (n°® 35, octobre—
décembre).
3 Por. H, Holstein, Le probléme de Jesus dans lenseignement de
’Apologétique depuis le début du XXe siecle, Bulletin du Comité des
Etudes 5 (1961) 327—341.
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Prelegent znany byl ze swojego artykuiu sprzed dziesigciu laty,
w ktéorym omoéwil stan apologetyki naukowej po drugiej wojnie
$wiatowej 4. Tym razem naszkicowal dzieje traktatu apologety-
cznego De Christo legato divino, ktéry na poczatku XX stulecia
odrézniony zostal co do przedmiotu i metody od traktatu dogma-
tycznego De Verbo incarnato. Bylo to zasluga L. de Grandmai-
sona SJ, ktérego dzielo pt. Jésus-Christ, Paris 1927 stanowilo
przez wiele lat podstawe przy nauczaniu tezy chrystologicznej we
Francji. Skierowane ono bylo przeciwko aktualnemu woéwczas mo-
dernizmowi. Po wstepnym studium zrodet autor ustawia problem
Jezusa na plaszezyznie historii i filozofii, z wykluczeniem stano-
wiska wiary. W tym celu analizuje najpierw ”$wiadectwo Syna”
o sobie, tj. wyrazong przez Jezusa §wiadomo$¢, iz jest wyslanym
przez Ojca reformatorem i pos$rednikiem. Nastepnie rozwaza samg
tajemnice osobowo$ci religijnej Jezusa w jej stosunku do Ojca.
7 kolei bada dowody na rzecz tego ,$wiadectwa”, tj. wypelnienie
sie proroctw i dokonane przez Jezusa cuda. Osobng uwage poSwieca
faktowi zmartwychwstania Jezusa, rozwazanemu zgodnie z przepo-
wiadaniem apostolskim jako ,,Swiadectwo Ojca” o Synu. Natomiast
przejécie od ustalonej w ten sposéb idei Mesjasza i proroka do
implikowanej w deklaracjach Jezusa idei Syna Bozego wylaczyl
L. de Grandmaison z traktatu apologetycznego jako uzaleznione od
wiary.

Podobnie M. Lepin SJ w dziele pt. Le Christ Jésus. Son exis-
tence historique et sa divinité, Paris 1929 wystapit przeciwko mo-
dernizmowi, a takze przeciwko mitycznej teorii P. — L. Couchouda.
Dlatego autor wykazuje najpierw historyczne istnienie Jezusa na’
podstawie analizy dokumentéw, nastepnie zwalcza opinie A. Loisy
co do mesjanskiej godnos$ci Jezusa, w koncu uzasadnia Jego bos-
two na podstawie cuddéw, zwlaszcza za§ cudu zmartwychwstania
i cudu Kosciola.

Obu autorom zarzuca H. Holstein zbytnie zaabsorbowanie proble-
matyka mesjanskiej §wiadomosci Jezusa podyktowane polemicznym
nastawieniem wobec przeciwnika, z ktérym chce sie podja¢ walke
.na jego wlasnym terenie. Tymeczasem pojecie Mesjasza bylo w o6w-
czesnym judaizmie nieprecyzyjnie i wieloznacznie, a w samych Zro-
dlach zajmuje miejsce stosunkowo drugorzedne. Bez poréwnania
donio$lejsze sg dla apologetyki oswiadczenia Jezusa o swoim bés-
twie.

4 Por. H. Holstein, La théologie fondamentale depuis 1945, L'anné
théologique 11 (1950) 133—161.
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Jeszcze $§ci$lej rozréznil mesjansksg i boska godno§é Jezusa
H. Pinard de la Boullaye SJ, czynigc pierwszg przedmiotem wlas-
ciwej apologetyki opartej na Ewangeliach, druga za$ opierajac
na analizie §wiadectwa Apostoléw i pierwotnego KoSciola. W tym
ujeciu nawet zmartwychwstanie Chrystusa zatracilo swéj pierwotny
charakter ,8wiadectwa Ojca” stajac sie faktem czysto historyez-
nym. Apologetyka pojeta zostala jako rozumowe usprawiedliwienie
obowigzku wiary, czyli ,,nauka o wiaropowinnosci” (la science de la
crédentité). Idealcwi temu pozostal H. Pinard de la Boullaye wierny
takze wtedy, kiedy po pietnastu latach profesury przez osiem lat
(1929—1837) uzasadnial wiare w Chrystusa i Jego Kosciét jako kon-
ferencjonista w katedrze Norte-Dame w Paryzu.

Zdaniem H. Holsteina, przekonanie wymienicnych autorow,
jakoby mozna zbudowa¢ dowdd apologetyczny typu Scisle nauko-
wego, dostepny takze dla ludzi indyferentnych w sprawach wiary,
byto zwyklym zludzeniem. Traktat De Christo legato divino impli-
kuje teorie apologetyki jako nauki o wiarogodnosci, tj. o rozuminym
charakterze wiary (wzglednie o wiaropowinnoéci, tj. o obowiagzku
wiary), ale tylkoe w funkcji wiary i przyjmujgc wiare za punkt
wyjscia. Z drugiej strony traktat ten wymaga uzgodnienia z osiag-
nigciami wspblczesnej egzegezy, zwlaszcza dotyczacemi roli §wia-
dectwa pierwotnego Kosciola w historycznym poznaniu Jezusa.

W celu zapoznania uczestnikow sesji z tymi osiggnieciami za-
proszono trzech biblistéw (X. Léon-Durfour SJ, P. Grelot SJ,
A. George SM), ktérzy w pieciu referatach przedstawili zmiany,
jakie zaszly w bibliostyce odnoénie do nastepujacych kwestii: his-
toryczne poznanie Jezusa a wiara, wypelnienie sie proroctw me-
sjanskich, cuda Jezusa, proroctwa samego Jezusa, wypowiedzi Jezu-
sa o sobie’ Na uwage zasluguja szczegblnie pierwsza i ostatnia
prelekcja, wygloszone przez X. Leon-Durfour a, ktory wykazal,
ze nie tylko historyczne istnienie Jezusa, ale réwniez jego wypowie-
dzi powlinny by¢ badane w perespektywie wiary apostolskiej, Dla-
tego na pierwszy plan, zaré6wno w egzegezie jak 1 w apologetyce,
musi by¢ wysuniety tytut Syn Bozy, jaki gmina odnosila do Jezusa,

5Por. X. Léon-Durfour. Jésus-Christ et Uhistorien, Bulletin
du Comité des Etudes 5 (1961) 342—364; P. Grelot, L’accomplzsse-
ment des Ecritures en Jésus-Christ, ‘camze 365—386; A George, Les
miracles de Jésus. Les données de Pexégese actuelle pour lapologé-
tique, tamze, 387—403; Les annonces prophétiques de Jésus, tamie,
404—419; X, Léon-Durfour, Ce que Jésus a dit de lui-méme, tamze
420—432.
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nie za§ Syn Czlowieczy, jakim Jezus nazwatl siebie. Z kolei nalezy
wykazaé cigglo$é pomiedzy wiarg pierwotnej gminy a Swiadomoscig
synostwa Bozego u samego Jezusa. Podobnie trzeba i mozna odna-
lezé cigglo$é miedzy tytutem Chrystus, nadawanym Jezusowi po
Jego uchwalebnieniu, a §wiadomoscia, jaka przejawial On sam, iz
dopiero przez swojg Smieré wypelnil funkcje Mesjasza. Wreszcie
istnieje cigglo$¢ pomiedzy tytutem Stuga Boga, odnoszonym do Je-
zusa w KoSciele pierwotnym z my$lag o wypelnieniu sie proroctwa
Izjasza, a najczeSciej uzywanym przez samego Jezusa okreSleniem
Syn Czlowieczy. Sam bowiem Jezus interpretowal swojg ziemsksg
egzystencje w Swietle proroctwa Izjasza zmieniwszy sens wizji Da-
nielowej z triumfalnej na zbawczg. Stad tez tytul ten stracit racje
bytu po zmartwychwstaniu Jezusa.

Z omOwionymi tytulami wigze sie kwestia ,,mesjanicznego sekre-
tu” Jezusa. Dotychczas przypisywano go albo metodzie pedagogicz-
nej stosowanej przez Jezusa, albo catej ekonomii zbawienia, w kté-
rej centralna rola przypada Jego zmartwychwstaniu. Tymeczasem
X. Léon-Durfour naswietlit ,schemat apokaliptyczny”, jakiego
trzymal sie Jezus pragnac przyciagnaé uwage wspoblezesnych na
problem swojej osobowoéci, ktérej nie mozna bylto zamkngé w zad-
nym tytule. Na wysunieciu tej decydujgcej kwestii konczy sig za-
danie egzegety i apologetyka.

Trzecig tematycznie cze$¢ sesji stanowila postulowana przez
H. Holsteina teoria apologetyki, ktoérg rozwingt H. Bouillard SJ,
profesor teologii fundamentalnej na Instytucie Katolickim w Pa-
ryzu. Uczynit to az w trzech referatach . W pierwszym, wygloszo-
nym na rozpoczecie sesji, wyjaénit sens apologetyki jako nauki oraz
zaproponowal jej nowsa systematyzacje, opartg na wtasnych wielole-
tnich poszukiwaniach i refleksjach. Nastepnie w uzupelnieniu do
prelekeji biblijnych nakres$lit postawe, jaka powinien zajgé teolog
katolicki wobec egzystencjalnej interpretacji N. Testamentu wpro-
wadzonej przez R. Bultmanna, ktora wywarla pewien wplyw row-
niez na samego H. Bouillarda. Wreszcie na zakonczenie sesji podat
szkicowy plan wykladéw z apologetyki, stanowiacy uzupelnienie
pierwszej prelekeji. Referaty te omawiamy osobno, na szerszym
tle genezy i rozwoju poglagdéw autora na systematyzacje apcloge-
tyki naukowej, z uwzglednieniem réwniez prelekeji wygloszonej na

¢ Por. H. Bouillard, Le sens de P’Apologétique, tamze, 311—326;
Bultmann et la théologie catholique, tamze, 433—448; Plan d’un cours
4’ Apologétique, tamze, 449—452,
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ten temat na drugim miedzynarodowym symposium apologetycz-
nym.

II

Symposium to mialo sie pierwotnie odbyé w 1963 r. w Italii.
Z my$la o tym — jak referuje A. M. Javierre SDB — po-
wolany zostal jeszcze w Lowanium na przewodniczgcego komi-
tetu organizacyjnego G. Colombo, rzeczoznawca Soboru Watykan-
skiego II, a na sekretarza A. Locatelli. Jako profesorowie Papies-
kiego Wydzialu Teologicznego przy Arcybiskupim Seminarium
Mediolanskim w Venegano Inferiore (prowinecja Varese) mieli oni
mozliwo§é zorganizowania zjazdu w swojej diecezji.

W miedzyczasie G. Colombo zostal biskupem, a tym samym
ojcem Soboru Watykanskiego II. Zwigzane z tym zajecia spowodo-
waly opéZnienie symposium o caty rok Odbylo sie ono w dniach
od 7 do 10 wrze$nia 1964 r., w idealnych warunkach lokalowych:
w wygodnej willi Gazzada, polozonej w rozleglym parku nad jezio-
rem Varese u podnéza Alp. Przewidziano tylko 6 referatow z dys-
kusjg ogdlng, a dyskusje szczegbdlowe prowadzono w czterech gru-
pach jezykowych: francuskiej, wiloskiej (ktéra byla najliczniejsza),
niemieckiej i hiszpanskiej?.

Zasadniczy referat na temat natury i metody teologii fundamen-
talnej wyglosit R. Latourelle SJ8 Jego uzupelnieniem byl
wspomniany referat H. Bouillarda SJ przedstawiajacy dos-
wiadczenie ludzkie jako punkt wyjsScia teologii fundamentalnej?.
W trzecim pt. Fenomenologia religii, filozofia religii i teologia fun-
damentalnae Ed. Dhanis SJ zaproponowal uzupelniajgcy punkt
wyjscia do tego, o jakim moéwit H. Buillard: konkretng analize
wielkich religii niechrze$cijanskich w celu usprawiedliwienia wiary
chrzescijanskiej 10,

Pomimo réznic w podejsciu do zagadnienia natury i metody teo-
logii fundamentalnej (zwlaszcza u H. Bouillarda) trzy te referaty
jezuitow francuskich stanowily cato§¢ tematyczna i lacznie staty

7Por. A, M. Javierre, El segundo ,symposium” de la teologic
fundamental, Salesianum 27 (1965) I—VI (n. 2).

8 Por. R, Latourelle, Apologétique et fondamentale. Problémes
de nature et de méthode, tamze 255—274. Sprawozdame podaje T, G o-
godlewski, 4'pologetyka naukowa w wjeciu R. Latourelle’a, Studia
Theologica Varsaviensia 5 (1967) 1, 305—311.

9 Por. H, Bouillard, L’expérience humaine et le point de départ
de la théologgie fondamentale, Salesianum 27 (1965) 275—285.

0 Por. A. M. Javierre, art. cyt. III
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sie przedmiotem ozywionej dyskusji uczestnikéw spotkania. Dys-
kutanei narodowo$ci francuskiej poparli stanowisko prelegentéw
sprowadzajgc je do dwoéch zasadniczych punktéw sformutowanych
przez J.-P. Torrella OP.

1° Nalezy uznaé nieadekwatng r6znice miedzy teologia funda-
mentalng oraz apologetyks. Pierwsza obejmuje dogmatyczny wy-
klad poje¢ stosowanych w teologii. Druga natomiast powinna pod-
ja¢ wladciwe zadanie apologetyczne.

2° Oba stadia wymagajg $wiatla wiary. Jednakze tylko w pierw-
szym z nich wiara speilnia role analogiczng do przystugujgcej jej
w teologii dogmatycznej. W drugim pelni ona jedynie zwyklg
funkcje kierowniczg.

Wystgpienie J-P. Torrella bylo o tyle znamienne, ze reprezento-
walo mys$l apologetyczna dominikanéw francuskich (siegajaca od
Y. Congara poprzez R. Garrigou-Lagrange’a az do A. Gardeila) 11,
Tym samym za$ okazala sie jej zgodno$é rozwojowa z myélg je-
zuicka, ktora rowniez wziela swoéj poczgtek z apologetyki typu
intelektualnego (L. de Grandmaison).

Grupa wloska zgodzila sie na teze francusks, z niewielkimi mo-
dyfikacjami. Podkre§lano zwlaszcza jej harmonie z tradycyjnymi
ujeciami w apologetyce, do ktérych doszedl uwydatniony ze szcze-
gélnym naciskiem (przez H. Bouillarda) aspekt egzystencjalny.

W duchu zblizonym do stancwiska francuskiego wypowiedzieli
sie takze dwaj prelegenci narodowodci wloskiej, gospodarze zjaz-
du. A. Locatelli poddal krytycznej analizie dotychczasowe uje-~
cie motywéw wiarogodnodci 12, Przy rozwazaniu cuddéw nie moz-
na — jego zdaniem — ograniczaé¢ sie tylko do ich niezwyklosci
zjawiskowej, ale trzeba uwzgledni¢ réwniez ich okoliczno$ci reli-
gijno-moralne, tj. zywy klimat objawienia. Podobnie w proroc-
twach wainiejszy jest ich. aspekt religijny niz ,,geometryczny”,
jak sie wyrazil referent. Nauka i osoba Chrystusa powinny by¢é
traktowane Igcznie. Przy omawianiu za§ KoSciota jako motywu
wiarogodno$ci nalezy ocenié integralnie calo§¢ danych odnosza-
cych sig do jego zycia, w oparciu o metode indukeji naukowej.
Wreszcie powinno sie jednoczednie poddaé totalnej ocenie wszyst-

1 por, J-P. Torrell Chronique de théologie fondamentale, Revue
thomiste 64 (1964) 97—103,

12 Por., A. Locatelli, Analisi critica dei motivi di credibilitd,
Salezianum 27 (1965) 303--325. Problematyke cudéw autor omoéwil
w dziele pt. Dio e il miracolo conoscibili al di ld della scienza, Vene-
gano Inferiore 1963.
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kie motywy jako wszczepione w jeden ,fenomen chrze§cijanski”.
Takie syntetyczne ujecie moze doprowadzi¢ dzisiejszego czlowieka
nie tylko do uznania faktu Bozego objawienia, ale niekiedy nawet
do przyjecia istnienia Boga.

Przewodniczacy zjazdu, bp G. Colombo, poddat weryfikacji
samo postawienie problemu wiarogodno$ci 18. Historia jego siega
konica XIII w. Dla §w. Tomasza bowiem rozumno$¢ wiary wyra-
zala jedynie obiektywng ceche wiary jako takiej, z uwagi na na-
turalne i $§wiadome nastawienie inteligencji ludzkiej na prawde.
Wiarygodny (credibile) oznaczalo dla niego po prostu przedmiot
wiary (obiectum fidet), tak jak intellegibile czy senssibile okreslato
przedmiot umyshu czy zmyslow. Stad i praeambule fidei rozumiat
Doktor Anielski jako wprowadzenie ad articulos fidei, nie za$ ad
actum fidei i dlatego samg wiare omawiat tylko w traktacie o cno-
tach. Dopiero Henryk z Gandawy, Piotr Olivi i Duns Szkot zapo-
czatkowali subiektywne podej$cie do zagadnienia rozumno$ci wiary,
pojmujgc je jako problem poznawczy samego aktu wiary. Oba
ujecia rozwijaly sie do polowy XVII w.: pierwsze jako tzw. via
antiqua, drugie za§ jako via moderna.

Teologia tomistyczna tego okresu wymagala dla aktu wiary nad-
przyrodzonego poznania takze motywu wiary (quo et quod credi-
tur), nie uznajac wiarogodnoéci $ciSle naturalnej, o kidrej roz-
prawiala szkola skotystyczno-nominalistyczna, chociaz i ona nie
uznawala naturalnego poznania faktu objawienia. Dopiero Michal
z Elizalde w 1662 r., prawdopodobnie pod wpltywem filozofii Kar-
tezjusza, wystapit z teza o mozliwosci $cisle rozumowego poznania
faktu objawienia. Teoria ta przyjela sie powszechnie az do poczgtku
XX w., kiedy podwazy? jg P. Rousselot SJ.

U podstaw tej teorii lezy, zdaniem G. Coloembo, pojgcie natury
czystej wprowadzone do teologii w polemice z racjonalizmem.
Powoduje ono bledne ustawienie problemu wiarogodno$ci abstra-
hujace od historycznej sytuacji czlowieka, tj. wiarcgodno$ci poj-
mowanej jako cecha zewnetrzna i poprzedzajaca wiare, czyli moz-
liwa do rozpoznania czystym rozumem. Tymczasem proces dojScia
do wiary moze by¢é pojmowany tylko jako dokonujacy sie wewnatrz
porzadku nadprzyrodzonego. Dlatego wszelka apologetyka musi

13 Por. G. Colombo, Intelligenza umana e grazia nella conoscenza
del soprannaturale come realtd storica, Salesianum 27 (1965) 326—352,
Autor referuje wywolane przez M. Blondela dyskusje teologiczne w ar-
tykule pt. Il problema del soprannaturale mnegli ultimi cinquant’anni,
w dziele zbiorowym: Problemi e orientamenti di teologia dommatica,
Milano 1957, 2, 545—607. Por. takze R. A ubert, Questioni attuali intor-
no all’atto di Fede, tamze, 655—708.
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uwzgledni¢ dane dogmatyczne dotyczgce historycznego, aktualnego
porzadku, w jakim istnieje czlowiek, a mianowicie: prymat laski.
w ekonomii wiary, jej funkcje i dziatanie oraz funkcje samej rze-
czywistosci historyeznej jako znaku nadprzyrodzoncsci (w apolo-
getyce klasycznej taka rzeczywistodcig sg cuda, w apologetyce now-
szej sam fenomen czlowieka). Dane te, ktére prelegent objal nazwa
objawionej fenomenologii porzadku historycznego, stanowiag obiek-
tywne warunki procesu prowadzacego do wiary. Stad teoria apo-
logetyki nie moze byé budowana niezaleznie od objawienia, lecz
wymaga uprzedniej teologii apologetyki.

111

Wobec zgodnego w zasadniczych punktach stanowiska grupy
francuskiej i wloskiej grupa jezyka niemieckiego wystgpita z kry-
tyka catkowicie negatywna. Reakcja ta dotyczyla samych zalozen
teologii fundamentalnej w ten sposéb okres$lonej jako odrebna
dziedzina wiedzy. Dyskutanci opowiedzieli sie przeciwko postula-
towi nadania jej charakteru naukowego, podkres$lajac, ze w pro-
ponowanej formie teologia fundamentalna nie jest zdolna do zasy-
milowania osiggnieé wspolczesnej teologii. Dlatego sugerowali
punkt wyjscia totalnie odmienny: bardziej dogmatyczny, bardziej
globalny i jeszcze bardziej egzystencjalny.

Szkoda, Zze nie doszla do skutku zapowiedziana prelekcja J. B.
Metza, profesora teologii fundamentalnej na Uniwersytecie
w Miinster, na temat cudu, ktéra mozna by bylo poréwnaé z na-
Swietleniem tego zagadnienia, jakie podal A. Locatelli. Z przyczyn
od siebie niezaleznych J. B. Metz zastapil jg referatem raczej dale-
kim tematycznie od zainteresowan zjazdu, a mianowicie o fenome-
nie wspélczesnej niewiary jako problemie teologicznym 14, Zdaniem
prelegenta, problem ten ulega swoistej przemianie we wspdlczes-
nej $wiadomo$ci teologicznej. Przestajac byé ,niewiarg bezpo-
Srednig” czyli negacja wiary, niewiara nie moze by¢ przedmiotem
»apologetyki bezposredniej”, wchodzi natomiast w samo sedno rze-
czywistoei teologicznej zmuszajgc teologéw do podjecia ,,apolo-
getyki pcéredniej”. Polega ona na odnalezieniu w swiadomosci
niewierzacego §ladéw wiary anonimowej czy domyslnej (fides im-
plicita), nazywanej réwniez (przez H. de Lubaca SJ i K. Rahnera
SJ) egzystencjalng implikacjg wiary. Ten specyficznie teologiczny

4 Por, J. B. Metz Der Unglaube als theologisches Problem, Sale-
sianum 27 (1965) 286—302,
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problem nabiera szezegbélnego znaczenia w epoce, kiedy sam Kos-
ci6t na Soborze usSwiadamia sobie swoja role jako ,,Ko$ciota
w $wiecie wspodlczesnym”.

Warto dodaé, ze J. B. Metz stoi na czele zespolu, ktory redaguje
sekcje ,,Probleméw granicznych” w miedzynarodowym czasopiSmie
teclogicznym Concilium. W przedmowie do pierwszego numeru tej
sekeji (z czerwcea — lipeca 1965 r.) rowniez nawigzuje do wspomnia-
nej konstytucji o obecnosci Kosciola w $wiecie wspdlezesnym,
chociaz byla ona jeszcze przedmiotem dyskusji soborowej 15. W tym
duchu zespot stawia sobie zadanie podejmowania aktualnych pro-
bleméw ,,granicznych”, jakie wyplywajgq z koniecznosci glebszego
przemyslenia racji wiary oraz podstaw samego kerygmatu chrze§-
cijanskiego. Kwestie te dotyczg zaréwno dzisiejszych pradéw filo-
zoficznych jak i zagadnien teologicznych, zwigzanych ze wzrasta-
jaca specjalizacja w zakresie nauk S$cistych. Jako takie przemie-
niajg sie ustawicznie z ,,probleméw granicznych” w ,zagadnienia
fundamentalne” stanowigce bezposrednio przedmiot teologii fun-
damentainej. W ten sposdéb sekcja ma zamiar reprezentowaé na
lamach czasopisma dziedzine teologii, ktéra bardziej jeszcze niz
inne dyscypliny wymaga nowego usSwiadomienia sobie wlasnej
natury, aby byla w stanie rozwigzywaé wspomniane problemy
z punktu widzenia autentycznie teologicznego.

W tymze pierwszym numerze zamieScil J. B. Metz nie tylko
swéj wlasny referat ze zjazdu, ale takze prelekcje H. Bouillarda 16,
ktéry réwniez nalezy do komitetu redakcyjnego sekceji. Nastepny

numer (z czerwca — lipca 1866 r.) poswiecony zostal w calosci
zagadnieniu wiary chrze$cijanskiej w obliczu wspblczesnego ateiz-
mu 17, Trzeci z kolei (z czerweca — lipca 1967 r.) zajal sie kwestiag

ewolucjonizmu jako problemem lezgcym na pograniczu teologii
i nauk przyrodniczych 18, Taki dobér tematéw rzuca pewne $wiatlo
na stanowisko, jakie zajela grupa jezyka niemieckiego na omawia-
nym zjezdzie, odnoénie do natury i metody teologii fundamentalnej.

Uczestnicy symposium narodowo$ci hiszpanskiej podjeli prébe
uzgodnienia obu przeciwnych stanowisk: francusko-wtoskiego i nie-
mieckiego. Podzielajgc z pierwsza grupg program przywroécenia te-

5 Por. J. B. Metz Vorwort, Concilium 1 (1965) 457.

16 Por, J. B. Metz, Der Unglaube als theologisches Problem, Con-
cilium 1 (1965) 484—492; H. Bouillard, Die menschliche Erfahrung
und der Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie, tamze, 493-—498,

17 Por. J. B. M etz Vorwort, Concilium 2 (1966) 397 ns.

18 Por. J. B. Metz——W Broker — W, Oelmiiller, Vorwort,
Concilium 3 (1967) 431 ns.
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ologii fundamentalnej jej charakteru naukowego i teologicznego
kwestionowali jednak samg strukture metodologiczng opartg na
dwoch stadiach (dogmatycznym i racjonalnym), ktére podwazaja’
wewnetrzng jedno$¢ i homogeniczno$é wymagane od samodzielnej
nauki. M. in. zaproponowano, aby uwzgledni¢ jedynie stadium do-
gmatyczne sprowadzajgc tym samym teologie fundamentalng do po-
prawnie przeprowadzonej apologii rozumno$ci wiary chrzeScijan-
skiej. Wiekszo$¢ jednak byla zdania, ze nie jest utopig zachowanie
homogenicznosci przedmiotu i $cistej jednosci-teologii fundamen-
talnej jako calo$ciowego usprawiedliwienia chrzeécijanstwa. Stano-
wisko to popieral zywo A. M. Javierre, chociaz tym razem spel-
nial wylacznie skromng funkcje kronikarza zjazdu.

Oceniajac w tym charakterze cato$é¢ spotkania A. M. Javierre
podkresla rodzinng atmosfere, w jakiej toczyly sie obrady, wzaje-
mne zrozumienie panujace wsrod uczestnikéw oraz nawigzanie sze-
rokiego dialogu, ktéry otwiera perspektywy na przysziosé. Na tej
podstawie ocenia optymistycznie nawet réznice zdan, jakie sie zary-
sowaly w toku dyskusji. Ze swojej strony wysuwa nastgpujace
sugestie. ‘

1° Zwigkszy¢ liczbe uczestnikéw z poszezegdlnych krajow, ponie-
waz w Gazzada grupy jezykowe nie byly dostatecznie reprezen-
towane.

2° Przed nowym spotkaniem przedyskutowaé konkretne aspekty
teologii fundamentalnej, co pozwolityby na jej analityczng rewizje
w sprawach zasadniczych bez rozpraszania sie na kwestie drugorze-
dne.

3° Nie straci¢ z oczu konkretnych zadan, jakich moze oczekiwac
od teologii fundamentalnej Sobdr, o czym wspomniat bp G. Co-
lom b o na zakonczenie zjazdu, ale réwniez korzysci, jakie dla niej
samej wynikaja z decyzji soborowych. Chodzi nie tylko o ewentu-
_alng korekte planu studiéw, lecz o kierowanie sie duchem Schoru,
w uzasadnianiu wiary wspélczesnego czlowieka, w podejmowaniu
dialogu z braémi odlaczonymi oraz w podchodzeniu do ludzi nie-
wierzgcych naszego wieku. \

Wymaga to podjecia wytrwalego, zbiorowego wysitku, ktéry
przedstawia jedynie dopuszczalng technike pracy w czasach kole-
gialnosci i dialogu.

Ze swojej strony A. M. Javierre nie zrezygnowat z kontynuo-
wania wlasnych dociekath naukowych na femat episkopatu i suk-
cesji apostolskiej. Wkrétce po pierwszym symposium apologetycz-
nym na miedzynarodowym katolickim kongresie studiéw Pawlo-
wych, jaki sie odbyl w Rzymie w dniach 25—30. IX. 1961 r., przed-



[1 1] APOLOGETYKA 365

stawil komunikat o pistol dnthropoi (2 Tym 2,2)19. Jednocze$nie
w oparciu o swoje dotychczasowe przyczynki w tym zakresie opu-
blikowal artyku! omawiajgcy w sposob syntetyczny zagadnienie
sukcesji apostolskiej w literaturze pierwotnego chrzescijafistwa.
Pozostal rowniez wierny swoim zainteresowaniom ekumenicznym.
W czasie drugiej sesji soborowej omowil aktualne aspekty ekume-
nizmu w zbiorowym wydaniu Dialogéw chrze$cijanistwa, ktore osta-
tnio przetlumaczone zostaly na jezyk polski??. Po uchwaleniu za$
dekretu o ekumenizmié opracowal jego komentarz?l. Wydaje sie
tez, ze zorganizowanie trzeciego symposium apologetycznego be-
dzie znéw jego w gléwnej mierze zaslugs.

Ks. Tadeusz Gogolewski

APOLOGETYKA A DOSWIADCZENIE WEDLUG
H. BOUILLARDA

Na drugim miedzynarodowym symposium apologetycznym
w Gazzada dnia 7. IX. 1964 r. wyglosit Henri Bouillard SJ
referat pt. Doswiadczenie ludzkie a punkt wyjécia teologii funda-
mentalnej, stanowigcy uzupelnienie referatu René Latourel-
le’a SJ pt. Apologetyka a fundamentalnal, O ile jednak podana
przez R. Latourelle’a proba okre§lenia natury i metody apologe-
tyki naukowej oparta byla na analizie aktualnego stanu tej dzie-
dziny wiedzy na Zachodzie Europy, o tyle prelekcja H. Bouillarda
zawiera raczej synteze wtasnych dociekan i refleksji Autora na ten
sam temat. Dlatego dokladne jej omoéwienie wymaga uwzglednie-
nia zaréwno zrodet jak i ewolucji pogladéw H. Bouillarda na
systematyzacje apologetyki.

¥ Por. A, M, Javierre, PISTOI ANTHROPOI (2 Tim 2, 2). Epis-
copado y sucesion apostdlica en el Nuevo Testamento, w: Studiorum
Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961 Romae 1963, 2,
103—128; Le théme de la succesion des Apdtres dans la littérature
Chrétienne primitive, w: Y. Congar-Bupuy, L’épiscopat et UEglise uni-
verselle (Unam Sanctam 39), Paris 1962, 171—221,

20 Por. A. M. Javierre, Trzy wymiary ekumenizmu, w: Ekume-
nizm. Z angielskiego przelozyl Stanistaw Pacula, Warszawa 1967, 58—71.
Tytut oryginatu hiszpanskiego: L. V. Rom eu, Dialogos de la cristian-
dad, Salamanca 1965,

2l Por. A. M. Javierre, Promozione conciliare del dialogo ecume-
nico: Presentazione del ,,Decretum de oecumenismo”, Torino 1965.

1 Por. T. Gogolewski, Apologetyka noukowa w ujeciu R. Latoue-
lle’a, Studia Theologica Varsaviensia 5 (1967) 1, 305—311.



