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APOLOGETYKA  

D R U G I M IĘD ZY N A R O D O W Y  Z JA Z D  A PO L O G E T Y C Z N Y

Z g o d n ie  z d ecy zją  p o w zię tą  n a  p ie rw sz y m  m ięd zy n a ro d o w y m  
sp o tk a n iu  p ro fe so ró w  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j w  L o w an iu m  
w  1961 r., d ru g i z jazd  m ia ł się  za jąć  p ro b le m a ty k ą  n a tu ry  i m e to d  
tego  p rz e d m io tu  1. Z a g a d n ien ie  to  b y ło  p o ru sz a n e  już  w cześn ie j na 
d w óch  se s ja c h  n au k o w y c h , ja k ie  zw o łan e  zo s ta ły  w e  F ra n c ji  p rzez  
zg ro m ad zen ie  su lp ic ja n ó w , za n im  doszło do teg o  ro d z a ju  sp o tk a ń  
w  sk a li m ię d zy n a ro d o w e j. W a rto  p rzy p o m n ieć  te m a ty k ę  ty c h  sesji, 
p o n iew aż  pozw oli on a  zro zu m ieć  le p ie j d y sk u sję , ja k a  się  ro zw in ę ła  
n a  in te re su ją c y m  nas sym pos iu m .

I

P ie rw sz a  se s ja  m ia ła  m ie jsce  w  Issy  w  lip c u  1955 r. P ró b o w an o  
w ów czas p o d ać  d e fin ic ję  a p o lo g e ty k i o raz  u s ta lić , czego m ożna  się 
sp o d z iew ać  od te j d z ied z in y  w ied z y  i ja k  p o w in ie n  w y g lą d a ć  je j 
ca ło śc iow y  r o z w ó j2. D ru g a  se s ja  o d b y ła  się  w  N a n te s  w  lip cu  
1961 r., n a  m iesiąc  p rz e d  p ie rw sz y m  sy m p o s iu m  m ięd zy n a ro d o w y m . 
P rz e d m io t je j o b ra d  b y ł b a rd z ie j szczegółow y: re w iz ja  t r a k t a tu  
ch ry sto lo g iczn eg o  w  św ie tle  w y m a g a ń  w sp ó łczesn ej egzegezy  b i­
b lijn e j. H is to r ię  te j p ro b le m a ty k i p rz e d s ta w ił H. H o l s t e i n  S J, 
p ro fe so r  ap o lo g e ty k i n a  In s ty tu c ie  K a to lick im  w  P a ry ż u  3.

1 Por. T. G o g o l e w s k i ,  Pierwszy międzynarodowy zjazd apologe- 
tyczny,  Studia T heologica V arsaviensia  5 (1967) 2, 289—296.

2 N a sesji tej w yg łosili referaty: A. C havasse, X . La Bonnardière, 
R. G i r a u 11. Por. N. D u n a s ,  Connaissance de la foi, Paris 1963, 
125; H. B u i  l l a r d ,  Le sens de l’Apologétique, B ulletin  du Comité 
des Études Compagnie de Saint — Sulpice 5 (1961) 311 (n° 35, octobre— 
décem bre).

3 Por. H. H o l s t e i n ,  Le problème de Jesus dans l’enseignement de 
l’Apologétique depuis le début du X X e siècle, B ulletin  du Com ité des 
É tudes 5 (1961) 327— 341.
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P re le g e n t zn a n y  b y ł ze sw o jego  a r ty k u łu  sp rze d  dz iesięc iu  la ty , 
w  k tó ry m  om ów ił s ta n  ap o lo g e ty  k i n au k o w e j po d ru g ie j w o jn ię  
ś w ia to w e j4. T y m  raz em  n aszk ic o w a ł d z ie je  t r a k t a tu  a p o lo g e ty  - 
cznego De Christo  legato  d iv ino ,  k tó ry  n a  p o cz ą tk u  X X  s tu lec ia  
o d ró żn io n y  zo s ta ł co do p rz e d m io tu  i m e to d y  od t r a k t a tu  d o g m a­
tycznego  De V erbo  incarnato.  B yło to  za słu g ą  L. d e  G r a n d m a  i- 
s o n  a S J , k tó re g o  dzieło  p t. Jésus-Chris t ,  P a r is  1927 s ta n o w iło  
p rzez  w ie le  la t  p o d s ta w ę  p rz y  n a u c z a n iu  te zy  ch ry s to lo g iczn e j w e 
F ra n c ji . S k ie ro w a n e  ono b y ło  p rze c iw k o  a k tu a ln e m u  w ów czas m o ­
d ern izm o w i. P o  w s tę p n y m  s tu d iu m  źró d e ł a u to r  u s ta w ia  p ro b le m  
Je z u sa  n a  p łaszczy źn ie  h is to r ii  i filozofii, z w y k lu cz en iem  s ta n o ­
w isk a  w ia ry . W  ty m  ce lu  a n a liz u je  n a jp ie rw  ’’św ia d ec tw o  S y n a ”
0 sobie, tj. w y ra ż o n ą  p rzez  Je z u sa  św iadom ość, iż je s t  w y s ła n y m  
p rzez  O jca re fo rm a to re m  i p o śred n ik iem . N a s tę p n ie  ro zw aża  sam ą 
ta je m n ic ę  osobow ości re lig ijn e j Je z u sa  w  je j s to s u n k u  do O jca. 
Z k o le i b a d a  d o w o d y  n a  rzecz tego  „ św ia d e c tw a ”, tj. w y p e łn ie n ie  
się  p ro ro c tw  i d o k o n an e  p rzez  Je z u sa  cuda. O sobną u w a g ę  pośw ięca  
fa k to w i z m a r tw y c h w s ta n ia  Je zu sa , ro z w a ż a n e m u  zgodn ie  z p rz e p o ­
w ia d a n ie m  a p o s to lsk im  ja k o  „ św iad e c tw o  O jc a ” o S ynu . N a to m ias t 
p rze jśc ie  od  u s ta lo n e j w  te n  sposób  id e i M esjasza  i p ro ro k a  do 
im p lik o w an e j w  d e k la ra c ja c h  Je z u sa  id e i S y n a  Bożego w y łączy ł 
L. de G ra n d m a iso n  z t r a k t a tu  apo logetycznego  ja k o  u za leżn io n e  od 
w ia ry .

P o d o b n ie  M. L  e p i n  S J  w  d zie le  pt. Le C h ris t  Jésus. Son e x is ­
tence h is torique e t  sa d iv in i té ,  P a r is  1929 w y s tą p ił  p rzec iw k o  m o ­
d e rn izm o w i, a ta k ż e  p rzec iw k o  m ity czn e j te o r i i  P. —  L. C ouchouda. 
D la teg o  a u to r  w y k a z u je  n a jp ie rw  h is to ry c z n e  is tn ie n ie  J e z u sa  n a  
p o d s ta w ie  a n a liz y  d o k u m en tó w , n a s tę p n ie  zw alcza o p in ię  A. L oisy  
co do m e s ja ń sk ie j godnośc i Je zu sa , w  k o ń cu  u z a sa d n ia  Je g o  b ó s­
tw o  n a  p o d s ta w ie  cudów , zw łaszcza zaś cu d u  z m a r tw y c h w s ta n ia
1 cu d u  K ościoła.

O bu a u to ro m  za rzu ca  H. H o ls te in  z b y tn ie  za ab so rb o w an ie  p ro b le ­
m a ty k ą  m e s ja ń sk ie j św iadom ości Je z u sa  p o d y k to w a n e  p o lem icznym  
n a s ta w ie n ie m  w obec p rze c iw n ik a , z k tó ry m  chce s ię  p o d ją ć  w a lk ę  
n a  jego  w łasn y m  te re n ie . T y m czasem  p o ję c ie  M esjasza  by ło  w  ó w ­
czesnym  ju d a iz m ie  n ie p re c y z y jn ie  i w ieloznaczn ie , a w  sa m y ch  ź ró ­
d ła ch  z a jm u je  m ie jsce  sto su n k o w o  d ru g o rz ęd n e . B ez p o ró w n a n ia  
d o n io śle jsze  są  d la  a p o lo g e ty k i o św iad czen ia  Je z u sa  o sw o im  b ó s­
tw ie .

4 Por. H. H o l s t e i n ,  L a théologie fondam enta le  depu is  1945, L’anné  
théologique 11 (1.950) 133— 161.
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Jeszcze  śc iśle j ro z ró żn ił m e s ja ń sk ą  i b o sk ą  godność Je z u sa  
H. P in a rd  de la  B o u llay e  S J , czyn iąc  p ie rw sz ą  p rze d m io te m  w ła ś ­
c iw ej a p o lo g e ty k i o p a r te j n a  E w an g e liach , d ru g ą  zaś o p ie ra ją c  
n a  a n a liz ie  św ia d e c tw a  A p o sto łó w  i p ie rw o tn e g o  K ościoła. W  ty m  
u ję c iu  n a w e t z m a r tw y c h w s ta n ie  C h ry s tu s a  za trac iło  sw ój p ie rw o tn y  
c h a ra k te r  „ św iad e c tw a  O jc a ” s ta ją c  się  fa k te m  czysto  h is to ry c z ­
nym . A p o lo g e ty k a  p o ję ta  zo s ta ła  jak o  ro zu m o w e u sp ra w ie d liw ie n ie  
o b o w iązk u  w ia ry , czy li „ n a u k a  o w ia ro p o w in n o śc i” (la science de la 
crédenti tê) .  Id ea ło w i te m u  p o zo s ta ł H. P in a rd  de la  B o u llay e  w ie rn y  
ta k ż e  w ted y , k ie d y  po p ię tn a s tu  la ta c h  p ro fe s u ry  p rzez  osiem  la t 
(1929— 1837) u z a sa d n ia ł w ia rę  w  C h ry s tu s a  i Je g o  K ośció ł ja k o  k o n - 
fe re n c jo n is ta  w  k a te d rz e  N o rte -D a m e  w  P a ry żu .

Z d an iem  H. H o l s t e i n  a, p rz e k o n a n ie  w y m ie n io n y ch  au to ró w , 
ja k o b y  m ożna  zb u d o w ać dow ód  ap o lo g e ty czn y  ty p u  śc iśle  n a u k o ­
w ego, d o s tę p n y  ta k ż e  d la  lu d z i in d y fe re n tn y c h  w  sp ra w a c h  w ia ry , 
by ło  z w y k ły m  złudzen iem . T ra k ta t  De Chris to  legato d iv ino  im p li­
k u je  te o rię  ap o lo g e ty k i ja k o  n a u k i o w iaro g o d n o śc i, tj. o ro zu m n y m  
c h a ra k te rz e  w ia ry  (w zg lędn ie  o w ia ro p o w in n o śc i, tj. o obow iązku  
w ia ry ), a le  ty lk o  w  fu n k c ji  w ia ry  i p rz y jm u ją c  w ia rę  za p u n k t 
w y jśc ia . Z d ru g ie j s tro n y  t r a k t a t  te n  w y m a g a  u zg o d n ien ia  z o siąg ­
n ię c ia m i w sp ó łczesn ej egzegezy, zw łaszcza d o tyczącem i ro li św ia ­
d ec tw a  p ie rw o tn e g o  K ościo ła w  h is to ry c z n y m  p o z n a n iu  Jezusa .

W  celu  zap o zn an ia  u cz es tn ik ó w  se s ji z ty m i o siąg n ięc iam i z a ­
p roszono  trz e c h  b ib lis tó w  (X. L é o n -D u rfo u r  S J, P. G re lo t S J , 
A. G eo rg e  SM), k tó rz y  w  p ię c iu  r e fe ra ta c h  p rz e d s ta w ili zm iany , 
ja k ie  zasz ły  w  b ib lio s ty c e  odnośn ie  do n a s tę p u ją c y c h  k w estii: h is ­
to ry cz n e  p o zn an ie  Je z u sa  a w ia ra , w y p e łn ie n ie  się  p ro ro c tw  m e ­
s ja ń sk ic h , cu d a  Je zu sa , p ro ro c tw a  sam ego  Je zu sa , w y p o w ied z i J e z u ­
sa  o s o b ie 5. N a u w a g ę  z a s łu g u ją  szczegó ln ie  p ie rw sz a  i o s ta tn ia  
p re le k c ja , w yg łoszone  p rzez  X. L  e o n -D  u  r  f  o u  r  a, k tó ry  w y k aza ł, 
że n ie  ty lk o  h is to ry c z n e  is tn ie n ie  Je zu sa , a le  ró w n ież  jego  w y p o w ie ­
dzi p o w in n y  być b a d a n e  w  p e re sp e k ty w ie  w ia ry  ap o sto lsk ie j. D la ­
tego  n a  p ie rw sz y  p lan , za ró w n o  w  egzegezie ja k  i w  apo logetyce, 
m usi b y ć  w y su n ię ty  ty tu ł  S y n  B oży,  ja k i g m in a  odnosiła  do  Je zu sa ,

5 Por. X . L é o n - D u r f o u r .  Jésus-C hris t  e t  l’historien, B ulletin  
du Com ité des Études 5 (1961) 342— 364; P. G r e l o t ,  L ’accom plisse­
m ent des Écritures en Jésus-C hris t,  tam że 365— 386; A. G e o r g e ,  Les  
miracles de Jésus. L es données de l’exégese  actuelle pour l’apologé­
tique,  tam że, 387—403; Les annonces prophétiques  de Jésus, tam że, 
404—419; X . L é o n - D u r f o u r ,  Ce que Jésus a d i t  de lu i-m êm e,  tam żs  
4,20—432.
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n ie  zaś S y n  C z łow ieczy ,  ja k im  Je zu s  n a z w a ł sieb ie . Z k o le i n a leż y  
w y k az ać  ciąg łość  p o m ięd zy  w ia rą  p ie rw o tn e j g m in y  a św iadom ością  
sy n o s tw a  B ożego u  sam ego  Je zu sa . P o d o b n ie  trz e b a  i m o żn a  o d n a ­
leźć ciągłość m ięd zy  ty tu łe m  C h rystus ,  n a d a w a n y m  Je zu so w i po  
Je g o  u ch w a le b n ie n iu , a św iadom ością , ja k ą  p rz e ja w ia ł O n  sam , iż 
do p ie ro  p rzez  sw o ją  śm ie rć  w y p e łn ił fu n k c ję  M esjasza . W reszcie 
is tn ie je  ciąg łość po m ięd zy  ty tu łe m  Sługa Boga,  odnoszonym  do J e ­
zusa w  K oście le  p ie rw o tn y m  z m y ślą  o w y p e łn ie n iu  się  p ro ro c tw a  
Iz ja sza , a n a jczęśc ie j u ż y w a n y m  p rzez  sam ego  Je z u sa  o k reś le n ie m  
S y n  C z łow ieczy .  S am  b o w iem  Je zu s  in te rp re to w a ł sw o ją  z iem ską  
eg z y ste n c ję  w  św ie tle  p ro ro c tw a  Iz ja sza  zm ien iw szy  sens w iz ji D a- 
n ie lo w ej z t r iu m fa ln e j  n a  zbaw czą. S tą d  te ż  ty tu ł  te n  s tr a c ił  ra c ję  
b y tu  po z m a r tw y c h w s ta n iu  Jezusa .

Z om ów ionym i ty tu ła m i w iąże  się  k w e s tia  „m esjan iczn eg o  s e k re ­
t u ” Je zu sa . D o tychczas p rz y p isy w a n o  go a lb o  m e to d z ie  p ed ag o g icz ­
n e j s to so w a n e j p rzez  Je zu sa , a lbo  ca łe j ek o n o m ii zb aw ien ia , w  k tó ­
re j c e n tra ln a  ro la  p rz y p a d a  Je g o  z m a rtw y c h w s ta n iu . T ym czasem  
X. L é o  n -D  u  r  f o u  r  n a ś w ie tl ił  „ sch e m at a p o k a lip ty c z n y ” , jak ieg o  
trz y m a ł się  Je z u s  p ra g n ą c  p rz y c iąg n ą ć  u w a g ę  w sp ó łczesn y ch  n a  
p ro b le m  sw o je j osobow ości, k tó re j n ie  m ożna b y ło  zam k n ąć  w  ż a d ­
n y m  ty tu le . N a w y su n ię c iu  te j d ec y d u ją ce j k w e s tii kończy  się  za ­
d a n ie  eg zeg e ty  i ap o lo g ety k a .

T rzec ią  te m a ty c z n ie  część se s ji s ta n o w iła  p o s tu lo w a n a  p rzez  
H. H o ls te in a  te o r ia  ap o lo g e ty k i, k tó rą  ro z w in ą ł H. B o u i l l a r d  S J, 
p ro fe so r teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j n a  In s ty tu c ie  K a to lic k im  w  P a ­
ryżu . U czyn ił to  aż w  trz e c h  re fe ra ta c h  6. W  p ie rw sz y m , w yg łoszo ­
n y m  n a  rozpoczęc ie sesji, w y ja ś n ił  sens a p o lo g e ty k i jak o  n a u k i o raz  
z a p ro p o n o w a ł je j n o w ą  sy s te m a ty z a c ję , o p a r tą  n a  w ła sn y c h  w ie lo le ­
tn ic h  p o sz u k iw an ia ch  i re f le k s ja c h . N a s tę p n ie  w  u z u p e łn ie n iu  do 
p re le k c ji  b ib li jn y c h  n a k re ś l i ł  po staw ę, ja k ą  p o w in ie n  za jąć  teo lo g  
k a to lic k i w obec eg z y s te n c ja ln e j in te rp re ta c j i  N. T e s ta m e n tu  w p ro ­
w ad zo n e j p rzez  R. B u ltm a n n a , k tó ra  w y w a r ła  p ew ie n  w p ły w  ró w ­
n ież  n a  sam ego  H. B o u illa rd a . W reszc ie  n a  zakończen ie  se s ji p o d a ł 
szk icow y  p la n  w y k ła d ó w  z ap o lo g e ty k i, s ta n o w iąc y  u z u p e łn ie n ie  
p ie rw sz e j p re le k c ji . R e fe ra ty  te  o m a w iam y  osobno, n a  szerszy m  
tle  g en ezy  i ro zw o ju  p o g lą d ó w  a u to ra  n a  sy s te m a ty z a c ję  ap o lo g e­
ty k i n au k o w e j, z u w z g lę d n ie n ie m  ró w n ież  p re le k c ji  w yg łoszonej n a

6 Por. H. B o u i l l a r d ,  Le sens de l’Apologétique,  tam że, 311— 326; 
B ultm ann et la théologie catholique,  tam że, 433—448; Plan d ’un cours  
d ’A pologétique,  tam że, 449—452.
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te n  te m a t n a  d ru g im  m ię d zy n a ro d o w y m  s y m p o s iu m  ap o logetycz- 
nym .

II

S y m p o s iu m  to  m ia ło  się  p ie rw o tn ie  odbyć w  1963 r. w  Ita lii. 
Z m y ślą  o ty m  —  ja k  re fe ru je  A. M. J a v i e r r e  SD B  —  p o ­
w o łan y  zo s ta ł jeszcze w  L o w an iu m  n a  p rzew o d n icząceg o  k o m i­
te tu  o rg an iz ac y jn eg o  G. C olom bo, rzeczoznaw ca S o b o ru  W a ty k a ń ­
sk iego  II, a  n a  s e k re ta rz a  A. L o ca te lli. J a k o  p ro fe so ro w ie  P a p ie s ­
k iego  W y d z ia łu  T eo log icznego  p rz y  A rc y b isk u p im  S e m in a r iu m  
M ed io lań sk im  w  V en eg an o  In fe r io re  (p ro w in c ja  V arese) m ie li oni 
•możliwość zo rg a n izo w an ia  z jaz d u  w  sw o je j d iecezji.

W  m ięd zy czasie  G. C olom bo zo s ta ł b isk u p e m , a ty m  sam y m  
o jcem  S o b o ru  W a ty k a ń sk ie g o  II. Z w iązan e  z ty m  za jęc ia  sp o w o d o ­
w a ły  opóźn ien ie  sy m p o s iu m  o ca ły  ro k  O dbyło  się  ono w  d n ia ch  
od  7 do 10 w rz e śn ia  1964 r., w  id e a ln y c h  w a ru n k a c h  lo k a lo w y ch : 
w  w y g o d n e j w illi  G àzzada, po łożonej w  ro z le g ły m  p a r k u  n a d  jez io ­
re m  V arese  u  p o dnóża  A lp . P rz e w id z ia n o  ty lk o  6 r e fe ra tó w  z d y s ­
k u s ją  ogólną, a d y sk u s je  szczegółow e p ro w ad zo n o  w  c z te re ch  g r u ­
p ac h  języ k o w y ch : f ra n c u sk ie j, w ło sk ie j (k tó ra  b y ła  n a jliczn ie jsza ), 
n ie m ie ck ie j i h isz p a ń sk ie j 7.

Z asa d n ic zy  r e f e r a t  n a  te m a t n a tu ry  i m e to d y  teo lo g ii fu n d a m e n ­
ta ln e j  w y g ło s ił R. L a t o u r e l l e  S J 8. Je g o  u z u p e łn ie n ie m  b y ł 
w sp o m n ia n y  r e f e r a t  H. B o u i l l a r d a  S J  p rz e d s ta w ia ją c y  d o ś­
w iad czen ie  lu d zk ie  ja k o  p u n k t  w y jśc ia  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j 9. 
W trz e c im  p t. Fenom enologia  re ligii ,  f i lozofia  re l ig ii  i teo log ia  fu n ­
dam en ta ln a  Ed. D h a n  i s  S J  z a p ro p o n o w a ł u z u p e łn ia ją c y  p u n k t 
w y jśc ia  do tego , o ja k im  m ó w ił H. B u illa rd : k o n k re tn ą  an a lizę  
w ie lk ic h  re lig ii  n ie c h rz e śc ija ń sk ic h  w  ce lu  u sp ra w ie d liw ie n ia  w ia ry  
ch rz e śc ija ń sk ie j 10.

P om im o  ró żn ic  w  p o d e jśc iu  do z a g a d n ie n ia  n a tu ry  i m e to d y  te o ­
log ii fu n d a m e n ta ln e j (zw łaszcza u  H. B o u illa rd a )  tr z y  te  re fe ra ty  
je zu itó w  f ra n c u sk ic h  s ta n o w iły  całość te m a ty c z n ą  i łączn ie  s ta ły

7 Por. A. M. J a v i e r r e ,  El segundo „ sym pos ium ” de la teologia  
fundam enta l ,  Salesianum  27 (1965) I—VI (n. 2).

8 Por. R. L a t o u r e l l e ,  A pologét ique e t  fondam entale .  P rob lèm es  
de nature et de m éthode,  tam że, 255—274. Spraw ozdanie podaje T. G o- 
g o d l e w s k i ,  A p o log e tyk a  n a u ko w a  w  u jęc iu  R. L atourel le’a, Studia  
T heologica V arsaviensia  5 (1967) 1, 305— 311.

9 Por. H. B o u i l l a r d ,  L ’expérience  hum aine e t  le poin t de départ  
d e  la théologgie  fondam enta le ,  Salesianum  27 (1965) 275—285.

10 Por. A. M. J a v i e r r e ,  art. cyt. III.
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się  p rz e d m io te m  ożyw ione j d y sk u s ji u cz es tn ik ó w  sp o tk a n ia . D y s­
k u ta n c i n a ro d o w o śc i f ra n c u sk ie j p o p a r li  s ta n o w isk o  p re le g e n tó w  
sp ro w a d z a ją c  je  do dw óch  zasad n iczy ch  p u n k tó w  s fo rm u ło w an y c h  
p rzez  J .-P . T o r r e l l a  OP.

1° N ależy  u zn a ć  n ie a d e k w a tn ą  różn icę  m ięd zy  te o lo g ią  fu n d a ­
m e n ta ln ą  o raz  ap o lo g e ty k ą . P ie rw sz a  o b e jm u je  d o g m aty czn y  w y ­
k ła d  p o jęć  s to so w a n y ch  w  teo log ii. D ru g a  n a to m ia s t  p o w in n a  p o d ­
jąć  w łaśc iw e  zad an ie  apo logetyczne .

2° O ba s ta d ia  w y m a g a ją  św ia tła  w ia ry . J e d n a k ż e  ty lk o  w  p ie rw ­
szym  z n ic h  w ia ra  sp e łn ia  ro lę  an a lo g ic zn ą  do p rz y s łu g u ją c e j je j 
w  teo lo g ii do g m aty czn ej. W  d ru g im  p e łn i ona je d y n ie  zw y k łą  
fu n k c ję  k ie row n iczą .

W y s tąp ien ie  J -P . T o rre lla  b y ło  o ty le  z n a m ie n n e , że re p re z e n to ­
w ało  m y ś l ap o lo g e ty czn ą  d o m in ik a n ó w  f ra n c u sk ic h  (s ięga jącą  od 
Y. C o n g a ra  p o p rzez  R. G a r r ig o u -L a g ra n g e ’a aż  do A. G a r d e i la ) 11. 
T y m  sa m y m  zaś o k aza ła  s ię  je j zgodność ro zw o jo w a  z m y ślą  j e ­
zu icką , k tó ra  ró w n ież  w z ię ła  sw ój p o czą tek  z a p o lo g e ty k i ty p u  
in te le k tu a ln e g o  (L. de G ran d m aiso n ).

G ru p a  w ło sk a  zgodziła  się  n a  tezę  f ra n c u sk ą , z n ie w ie lk im i m o ­
d y fik ac jam i. P o d k re ś la n o  zw łaszcza  je j h a rm o n ię  z tr a d y c y jn y m i 
u ję c ia m i w  apo logetyce, do k tó ry c h  doszed ł u w y d a tn io n y  ze szcze­
g ó ln y m  n ac isk iem  (przez H. B o u illa rd a )  a s p e k t eg z y ste n c ja ln y .

W  d u ch u  zb liżo n y m  do s ta n o w isk a  fra n c u sk ie g o  w y p o w ied z ie li 
s ię  ta k ż e  d w a j p re le g e n c i n aro d o w o śc i w ło sk ie j, g o sp o d a rze  z jaz ­
du. A. L o c a t e l l i  p o d d a ł k ry ty c z n e j a n a liz ie  do ty ch czaso w e u ję ­
cie m o ty w ó w  w ia ro g o d n o ś c i12. P rz y  ro z w a ż a n iu  cudów  n ie  m oż­
n a  ■—  jego  zd a n ie m  —  o g ran iczać  s ię  ty lk o  do ich  n iezw y k ło śc i 
z jaw isk o w e j, a le  tr z e b a  u w zg lę d n ić  ró w n ież  ich  oko liczności r e l i ­
g ijn o -m o ra ln e , tj .  ży w y  k lim a t o b ja w ien ia . P o d o b n ie  w  p ro ro c ­
tw a c h  w aż n ie jszy  je s t ich, a sp e k t r e l ig i jn y  n iż  „g e o m e try c z n y ” , 
ja k  s ię  w y ra z ił  re fe re n t.  N au k a  i osoba C h ry s tu s a  p o w in n y  być 
t r a k to w a n e  łączn ie. P rz y  o m a w ia n iu  zaś K ościo ła  jak o  m o ty w u  
w ia ro g o d n o śc i n a leż y  ocenić in te g ra ln ie  całość d a n y c h  o dnoszą­
cych  się  do jego  życia, w  o p a rc iu  o m e to d ę  in d u k c ji n au k o w e j. 
W reszc ie  p o w in n o  s ię  je d n o cz eśn ie  p o d d ać  to ta ln e j ocen ie  w sz y s t­

11 Por. J .-P . T o r r e 11. Chronique de théologie fondamentale,  R evue  
thom iste 64 (1964) 97— 103.

12 Por. A. L o c a t e l l i ,  Analisi critica dei motivi di credïbilità, 
Salezianum  27 (1965) 303— 325. Problem atykę cudów  autor om ów ił 
w  dziele pt. Dio e U miracolo conoscibili al di là della scienza, V ene- 
gano Inferiore 1963.
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k ie  m o ty w y  ja k o  w szczep ione w  je d e n  „ fen o m en  c h rz e śc ija ń sk i”. 
T a k ie  sy n te ty c z n e  u ję c ie  m oże d o p ro w a d z ić  dzisie jszego  cz łow ieka  
n ie  ty lk o  do u z n a n ia  f a k tu  B ożego o b ja w ien ia , a le  n ie k ie d y  n a w e t 
do p rz y ję c ia  is tn ie n ia  Boga.

P rz ew o d n ic ząc y  z jazdu , b p  G. C o l o m b o ,  p o d d a ł w e ry f ik a c ji  
sa m o  p o s ta w ie n ie  p ro b le m u  w ia ro g o d n o ś c i13. H is to r ia  jego  s ięga  
k o ń ca  X III  w. D la św . T om asza b o w iem  ro zu m n o ść  w ia ry  w y ra ­
ża ła  je d y n ie  o b ie k ty w n ą  cechę w ia ry  ja k o  ta k ie j ,  z u w a g i n a  n a ­
tu r a ln e  i św iad o m e n a s ta w ie n ie  in te lig e n c ji  lu d zk ie j n a  p raw d ę . 
W ia ry g o d n y  (credibile)  oznaczało  d la  n iego  po p ro s tu  p rz e d m io t 
w ia ry  (obiectum. fidei),  ta k  ja k  in te l leg ib ile  czy senssib ile  o k re ś la ło  
p rz e d m io t u m y słu  czy zm ysłów . S tą d  i praeam bu la  f ide i  ro zu m ia ł 
Doiktor A n ie lsk i ja k o  w p ro w a d z e n ie  ad articu los  f idei ,  n ie  zaś ad  
a c tu m  f ide i  i d la teg o  sa m ą  w ia rę  o m a w ia ł ty lk o  w  tr a k ta c ie  o cno­
tach . D op iero  H e n ry k  z G an d a w y , P io tr  O liv i i D uns S zk o t za p o ­
cz ą tk o w a li su b ie k ty w n e  p o d e jśc ie  do z a g a d n ie n ia  ro zu m n o śc i w ia ry , 
p o jm u ją c  je  jak o  p ro b le m  p o zn aw czy  sam ego  a k tu  w ia ry . O ba 
u ję c ia  ro z w ija ły  się  do po ło w y  X V II w .: p ie rw sz e  ja k o  tzw . v ia  
antiqua ,  d ru g ie  zaś ja k o  v ia  m oderna.

T eo log ia  to m is ty c zn a  teg o  o k re su  w y m a g a ła  d la  a k tu  w ia ry  n a d ­
p rzy ro d zo n e g o  p o zn a n ia  ta k ż e  m o ty w u  w ia ry  (quo e t  quod  cred i-  
tur), n ie  u z n a ją c  w iaro g o d n o śc i śc iśle  n a tu ra ln e j ,  o k tó re j ro z­
p ra w ia ła  szko ła  sk o ty s ty cz n o -n o m in a lis ty c zn a , chociaż i on a  n ie  
u z n a w a ła  n a tu ra ln e g o  p o zn a n ia  f a k tu  o b ja w ien ia . D op iero  M ichał 
z E liz a ld e  w  1662 r., p raw d o p o d o b n ie  p o d  w p ły w e m  filo zo fii K a r-  
tez ju sza , w y s tą p ił  z te zą  o m ożliw ośc i śc iśle  ro zu m o w eg o  p o zn an ia  
f a k tu  o b ja w ien ia . T eo ria  ta  p rz y ję ła  się  p o w szech n ie  aż do p o czą tk u  
X X  w ., k ie d y  p o d w aż y ł ją  P . R o u sse lo t S J.

U  p o d s ta w  te j te o r i i  leży , zd a n ie m  G. C olom bo, p o jęc ie  n a tu ry  
c z y s te j  w p ro w a d zo n e  do teo lo g ii w  po lem ice  z rac jo n a lizm e m . 
P o w o d u je  ono b łę d n e  u s ta w ie n ie  p ro b le m u  w ia ro g o d n o śc i a b s t r a ­
h u ją c e  od  h is to ry c z n e j sy tu a c ji  cz łow ieka, t j .  w ia ro g o d n o śc i p o j­
m o w an e j ja k o  cecha z e w n ę trz n a  i p o p rz e d z a ją c a  w ia rę , czy li m oż­
liw a  do ro zp o z n an ia  czy sty m  rozum em . T y m czasem  p ro ces do jśc ia  
do  w ia ry  m oże by ć  p o jm o w a n y  ty lk o  ja k o  d o k o n u ją cy  s ię  w e w n ą trz  
p o rz ą d k u  n ad p rz y ro d z o n eg o . D la teg o  w sze lk a  ap o lo g e ty k a  m usi

13 Por. G. C o l o m b o ,  In te ll igenza  um ana e grazia nella  conoscenza  
del soprannaturale  come realtà  storica, Salesianum  27 (1965) 326— 352, 
Autor referu je w yw ołane przez M. B londela  dyskusje teologiczne w  ar­
tykule pt. II prob lem a  d e l sopran natura le  n eg li U ltim i c inquant’anni, 
w  dziele zbiorow ym : Probierni e o rien ta m en ti di teologia dom m atica , 
M ilano 1957, 2, 545— 607. Por. także R. A u b e r t, Questioni a ttuali in tor-  
no a ll’a tto  di Fede, tam że, 655— 708.
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u w zg lę d n ić  d an e  d o g m a ty cz n e  do tyczące  h is to ry czn eg o , a k tu a ln e g o  
p o rzą d k u , w  ja k im  is tn ie je  cz łow iek , a  m ian o w ic ie : p ry m a t ła sk i 
w  ek o n o m ii w ia ry , je j fu n k c je  i d z ia ła n ie  o raz  fu n k c je  sa m ej r z e ­
czyw isto śc i h is to ry c z n e j ja k o  zn a k u  n ad p rz y ro d z o n o śc i (w apo lo - 
g e ty ce  k la sy czn e j ta k ą  rzeczy w is to śc ią  są cuda, w  ap o lo g e ty ce  n o w ­
szej sam  fen o m e n  człow ieka). D an e  te , k tó re  p re le g e n t o b ją ł n az w ą  
ob ja w io n e j  fenom enologii  p o rz ą d k u  h is to ry czn eg o , s ta n o w ią  o b ie k ­
ty w n e  w a ru n k i p ro c e su  p ro w a d zą ce g o  do w ia ry . S tą d  te o r ia  ap o - 
lo g e ty k i n ie  m oże by ć  b u d o w a n a  n ie za leż n ie  od o b ja w ien ia , lecz 
w y m ag a  u p rz e d n ie j teo logii  apo loge tyk i .

III

W obec zgodnego  w  zasad n iczy ch  p u n k ta c h  s ta n o w isk a  g ru p y  
fra n c u sk ie j i w ło sk ie j g ru p a  ję zy k a  n iem ieck ieg o  w y s tą p iła  z k r y ­
ty k ą  ca łkow ic ie  n e g a ty w n ą . R e a k c ja  ta  d o ty czy ła  sa m y ch  za łożeń  
teo log ii fu n d a m e n ta ln e j w  te n  sposób  o k reś lo n e j ja k o  o d rę b n a  
dz ied z in a  w iedzy . D y sk u ta n c i o p ow iedz ie li s ię  p rzec iw k o  p o s tu la ­
to w i n a d a n ia  je j c h a ra k te ru  nau k o w eg o , p o d k re ś la ją c , że w  p ro ­
p o n o w an e j fo rm ie  te o lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  n ie  je s t  zd o ln a  do z a sy ­
m ilo w a n ia  osiągn ięć  w sp ó łczesn e j teo log ii. D la teg o  su g e ro w a li 
p u n k t w y jśc ia  to ta ln ie  o d m ien n y : b a rd z ie j d o g m aty czn y , b a rd z ie j 
g lo b a ln y  i jeszcze b a rd z ie j e g z y ste n c ja ln y .

S zkoda, że n ie  doszła  do s k u tk u  za p o w ied z ia n a  p re le k c ja  J . B. 
M e t  z a, p ro fe so ra  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j n a  U n iw ersy te c ie  
w  M ü n ste r , n a  te m a t cudu , k tó rą  m ożna b y  by ło  p o ró w n a ć  z n a ­
św ie tle n ie m  teg o  za g ad n ien ia , ja k ie  p o d a ł A. L o ca te lli. Z p rzy c zy n  
od s ie b ie  n ie za leż n y ch  J. B. M etz  z a s tą p ił ją  re fe ra te m  racze j d a le ­
k im  te m a ty c z n ie  od z a in te re so w a ń  z jazdu , a m ian o w ic ie  o fe n o m e ­
n ie  w spó łczesnej n ie w ia ry  ja k o  p ro b le m ie  teo lo g iczn y m  u . Z d an iem  
p re le g e n ta , p ro b le m  te n  u le g a  sw o is te j p rz e m ia n ie  w e  w sp ó łczes­
n e j św iadom ości teo log iczne j. P rz e s ta ją c  by ć  „ n ie w ia rą  b ezpo ­
ś re d n ią ” czy li n e g a c ją  w ia ry , n ie w ia ra  n ie  m oże być p rze d m io te m  
„a p o lo g e ty k i b e z p o ś re d n ie j”, w chodz i n a to m ia s t w  sam o  sed n o  rz e ­
czyw istośc i teo lo g iczn e j zm u sza jąc  teo logów  do p o d jęc ia  „a p o lo ­
g e ty k i p o ś re d n ie j” . P o leg a  ona n a  o d n a lez ien iu  w  św iadom ości 
n iew ierząceg o  ś la d ó w  w ia ry  an o n im o w ej czy dom y śln e j (fides im -  
plicita),  n az y w an e j ró w n ież  (przez H. de L u b ac a  S J  i K. R a h n e ra  
S J) e g z y s te n c ja ln ą  im p lik a c ją  w ia ry . T en  sp ecy ficzn ie  teo log iczny

14 Por. J. B. M e t z ,  Der Unglaube als theologisches Problem ,  S a le-  
sianum  27 (1965) 286— 302.
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p ro b le m  n a b ie ra  szczególnego  znaczen ia  w  epoce, k ie d y  sam  K o ś­
ciół n a  S obo rze  u św ia d a m ia  sob ie  sw o ją  ro lę  ja k o  „Kościotła 
w  św iec ie  w sp ó łc ze sn y m ” .

W a rto  dodać, że J. B. M etz s to i n a  czele zespo łu , k tó ry  re d a g u je  
se k c ję  „ P ro b lem ó w  g ra n ic z n y c h ” w  m ię d zy n a ro d o w y m  czasop iśm ie 
teo lo g iczn y m  Concilium.  W  p rze d m o w ie  do p ie rw szeg o  n u m e ru  te j 
se k c ji (z czerw ca  -— lip ca  1965 r.) ró w n ież  n a w ią z u je  do w sp o m n ia ­
n e j k o n s ty tu c ji  o obecności K ośc io ła  w  św iecie  w spó łczesnym , 
chociaż  b y ła  ona jeszcze p rz e d m io te m  d y sk u s ji  so b o ro w ej 13. W  ty m  
d u ch u  zespó ł s ta w ia  sob ie  z a d an ie  p o d e jm o w a n ia  a k tu a ln y c h  p r o ­
b lem ó w  „ g ra n ic z n y c h ” , ja k ie  w y p ły w a ją  z kon ieczności g łębszego  
p rz e m y śle n ia  r a c ji  w ia ry  o raz  p o d s ta w  sam ego  k e ry g m a tu  c h rz e ś­
c ijań sk ieg o . K w e s tie  te  d o ty czą  za ró w n o  d z is ie jszy ch  p rą d ó w  f ilo ­
zo ficznych  ja k  i z a g a d n ie ń  teo log icznych , zw ią za n y ch  ze w z ra s ta ­
ją cą  sp e c ja liz a c ją  w  z a k re s ie  n a u k  ścisłych . J a k o  ta k ie  p rz e m ie ­
n ia ją  się  u s ta w ic z n ie  z „ p ro b le m ó w  g ra n ic z n y c h ” w  „ z ag a d n ie n ia  
fu n d a m e n ta ln e ” s ta n o w iąc e  b ez p o śred n io  p rz e d m io t teo lo g ii f u n ­
d a m e n ta ln e j. W  te n  sposób  se k c ja  m a  z a m ia r  re p re z e n to w a ć  n a  
ła m a c h  czasop ism a dz ied z in ę  teo log ii, k tó ra  b a rd z ie j jeszcze n iż  
in n e  d y sc y p lin y  w y m a g a  now ego  u św ia d o m ie n ia  sob ie  w łasn e j 
n a tu ry ,  a b y  b y ła  w  s ta n ie  ro zw ią zy w ać  w sp o m n ia n e  p ro b le m y  
z p u n k tu  w id ze n ia  a u te n ty c z n ie  teo log icznego .

W  ty m ż e  p ie rw sz y m  n u m e rz e  zam ieśc ił J . B. M etz  n ie  ty lk o  
sw ój w ła sn y  r e f e r a t  ze z jazd u , a le  ta k ż e  p re le k c ję  H. B o u illa rd a  16, 
k tó ry  ró w n ież  n a leż y  do k o m ite tu  re d a k c y jn e g o  sekcji. N a s tę p n y  
n u m e r  (z czerw ca  ■—· lipca  1966 r.) pośw ięco n y  zo s ta ł w  całości 
z a g a d n ie n iu  w ia ry  ch rz e śc ija ń sk ie j w  obliczu  w spó łczesnego  a te iz - 
m u  17. T rzec i z k o le i (z czerw ca  —  lip ca  1967 r.) z a ją ł się  k w e s tią  
ew o lu c jo n izm u  ja k o  p ro b le m e m  leżący m  n a  p o g ran ic zu  teo lo g ii 
i n a u k  p rz y ro d n ic z y c h  18. T a k i d o b ó r te m a tó w  rz u c a  p ew n e  św ia tło  
n a  s ta n o w isk o , ja k ie  z a ję ła  g ru p a  ję zy k a  n iem ieck ieg o  n a  o m a w ia - . 
n y m  zjeździe , o d n o śn ie  do n a tu ry  i m e to d y  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j.

U czestn icy  s y m p o s iu m  n a ro d o w o śc i h isz p a ń sk ie j p o d ję li p ró b ę  
u zg o d n ien ia  obu  p rz e c iw n y c h  s ta n o w isk : f ra n cu sk o -w ło sk ie g o  i n ie ­
m ieck iego . P o d z ie la ją c  z p ie rw sz ą  g ru p ą  p ro g ra m  p rz y w ró c e n ia  te -

15 Por. J. B. M e t z ,  V orw ort,  Concilium  1 (1965) 457.
16 Por. J. B. M e t z ,  Der Unglaube als theologisches P roblem ,  Con­

cilium  1 (1965) 484—492; H. B o u i l l a r d ,  Die menschliche  Erfahrung  
und der A u sgan gspu n kt der Fundamentaltheologie ,  tam że, 493—498.

17 Por. J. B. M e t z ,  V orw or t ,  Concilium  2 (1966) 397 ns.
18 Por. J. B. M e t z  —  W.  B r ö k e r  —  W.  O e l m ü l l e r ,  Vorw ort,

C oncilium  3 (1967) 431 ns.
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ologii fu n d a m e n ta ln e j je j c h a ra k te ru  n au k o w e g o  i teo log icznego  
k w es tio n o w a li je d n a k  sa m ą  s t r u k tu r ę  m eto d o lo g iczn ą  o p a r tą  n a  
d w óch  s ta d ia c h  (d o g m aty czn y m  i ra c jo n a ln y m ), k tó re  p o d w aż a ją  
w e w n ę trz n ą  jed n o ść  i hom ogen iczność w y m a g a n e  od sam o d z ie ln e j 
n au k i. M. in. zap ro p o n o w an o , a b y  u w zg lę d n ić  je d y n ie  s ta d iu m  d o ­
g m a ty cz n e  sp ro w a d z a ją c  ty m  sa m y m  teo log ię  fu n d a m e n ta ln ą  do p o ­
p ra w n ie  p rz e p ro w a d z o n e j ap o lo g ii ro zu m n o śc i w ia ry  c h rz e śc ija ń ­
sk ie j. W iększość je d n a k  b y ła  zd an ia , że n ie  je s t u to p ią  zach o w an ie  
hom ogen iczności p rz e d m io tu  i śc isłe j je d n o śc i te o lo g ii fu n d a m e n ­
ta ln e j jak o  całościow ego u sp ra w ie d liw ie n ia  c h rz e śc ija ń s tw a . S ta n o ­
w isko  to  p o p ie ra ł żyw o A. M. J a v i e r r e ,  chociaż ty m  raz em  sp e ł­
n ia ł w y łączn ie  sk ro m n ą  fu n k c ję  k ro n ik a rz a  zjazdu .

O ce n ia jąc  w  ty m  c h a ra k te rz e  całość sp o tk a n ia  A. M. J a v i e r r e  
p o d k re ś la  ro d z in n ą  a tm o sfe rę , w  ja k ie j to czy ły  się  o b ra d y , w z a je ­
m ne z ro z u m ien ie  p a n u ją c e  w śró d  u cz es tn ik ó w  o raz  n a w ią z a n ie  sze­
ro k ieg o  d ia logu , k tó ry  o tw ie ra  p e rsp e k ty w y  n a  p rzyszłość . N a  te j 
p o d s ta w ie  ocen ia  o p ty m is ty c zn ie  n a w e t ró żn ice  zdań , ja k ie  się  z a ry ­
so w a ły  w  to k u  d y sk u s ji. Ze sw o je j s tro n y  w y su w a  n a s tę p u ją c e  
sugestie .

1° Z w iększyć liczbę u cz es tn ik ó w  z poszczegó lnych  k ra jó w , p o n ie ­
w aż  w  G azzada  g ru p y  języ k o w e n ie  b y ły  d o sta te czn ie  re p re z e n ­
tow ane .

2° P rz e d  n o w y m  sp o tk a n ie m  p rz e d y sk u to w a ć  k o n k re tn e  a sp e k ty  
teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j,  co p o zw o liły b y  n a  je j a n a lity c z n ą  re w iz ję  
w  sp ra w a c h  zasad n iczy ch  b ez  ro z p ra sz a n ia  się  n a  k w e s tie  d ru g o rz ę ­
dne.

3° N ie s tra c ić  z oczu k o n k re tn y c h  zadań , ja k ic h  m oże oczekiw ać 
od  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j S obór, o czym  w sp o m n ia ł b p  G. С o- 
1 o m  b o n a  zakończen ie  z jazdu , a le  ró w n ie ż  ko rzyśc i, ja k ie  d la  n ie j 
sam ej w y n ik a ją  z decy z ji sobo row ych . C hodzi n ie  ty lk o  o e w e n tu ­
a ln ą  k o re k tę  p la n u  s tu d ió w , lecz o k ie ro w a n ie  s ię  d u ch e m  S oboru , 
w  u z a sa d n ia n iu  w ia ry  w spó łczesnego  cz łow ieka, w  p o d e jm o w an iu  
d ia lo g u  z b ra ć m i o d łączonym i o raz  w  p o d ch o d zen iu  do lu d z i n ie ­
w ie rz ący c h  naszego  w iek u .

W ym aga to  p o d ję c ia  w y trw a łe g o , zb io row ego  w y siłk u , k tó ry  
p rz e d s ta w ia  je d y n ie  d o p u szcza ln ą  te c h n ik ę  p ra c y  w  czasach  k o le ­
g ia lnośc i i d ia logu .

Ze sw o je j s tro n y  A. M. J a v i e r r e  n ie  z rezy g n o w ał z k o n ty n u o ­
w a n ia  w ła sn y c h  d o ciek ań  n a u k o w y c h  n a  te m a t e p isk o p a tu  i s u k ­
ces ji ap o s to lsk ie j. W k ró tc e  po p ie rw sz y m  s y m p o s iu m  ap o logetycz- 
n y m  n a  m ię d zy n a ro d o w y m  k a to lic k im  k o n g re s ie  s tu d ió w  P a w io ­
w ych , ja k i  się  o d b y ł w  R zy m ie  w  d n ia ch  25— 30. IX . 1961 r., p rz e d ­
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stawił komunikat o p is to i  àn thropo i  (2 T y m  2 ,2 )19. Jednocześnie 
w oparciu o swoje dotychczasowe przyczynki w tym zakresie opu­
blikował artykuł omawiający w sposób syntetyczny zagadnienie 
sukcesji apostolskiej w literaturze pierwotnego chrześcijaństwa. 
Pozostał również wierny swoim zainteresowaniom ekumenicznym. 
W czasie drugiej sesji soborowej omówił aktualne aspekty ekume­
nizmu w zbiorowym wydaniu D ia logów  ch rześc i jańs tw a ,  które osta­
tnio przetłumaczone zostały na język polski 20. Po uchwaleniu zaś 
dekretu o ekumenizmie opracował jego komentarz21. Wydaje się 
też, że zorganizowanie trzeciego sy m p o s iu m  apologetycznego bę­
dzie znów jego w głównej mierze zasługą.

Ks. T adeu sz  G ogo lew sk i

APOLOGETYKA A DOŚWIADCZENIE WEDŁUG 
H. BOUILLAKDA

Na drugim międzynarodowym sy m p o s iu m  apologetycznym 
w Gazzada dnia 7. IX. 1964 r. wygłosił H e n r i  B o u i l l a r d  SJ 
referat pt. D ośw iadczen ie  lu dzk ie  a p u n k t  w y jśc ia  teo log ii  fu n da­
m en ta ln e j,  stanowiący uzupełnienie referatu R e n é  L a t o u r e l -  
1 e’ a SJ pt. A p o lo g e ty k a  a f u n d a m e n ta ln a *. O ile jednak podana 
przez R. Latourelle’a próba określenia natury i metody apologe­
tyki naukowej oparta była na analizie aktualnego stanu tej dzie­
dziny wiedzy na Zachodzie Europy, o tyle prelekcja H. Bouillarda 
zawiera raczej syntezę własnych dociekań i refleksji Autora na ten 
sam temat. Dlatego dokładne jej omówienie wymaga uwzględnie­
nia zarówno źródeł jak i ewolucji poglądów H. Bouillarda na 
systematyzację apologetyki.

19 Por. A. M. J a V i e r r e, PISTO I ANTHROPOI (2 T im  2, 2). Epis-  
copado y  sucesión apostólica en el N u evo  T estam ento ,  w : Studiorum  
Paulinorum Congressus Internationalis  Catholicus 1961 Romae 1963, 2, 
103—128; L e thèm e de la succesion des A pô tres  dans la l i t térature  
Chrétienne pr im it ive ,  w: Y. Congar-Bupuy, L ’épiscopat e t  l’Eglise u n i­
verse lle  (Unam Sanctam  39), Paris 1962, 171— 221.

20 Por. A. M. J i a v i e r r e ,  T rzy  w y m ia r y  ekum enizm u,  w: E k u m e­
nizm.  Z angielsk iego przełożył S tan isław  Pacuła, W arszawa 1967, 58—71. 
T ytu ł oryginału hiszpańskiego; L. V. R o m  e u , Dialogos de la cristian-  
dad, Salam anca 1965.

21 Por. A. M. J a V i e  r r e, P rom ozione conciliare del dialogo ecum e-  
nico: Presentazione del  „D ecretum  de oecum enism o”, Torino 1965.

1 Por. T. G o g o l e w s k i ,  A pologe tyka  naukow a w  ujęciu  R. Latoue-  
ïle’a, Studia T heologica V arsaviensia 5 (1967) 1, 305— 311.


