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John L. Mc Kenzie, S. J., Dictionary of the bible Milwaukee:
the Bruce Publishing Company, 1965, XVII, 954,

J. McKenzie jest jednym =z najbardziej znanych katolickich bibli-
stow w Ameryce. Zdobyl on sobie te pozycje przez szereg publikacji:
The Two-Edged Sword. An Interpretation of the Old Testament, 1958,
Myths and Realities, 1963 (zbiér artykuléw), The Power and the Wisdom
An Interpretation of the New Testament, 1965. To ostatnie dzieto sta-
nowi pewnego rodzaju jedno$é z The Two-Edged Sword. Dictionary of
the Bible jest przypieczetowaniem pozycji Autora.

J. McKenzie byl przygotowany do podjecia takiego dziela przez swe
poprzednie prace, jak réwniez przez diugoletnie nauczanie w West Ba-
den College (1942—1960), a potem na Loyola University, Chicago, nie-
mniej samotne podjecie takiego zadania jest zaskakujace: tego rodzaju
prace pisze sie dzi§ zespolowo. Autor wyjadnia w przedmowie geneze
dziela i motywy, jakie nim kierowaly, gdy podejmowal decyzje pisania
Stownika., Zdawal on sobie sprawe, ze tak wszechstronna praca bedzie
musiala mieé szereg stabych punktow, je§li bedzie pisana nie przez
grupe specjalistéw od poszczegblnych dziedzin, ale przez jednego autora.
Wiedzial jednak réwniez, Ze dzielo zbiorowe nie ma tej mocy, jakg ma
dzielo jednego autora i w imie takiej wlasnie mocy, ktéra wydawala
mu sie zasadniczg, zgadzal si¢ na nieuniknione stabe punkty. Zaczal
pisaé w 1954 r., w 1964 Stownik byl gotéw do druku. Jest on pomyslany
jako dzielo przeznaczone do szerszego uzytku, a wiec raczej popularno
naukowe. Jest jednotomowy, zawiera okolo 1000 stron, blisko 200 artyku-
16w, na ogdt krotkich, ale tez nieraz obejmujgcych kilka stron, jak np.
Prophecy (694—699) czy Qumran Scrolls (710—716), znajduje sie w nim
ponad 209 ilustracji. Nadto na poczatku widzimy tablice chronologiczna,
0g6lng bibliografie (Autor ze wzgledu na charakter dziela nie daje bi-
bliografii przy poszezegblnych .artykutach) i wreszcie na koncu odnajdu-
jemy szereg przejrzystych map. To jednak co w Stowniku najwazniejsze
i co chyba naprawde decyduje o warto$ci dzieta, to nie ilustacje, ilo§¢
stron i ilo§é artykuléw — z tym wszystkim mogtby byé dzietem obok
innych — lecz jego specjalny charakter.

Na czym ten specjalny charakter polega? Przede wszystkim spoty-
kamy sie¢ w Stowniku z kompetencja, rzeczowoscig i jasno$cig. Wpraw-
dzie McKenzie zaznacza na wstepie, Ze tego rodzaju dziela sg z konie-
czno$ci kompilacjami, ale to wtasnie wielka wiedza biblijna Autora,
jego erudycja pozwala mu poruszaé¢ sie¢ wéréd tak obszernego materiatu
ze swobodg, ultatwia mu wlasciwy wyboér i wraz z umiejetnoscia wykla-
du, wiasciwe, interesujgce przedstawienie wybnanego materiatu: Autor
wie, co chcepowiedzie¢ i umie to powiedzieé. Dzieki temu artykuly
w sposéb jasny, prosty i rzeczowy informuja o poruszonych tematach.
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Ale w Dictionary jest jeszqze inna rzecz, ktéra wediug mego zdania,
jeszcze bardziej decyduje o wartosci dzieta i o jego wyjatkowym chara-
keerze. Jest to szczero§é i $miato§¢ Autora, i to szezero$é i §miatose, kto-
ra nie przeraza, nie dezorientuje, ale po prostu wyjasnia. BibliSci wie-
dzg, jak trudno jest wypowiedzie¢ nieraz swe krytyczne poglady, jak
trudno jest im samym sformulowaé je w sposéb, ktéry by nie zas-
koczyl, i jak trudno jest czesto ich stuchaczom czy czytelnikom przy-
ja¢ lub nawet tylko spokojnie rozpatrzy¢ te krytyczne poglady, czy
moze nawet jedynie préby takiej czy innej nowej interpretacji. Pe-
wnym tego przykladem moZe byé u nas .reakcja na ksigike Ks. Cz.
Jakubca, Stare ¢ Nowe Przymierze, Warszawa 1961. Ilez wywolaia
ona odruchowych, czesto nieuzasadnionych giebiej niecheci, ilez wy-
jawita uprzedzen do wszelkiego Smielszego spojrzenia. Totez wielu bibli-
stdw ma po prostu lek przed wypowiedzeniem swych poglgddw i tak
tworzy sie klan wtajemniczonych i niewtajemmniczonych. J. McKenzie
méwi wszystko. Bez lekéw. Podchodzi do trudnych zagadnien
frontalnie, U niego nie ma klanu wtajemniczonych i niewtajemniczo-
nych. A przy tym wszystkim jego $mialo§¢ i szczero$§¢ nie razi. Umie-
jetnosé wykladu, o ktoérej wspomniatem i tu dochodzi do glosu. Autor
potrafi powiedzie¢ rzeczy trudne i delikatne w spos6b tak prosty i na-
turalny, Ze niknie zupelnie zaklopotanie wykladowcy i stuchacza. ,Nie-
wtajemniczony” njawet nie bedzie wiedzial, Ze méwi sie tu o rzeczach
szeptanych wsrod wtajemniczonych. To roziadowanie sytuacji, spokéj
wykladu wynika tu chyba obok umiejetnosci moéwienia z pozycji, na
jakiej stoi Autor przempwiajgc: moéwi on nie z pozycji sceptycyzmu czy
nawet niepewno$ci, ale — dostrzega sie to z latwoscia — z pozycji
egzegezy wiary, Autor méwi o rewidowanych dzi§ tematach bez
leku o swojg wiare i wiare czytelnika, Nie widzi tlam w ogb6le powodu
do leku o wiare. Stgd moze moéwi¢ na wszystkie tematy zupelnie spo-
kojnie, .

Zajrzyjmy dla przykladu do kilku artykuléw, to nam pozwoli zorien-
towaé sie lepiej w charakterze Stownika.

Poruszajac problem monoteizmu Izraela we wecze$niejszym okresie,
McKenzie zwréci uwage, ze monoteizm, jako spekulatywne twierdzenie,
po prostu nie istnieje we weze$niejszych ksiegach Pisma §w., bo takie
twierdzenie zaklada pewien schemat filozoficznego mySlenia, ktory
byl obcy dla umysu izraelskiego. Nie ma réwniez jasnego i niedwu-
znacznego zaprzeczenia istnienia innych Elohim przed Drugim Izaja-
szem w 6 wieku. To jednak wcale nie znaoczy, Ze wczesny Izrael byt
politeistyczny, albo niepewny co do wylgcznego charakteru Jahwe.
I wladnie ta jedno§é charakteru Yahwe w oczach Izraela jest odpowie-
dzig na problem. Izraelici powiedzieliby prawdopodobnie, Ze sg liczni
Elohim, ale tylko jeden Jahwe i odméwiliby jakiemukolwiek Elohim
jedynego charakteru, jak przypisywali Jahwe, jalbo tez mogliby sie zgo-
dzi¢, Zze istnieja liczni Elohim, ale nie zgodziliby sie, Ze sg oni prawdzi-
wymi Elohim. Izraelici twerdzili, ze tylko Jahwe stwarza, ze tylko On
objawia sie, Ze tylko On zbawia i sglzi, ze tylko do Niego nalezy kroélo-
wanie, ktére jest tak rozlegle jak $wiat, Wobeg Niego inni Elohim byli
bezsilnymi rywalami, niezaslugujgcymi na czes¢ (God, 317). Tym Dbar-
dziej J. McKenzie nie bedzie moéwil o wierze Abrahama w naszych
kategoriach monoteizmu: Nie ma watpliwosci, ze Bog, ktéry objawil
siebie Abrahamowi jawi sie jako Bég rodzinny — ,B6g Abrahama”’
Ale ,znaczenie Abrahama lezy w fakcie, Ze wraz z nim zaczyna sig
biblijne objawienie. Nie znajdzie sie zadnej innej racji dla przechowania
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pamieci o nim, jak tylko w prekonaniu Hebrajczykéw, Ze Bog mowil
do niego, i to przekonanie moze by¢ zakwestionowane jedynie przez
zwatpienie w caty taficuch hebrajskiej i chrzeScijanskiej wiary” (Abra-
ham)

O Egzodzie i jego cudach Autor powie: Metodologicznie wydaje sig
rzeczg stuszniejsza wyrzec sie wszelkiej proby dokladnej anplizy wyda-
rzen i ich cudownego charakteru w S§cistym sensie tego stowa; trady-
cje nie dostarczajg jasnych danych... Tradycje wyrazajg nie tyle wiare
w ,,cud” — nieznane dla 6weczesnych Izraelitow pojecie — lecz wiare
w Jahwe jako Pana historii i Pana. natury, ktéry nagina nature do
swych celé6w w historii, To co cudowne (the marvelous, jest Jego inter-
pozycja w historii (Miracle 579).

Doskonalym przykladem jak Autor umie cieniowaé krytycyzm, tak iz
nie jest to krytycyzm watpienia, lecz raczej krytycyzm, ktéory stuzy
do wiaSciwego, pozytywnego ujecia rzeczy, moze by¢ wypowiedZz odnos-
nie do Ewangelii Dziecifistwa. Zupeiny historyczny sceptycyzm w sto-
sunku do dziecinstwa Jezusa — powie Autor — jest nieuzasadniony; réz-
nica miedzy Mt—&k i ewangeliami apokryficznymi jest wystarczajagcym
dowodem powS$ciggliwosei, jaka miala miejsce przy ukladaniu tych
opowiadan. Jednak rodzaj materialu nie pozwala réwniez na przyjecie
wszystkich ryséw opowiadan jako réwnie historycznych Ewangelie Dzie-
cinstwa, powstale najprawdopodobniej tylko w niektérych okregach
pierwotnego Kosciola, byly pomy$lane jako teologiczne rozpracowanie
— za pomocg uzycia Starego Testamentu i rozwinietej wiary w Jegc bo-
skie synowstwo i Jego mesjanstwo — suchych danych zachowanych
w pamieci 0 wcezesnym zyciu Jezusa (Infacy Gospel, 387 n.).

Na temat bezbledno$ci Biblii McKenzie powie, Ze obrona homoge-
nicznej orakularnej bezblednosci Pisma jest rzeczg niemozliwg (por.
Const. Va*. II De Rewvelatione 3, 12 oraz komentarz ks, J. Kudasie-
wicza, Znak 152, 192—200) i poda szereg zasad w §wietle korych nalezy
pojmowaé nieomylno§é biblijng. A wiec np.: bezbtednosé¢ ma byé rozu-
miana w kategoriach wtasnego stylu pisarza itd.

Na zakonczenie tego orientacyjnego przegladu spodjrzmy jeszcze
jak zrecznie przerzuca Autor niezrozumiale twardg wypowiedZ Jezusa
do Syrofenicjanki (Mt 15,26) i jej odpowiedz, na plaszczyzne zupelnie
inng niz ta, na ktérej sie zazwyczaj ten problem rozpatruje — i chyba
wiasnie stuszng — plaszczyzne wschodniej mgdro$ciowe] szermierki
stownej. Poro6wnanie przez Jezusa pogan do pséw — moéwi McKenzie —
brzmi ogromnie ostro dla dzisiejszego czytelnika, Te slowa i natychmia-
stowa bystra riposta poganki byly tego rodzaju wymiana zdan, ktoéra
byla uwazana za madro$§é na starozytnym Bliskim Wschodzie i Jezus
w sposéb oczywisty byl ujety bystro$cia kobiety (Dog, 22).

Tak wiec dzielo jest rzeczowe i aktualne, peilne werwy i §miatosci,
krytyczne, ale nie sceptyczne. Autor méwigc o problemach, o ktérych
wielu biblistéw katolickiah nie potrafi mowic¢ inaczej jak apolegetycznie,
nie wpada w ton apologetyczny, a niemniej daje odpowiedzi, ktérych
apologeta szuka.

Oczywifcie nie musimy sie zgodzi¢ ze wszystkimi wymienionymi tu
pogladami, jak rowniez z szeregiem innych, ktérych tu nie wymienia~
liSmy. Np. dlugo nalezaloby sie zastanawiaé nad pogladem Autora, przy-
jetym zreszta od W. Grossowa, ze zmartwychwstaly Chrystus (i ukazy-
wania sie zmartwychwstalego Chrystusa) jest rzeczywisto$cig nadprzyro-
dzona, ktéra nie nalezy do tego §wiata i nie moze byé obiektem histo-
rycznego badania jako takiego: zmartwychwstaty Chrystus jest wytgcz-
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nie przedmiotem wiary. Problematycznosé tych czy innych pogladdéw
Autora nie podwaza jednak warto$ci dziela. Poglady Autora sg nieraz
dyskusyjne, ale nie sg wypowiedziane lekkomyS$lnie.

Zwrbocimy uwage na jeszeze jedng ceche dziela, Jak widzieliSmy Me-
Kenzie zdawal sobie sprawe ze stron ujemnych encyklopedii biblijaej
pisane] przez jednego autora. Ale wiedzial réwniez, ze dzielo jednego
autora posiada swéj wlasny wyraz i site. Otéz w jego dziele dostrze-
gamy — i to wyraZnie — te sile. To prawda, ze spotykamy sie i ze stro-
nami slabymi, ktérych by moze nie bylo, gdyby Stownik byl pisany przez
grupe specjalistéw, z kiérych kazdy odpowiadalby za swé) artykut.
Tak np. nie wszystko jest na wiasciwym miejscu. Tak ciekawa zacy-
towana wyZze] wypowiedZ o qudach Egzodu znajduje sie — jak to mo-
gliSmy zauwazyé — nie pod hastem Exodus, lecz Miracle. Omoéwienie
rozmowy Jezusa z Syrofenicjanka mozZe powinno sie znajdowaé raczej
pod hastem Syrophoenician, a nie Dog, a przynajmniej w tym pierw-
szym hasle naleZaloby umiegcié odsylacz do drugiego. Ale mimo tych
czy innych wad jedno$é autora daje dzielu bardzo wielkg zalete: jedno-
lito§¢. Artykuly nawzajem sie laczag i uzupelniajg. Jeden rozumiemy
lepiej w $wietle drugiego, a wszystkie razem skiadajg sie na jedng wiel-
ka calo$é, bo wszystko jest zwigzane jednolitym spojrzeniem, jedng
koncepcja jednego autora Przy dluzszym czytaniu, zwlaszcza pokrew-
nych artykuléw, zatraca sie poczucie encyklopedycznego — @ wiec ha-
slowego — charakteru dziela, a odnosi sie wraZenie jakby ono bylo .
pisane w sposéb ciggly. Z jedno§qi autora wynika tez jego poczucie
odpowiedzialno$ci za cato$¢ dziela — on sam za nie odpowiada — za
role, jaka ono ma spelniaé, a to prowadzi do zaangaZowania. Wtaénie
zaangazowania. I tu dotykamy jeszcze jednego, bardzo waznego aspekfu
dziela. Bo to zaangazowanie dostrzega sie chyba na kazdym kroku. Na
czym ono polega? Na wspomnianym juz poruszaniu aktualnych, Zywych
tematéw, na przedstawieniu ich w sposdb rzeczowy itd. Ale polega réw-
niez ono na pewnej pasji, bo Autor wydaje sie pisaé jakoby z namie-
tnoscig, i nade wszystko na zadaniu, jakie sobie stawia, na pewnym
oredziu, ktére pragnie przekazaé. Tym zadaniem, tym oredziem, jakie
priagnie przekazaé¢ — mozna latwo dostrzec, choé nigdzie tego wyraznie
nie moéwi, moze tkwi to tylko w jego pod§wiadomosci — jest praghienie
dania dziesiejszemu katolikowi wlaSciwego zrozumienia Pisma $§w., ufor-
mowanie wlaSciwego spojrzenia na nie. W poréwnaniu z tg pracg takie
dzieta zespolowe jak Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Paris
1960 wydaja sie troche bezbarwne,

Moéwige o tych wszystkich cechach, ktére w sumie czynig dzielo na-
prawde wartofciowym i pozytecznym, wspomnijmy jednak jeszeze o je-
go pewnej bardzo niemilej wadzie zewnetrznej: kosztuje 17,95 dol.*

Ks, Janusz Frankowski

*Jednak jest pewna pociecha: niedawno ukazalo sie tafdsze wydanie
Stownika (Milwaukee 1967, paperback). Kosztuje ono w tym wydaniu
»tylko” 595 dol. Jednocze$nie zauwaimy, ze tego rodzaju wydanie
Swiadezy, jak szerokie to dzielo wywotlalo zainteresowanie.



