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John L. Mc Kenzie, S. J., Dictionary of the bible Milwaukee: 
the Bruce Publishing Company, 1965, XVII, 954.

J. M cKenzie jest jednym  z najbardziej znanych katolickich  bib li- 
stów  w  A m eryce. Zdobył on sobie tę pozycję przez szereg publikacji: 
The T w o-E d ged  Sw ord . A n  In terpre ta tion  of the  Old T estam ent,  1953, 
M yths  and Realities, 1963 (zbiór artykułów ), The P o w e r  and the W isdom  
A n  In terpre ta tion  of the N ew  T estam ent,  1965. To ostaitnie dzieło sta­
nowi pew nego rodzaju jedność z The T w o -E d g ed  Sw ord .  D ictionary of 
the Bible  jest przypieczętow aniem  pozycji Autora.

J. M cKenzie był przygotow any do podjęcia tak iego  dzieła przez sw e  
poprzednie prace, jak rów nież przez d ługoletn ie nauczanie w  W est B a­
den C ollege (1942— 1960), a potem' na L oyola U niversity , Chicago, n ie­
m niej sam otne podjęcie takiego zadania jest zaskakujące: tego rodzaju  
prace pisze się dziś zespołowo. Autor w yjaśn ia  w  przedm ow ie genezę  
dzieła i m otyw y, jakie nim  k ierow ały, gdy podejm ow ał decyzję pisania  
Słownika.  Zdawał on sobie spraw ę, że tak w szechstronna praca będzie 
m usiała  m ieć szereg słabych punktów , jeś li będzie pisana n ie przez 
grupę sp ecja listów  od poszczególnych dziedzin, ale przez jednego autora. 
W iedział jednak rów nież, że dzieło zbiorow e n ie  m a tej m ocy, jaką ma 
dzieło jednego autora i w  im ię takiej w łaśn ie  m ocy, która w ydaw ała  
m u się  zasadniczą, zgadzał się na n ieuniknione słabe punkty. Zaczął 
pisać w  1954 r., w  1964 S łow n ik  był gotów  do druku. Jest on pom yślany  
jako dzieło przeznaczone do szerszego użytku, a w ięc  raczej popularno  
naukow e. Jest jednotom ow y, zaw iera około 1000 stron, b lisko 200 artyku­
łów , na ogół krótkich, ale też  nieraz obejm ujących k ilka stron, jak np. 
P roph ecy  (694—699) czy Q u m ra n  Scrolls  (710— 716), znajduje się w  nim  
ponad 200 ilustracji. N adto na początku w idzim y tab licę chronologiczną, 
ogólną b ib liografię (Autor ze w zględu  na charakter dzieła n ie diaje bi­
b liografii przy poszczególnych .artykułach) i w reszcie  na końcu odnajdu­
jem y szereg przejrzystych map. To jednak co w  S łow n ik u  najw ażniejsze  
i co chyba napraw dę decyduje o w artości dzieła, to  nie ilustacje, ilość  
stron i ilość artykułów  — z tym  w szystk im  m ógłby być dziełem  obok 
innych — lecz jego specjalny charakter.

N a czym  ten  specja ln y  charakter polega? Przede w szystk im  spoty­
kam y się  w  S łow n ik u  z kom petencją, rzeczow ością i jasnością. W praw ­
dzie M cK enzie zaznacza na w stęp ie , że tego rodzaju dzieła są z k on ie­
czności kom pilacjam i, ale to w łaśn ie  w ie lk a  w iedza biblijna Autora, 
jego erudycja pozw ala  m u poruszać się w śród tak obszernego m ateriału  
ze swobodą, u łatw ia  m u w łaściw y  w ybór i w raz z um iejętnością  w yk ła ­
du, w łaściw e, in teresujące przedstaw ien ie w ybranego m ateriału: Autor 
w ie, co chcepow iedzieć i um ie to  pow iedzieć. D zięki tem u artykuły  
w  sposób jasny, prosty i rzeczow y inform ują o poruszonych tem atach.
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A le w  D ictionary  jest jesz'qze inna rzecz, która w edług m ego zdania, 
jeszcze bardziej decyduje o w artości dzieła i o jego w yjątkow ym  chara­
kterze. Jest to szczerość i śm iałość Autora, i to szczerość i śm iałość, k tó­
ra nie przerażja, n ie  dezorientuje, ale po prostu w yjaśnia. B ib liści w ie ­
dzą, jak trudno jest w ypow iedzieć nieraz sw e krytyczne poglądy, jak  
trudno jest im sam ym  sform ułow ać je w  sposób, który by n ie zas­
koczył, i jak trudno jest często ich słuchaczom  czy czyteln ikom  przy­
jąć lub naw et tylko spokojnie rozpatrzyć te  krytyczne poglądy, czy 
m oże naw et jedynie próby takiej czy innej now ej interpretacji. P e ­
w nym  tego przykładem  m oże być u nas reakcja na książkę Ks. Cz. 
J a k u b c a ,  Stare i  N ow e P rzym ie rze , W arszawa 1961. Ileż w yw ołała  
ona odruchow ych, często nieuzasadnionych głębiej n iechęci, ileż w y ­
jaw iła  uprzedzeń do w szelk iego śm ielszego spojrzenia. Toteż w ie lu  b ib li- 
stów  m a po prostu lęk  przed w ypow iedzen iem  sw ych poglądów  i tak  
tw orzy się klan w tajem niczonych i n iew tajem niczonych. J. M cKenzie 
m ów i w s z y s t k o .  B ez lęków . Podchodzi do trudnych zagadnień  
frontaln ie. U  niego n ie m a klanu w tajem niczonych i n iew tajem n iczo­
nych. A  przy tym  w szystk im  jego śm iałość i szczerość n ie razi. U m ie­
jętność w ykładu, o której w spom niałem  i tu dochodzi do głosu. A utor 
potrafi pow iedzieć rzeczy trudne i delikatne w  sposób tak  prosty i na­
turalny, że n iknie zupełn ie zakłopotanie w yk ładow cy i słuchacza. „N ie­
w tajem niczony” n|awet n ie  będzie w iedzia ł, że m ów i się tu  o rzeczach  
szeptanych w śród w tajem niczonych. To rozładow anie sytuacji, spokój 
w ykładu w ynika tu chyba obok um iejętności m ów ien ia  z pozycji, na 
jakiej stoi A utor przem aw iając: m ów i on n ie z pozycji sceptycyzm u czy 
naw et n iepew ności, ale — dostrzega się to z łatw ością  — z pozycji 
e g z e g e z y  w i a r y .  A utor m ów i o rew idow anych dziś tem atach bez 
lęku o sw oją w iarę i w iarę czyteln ika. N ie w id zi fem  w  ogóle pow odu  
do leku o w iarę. Stąd m oże m ów ić na w szystk ie  tem aty zupełnie spo­
kojnie.

Zajrzyjm y dla przykładu do kilku  artykułów , to nam  pozw oli zorien­
tow ać się  lep iej w  charakterze Słownika.

Poruszając problem  m onoteizm u Izraela w e  w cześn iejszym  okresie, 
M cK enzie zw róci uw agę, że m onoteizm , jako speku latyw ne tw ierdzenie, 
po prostu nie is tn ie je  w e  w cześn iejszych  księgach  Pism a św., bo tak ie  
tw ierdzenie zakłada pew ien  schem at filozoficznego m yślenia, który  
był obcy dla um ysu izraelsk iego. N ie ma rów nież jasnego i n ied w u ­
znacznego zaprzeczenia istn ien ia  innych Elohim  przed Drugim  Izaja­
szem  w  6 w ieku . To jednak w cale n ie znaozy, że  w czesny Izrael był 
politeistyczny, albo n iepew ny co do w yłącznego charakteru Jahw e. 
I w łaśn ie ta jedność charakteru Y ahwe w  oczach Izraela jest odpow ie­
dzią na problem . Izraelici pow iedzieliby praw dopodobnie, że  są liczn i 
E lohim , a le  ty lko jeden Jah w e i odm ów iliby jak iem ukolw iek  Elohim  
jedynego charakteru, jak przyp isyw ali Jahw e, ialbo też m ogliby się zgo­
dzić, że istn ieją liczn i Elohim , ale nie zgodziliby się, że są oni praw dzi­
w ym i Elohim . Izraelici tw erdzili, że ty lko Jahw e stwarza, że tylko On 
objaw ia się, że tylko On zbaw ia i sądzi, że tylko do N iego należy królo­
w anie, które jest tak rozległe jak świat. W obée N iego inni Elohim  byli 
bezsilnym i ryw alam i, n iezasługującym i na cześć (God, 317), Tym bar­
dziej J. M cK enzie n ie będzie m ów ił o w ierze Abraham a w  naszych  
kategoriach m onoteizm u: N ie m a w ątp liw ości, że Bóg, który objaw ił 
siebie Abraham owi jaw i się jako B ó g  r o d z i n n y  — „Bóg Abraham a'’ 
A le „znaczenie A braham a leży  w  fakcie, że w raz z nim  zaczyna się 
bib lijne objaw ien ie. N ie znajdzie się żadnej innej racji d la przechow ania
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pamięc(i o nim, jak ty lko w  prekonaniu H ebrajczyków , że Bóg m ów ił 
do niego, i  to przekonanie m oże być zakw estionow ane jedynie przez 
zw ątpienie w  cały łańcuch hebrajskiej i chrześcijańskiej w iary” (A bra ­
ham)

O Egzodzie i jego cudach A utor pow ie: M etodologicznie w ydaje się  
rzeczą słuszn iejszą  w yrzec się w szelk iej próby dokładnej anjalizy w yd a­
rzeń i ich cudow nego charakteru w  ścisłym  sensie  tego słow a; trady­
cje n ie dostarczają jasnych danych... T radycje w yrażają nie ty le  w iarę  
w  „cud” —  nieznane dla ów czesnych Izraelitów  pojęcie  — lecz  w iarę  
w  Jahw e jako Pana h istorii i  Pana. natury, który naginja naturę do 
sw ych celów  w  historii. To co cudow ne (the m arvelous,  jest Jego in ter-  
pozycją w  h istorii (Miracle 579).

D oskonałym  przykładem  jak Autor um ie cieniowlać krytycyzm , tak iż 
nie jest to krytycyzm  w ątp ien ia , lecz raczej krytycyzm , który służy  
do w łaściw ego , pozytyw nego ujęcia rzeczy, może być w ypow ied ź odnoś­
nie do E w angelii D zieciństw a. Z upełny h istoryczny sceptycyzm  w  s to ­
sunku do dzieciństw a Jezusa·— pow ie Autor — jest nieuzasadniony; róż­
nica m iędzy M t—Łfc i ew angeliam i apokryficznym i jest w ystarczającym  
dowodem pow ściągliw ości, jaka m iała  m iejsce  przy układaniu  tych  
opow iadań. Jednak rodzaj m ateriału  n ie  pozw ala  rów nież na przyjęcie  
w szystk ich  rysów  opow iadań jako rów nie h istorycznych E w angelie D zie­
ciństw a, pow stałe najpraw dopodobniej ty lko w  niektórych okręgach  
pierw otnego K ościoła, były pom yślane jiako teologiczne rozpracow anie  
— za pom ocą użycia Starego T estam entu i rozw iniętej w iary w  Jego b o ­
skie synow stw o i Jego m esjaństw o — suchych danych zachow anych  
w  pam ięci o w czesnym  życiu Jezusa (Infacy  Gospel,  387 n.).

Na tem at bezbłędności B ib lii M cK enzie pow ie, że obrona hom oge­
nicznej orakularnej bezbłędności P ism a jest rzeczą n iem ożliw ą (por. 
Const. V a \  II De R eve la t ion e  3, 12 oraz kom entarz ks. J. К  u d a s i e- 
w  i с z a, Znak  152, 192—200) i poda szereg zasad w  św ietle  kóryeh należy  
pojm ow ać n ieom ylność biblijną. A  w ięc  np.: bezbłędność m a być rozu­
m iana w  kategoriach w łasnego sty lu  pisarza itd.

Na zakończenie tego orientacyjnego przeglądu spójrzm y jeszcze  
jak zręcznie przerzuca A utor niezrozum iale tw ardą w yp ow iedź Jezusa  
do Syrofen icjanki (Mt 15,26) i jej odpow iedź, na płaszczyznę zupełnie  
inną niż ta, na której się  zazw yczaj ten problem  rozpatruje ■— i chyba  
w łaśn ie  słuszną — płaszczyznę w schodniej m ądrościow ej szerm ierki 
słow nej. Porów nanie przez Jezusa pogan do psów  ■— m ów i M cK enzie ■— 
brzm i ogrom nie ostro dla dzisiejszego czyteln ika. Te słow a i natychm ia­
stow a bystra r iposta  poganki b y ły  tego rodzaju w ym ianą zdań, która  
była  uw ażana za m ądrość na starożytnym  B lisk im  W schodzie i  Jezus 
w  sposób oczyw isty  był u jęty  bystrością kob iety  (Dog, 22).

Tak w ięc  dzieło jest rzeczow e i aktualne, pełne w erw y i śm iałości, 
krytyczne, ale n ie  sceptyczne. A utor m ów iąc o problem ach, o których  
w ielu  b ib listów  katolick iah  nie potrafi m ów ić inaczej jak apolegetycznie, 
nie w pada w  ton apologetyczny, a niem niej daje odpow iedzi, k tórych  
apologeta szuka.

O czyw iście n ie  m usim y się zgodzić ze w szystk im i w ym ien ionym i tu  
poglądam i, jak rów nież z szeregiem  innych, których tu  n ie w ym ien ia ­
liśm y. Np. długo należałoby się zastanaw iać nad poglądem  A utora, przy­
jętym  zresztą od W. G rossow a, że zm artw ychw stały C hrystus (i ukazy­
w ania  sie zm artw ychw stałego Chrystusa) jest rzeczyw istością  nadprzyro­
dzoną, która n ie  należy do tego świaita i n ie  może być obiektem  h isto ­
rycznego badania jako takiego: zm artw ychw stały  C hrystus jest w y łącz-
29 — S tu d ia  T heol. V ars. N r 2
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nie przedm iotem  w iary. P roblem atyczność tych  czy innych poglądów  
A utora n ie podw aża jednak w artości dzieła. P oglądy A utora są nieraz 
dyskusyjne, ale n ie  są w ypow ied zian e lekkom yśln ie.

Zw rócim y uw agę na jeszcze jedną cechę dzieła. Jak w id zieliśm y M c­
K enzie zdaw ał sobie spraw ę ze stron ujem nych encyklopedii biblijnej 
pisanej przez jednego autora. A le w iedzia ł rów nież, że dzieło jednego  
autora posiada sw ój w łasn y  w yraz i siłę . Otóż w  jego dziele dostrze­
gam y — i to w yraźn ie —  tę  siłę. To praw da, że spotykam y się  i ze  stro­
nam i słabym i, których by m oże nie było, gdyby S łow n ik  był pisany przez 
grupę sp ecjalistów , z których każdy odpow iadałby za sw ój artykuł. 
Tak np. n ie  w szystko jest na w łaściw ym  m iejscu . Tak ciekaw a zacy­
tow an a w yżej w ypow iedź o qudach Egzodu znajduje się ·— jak to m o­
gliśm y zauw ażyć —  n ie pod hasłem  Exodus, lecz  Miracle. O m ów ienie  
rozm ow y Jezusa z Syrofen icjanką m oże pow inno się znajdow ać raczej 
pod hasłem  Syrophoenician ,  a nie Dog, a przynajm niej w  tym  p ierw ­
szym  haśle należałoby um ieścić odsyłacz do drugiego. A le m im o tych  
czy innych w ad jedność autora daje. dziełu  bardzo w ie lk ą  zaletę: jedno­
litość. A rtyku ły  naw zajem  się łączą i uzupełniają. Jeden rozum iem y  
lep iej w  św ietle  drugiego, a w szystk ie  razem  składają się na jedną w ie l­
ką całość, bo w szystk o  jest zw iązane jednolitym  spojrzeniem , jedną  
koncepcją jednego autora Przy dłuższym  czytaniu, zw łaszcza pokrew ­
nych artykułów , zatraca się poczucie encyklopedycznego ·— !a w ięc ha­
słow ego — charakteru dzieła, a odnosi się w rażenie jakby ono było  
pisane w  sposób ciągły. Z jednos'qi autora w ynika też jego poczucie  
odpow iedzialności za całość dzieła — on sam za n ie odpow iada — za 
rolę, jaką ono m a spełniać, a to prow adzi do zaangażow ania. W łaśnie 
zaangażow ania. I tu dotykam y jeszcze jednego, bardzo w ażnego aspektu  
dzieła. Bo to zaangażow anie dostrzega się  chyba na każdym  kroku. N a  
czym  ono polega? Na w spom nianym  już poruszaniu aktualnych, żyw ych  
tem atów , na przedstaw ien iu  ich w  sposób rzeczow y itd. A le polega ró w ­
n ież ono na pew nej pasji, bo A utor w ydaje się pisać jakoby z n am ię­
tnością, i nade w szystko ną zadaniu, jak ie  sobie staw ia, na pew nym  
orędziu, które pragnie przekazać. Tym zadaniem , tym  orędziem , jakie 
prtagnie przekazać — m ożna łatw o dostrzec, choć n igdzie tego w yraźnie  
n ie  m ów i, m oże tk w i to tylko w  jego podśw iadom ości — jest pragnienie  
dania dziesiejszem u k ato likow i w łaściw ego zrozum ienia P ism a św., u for­
m ow anie w łaściw ego spojrzenia na nie. W porów naniu z tą pracą takie 
dzieła zespołow e jak Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Paris 
1060 w ydają sie trochę bezbarw ne.

M ówiąc o tych  w szystk ich  cechach, które w  sum ie czynią dzieło na­
praw dę w artościow ym  i pożytecznym , w spom nijm y jednak jeszctze o je ­
go pew nej bardzo n iem iłej w adzie zew nętrznej: kosztuje 17,95 doi.*

Ks. Janusz F rankow ski

*Jednak jest pew na pociecha: niedaw no ukazało się tańsze w ydanie  
S łow n ika  (M ilw aukee 1967, paperback).  K osztuje ono w  tym  w ydaniu  
„tylko” 5,95 doi. Jednocześn ie zauw ażm y, że  tego rodzaju w ydanie  
św iadczy, jak szerokie to dzieło w yw oła ło  zainteresow anie.


