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Mimo. w ysu n iętych  zastrzeżeń (niekiedy m oże rów nie dyskusyjnych, 
jak kw estonow ane tutaj sform ułow ania) podręcznik N icplasa trzeba  
przyjąć jako aktualn ie najbardziej odpow iedni dla zaspokojenia po­
trzeb Sem inariów  w  dziedzin ie m ariologii.

C. S. N a p ió rk o w sk i  OFM Conv

A ndrzej B o b e r  SJ., A ntologia  patrystyczna, K raków  1966, W ydaw ­
nictw o A postolstw a M odlitw y s. 648.

K ażdy m iłośn ik  starożytnej m yśli chrześcijańskiej pow ita  z rado­
ścią ten gruby tom  w yp isów  O jców  K ościoła. Po raz p ierw szy w  P olsce  
ukazuje się  obszerne opracow anie tego typu, które nie jest ty lk o  m e­
chaniczną kom pilacją k lasycznych tek stów  pisarzy kościelnych, ani 
m ozaiką krótkich cytatów , zebranych d la celów  apologetycznych. Autor 
poitraktował daw ną literaturę chrześcijańską, jak h istoryk literatury  
traktuje każdy in n y  spadek ludzkiego p iśm iennictw a, układając w  je ­
denastu rozdziałach panoram ę chrześcijańskiej spuścizny literackiej 
ośm iu pierw szych stu leci.

Z achow ał on w  czterech  rozdziałach, stanow iących jak gdyby p i e r ­
w s z ą  c z ę ś ć  (s. 19— 306) ogóln ie p rzyjęty  podział na  cztery g łów ne  
o>r  ?y, m ianow icie na literaturę przednicejską (do roku 325), Złoty  
W iek patrystyk i greckiej i łacińsk iej (325—450 r.) oraz schyłek  patrys- 
tyk i greckiej i początek literatury teologicznej w  B izancjum  (w  VI—  
VIII). D ziedzinę łacińską rozszerza, za k lasyczną już C lav is  Patrum ,  
do śm ierci B edy B retończyka (połowa V III w.) zam iast zatrzym ać się  
na roku śm ierci Izydora z S ew illi (636). P oniew aż jednak p iśm iennictw o  
łac iń sk ie  jest w ów czas bogatsze niż greckie, jego opis stanow i d r u g ą  
c z ę ś ć  antologii (s. 307— 491), podzieloną na krótkie m onografie literac­
kie. obejm ujące poszczególne obszary rozpadającego się rzym skiego im ­
perium  na Zachodzie. N a pierw szym  m iejscu  w ystęp u je  Italia , potem  
H iszpania, Galia, A fryka i B retania. T ę część najbardziej oryginalną  
całego zbioru zam yka krótka m onografia o nieopracow anej dotychczas 
l'teraturze etiopskiej. Brak p iśm iennictw a syryjskiego w  sw oim  dziele  
autor tłum aczy tym , że jest w  opracow aniu oddzielna antologia św . 
Efrem a. Z koptyjsk iej literatury  uw zględnia  ty lko Pachom iusza przy  
Ojcach Z łotego W ieku greckiego, a pom ija Orm ian, jako n ie zasługują­
cych na specjalną w zm iankę w  h istorii p ierw otnego p iśm iennictw a, bo 
ich literatura w  tym  okresie sk łada się praw ie w yłączn ie z przekładów  
O jców greckich.

T r z e c i a  c z e ś ć  antologii (Rozdz. X I, s. 482—592) jest zatytułowana·. 
M uza chrześcijańska  i podaje w ybór —  pierw szy w  sw oim  rodzaju  
w  Polsce — przekładów  poezji greckiej i łacińsk iej p ierw szych w iek ów  
Kościoła.

T łum aczenia są przew ażnie dziełem  sam ego autora antologii, lub ■— 
w  dziale poetyckim  szczególn ie ■—· jego w spółpracow nika Ks. M ieczysła­
w a B e d n a r z a  SJ. Sporadycznie w ystępują  przekłady innych  tłum aczy, 
już k iedyś opublikow ane, lecz obecnie m ało dostępne.

K ażda antologia opiera się na sw oistych  założeniach. Ks. Bober n ie  
kierow ał się, jak zw yk li to czynić autorzy antologii patrystycznych, p o­
trzebam i nauk teologicznych, szczególn ie apologetyki. D aje on sw ojej 
antologii charakter h istoryczno-literack i i ch ętn ie zatrzym uje się  na p is­
m ach m ało znanych. N iektórzy czyteln icy  już zdążyli postaw ić m u za­
rzut, że nie udziela czołow ym  przedstaw icielom  starożytnej literatury  
m iejsca, na jakie zasługuje ich w kład do literatury ogólnoludzkiej,
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a w  szczególności do p iśm ienn ictw a teologicznego. Z najdujem y w ięc  
w  antologii Ks. Bobera tylko nieznaczne fragm enty św. A ugustyna, 
św . A tanazego, oraz O jców  kapadockich. T łum aczy się on tym , że ich  
dzieła są bardziej znane i ogóln ie dostępne w  bibliotekach. M ożna by  
jednak upierać s ię  przy sw oim . N iektórzy bow iem  O jcow ie są tak  
w ażni, że pow inno się im pośw ięcić w ięcej m iejsca, niż on to uczynił. 
Na przykład n ie  posiadam y w  Polsqe żadnego opracow ania O rygenesa, 
ani A tanazego. Z asługiw ałby także na w iększą uw agę B oecjusz, jeden  
z g łów nych  „w ychow aw ców ” Średniow iecza zachodniego, zw łaszcza jeśli 
daje się K asjodorow i i Jordanesow i po k ilk a  kartek. A le w  stanie, w  ja­
kim  przedstaw ia się  antologia Ks. Bobera, przyczyni się  ona bezspornie  
do zgłębienia starożytnego p iśm ien n ictw a chrześcjańskiego i być m oże  
zachęci n iejednego filo loga  klasycznego do rozszerzenia sw oich  horyzon­
tów.

P oniew aż m iesięczn ik  ZNAK (17, 1965, s. 978—989, pt. A ktualność  
O jców  K ościo ła  po Soborze  W a tyk a ń sk im  II  ·— N a marginesie  Antologii  
P atrys tyczne j)  dał autorow i n in iejszej notatki sposobność podkreślenia  
w alorów  dzieła Ks. Bobera, pozw olim y sobie tutaj na w ysu n ięcie  kilku  
jego usterek  oraz pew ne postulaty na ew entualne dalsze w ydania tej 
cennej pozycji.

Ortografia  i u s terk i drukarskie .  — Przede w szystk im  autor antologii 
nie u jednolicił transkrypcji na język polsk i im ion greckich i łac iń ­
skich: Longobardowie stają się Langobardam i na s. 327;

Im ię L ucifera z C agliari jest odrażające w  tym  brzm ieniu, zw łaszcza, 
że Sardow ie uw ażają go za św iętego i zbudow ali bazylikę na jego cześć 
w  C agliari (Calaris). M niej odrażające będzie L ucyferiusz (s. 158, 240);

sztuczny w yraz n ie  do w ym ów ien ia  po polsku M opsw estia (s.152, 153, 
255 etc...) utw orzony na w zorze n iem ieckim , pow in ien  brzm ieć w  trans­
krypcji polsk iej w edług oryginalnego w zoru grecko-łacińsk iego M opsu- 
estia;

Orygenes zw yk le w ystęp u je  jako O rigenes, raz n aw et jako O rigines 
(s. 149);

S isin iusz (s. 146 w  tytu le) wrystępuje jako S izin iusz dw a w iersze niżej. 
A dlaczego Sydoniusz (s. 398) i Fruktuozus (s. 11, 268, 385, etc...)?

T haum aturgus pow in ien  być raczej Thaum aturgos, a najlep iej Cudo­
tw órca ;

Teodoret (dlaczego n ie  Theodoretus, lub T heodoretos) z Cyru (s. 352, 
przyp. 8 b) często w ystęp u je  z przydom kiem  „K yrrhos” (s. 5, 15, 152).

W dziedzinie ortografii w arto także zaznaczyć, że im ię D ucha Św iętego  
jest im ieniem  w łasnym  i nie m oże być skrócone, tak sam o im ię Trójcy 
Św iętej (s. 41, 158, 168s, 306, 353, 409, 492 etc...).

N ie w idać, dlaczego autor cy tu je zaw sze tytu ł k sięg i o sław nych  m ę­
żach w  średniow iecznej form ie łacińskiej: De v ir is  in lustr ibus  (NB  nie 
podaje w ydań krytycznych tych  różnych dzieł), k iedy jesteśm y przy­
zw yczajeni do form y klasycznej: il lustribus.  Tak sam o m ożnaby dysku­
tow ać nad form ą tytu łu  książki: Historia  Lusiaca, k iedy jest ona dedy­
kow ana urzędnikow i L aususow i (s. 136) i tradycyjna nazw a brzmi: 
Historia  Lausiaca.  Poza tym  autor dzieła by ł biskupem  H elenopolis 
w  B itynii, n ie zaś n ieistn iejącego  m iasta H ellenopolis (trzy razy pow tó­
rzone w  ty tu le  i tekście na s. 136— 137 oraz czw arty raz w  sp isie  rzeczy, 
s. 638).

Na s. 102, W. 23, każdy czyteln ik  sam  popraw i ty tu ł W. Szczęśniaka  
o soborze e f e s k i m  na sobór n i c e j s k i ;
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s. 190, trzeba było  zaznaczyć, że odnośnik przy sym bolu R ufina (D 16) 
odsyła do now ego w ydan ia  A. Schönm etzera (1963 r.);

s. 205, przyp. 8, odnośnik do L ite ra tu ry  S inki jest Ш /2, a n ie  III /l;  
s. 251, przyp. 2, w . 2, zam iast reponse,  pow inno być répons;  
s. 321, w . 22 „w rejonie A rtois i C am brai”, A rtois oznacza prow incję, 

a Cambrai jest m iastem . P ow inno być: w  rejon ie Arras i Cambrai, albo: 
w  prow incjach A rtois i C am brésis; 

s. 431, w  żyw ej paginie: napisać G alijska, zam iast G alicyjska; 
s. 485, w. 9, datę w stąp ien ia  K onstantyna na tron (324) popraw ić na  

306;
s. 487, od dołu w. 4, pisać „niezaw odny” zam iast „niezw odny”.
U wagi h is toryczne.  —  A ntologia Ks. Bobera jest kopalnią w iadom ości 

historycznych. M ożna tylko żałow ać, że m im o staranności opracow ania  
jaką się stw ierdza na każdej karcie książki, m ateriały n ie  zaw sze są 
zaczerpnięte z najpew niejszych  źródeł, a zw yk le  podane w  sposób dosyć 
spontaniczny bez szczególnego uszeregow ania. A utor opiera się raczej 
na opracow aniach n iem ieckich  X IX  w ieku , które w  sw oim  czasie odpo­
w iadały  w ym aganiom  ów czesnej krytyk i i w ie lce  się przysłużyły do 
rozw oju patrystyki, ale w  n iejednej dziedzinie zostały dzisiaj zepchnię­
te na pozycję drugorzędną. N asze uw agi pozostają jednak sporadyczne, 
dążąc do uzupełnienia tylko pew nych niezbędnych w iadom ości, lub do 
popraw ienia k ilku  zauw ażonych błędów , których zresztą trudno uniknąć 
na tak obszernym  polu, zw łaszcza jeśli pracuje się sam em u bez k on su l­
tow ania specjalistów , których często uw aża się w  naszych w arunkach za 
konkurentów .

s. 29, św . Ireneusz, w . 2/3: „zmarł śm iercią m ęczeńską”. Dodać: w e ­
dług tradycji lyońsk iej, n ie  opartej na żadnym  dokum encie;

s. 118, przyp. 4: U w aga autora o funkcji „kościoła pokoju”, jako k a te­
dry, arcybiskupiej w  K onstantynopolu  jest niejasna. Na jaką epokę przy­
pada w spom niany okres lat trzydziestu? K onstantynopol n ie  b y ł m etro­
polią przed rokiem  381, a b iskup K onstantynopola n ie m ia ł naw et 
w ów czas sufraganów ; otrzym ał ich  dopiero w  450 roku. Poza tym  
z dzieł Grzegorza z N azjanzu, przew odniczącego soboru w  381 r. po 
śm ierci M elecjusza A ntiocheńskiego w ynika, że obrady soboru odbyw ały  
się w  p ierw otnej bazylice Ś w iętej Sofii.

s. 175 Peregrinatio  A ether iae  ad loca sancta. N ie w iadom o na jakich  
autorytetach opiera się Ks. Bober, aby tw ierdzić bez w ahania, że ten  
dziennik podróży do Ziem i Ś w iętej został napisany w  latach 393/394. 
N ie m ógł on oczyw iście znać rozpraw y P. D e v o s a  (La date du voyage  
d ’Egérie,  A naleqta B ollandiana 85, 1967, s. 165— 194), która ostatecznie  
ustala pobyt autorki w  Z iem i Ś w iętej na okres od W ielkanocy 381 r. do 
W ielkanocy 384, ale pow inien  był uw zględnić uw agi B. B i l l e t a  (Rech. 
de Science R ei. 48, 1960, s. 460—465), które już n iezbicie udaw adniają, że 
najpóźniejszym  term inem  tego pobytu jest rok 387. W ystarczyło w ięc  
pow iedzieć, że dzieło pow stało w  ostatnich  dekadach IV w ieku. Po 
za tym  w ypadało zasygnalizow ać różne form y im ienia autorki, bo nie  
każdy orientuje się w  bibliografiach, że p ięć różnych im ion (Aetheria,  
Egeria, S ilv ia , Echeria) oznacza tę  sam ą osobę.

s. 205. przyp. 8. N ie sposób obronić roku 326, jak daty urodzenia  
Grzegorza z Nazjanzu. Zob. J. M. S z y m u s i a k  G rzegorz  Teolog,  P o­
znań 1965, s. 18, przyp. 41. Z achow ać trzeba tradycyjną datę 329/330.

W. 3. tegoż przypiska m ów i bardzo oględnie, że Grzegorz „w N azjanzie  
b y ł b iskupem ”. Może to być zrozum iane, że Grzegorz był biskupem  N a- 
zjanzos. Trzeba by raczej pow iedzieć, że nazw a m iasta  przylgnęła do
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Grzegorza, bo tam  on przebyw ał najdłużej, najpierw  (nie licząc dzieciń ­
stw a i lat m łodzieńczych) w  charakterze przybocznego kaznodziei sw ego  
ojca, biskupa rodzinnego m iasta, potem  jako jego pom ocnik i tym czaso­
w y zastępca. B iskupem  rezydencjalnym  b y ł ty lk o  w  K onstantynopolu, 
i to zaledw ie przez k ilka tygodni od ch w ili ogłoszenia go przez sobór. 
N iem niej jednak cały Wsc/hód nazyw a go Grzegorzem  T eologiem , b isk u­
pem  K onstantynopola.

s. 206, przyp, 2: N ieszczęśliw ie w yraża się autor, za profesorem  
T. S inką o „rozstajnych drogach” H eraklesa w  zw iązku z w izją, jaką 
m iał Grzegorz. Grzegorz n ie  w ahał się w  w yborze m iędzy drogą cnoty  
a grzechu. Jego w izja  m a zupełn ie inny charakter, jak to w ynika z tek ­
stu, ale w idocznie przed laty  jakiem uś studentow i nasunęło się  porów na­
nie z H eraklesem  i od tego czasu narosła ogromna literatura na ten  
tem at, szczególn ie po to, aby za każdym  razem  stw ierdzić, że  problem  
Grzegorza n ie ma nic w spólnego z problem em  H eraklesa.

przyp. 3. Grzegorz n ie  m ógł objąć „katedry retoryki w  N azjanzie”, 
bo takiej katedry n ie  było. A  że n ie było  jej, w iem y chociażby z okoli­
czności, że już na drugi etap studiów  gram atyki uczn iow ie udaw ali się 
do sto licy  K apadocji,, Cezarei.

s. 207, przyp. 3. M owa jest o „półtorarocznym  pobycie Grzegorza 
w  K onstantynopolu”. P obyt ten b y ł jednak przynajm niej dw uletni· 
od w iosny  379 r. (Mowa 33 jest echem  burzliw ego przebiegu uroczys-. 
tości W ielkanocnych) do końca czerw ca 381 (M owa 42 w ygłoszona do 
ojców  soboru).

s. 291, w . 17. Faktem  jest, że „mało m am y z tej epoki kazań b ib lij­
n ych”. N ie m ożna jednak w yciągać w niosku, że  był „brak zaintereso­
w ania  do h om ilii”. Po prostu ów czesne h om ilie n ie  zachow ały się. 
N ie m am y na przykład żadnego kazania Grzegorza T eologa z okresu  
jego oficjalnego stanow iska kaznodziei w  Nazjanzos (ponad dziesięć lat!), 
a z jego hom ilii, tak w ych w alanych  przez sam ego H ieronim a zachow ała  
się tylko jedna (Mowa 37). Fakt ten w ytłum aczyć m ożna okolicznoś­
ciam i: brak pergam inu, kruchość papirusu, kryzys stenografów , trudnoś­
ci konserw acji itp...

w. 13/12 od dołu: W V w ieku  „zjaw ia się h ypa pa n te”. W rzeczyw istości 
jest to uroczystość liturgiczna, na pew no obchodzona w  Jerozolim ie  
w  IV w ., a m am y w zm iankę o niej u M etodego z Olim pu, który um iera  
w  r. 312.

s. 309— 313 są pośw ięcon e h istorykow i Jordanesow i i jego historii 
Gotów. Można było tutaj zacytow ać w zm iankę Jordanesa o Słow i n^ch 
Zob. np. M. P 1 e z i a, G reckie  i łacińskie źród ła  do n a js tarszych  dz ie jó w  
Słow ian ,  Poznań-K raków  1952.

s. 346, przyp. 1, w. 1: zaznaczyć m oże przy „Calaris”, że jest to m iasto  
w  Sardenii i że w ystęp u je  tiakże jako Caralis.

Bibliografia.  W ielkim  w kładem  do polsk iej patrystyk i jest staranne  
zestaw ien ie w ie lu  m ało znanych pozycji b ib liograficznych w  naszym  
języku, lub p isanych przez P olaków . M ożna jednak w ysunąć następujące  
uw agi, dotyczące b ib liografii ogólnej: 

s. 6: Przed „pierw szą jaskółką”, niem iecką, H eilm ana-K rafta  z 1963/65 r. 
ukazała się czterotom ow a antologia angielska (istniejąca także w  k ie ­
szonkow ym  w ydaniu, n ieco późniejszym ): M. F. T o a l ,The S un day  S e r ­
m ons of the  great Fathers,  London 1957— 1962.

s. 15: Focjusza B ib lio tek ę pow inno się  cytow ać w g  krytycznego w yd a­
nia R. H e n r y ’ e g o  (Collection B yzan tine , Budé)  Paryż 1957— 1965,
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s. 16: Przy M GH m ożnaby uzupełnić tytu ł, poniew aż istn ieją  różne  
sekcje tego pom nikow ego w ydania, w  których n ie  każdy się  orientuje. 
Przy MG i ML zaznaczyć często  używ any skrót PG i PL.

s. 18: Po RJ dodać SC (Sources C hrétiennes), które od 1943 r. opubliko­
w ały 123 tom y tekstów  krytycznych, kom entarzy i przekładów  (fran­
cuskich).

s. 30, s. 12: T ekst Ireneusza w  MG 7 jest n iepew ny. Jedynym  tekstem  
krytycznym , poza SC 34 i 100 jest w ydan ie H a r v e y ’ a, w znow ione  
w  C am bridge 1949 r.

s. 46: G eneza Septuaginty... Dodać w yd an ie krytyczne L istu  A rysteasa  
przez A. P e l l e t i e r  SJ (SC 89, P aris 1962) oraz A. P e l l e t i e r ,  
Flavius Josephe adapta teur de la le t tre  d ’Aris tée,  Paris 1962.

s. 147, przyp. 2, ostatn i w iersz  uzupełnić: Ż yw ot P lotyna  przedruko­
w ano na w stęp ie  do jego przekładu Ennead, W arszawa 1960, t. 1.

s. 256: P rzekład W yznań św . A ugustyna, jakiego dokonała K. W isło- 
cka-R om erow a n ie  zaw iera ostatnich trzech ksiąg. Trzeba to zaznaczyć, 
zw łaszcza jeśli chw ali się go, jako najlepszy.

s. 438, N ow e w ydan ie D efensora z Ligugé: Sources chrétiennes 77 
i 86 (Paryż 1961 i 1962).

s. 495, zacytow any „Hym n do B oga” jest najpraw dopodobniej n ie­
autentyczny. „P ieśń w ieczorna” w  tłum aczeniu  J. B irkenm ajera w y s­
tęp uje także w  W ielkiej L iteraturze Pow szeqhnej, t. IV, s. 696—697.

s.504. Przy w stęp ie  do poem atu „Zm ienne człow ieka k o le je” dodać 
odnośnik: „W ielka L iteratura P ow szechna” t. IV, s. 695.

s. 505, odnośnik przy poem acie „Do duszy w łasn ej” (jak i na s. 502), 
m ianow icie: „Przegląg Chyr.” zrozum iały jest tylko d la n ielicznych  już 
w tajem niczonych.

P ew n e zastrzeżenia m ożnaby jeszcze w yrazić na tem at rozm ieszczen ia  
e lem en tó w  o bw olu ty .  W ystępują tam  trzy tytu ły , z których n ajw ażn iej­
szy (z karty tytu łow ej książki) ca łkow icie zanika, a dwa pozostałe są 
niezrozum iałe przed przeczytaniem  w stępu . Poza tym  przeciętny czy ­
teln ik  chciałby s ię  dow iedzieć w  jakim ś w yjaśn ien iu , że p iękny obraz 
przedstaw iający św . H ieronim a jest dziełem  C aravaggia, a w  każdym  
razie dziw i się, że poszatkow ano arcydzieło sztuki m alarskiej usuw ając  
na drugą stronę obw oluty część stołu  H ieronim a.

To w szystko  jednak są drobiazgi, które n ie um niejszają ob iektyw nej 
w artości antologii. S tanie się ona n iezaw odnie tow arzyszem  każdego  
studenta starożytnej literatury chrześcijańskiej, zw łaszcza w  naszych  
czasach, k iedy znika znajom ość język ów  klasycznych  a filo logow ie  
ograniczają sw oją ciekaw ość do pisarzy pogańskich, ja k  gdyby ciem ności 
średniow iecza zapadły na św iat po śm ierci O w idiusza i Plutarcha.

Jan Maria S zym u sia k  SJ

Od pierw szego tom u „Studia W arm ińskie” dużo m iejsca  pośw ięcają  
historii K ościoła na W armii. N ajnow szy tom  IV (1967) „Studiów ” rów nież  
publikuje w yn ik i badań nad dziejam i K ościoła na W armii.

P rzyczynkiem  do h istorii gospodarczej d iecezji w arm ińskiej jest arty ­
kuł b p a  J a n a  O b ł ą k a :  S p ra w a  in w en tarza  b isku pstw a  w arm ińskiego  
po p rze jśc iu  Ignacego K rasick iego  do G niezna  (s. 5— 33). W celu  zabez­
pieczenia m ajątków  i rezydencji b iskupich  z ich  inw entarzam i na czas 
w akansu, delegaci kapitu ły  katedralnej w e From borku dokonali je s ie -  
nią 1795 r. lustracji dóbr i rezydencji b iskupich. W porów naniu ze sta­


