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Mimo wysunietych zastrzezen (niekiedy moze réwnie dyskusyinych,
jak kwestonowane tutaj sformulowania) podrecznik Nicplasa trzeba
przyjaé¢ jako aktualnie najbardziej odpowiedni dla zaspokojenia po-
trzeb Seminariéw w dziedzinie mariologii.

C. S. Napiérkowski OFM Conv

Andrzej Bober SJ., Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, Wydaw-
nictwo Apostolstwa Modlitwy s. 648.

Kazdy miloénik starozytnej myS§li chrzescijanskiej powita z rado-
§cig ten gruby tom wypiséw Ojcéw Kofciota, Po raz pierwszy w Polsce
ukazuje sie obszerne opracowanie tego typu, ktére nie jest tylko me-
chaniczng kompilacjg klasycznych tekstéw pisarzy koScielnych, ani
mozaika kroétkich cytatow, zebranych dla celéw apologetycznych. Autor
potraktowal dawng literature chrze§cijaniska, jak historyk literatury
traktuje kazdy inny spadek ludzkiego piSmiennictwa, ukladajac w je-
denastu rozdzialach panorame chrzeScijanskiej spuScizny literackiej
oSmiu pierwszych stuleci.

Zachowal on w czterech rozdzialach, stanowiacych jak gdyby pier-
wszg czesé (s. 19—306) ogdlnie przyjety podzial na cztery glowne
or <y, mianowicie na literature przednicejskg (do roku 325), Zioty
Wiek patrystyki greckiej i taciniskiej (3256—450 r.) oraz schylek patrys-
tyki greckiej i poczatek literatury teologicznej w Bizancjum (w VI—
VIII), Dziedzine lacinniskg rozszerza, za klasyczng juz Clavis Patrum,
do $mierci Bedy Bretoriczyka (polowa VIII w.) zamiast zatrzymaé sie
na roku $mierci Izydora z Sewilli (636). Poniewaz jednak piSmiennictwo
tacifiskie jest woweczas bogatsze niZz greckie, jego opis stanowi druga
cze$ ¢ antologii (s. 307—491), podzielong na krotkie monografie literac-
kie. obejmujgce poszczegbdlne obszary rozpadajacego sie rzymskiego im-
perium na Zachodzie, Na pierwszym miejscu wystepuje Italia, potem
Hiszpania, Galia, Afryka i Bretania, Te cze§¢ najbardziej oryginalng
catero zbioru zamyka krétka monografia o nieopracowanej dotychczas
literaturze etiopskiej. Brak piSmiennictwa syryjskiego w swoim dziele
autor tlumaczy tym, ze jest w opracowaniu oddzielna antologia Sw.
Efrema. Z koptyjskiej literatury uwzglednia tylko Pachomiusza przy
Ojcach Zlotego Wieku greckiego, a pomija Ormian, jako nie zastugujg~
cych na specjalng wzmianke w historii pierwotnego piSmiennictwa, bo
ich literatura w tym okresie sktada sie prawie wylacznie z przektadow
Ojcbébw greckich, .

Trzecia cze§ ¢ antologii (Rozdz, XI, s. 482—592) jest zatytulowana:
Muza chrzescijafiska i podaje wybdér — pierwszy w swoim rodzaju
w Polsce — przekladéw poezji greckiej i lacifiskiej pierwszych wiekow
Kosciola.

Tlumaczenia sg przewazZnie dzielem samego autora antologii, lub —
w dziale poetyckim szczegélnie — jego wspdipracownika Ks. Mieczysta-
wa Bednarza SJ. Sporadycznie wystepujg przekiady innych tlumaczy,
juz kiedy$ opublikowane, lecz obecnie mato dostepne,

Kazda antologia opiera sie na swoistych zaloZeniach., Ks. Bober nie
kierowal sig, jak zwykli to czynié¢ autorzy antologii patrystycznych, po-
trzebami nauk teologicznych, szczegélnie apologetyki, Daje on swojej
antologii charakter historyczno-literacki i chetnie zatrzymuje sie na pis-
mach malo znanych, Niektérzy czytelnicy juz zdazZyli postawi¢ mu za-
rzut, zZe nie udziela czolowym przedstawicielom starozytnej literatury
miejsca, na jakie zastuguje ich wkiad do literatury ogélnoludzkiej,
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a w szczegdlnodei do piSmiennictwa teologicznego. Znajdujemy wiec
w antologii Ks. Bobera tylko nieznaczne fragmenty §w. Augustyna,
§w. Atanazego, oraz Ojcow kapadockich. Tiumaczy sie on tym, ze ich
dziela sg bardziej znane i ogllnie dostepne w bibliotekach. MozZna by
jednak upieraé sie¢ przy swoim, Niektérzy bowiem Ojcowie sg tak
wazni, ze powinno sie im poswiecié wigcej miejsca, niZz on to uczynit.
Na przyklad nie posiadamy w Polsge zadnego opracowania Orygenesa,
ani Atanazego. Zastugiwalby takze na wiekszg uwage Boecjusz, jeden
z gléwnych ,,wychowawcéw” Sredniowiecza zachodniego, zwlaszeza je$li
daje sie Kasjodorowi i Jordanesowi po kilka kartek. Ale w stanie, w ja-
kim przedstawia sie antologia Ks. Bobera, przyczyni sie ona bezspornie
do zglebienia starozytnego pi$miennictwa chrzeéqansklego i by¢é moze
zgchem niejednego filologa klasygznego do rozszerzenia swoich horyzon-
tow.

Poniewaz miesiecznik ZNAK (17, 1965, s. 978—989, pt. Aktualno$é
Ojcéw Kosciola po Soborze Watykarniskim II — Na marginesie Antologii
Patrystycznej) dat autorowi niniejszej notatki sposobno$é podkreslenia
waloréw dziela Ks. Bobera, pozwolimy sobie tutaj na wysuniecie kilku
jego usterek oraz pewne postulaty na ewentualne dalsze wydania tej
cennej pozycji.

Ortografia i usterki drukarskie. — Przede Wszysthm autor antologu
nie ujednolicil transkrypcji na jezyk polski imion greckich i lacm-
skich: Longobardowie stajg sie Langobardami na s. 327;

Imig Lucifera z Cagliari jest odraza;ace w tym brzmieniu, zwlaszcza,
ze Sardowie uwazajg go za §wietego i zbudowali bazylike na jego czeéc
w Cagliari (Calaris). Mniej odrazajace bedzie Lucyferiusz (s. 158, 240);

sztuczny wyraz nie do wymoéwienia po polsku Mopswestia (s.152, 153,
255 etc...) utworzony na wzorze niemieckim, powinien brzmie¢ w trans-
krypcji polskiej wediug oryginalnego wzoru grecko-laciniskiego Mopsu-
estia;

( Oryg)enes zwykle wystepuje jako Origenes, raz nawet jako Origines
s, 149);

Sisiniusz (s. 146 w tytule) wystepuje jako Siziniusz dwa wiersze nizej.
A dlaczego Sydoniusz (s. 398) i Fruktuozus (s. 11, 268, 385, etc...)?

; ’I(;haumaturgus powinien byé raczej Thaumaturgos, a najlepiej Cudo-
worca;

Teodoret (dlaczego nie Theodoretus, lub Theodoretos) z Cyru (s. 352,
przyp. 8 b) czesto wystepuje z przydomkiem ,Kyrrhos” (s. 5, 15, 152).

W dziedzinie ortografii warto takze zaznaczyé, ze imie Ducha Swietego
jest imieniem wlasnym i nie moZe byé skrocone, tak samo imie Trdjcy
Swietej (s. 41, 158, 168, 306, 353, 409, 492 etc..).

Nie widaé, dlaczego autor cytuje zawsze tytul ksiegi o slawnych me-
Zach w §redniowiecznej formie lacinskiej: De wiris inlustribus (NB nie
podaje wydan krytycznych tych réznych dziel), kiedy jesteSmy przy-
zwyczajeni do formy klasycznej: illustribus, Tak samo moznaby dysku-
towaé¢ nad forma tytulu ksigzki: Historia Lusiaca, kiedy jest ona dedy-
kowana urzednikowi Laususowi (s. 136) i tradycyjna nazwa brzmi:
Historia Lausiaca. Poza tym autor dziela byl biskupem Helenopolis
w Bitynii, nie za$ nieistniejgcego miasta Hellenopolis (trzy razy powté-
rz%%%)w tytule i tekScie na s, 136—137 oraz czwarty raz w spisie rzeczy,
s. .

Na s. 102, w. 23, kazdy czytelnik sam poprawi tytul W. Szczesniaka
o soborze efeskim na sobér nicejski;
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s. 190, trzeba bylo zaznaczyé¢, Ze odnosnik przy symbolu Rufina (D 16)
odsyla do nowego wydania A, Schonmetzera (1963 r.);

s. 205, przyp. 8, odno$nik do Literatury Sinki jest II1/2, a nie III/1;

s. 251, przyp. 2, w. 2, zamiast reponse, powinno byé répons;

s. 321, w, 22 , w rejonie Artois i Cambrai”, Artois oznacza prowincie,
a Cambrai jest miastem. Powinno by¢: w rejonie Arras i Cambrai, albo:
w prowincjach Artois i Cambrésis;

s. 431, w zywej paginie: napisa¢ Galijska, zamiast Galicyjska;

s. 485, w. 9, date wstgpienia Konstantyna na tron (324) poprawié na
306; -

s. 487, od dolu w. 4, pisaé ,niezawodny” zamiast ,niezwodny”.

Uwagi historyczne. — Antologia Ks. Bobera jest kopalnia wiadomosci
historycznych. Mozna tylko zalowaé, Ze mimo staranno$ci opracowania
jakg sie stwierdza na kazdej karcie ksigzki, materialy nie zawsze sa
zaczerpniete z najpewniejszych zrodet, a zwykle podane w sposéb dosyé
spontaniczny bez szczegdlnego uszeregowania, Autor opiera sige raczej
na opracowaniach niemieckich XIX wieku, ktére w swoim czasie odpo-
wiadaly wymaganiom oOwczesne] krytyki i wielce sie przystuzyly do
rozwoju patrystyki, ale w niejedne] dziedzinie zostaly dzisiaj zepchnig-
te na pozycje drugorzedng. Nasze uwagi pozostaja jednak sporadyczne,
dazac do uzupelnienia tylko pewnych niezbednych wiadomodei, lub do
poprawienia kilku zauwazonych bledéw, ktérych zresztg trudno uniknad
na tak obszernym polu, zwlaszcza je$li pracuje sie samemu bez konsul-
fowania specjalistow, ktérych czesto uwaza sie w naszych warunkach za
konkurentow.

s. 29, §w. Ireneusz, wW. 2/3: ,zmarl §miercig meczetiskg”. Dodaé: we-
diug tradycji lyonskiej, nie opartej na zadnym dokumencie;

s. 118, przyp. 4: Uwaga autora o funkcji , koSciola pokoju”, jako kate-
dry_arcybiskupiej w Konstantynopolu jest niejasna. Na jakg epoke przy-
pada wspomniany okres lat trzydziestu? Konstantynopol nie byl metro-
polig przed rokiem 381, a biskup Konstantynopola nie miat nawet
wowcezas sufragandéw; otrzymal ich dopiero w 450 roku. Poza tym
z dziel Grzegorza z Nazjanzu, przewodniczacego soboru w 381 r. po
$mierci Melecjusza Antiochenskiego wynika, ze obrady soboru odbywaly
sie w pierwotnej bazylice Swietej Sofii.

s. 175 Peregrinatio Aetherine ad loca sancta. Nie wiadomo na jakich
autorytetach opiera sie Ks. Bober, aby itwierdzi¢ bez wahania, Ze ten
dziennik podrézy do Ziemi Swietej zostal napisany w latach 393/394.
Nie moégt on oczywiScie znaé rozprawy P. Devosa (La date du voyage
d’Egérie, Analegta Bollandiana 85, 1967, s. 165—194), ktéra ostatecznie
ustala pobyt autorki w Ziemi Swietej na okres od Wielkanocy 381 r. do
Wielkanocy 384, ale powinien byl uwzglednié¢ uwagi B. Billeta (Rech.
de Science Rel. 48, 1960, s. 460—465), ktore juz niezbicie udawadniajg, Ze
najpbzniejszym terminem tego pobytu jest rok 387. Wystarczylo wige
powiedzieé, Ze dzielo powstalo w ostatnich dekadach IV wieku. Po
za tym wypadalo zasygnalizowaé roézne formy imisnia autorki, bo nie
kazdy orientuje sic w bibliografiach, Ze pieé roznych imion (Aetheria,
Egeria, Silvia, Echeria) oznacza te samg osobe,

s. 205. przyp. 8. Nie sposéb obroni¢ roku 326, jak daty urodzenia
Grzegorza z Nazjanzu. Zob, J. M, Szymusiak Grzegorz Teolog, Po-
znan 1965, s. 18, przyp. 41. Zaghowal trzeba tradycyjng date 329/330.

w. 3. tegoZ przypiska méwi bardzo oglednie, Ze Grzegorz ,,w Nazjanzie
byl biskupem”. Moze to byé zrozumiane, ze Grzegorz byt biskupem Na-
zjanzos. Trzeba by raczej powiedzieé, Ze nazwa miasta przylgneta do
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Grzegorza, bo tam on przebywal najdluZej, najpierw (nie liczge dziecin-
stwa i lat mlodzienczych) w charakterze przybocznego kaznodziei swego
ojeca, biskupa rodzinnego miasta, potem jako jego pomocnik i tymczaso-
wy zastepca. Biskupem rezydencjalnym byl tylko w Konstantynopolu,
i to zaledwie przez kilka tygodni od chwili ogloszenia go przez sobor.
Niemniej jednak caly Wschoéd nazywa go Grzegorzem Teologiem, bisku-
pem Konstantynopola.

s. 206, przyp. 2: NieszczeS§liwie wyraza sie autor, za profesorem
T. Sinka o ,rozstajnych drogach” Heraklesa w zwigzku z wizjg, jaks
miatl Grzegorz, Grzegorz nie wahal sie w wyborze miedzy droga cnoty
a grzechu. Jego wizja ma zupelnie inny charakfer, jak to wynika z tek-
stu, ale widocznie przed laty jakiemu$ studentowi nasuneto sie poréwna-
nie z Heraklesem i od tego czasu narosta ogromna literatura na fen
temat, szczeg6lnie po to, aby za kazdym razem stwierdzié, Ze problem
Grzegorza nie ma nic wspélnego z problemem Heraklesa.

przyp. 3. Grzegorz nie mogt objaé ,katedry retoryki w Nazjanzie”,
bo takiej katedry nie bylo. A Ze nie byto jej, wiemy chociazby z okoli-
cznoéei, ze juz na drugi etap studiéw gramatyki uczniowie udawali sie
do stolicy Kapadocji, Cezarei.

s. 207, przyp. 3. Mowa jest o ,poéitorarocznym pobycie Grzegorza
w Konstantynopolu”. Pobyt ten byl jednak przynajmniej dwuletni-
od wiosny 379 r. (Mowa 33 jest echem burzliwego przebiegu uroczys-.
toSci Wielkanocnych) do kohca czerwca 381 (Mowa 42 wygloszona do
ajcdw soboru).

s. 291, w. 17. Faktem jest, Ze ,malo mamy z tej epoki kazan biblij-
nych”. Nie mozna jednak wyciggaé wniosku, ze byl ,brak zaintereso-~
wania do homilii”. Po prostu oOwczesne homilie nie zachowaly sie.
Nie mamy na przyklad zadnego kazania Grzegorza Teologa z okresu
jego oficjalnego stanowiska kaznodziei w Nazjanzos (ponad dziesieé lat!),
a z jego homilii, tak wychwalanych przez samego Hieronima zachowala
sie tylko jedna (Mowa 37). Fakt ten wytlumaczyé mozna okoliczno$-
ciami: brak pergaminu, krucho$é papirusu, kryzys stenograféw, trudnos-
ci konserwacji itp...

w. 13/12 od dolu: W V wieku ,,zjawia sie hypapante”. W rzeczywistosei
jest to uroczystosé liturgiczna, na pewno obchodzona w Jerozolimie
w IV w., a mamy wzmianke o niej u Metodego z Olimpu, ktéry umiera
w r. 312,

s. 309-—313 s3 poswigcone historykowi Jordanesowi i jego historii
Gotoéw. Mozna bylo tutaj zacytowaé wzmianke Jordanesa o Stowi nsch
Zob. np. M, Plezia, Greckie i lacifiskie Zrédia do najstarszych dziejow
Stowian, Poznan-Krakéw 1952,

s. 346, przyp. 1, w. 1: zaznaczyé mozZe przy ,,Calaris”, ze jest to miasto
w Sardenii 1 ze wystepuje takzZe jako Caralis.

Bibliografia, Wielkim wkladem do polskiej patrystyki jest staranne
zestawienie wielu malo znanych pozycji blbhograflcznych W naszym
jezyku, lub pisanych przez Polakéw. Mozna jednak wysunaé nastepuJace
uwagi, dotyczgce bibliografii ogolnej:

s. 6: Przed ,,pierwszg jaskolka”, niemieckg, Heilmana-Krafta z 1963/65 x.
ukazala sie czterotomowa antologia angielska (istniejgca takze w kie-
szonkowym wydaniu, nieco péiniejszym): M. F. Toal,The Sunday Ser-
mons of the great Fathers, London 1957—1962.

s. 15: Focjusza Biblioteke powinno sie cytowaé wg krytycznego wyda-
nia R. Henry ego (Collection Byzantine, Budé) Paryz 1957—1965,
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s, 16: Przy MGH moznaby uzupelié tytul, poniewaz istniejg réine
sekcje tego pomnikowego wydania, w ktérych nie kazdy sie orientuje.
Przy MG i ML zaznaczyé czesto uzZywany skrét PG i PL.

s. 18: Po RJ doda¢ SC (Sources Chrétiennes), ktére od 1943 r. opubliko-
waly 123 tomy tekstéw krytycznych, komentarzy i przekladow (fran-
cuskich).

s. 30, s. 12: Tekst Ireneusza w MG 7 jest niepewny, Jedynym tekstem
krytycznym, poza SC 34 i 100 jest wydanie Harvey’ a, wznowione
w Cambridge 1949 r.

s. 46: Geneza Septuaginty.. Dodaé wydanie krytyczne Listu Arysteasa
przez A. Pelletier SJ (SC 89, Paris 1962) oraz A. Pelletier,
Flavius Joséphe adaptateur de la lettre d’Aristée, Paris 1962,

s. 147, przyp. 2, ostatni wiersz uzupelni¢: Zywot Plotyna przedruko-
wano na wstepie do jego przekladu Ennead, Warszawa 1960, t. 1.

s. 256: Przeklad Wyznan §w. Augustyna, jakiego dokonata K. Wisto-
cka-Romerowa nie zawiera ostatnich trzech ksigg, Trzeba to zaznaczyg,
zwlaszeza jeS§li chwali sie go, jako najlepszy.

s. 438, Nowe wydanie Defensora z Ligugé: Sources chrétiennes 77
i 86 (Paryz 1961 i 1962).

s. 495, zacytowany ,Hymn do Boga” jest najprawdopodobniej nie-
autentyczny. ,,Pie§n wieczorna” w ttumaczeniu J. Birkenmajera wys-
tepuje takze w Wielkiej Literaturze Powszeghnej, t. IV, s. 696—697.

s.504, Przy wstepie do poematu ,Zmienne czlowieka koleje” dodaé
odnos$nik: ,,Wielka Literatura Powszechna” t. IV, s. 695.

s. 505, odnoénik przy poemacie , Do duszy wlasnej” (jak i na s. 502),
mianowicie: ,Przeglag Chyr.” zrozumialy jest tylko dla nielicznych juz
wtajemniczonych.

Pewne zastrzeZenia moznaby jeszcze wyrazi¢ na temat rozmieszczenia
elementéw obwoluty. Wystepuja tam trzy tytuly, z ktérych najwazniej-
szy (z karty tytutowej ksigzki) calkowicie zanika, a dwa pozostale sg
niezrozumiale przed przeczytaniem wstepu. Poza tym przeciginy czy-
telnik chcialby sie dowiedzie¢ w jakim$ wyjasnieniu, ze piekny obraz
przedstawiajgcy §w. Hieronima jest dzielem Caravaggia, a w kazdym
razie dziwi sie, Ze poszatkowano arcydzielo sztuki malarskiej usuwajac
na druga strone obwoluty czes§é stotu Hieronima,

To wszystko jednak sa drobiazgi, ktére nie umniejszajg obiektywnej
wartosci antologii. Stanie sie ona njezawodnie towarzyszem kazdego
studenta starozytnej literatury chrze§cijanskiej, zwtlaszcza w naszych
czasach, kiedy znika znajomo$é jezykdéw klasycznych a filologowie
ograniczajg swojg ciekawo$é do pisarzy poganskich, jak gdyby ciemnosei
éredniowiecza zapadly na $wiat po émierci Owidiusza i Plutarcha.

Jan Maria Szymusiak SJ

Od pierwszego tomu ,Studia Warminskie” duzo miejsca podwiecaja
historii Koéciola na Warmii. Najnowszy tom IV (1967) ,,Studidow” réwniez
publikuje wyniki badan nad dziejami Koscicla na Warmii.

Przyczynkiem do historii gospodarczej diecezji warminskiej jest arty-
kkul bpa Jana Obtagka: Sprawae inwentarza biskupstwa warmirniskizgo
po przejéciu Igndcego Krasickiego do Gniezna (s. 5—33). W celu zabez-
pieczenia majatkow i rezydencji biskupich z ich inwentarzami na czas
wakansu, delegaci kapituly katedralnej we Fromborku dokonali jesie-
nig 1795 r. lustracji débr i rezydencji biskupich. W poréwnaniu ze sta-



