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I. TRUDNOSCI, NIEDOMOWIENIA, PRZEMILCZENIA

Jak widzieliSmy w poprzednim artykule !, po dekrecie Ko-
misji Biblijnej z 1914 r., nakazujgcym przyja¢ autentycznos$c
pawlowa Listu do Hebrajczykow, egzegeci katoliccy podpo-
rzadkowujac sie powszechnie glosowi Wiadz Koscielnych pi-
sali i nauczali w duchu dekretu. Artykul konczylem stowami,
iz w rezultacie mozna bylo odnie$¢ wrazenie — i zresztg
wiekszo$¢ nawet biblistéw rzeczywiscie takie wrazenie od-
nosila — Ze sprawa zostala definitywnie zalatwiona i pro-
blem przestal istniec.

A jednak, cho¢ dla oséb niezorientowanych w pelni mogto
by¢ to niedostrzegalne, problem istnial. Mozna bylo dac

* Czesto uzywamny skrot ,Hebr” nalezy czytaé¢ ,List do Hebrajczykow",
a SDB oznacza Dictionaire de la Bible. Supplément, Paris 1928 —,

! Zob. Studia Theologica Varsaviensia 6 (1968) nr 2. Do artykulu tego
odwoluje sie tu jako do ,poprzedniego artykutu”, lub po prostu bede
go cytowat jako cze$¢ pierwszg (cz, 1).
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oficjalng decyzje, egzegeza katolicka mogla teoretycznie bar-
dzo przekonujgco dowodzi¢ pawlowego autorstwa Listu do
Hebr, mogta bardzo plynnie i ze swobodg odpowiadaé¢ na
wszystkie argumenty krytyki kwestionujgcej to autorstwo —
wszystko to nie zmieniato jednak faktu, ze istnial konkret
listu i konkret ten nie miescit si¢ w teoretycznych ramach,
w ktore go wkladano. Istotnie, nawet ci egzegeci, ktérzy byli
gleboko przekonani o autorstwie Pawtla, gdy przychodzito do
omawiania teologii Apostola Narodéw nie umieli i nie mogli
wlgczy¢ Hebr do systemu mys$lowego Apostota.

Juz F. Prat — ktéry, jak widzieliSmy w cz. 1 § 3, uwa-
zal, ze w miare blizszego poznawania Listu do Hebr, jego
zaleznos¢ od mysli Pawla staje sie z dnia na dzieh coraz bar-
dziej oczywista — moéwigce o zZrodiach teologii Apostola, wy--
raza poglad, ze niezaleznie od stanowiska, jakie sie zajmie
w sprawie zalezno$ci redaktora od Pawla, list wymaga osob-
nego omawiania. Jezyk i koncepcja listu sg zbyt specyficzne,
aby omawianie go mozna bylo lgczy¢ z omawianiem innych
listow. Jest rzeczg rowniez bardzo znamienng, ze w swym
malym dzietku o Pawle pt. Saint Paul, Prat wcale o Hebr nie
wspomina, ani nawet go nie cytuje 2
" 'W okresie po wypowiedzi Komisji sprawa sie nie zmie-
nita., Wprost przeciwnie, cho¢ moze sie tego nie dostrzegato,
stawala sie coraz bardziej aktualng. MowiliSmy juz w cz. 1
§ 2, ze w koncu XIX w. rozpoczal sie wielki rozwéj egzegezy
katolickiej. Oto6z mimo pewnych ograniczen zwigzanych
z reakcja antymodernistyczng, rozwoj ten ciggle trwat. Ist-
niaty.i dzialaly wazne osérodki biblijne. Opr6cz wspomnianej
juz dominikanskiej Ecole biblique de Jérusalem, od 1909 r.
istnieje Papieski Instytut Biblijny w Rzymie, nadto odgrywa
wazng role szereg katedr lub sekcji biblijnych na innych
uniwersytetach katolickich.' Egzegeza katolicka czyni posteg-
py z roku. na rok. Powstaja coraz szersze kregi wyspecjali-
zowanych biblistéw o wyczulonym zmysle egzgetycznym, ba-
dajacych kazdg kwestie rzeczowo, kompletnie i obiektywnie,
kierujacych sie w sprawach pozadoktrynalnych faktami, a nie
zatozeniami. I wlaénie wyczulony zmyst egzegetyczny i obiek-
tywizm nie pozwalat im wlgcza¢ do systemu $w. Pawla za-
réwno szeregu pojec z Listu do Hebr, jak rowniez i listu jako
catosci, lecz kazal im, praktycznie rzecz biorge, umieszczal
list obok Pawtla.

“* Thum. polskie: Swigty Pawel, Krakow 1924,
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Wezmy kilka przykladéw. J. Vergote moéwigc o dgrece
Nowego Testamentu osobno omawia listy $w. Pawla i List
do Hebr. Nie uwaza wiec, aby mozna bylo zestawi¢?® jezyk
Hebr z jezykiem §w. Pawla znanym z innych listow. Oczy-
wiscie mozna tu powiedzie¢, Ze przeciez niemal wszyscy
autorzy katoliccy wyrazali zgode co do istnienia réznic jezy-
kowych miedzy Hebr a innymi listami Pawla, nie bedziemy
wiec moze tego przykladu zbytnio podkresla¢, nie naleza-
toby jednak zapominaé o dwéch rzeczach. Po pierwsze, ze
egzegeza katolicka dla udowodnienia autorstwa pawlowego
usitowata wykaza¢ podobienstwo listow nawet w stowach.
Ujecie Vergote'a, ktory zreszta wypowiada sie za posrednim
autorstwem Pawla, pokazuje, ze roznice sg tak wielkie, iz
trzeba list pod wzgledem jezykowym omawia¢ osobno. Po
drugie, ze dzi$, zwlaszcza w $wietle tego, co nam pokazala
metoda filologiczna wiemy, jak bardzo jezyk jest zwigzany
z mysla, z pojeciami. ’

Innym przykladem, i tym razem juz zupeinie jasnym jest
obszerny artykut P. Bonnetaina, Grace, w SDB 3, 701—
—1319. Autor omawia w nim pojecie taski w Pismie $w. Otoz
méwi on tu osobno o tym pojeciu w listach Pawla (kol.
1001—1053) i osobno w Hebr (1053—1086) i ta odrebnosc,
w rozplanowaniu, jest postawiona na tej samej plaszczyznie
co odrebnosé¢ Dz Ap i Pawla, czy tez odrebnosé listow pow-
szechnych i Pawla. I cho¢ Bonnetain rozpoczynajac omawia-
nie pojecia taski w Hebr wypowiada sie zasadniczo za autor-
stwem Pawla (L'épitre nous a été transmise sous le nom de
saint Paul et c’est n'est pas tout a fait sans raison, car la doc-
trine a des affinités profondes avec celle de saint Paul. Kol.
1054)-1 cho¢ stara sie zlagodzi¢ roznice (les conceptions fon-
damentales sont en parfait accord. Ibid.) to wszystko nie
zmienia faktu, ze jednak musial oddzieli¢ Hebr od $w. Pawla.
Nadto roznice, ktore zasygnalizowat mowiag za siebie. Stwier-
dzit on mianowicie, ze u Pawla termin ,taska” znajduje sie
w samym centrum doktryny, podczas gdy w Hebr tylko ,na
peryferii”, w. parenezach (kol. 1054).

Weimy jeszcze jeden, tym razem wyjgtkowo znamienny
przyklad, z tego samego, trzeciego tomu SDB. Chodzi tu
o artykut A. Médebielle'a pt. Expiation. Sygnalizowa-
lismy w poprzednim artykule § 5, ze autor ten w swym ko-
mentarzu wykazywal autentycznos¢ pawlowsq Listu do Hebr.

3], Vergote, Grec biblique, SDB 1938 3, 1344 n.
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Dorzu¢my, ze czynil to bardzo zdecydowanie i z duzg pew-
noscig siebie. M.in. wykazywat punkt po punkcie pawlowosc
teologii listut Gdy przeglagdamy jednak wymieniony arty-
kut, widzimy, Ze i on omawia pojgcie ekspiacji osobno u $w.
Pawla (II. Saint Paul; kol. 146—190) i osobno w Liscie do
Hebr (III. L'épitre aux Hébreux; kol. 190—202).

Z podobng sytuacjg, ale tym razem juz w odniesieniu nie
tylko do jednego tematu, lecz do catej teologii listu — spot-
kamy sie u J. Bonsirvena. W introdukcji do komen-
tarza do Hebr autor moéwit o identycznym klimacie w Hebr
i listach pawlowych. Twierdzit, ze istnieje podobienstwo nie-
mal absolutne w pouczeniach moralnych. Co do wywodow
dogmatycznych, to znajdujemy tu wspodlne pojecia, z zastrze-
zeniem jednak, Ze czasami moga sie one mocno rézni¢ ze
wzgledu na odmienne punkty widzenia® Majgc jednak
w dziele Théologie du Nouveau Testament wylozy¢ teologie
sw. Pawla, Bonsirven zupeinie wylgcza List do Hebr jako
zrédio tej teologii. Czyni to ze wzgledu na jezyk listu, jego
horyzont rytualny i — zwré¢my na to szczegdlng uwage —
ze wzgledu na brak w nim charakterystycznych tematéw
pawlowych b, Wykorzystuje natomiast ten list dalej, !aczac
go z listami powszechnymi i Apokalipsg 7. Podobnie M, M e i-
nertz i réwniez w teologii NTu oméwiwszy juz mysl
Apostota Narodéw przechodzi do Hebr i zaznacza, ze wpraw-
dzie list nalezy do literatury pawlowej — i jego dalsze sfor-
mulowania pozwalajg sie domvysla¢, iz przyjmuje, ze list
zostal napisany na polecenie Pawla lub w porozumieniu
z Pawlem — dodaje jednak natychmiast, ze pismo musi by¢
mimo wszystko rozpatrywane oddzielnie od literatury pawlo-
wej. Nie wiadomo bowiem — méwi Meinertz — w jakiej
mierze w liscie odbit sie wptyw Apostota i w jakiej mierze
Pawel zostawil wolng reke nieznanemu autorowi (tak, Mei-
nertz nazywa go autorem). W kazdym razie autor ten
przepracowal pawlowe mysli w bardzo samodzielny sposéb 8.

¢+ A Médebielle, Epitre aux Hébreux (La Sainte Bible, 12) Paris
1938, 278—280.

5J, Bonsirven, Epistola agli Ebrei, Roma 1961, 123.

¢ ,Pour nous, mous renongons a mous servir de 1'Bpitre aux Hébreux
en raison de sa langue, de son horizon rituel et de l'absence chez elle
des thémes pauliniens caractéristiques”. J. Bomsirven, Théologie
du Nouveau Testament, Paris 1951, 217

7 Tamze. 396 s,

& Der Hebrderbrief gehort in den Zusammenhang des paulinischen
Schrifttums hinein und muss doch wieder von ihm getrennt betrachtet
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Jak wiec widzimy dowodzenia o pawlowym autorstwie
listu mialy charakter czysto teoretyczny, introdukcyjny,
a z chwila gdy sie przechodzito do konkretéw, byly bez
praktycznego znaczenia i nic nie wnosily. Przy dokladniej-
szej analizie okazywalo sieg, ze list ma wtasng koncepcje i te-
matyke, jedng i druga niesprowadzalng do pawlowej, a jesli
nawet istniejg wspolne tematy, to Hebr ujmuje je w sposéb
tak swoisty, ze trzeba je rozpatrywac¢ odrebnie. Czyz to nie
oznaczato, ze udzial ,redaktora"” byt tak wielki, iz nie mozna
bylo moéwi¢ o autorstwie pawlowym, a nawet jakikolwiek
bezposredni wplyw Pawla na powstanie listu stawatl sie rze-
czg problematyczng? '

Do takiego wniosku dochodzili prawdopodobnie niektérzy
katoliccy egzegeci. Nie wypowiadali oni wprawdzie tego
wprost lub zbyt wyraznie, juz to z szacunku dla Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola, juz to w obawie przed reakcja
‘Wtadz — dyscyplina w Kos$ciele pod tym wzgledem byla
w owym okresie duzo bardziej surowa — ale mozemy to do-
strzec przy uwazniejszym spojrzeniu. Przegladajgc miano-
wicie niektore dziela moéwigce o Pawle zobaczymy, ze List

~do Hebr jest po prostu pominiety, lub nawet, jesli jest cyto-
wany, to bez jakiejkolwiek uwagi, ktéra pozwolitaby stwier-
dzi¢, ze autor uwaza ten list za pawlowy. Inaczej moéwigc
autorzy ci zastosowali taktyke przemilczenia.

Przejdzmy do przykladow. A. Tricot w ksigzce Saint
Paul. Apétre des gentils, Paris 1928, omawia po kolei wszyst-
kie listy $w. Pawla, nie wspomina jednak wcale listu do Hebr.
Popatrzmy zresztg na koniec ksiazki, Na s. 201—205 znajduje
sie spis cytatow NTu. Sq tu wymienione wszystkie listy Apo-
stola, ale daremnie by$my szukali Listu do Hebr. List ten
w ksigzce o Pawle nie jest ani razu wspomniany, ani
razu cytowany. By¢ moze, iz przyklad ten nie jest w pelni
miarodajny, gdyz podobny przypadek zaobserwowaliSmy po-
wyZej w dzietku Prata, a autor ten przyjmowalt autorstwo
pawlowe Hebr, nadto nie szukatem w innych pismach Tricot,

werden. Paulus hat den eigenartigen Brief nicht selbst geschrie-
ben, und es ist nicht auszumachen, wie stark der personliche Einfluss des
Apostels auf die Gestaltung des Inhalts gewesen ist und wie weit er
dem — unbekannten — Verfasser Freiheit in der Gedankenfiihrung und
Formulierung gelassen hat, Der offenbar mit alexandrinischhellenistischer
Art vertraute Verfasser hat bestimmte paulinische ‘Gedanken in vielfach
selbstédndiger Form und Farbe verarbeitet." M. Meinertz Theologie
des Neuen Testaments, Bonn 1950, 2, 235.
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cZy nie ma tam jakichs wypowiedzi okreslajgcych stosunek
tego egzegety do kwestii autorstwa Listu do Hebr, niemniej
taka rzecz sama w sobie jest godna uwagi, i nawet gdyby
Tricot wypowiadat sie za autentyczno$cig listu, to fakt pomi-
nigcia tego pisma w omawianym dzietku pozostalby dla nas
jeszcze argumentem wzbogacajgcym poprzedniag serie.

Zupelnie wyraznym przykladem jest ksigzka J. Holz-
nera. Tu nawet nie potrzebujemy sig¢ niczego domyslal.
Chodzi o jego tak dobrze znane dzielo Paulus, ktére ukazalo
sie Fryburgu i. B, w 1937 roku, a nastepnie mialo jeszcze
wiele wydan i tlumaczen. W dziele tym autor cytuje wpraw-
dzie kilkakrotnie Hebr, ale juz uwazniejszy rzut oka na spis
cytatow znajdujacy sie na koncu pozwoli nam dostrzec pe-
wien wazny szczegol Wymieniajac po kolei listy Apostota
Holzner podaje od razu, gdzie znajduje sie omowienie (Uber-
blick) kazdego listu, przy Hebr takiej informacji nie ma: autor
nie omawia w swym dziele Listu do Hebr. Nie jest to przy-
padkowe, gdyz na s. 52 (wyd. 11—14, z 1940 r.) rzuca jakby
mimochodem zdanie, ktére sygnalizuje jego stanowisko w tej
sprawie: ,,..List do Hebr, ktéry w duchu Apostola zostal na-
pisany i zawiera jego mys$li..."” °. List wiec wg Holznera zostat
napisany w duchu Pawtla, ale nie przez Pawtla, i zawiera jego
my$li, Pawel nie jest jednak jego autorem. Czy tak nalezy
rozumie¢ wypowiedz i stanowisko autora? Ks. Dabrowski,
ktory jak wspominalismy (cz. 1 § 5), nalezy do zdecydowa-
nych obroncéw autentycznosci listu, omawiajgc dzieto Holz-
nera krytykuje ostro pominiecie Hebr i dodaje, ze z kompe-
tentnej strony po pierwszym wydaniu zwrécono Holznerowi
na to uwage. Holzner cho¢ dokonat w nastepnych wydaniach
wielu zmian ,jednak w tym wzgledzie pozostal wierny swemu
dawnemu stanowisku” 10, Jak z tego widzimy stanowisko
Holznera bylo $wiadome i jednoznaczne.

Charakterystyczna jest rowniez postawa J. Huby. Oma-
wiajgc problem autorstwa Hebr mowi on, Ze trzeba rozréznic
kwestie kanonicznosci i autentyczno$ci. Kanonicznosé jest
prawdag wiary, co do autentycznosci to nie zostala ona zdefi-
niowana przez Kosciél. Huby sygnalizuje stanowisko Komisji,
ale uzywa tu terminu ,twierdzi¢"’: un décret de la Com, Bibl.
I'a affirmée. Nastepnie podaje, ze krytycy niezalezni odrzu-

® ..Hebrderbrief, der im Geist des Apostels geschrieben ist und sein
Gedankengut enthilt...".
1 Ks, E. Dabrowski, Dzieje Pawla z Tarsu?, Warszawa 1953, 668.
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cajg powszechnie autorstwo Apostola i na tym konczy, bez
wypowiedzenia jakichkolwiek zastrzezen co do takiego sta-
nowiska 1,

Wezmy jeszcze jeden przyklad. L. Cerfaux we wstepie
do swej pracy pt. Le Christ dans la théologie de saint Paul?,
Paris 1954, pokazuje, ze w rozwoju mysli Apostola mozna
dostrzec trzy etapy. Pierwszy stoi pod znakiem paruzji i zmar-
twychwstania i odpowiada listom do Tesaloniczan i pierwsze-
mu do Koryntian, Drugi — to etap m. in. problematyki ,spra-
wiedliwoéci” chrzescijanskiej i madrosci Bozej wyrazony
w wielkich listach wraz z 1 Kor. Trzeci, to skoncentrowanie
sie na , mysterium' Chrystusa w listach Wlezlennych (s. 71n.).
Jak W1dz1my List do Hebr jest pominigty. Jest to tym bardziej
znamienne, ze przeciez dzielo Cerfaux moéwi o chrystologii
Pawla, a w Hebr, jak wiadomo, chrystologia jest b. bogata.
Gdyby list nalezato zaliczy¢é do dziel Apostota, pominiecie
tego pisma w takiej pracy byloby bledem zupelnie zasadni-
czym, Zauwazmy réwniez, ze w nocie na s. 7 Cerfaux porusza
kwestig autentycznosci listéw Pawla i zaznacza, iz krytyka
przyjmuje coraz czesciej jako autentyczne listy do Filipian,
do Filemona, do Kolosan, i dorzuca, Ze on sam w swym dziele
przyjmuje bez dyskusji — jako zrodto teologii Pawla — List
do Efezjan. I na tym koniec, Listu do Hebr nie wspomina
wcale.

Tak wiec praktyczne trudnosci obroncow autorstwa jak
i niedomoéwienia i przemilczenia — wobec ograniczonej mozli-
wosci szczerego Wyp0W1edzen1a sie — ze strony innych egze-
getow, a nawet zbyt pewne i poprawne wyktady podrqczm-
kow wskazywaty, ze egzegeza katolicka znalazla sie co do
kwestii autorstwa Hebr w impasie.

Czy sytuacja ta miata stac¢ sie trwalg?

II. ODWILZ

Zresztg impas egzegezy katolickiej odnosit sig nie tylko
do kwestii autorstwa Listu do Hebr. Sam w sobie problem
ten nie byl ostatecznie czym$ najistotniejszym. Problemem

uJ Huby, w AL Robert et A, Tricot, Initiation biblique 2, Pans
1948, 236.
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rzeczywistym bylo to, Ze egzegeza katolicka znalazla sie
w impasie odnosnie do wielu zasadniczych spraw, i kwestia
Listu do Hebr byla fragmentem calego zespolu zagadnien,
fragmentem, ktory jednak stanowitl doskonalg ilustracje sy-
tuacji ogodlnej.

Rzeczywiscie, negatywne wypowiedzi Komisji Biblijnej
z lat 1905—1915 byty liczne i obejmowaly wiele kwestii —
czasami bardzo zasadniczych. Nadto ciggle jeszcze istniala
w pewnej mierze atmosfera podejrzliwosci odnosnie do now-
szych spojrzen egzegetycznych, oraz atmosfera niepewnosci,
a nawet w pewnej mierze leku wéréd egzegetéw — atmosfera
powstala w okresie modernizmu, cho¢ teraz ten ostatni byt
juz tylko wspomnieniem, Atmosfera ta przetrwata w okresie
miedzywojennym mimo woli podtrzymywana interwencjami
Wiadz Koscielnych wyrazajgcych swe zastrzezenia wobec
tych czy innych dziet biblijnych. Przetrwala nawet jeszcze
dos¢ dlugo po II Wojnie Swiatowej mimo takich krokow Sto-
licy Sw. — o ktoérych wkrétce bedziemy mowi¢ — jak ency-
klika Divino Afflante Spiritu, Ta wlasnie atmosfera kladla
sie cieniem na caloksztalt egzegezy katolickiej. W praktyce
‘wyrazalo sie to obawgq przed poruszaniem ,,drazliwych” tema-
tow, ktore czesto byly jednak fundamentalnymi. Profesorowie
w seminarium niekiedy woleli nie méwi¢ tego, co mysleli
i pozostawiali kwestie, ktore alumnom byly najbardziej po-
irzebne, jak np. problematyka Rdz 1—11, bez préby dania
bardziej zasadniczych wyjasnien. Inni, mniej zorientowani,
prowadzili na wyktadach niekonczgce sie i jalowe polemiki
z ,zaslepionymi” i ,przewrotnymi' przeciwnikami: wszelkie-
go rodzaju liberalistami, racjonalistami i réwnie godnymi po-
tepienia protestantami!?2, W sumie decyzje Wtadz Kosciel-
nych w okreslonym momencie jako$ uzasadnione, obecnie
stawaly sie ciezarem i przeszkoda.

Czy taka wiec sytuacja miala by¢ trwala?

Na szczescie, cho¢ wiele elementéw z tej sytuacji mialo
przetrwac jeszcze niemal po dni soborowe, to juz w latach
miedzywojennych inne czynniki, duzo bardziej pozytywne,
dochodzity do glosu i one mialy zadecydowaé o przyszlosci.

Problem modernizmu przestawat istnie¢. Nadto jak zazna-

12 Blizszg charakterystyke tej sytuacji mozna znalezé w art. J. Levie,
La crise de l'Ancien Testament, NRT 56 (1929) 818—838, oraz w dziele
tego autora: La Bible parole humaine et message de Dieu, Paris 1958,
144—149.
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czylismy powyzej (§ 1) i w poprzednim artykule (§ 3), w Ko-
Sciele od konca XIX w. wzrastaly coraz szersze kregi kom-
petentnych egzegetéow. Ten fakt mial bardzo wielkie ogolne
znaczenie. WidzieliSmy w cz. 1 § 3, jak spokojnie i rzeczowo
podchodzili do problematyki autorstwa Listu do Hebr na prze-
tomie XIX i XX w. tacy wybitni egzegeci jak Jacquier
czy Prat. Tymi, ktérzy od razu sie gorszyli, ktérzy z miej-
sca zajmowali stanowisko p-olemiczne i falszywie apologe-
tyczne, byli najczqsae] ci, co nie rozumieli dobrze proble-
matyki. Obecnie wiec nowe, kompetentne zastepy egzegetow
ustaw1aly sie w sposOb wlasciwy wobec aktualnych zagad-
nien. Przy tym w zwigzku z coraz nowymi odkryciami w dzie-
dzinie archeologii, z poznawaniem Starozytnego Wschodu,
-osiggnieciami prehistorii coraz szersze kregi zdawaly sobie
sprawe z istniejgcych problemow i pragnety ustysze¢ od bi-
blistéw odpowiedzi na palgce pytania. Jednocze$nie nowe
-dane pozwalaly specjalistom lepiej zorientowa¢ sie w sytuacji
i powiedzie¢, co jest rzeczywistym osiggnigciem, a co nie.
Powstawaty wigc bardziej sprzyjajgce okolicznosci do zabie-
rania gtosu i egzegeci mogli przekazywa¢ nowe spojrzenie
coraz szerzej, a nawet sygnalizowa¢ wyzszym czynnikom ko-
nieczno$¢ nowego podej$cia. Niektérzy renomowani biblisci
zostali biskupami i dzialali bezposrednio w hierarchii. Inni
znani egzegeci, jak np. A. Bea czy J. Vosté, sekretarz
KomIS]l Biblijnej, byli Wplywowyml osobami na Watykame
i mogli wprost pomaga¢ Wiadzy Koscielnej swymi radami
w znalezieniu wlasciwej drogi. Wtadza Koscielna ze swej
strony na pewno dostrzegala lojalng postawe ogoétu egzege-
tow i ich respekt dla swych rozporzqdzen Byto rzecza jasna,
Ze egzegeci nie chcg niczego nlszczyc lecz wprost przeciwnie,
podchodzg z wiarg do Pisma Sw., i ich rozwigzania, cho¢ nie-
raz w plerwszym momencie Wydawaiy sie szokujgce, w rze-
czywistosci nie byly sprzeczne z naukg Kosciota. Totez w la-
tach dwudziestych i trzydmestych cho¢ od czasu do czasu
spotykamy sie ze wspomnianymi negatywnyml interwencjami
Komisji Biblijnej, ktére, jak zaznaczyhsmy, mimo woli peszg
egzegetow, to sa one jednak raczej rzadkie i tego okresu
nie mozna pod tym wzgledem absolutnie poréwnac¢ z dziesig-
cioleciem sprzed I Wojny Swiatowej.

Tak wiec w Kosciele rodzita sie nowa mentalno$¢ i nowe
podejscie do sprawy.

Wyraznym znakiem nowej sytuacji byla historia wloskiego
ksiedza D. Ruotolo. W 1941 r,, pod pseudonimem Dain
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Cohenel, zaatakowal on gwaltownie naukowa egzegezg.
Czym byla wg niego ta egzegeza mowit od razu dramatyczny
tytut broszury: Un gravissimo pericolo per la Chiesa e per
le anime. Il sistema critico-scientifico nello studio e nell'inter-
pretazione della Sacra Scrittura, le sue deviazioni funeste
e le sue aberrazioni. Autor uderzal wigc w najczulsza strune
w Kosciele: mowit o zagrozeniu Wiary i dusz. Broszura zo-
stala wyslana do Ojca Sw., Sw. Kolegium i wszystkich bisku-
pow Italii.

- Jednak w Watykanie stanowczo nie bylo atmosfery denun-
cjacji i wiedziano, co sadzi¢ tak o zarzutach autora, jak
i o rzeczywistym stanie egzegezy katolickiej. Dzietko spot-
kalo sie z energiczng odpowiedzig w postaci listu J. Vosté
do biskupéw wioskich, W liscie tym wywody autora zostaly
odrzucone i potepione 13,

W 1943 r. ukazala sie encyklika Piusa XII Divino
Afflante Spiritu, ktéra nowemu podejsciu nadawata w Ko-
$ciele charakter oficjalny i stawala sig przez to Magna Charta
biblistyki katolickiej. Faktem o zasadniczym znaczeniu bylo
w tym dokumencie to, ze Papiez, obok zachety do korzystania
ze wszystkich nauk pomocniczych jak lingwistyka, orientali-
styka czy archeologia, podkreslit, iz nie wszystkie zagadnie-
nia zostaty przez Ojcow Kosciota czy tradycyjng egzegeze
rozwigzane i niewiele jest kwestii, ktére Kosciét autoryta-
tywnie wyjasnil — jak to czesto sgdzono w kregach konser-
watywnych. Wrecz przeciwnie — jest wiele kwestii, ktore dla
Ojcéw Kosciota jeszcze nie istniaty, lub nie mieli oni danych
do ich wlasciwego rozwigzania. Dlatego Papiez odrzucal nie-
rozumng gorliwos¢, ktéra wszystko co nowe potepia, lub
uwaza za podejrzane tylko dlatego, ze jest nowe, i wzywat
katolickich biblistow do szukania, w duchu wolnosci Dzieci
Bozych, pozytywnych rozwigzan 14,

Oczywiscie nawet encyklika papieska nie zmieniata z dnia
na dzien ogdlnego stanu rzeczy, jaki istniat w praktyce, tej

13 Patrz EB 522—533; Por. J. Levie, La Bible.. 157—161.

¥ EB 538—569, szczegoOlnie 555 i 563—565. Polskie tlumaczenie: Ks.
E. Dabrowski, Ojca Sw. Piusa XII Encyklika o wlasciwym rozwoju
studiow biblijnych, Warszawa 1946. Czym byta dla katolickich biblistow
ta encyklika, wskazuje przedmowa do drugiego wydania ,Initiation bi-
blique"”, ktoére ukazalo sie¢ w 1948 r. Robert i Tricotl pisza tam
na s. XIn: ,Les lecons lumineuses.. ont été pour nous comme pour tous
ceux qui s'appliquent aux études bibliques un réconfort et un encourage-
ment”. I dorzucajg: ,Aucun commentaire ne peut suppléer la lecture et la
méditation de ces pages”. o
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atmosfery niepewnosci i przemilczania, o ktérej wspomina-
lismy, ale dawala ona egzegetom zielone $wiatto i otwierata
biblistyce katohckle] droge do wyjscia z impasu. Potwierdze-
niem nowej sytuacji byl w 1948 r. niezwykle mity list ojca
Vosté do kard. Suharda dotyczacy jedenastu pierw-
szych rozdzialéw ksiegi Rodzaju. List, utrzymany w duchu
encykliki, stwierdzat, ze orzeczenia Komisji z lat 1905—1909
nie sprzeciwiaja sie badaniu tych rozdziatéw w $wietle no-
wych danych i zachecat uczonych katolickich do studiowania
ich w $wietle zdrowej krytyki (EB 577—582).

III. PRZELOM W SPOJRZENIU KATOLICKIEJ EGZEGEZY NA PROBLEM
AUTORSTWA LISTU DO HEBRAJCZYKOW

Biblistyka katolicka nie utracila szansy danej jej przez
Wiadze Koscielne, Dzieki wlasciwej atmosferze stworzonej
przez te Wiadze, w okresie powojennym egzegeza katolicka
rozwija sie szybko i wkrotce zaczynajg ukazywacd sie grun-
towne i zasadnicze dziela, kierujgce sie nie tanig apologetykq,
lecz zdazajace do pelnego obiektywnego i szczerego UJQCIa
kazdej kwestii.

Odnosnie do Hebr takim dzielem byla obszerna i bogata
praca C. Spicqa, L'Epitre aux Hébreux. Dzielo ukazalo sie
w znanej serii Etudes bibliques i sktadato si¢ z dwoch tomow.
Tom pierwszy ukazal sie w 1952 r. (Paryz) i omawial na
swych ponad 400 stronach kwestie introdukcyjne, tom drugi
wyszedt w rok pézniej i zawierat komentarz. W tomie pierw-
szym Spicq omawial z wlasciwg sobie dokladnoscig sprawe
autorstwa listu. Najbardziej zasadnicze rzeczy znajdowaty
sie w rozdz. V, gdzie mowil o stosunku Hebr do listow $w.
Pawla (s. 144—168), nadto w rozdz. VI zajmowat sie tradycja
(s. 169—196), a w rozdz. VII staral sie zidentyfikowaé —
wérdd znanych postaci drugiego chrzescijanskiego pokole-
nia — osobe autora (s. 197—219). W sumie ponad 70 stron po-
Swieconych interesujacemu nas zagadnieniu.

Spicq, gromadzgc mase materiatu i pragngc wszystko po-
wiedzie¢, nie zawsze dostatecznie nad nim panuje, wobec
czego nie wszystko, co pisze, jest u niego wystarczajgco zhar-
monizowane. W zwigzku z tym niekiedy jego wypowiedzi nie
sg w pelni konsekwentne, a te czy inne zdania sg nieco dezo-
rientujgce i moglyby stanowi¢ podstawe do rézmych inter-
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pretacji opinii autora. W $wietle jednak calo$ci mozna tatwo
dostrzec jego poglady. Przyjrzyjmy sie im blizej, gdyz to
exposé — bez halasu i pozy — stanowi de facto, wraz z jed-
noczesng, ale zupeinie niezalezng wypowiedzig O. Kussa,
0 ktérej pomowimy dalej, przelom w stanowisku katolickiej
egzegezy na temat autorstwa Listu do Hebr.

Oczywiscie najwazniejszym problemem jest stosunek Hebr
do Pawla. Przystepujac do konfrontacji tego listu ,,z auten-
tycznym dzielem Apostola" Spicq wysuwa z miejsca szereg
zastrzezen, ktore stanowig aliquid novum w dotychczasowym
sposobie podchodzenia egzegetéow katolickich do sprawy
autorstwa, odswiezajg dyskusje, a nade wszystko stawiaja
problem na wlasciwej plaszczyznie. Mianowicie podkresla on,
ze Hebr i listy Pawla nalezg do tej samej kategorii i poru-
szaja te samg tematyke. Nadto Pawet w latach 51—67 wypra-
cowal dogmat chrzescijanski i ustalit terminologie, ktéra
miata odtad sta¢ sie w Kosciele techniczng, Kazde pdzniej-
sze pismo epistolarnego typu musialo wiec bra¢ pod uwage
dzielo Apostota. Totez miedzy Hebr a listami pawlowymi‘nie
moze nie by¢ wielu punktéw stycznych; i odwrotnie, pismo,
w ktérym znajdujemy odbicie my$li i stylu Pawla, nie moze
z miejsca by¢ przypisane jego piéru. Wysunaé np. twier-
dzenie, ze gtowny przedmiot Hebr jest ten sam, co Listu do
Rzymian czy Galatow — zbawienie przez wiare w Chrys-
tusa — to wypowiedzie¢ rzecz banalng, gdyz jest to rowniez
temat Synoptykéw, Dziejéw Ap i przedmiot wiary Kosciola
powszechnego. Porobwnywanie wiec Hebr z listami Pawla jest
sprawg delikatng. Trzeba wzig¢ pod uwage zaréwno roznice,
jak i podobienstwa, wysledzi¢ tak elementy nowe, jak i opusz-
czenia. Istniejg bowiem linie przewodnie, co do ktorych nie
mozna sie pomyli¢. Jezeli Hebr wysuwa nowe koncepcje
w stosunku do istotnej nauki Apostola, a zwtlaszcza jesli
w formutach tradycyjnych wyraza oryginalng tres$¢, trzeba
bedzie przyja¢, ze Pawel mogt by¢ zrédlem i inspiratorem
listu, ale sam go nie zredagowatl (s. 144 n.) 5,

Co wiec mowig dane wewnetrzne listu? Czy doktryna i je-
zyk kazg przypisa¢ list samemu Pawlowi, jednemu z jego
uczniéw, czy tez pisarzowi catkowicie niezaleznemu?

Najpierw sprawa roznic. Od razu na wstepie problem tekstu

15 Jezeli si¢ wezmie pod uwage i problem i dalsze wnioski Spicqa, -
termin ,zredagowal” nie jest tu chyba najszczesliwiej przez tego autora
uzyty. :



[13] PROBLEM AUTORSTWA LISTU DO HEBRAJCZYKOW 15

Hebr. 2, 3. Pawel nie moégt wypowiedzie¢ takich siéw., On
zawsze nieugiecie podkreslal, Ze otrzymal! Ewangelie od
Chrystusa. Apostot Narodéw moégt sig zrowna¢ z czytelnikami
pod kazdym innym wzgledem. Pod tym rzecz jest nie do po-
myslenia.

Oryginalno$¢ Hebr polega na wypracowaniu — przy
koncepcji zbawienia — teologii opartej na metaforach kulto-
wych: Hebr mianowicie upodabnia zbawienie do oczyszcze-
nia liturgicznego. Oryginalno$¢ listu przejawia sig réwniez
w chrystologii kaplanskiej. Ta wielka specyficzno$¢ rzutuje
na catos¢ listu, chodzi tu mianowicie o zmiane istotnych
perspektyw, a nawet by rzec wszystko, o zmiane mistyki, tzn.
tego, co jest najbardziej wilasne w my$li cztowieka, w do-
$wiadczeniu religijnym. Otéz czlowiek wierzgcy o mocnej
osobowosci nie zmienia radykalnie duchowosci. Z tego po-
wodu wydaje sie rzecza niemozliwg, aby Hebr byt napisany
przez Pawla. Nadto i nade wszystko w liscie nie ma mistyki
Chrystusa zamieszkujacego w duszy i w Koéciele, lecz jest
tylko mowa o Chrystusie mieszkajgcym w niebie, do ktérego
zdazaja chrzescijanie. Nie ma réwniez formuly év Xpotg
’Incod. Stoimy wiec wobec istotnych réznic co do teologii
i mistyki. Jezeli sie nie chce pomiesza¢ objawienia z natchnie-
niem, nie mozna powiedzie¢, ze ten sam czlowiek napisal
Hebr i listy pawtowe. ,,Zadne zblizenie co do drugorzednych
punktéw nie podwazy mocy tego argumentu” (s. 147).

Istniejg dalsze roznice. W Hebr spotykamy si¢ z pewng
réznicg w pojeciu wiary. Podczas gdy u Apostola wierzacy
oddaje sie Chrystusowi i wiara stwarza miedzy nimi mistycz-
nag wiez, w Hebr wiez ta zanika, by da¢ miejsce wigzi ze sto-
wem Bozym i samg osobg Boga. W zwigzku z tym w Hebr nie
znajdziemy takich pawlowych zwrotow, jak wiong ’Incod czy
elc "Inoody.

Réwniez co do usprawiedliwienia, cho¢ Hebr nie stoi
w sprzecznos$ci z Pawlem, jednak wykazuje inne zaintereso-
wania i uzywa innego jezyka. Doskonalg ilustracjg jest tu
odmienne niz w Rz 1,17 zastosowanie tekstu Hab 2,4 (Hebr
10,38). Spicq dziwi sig, ze mozna bylo sie powotywac¢ na ten
cytat dla poparcia sprawy autentycznosci listu. Dla Pawla
Prawo jest fundamentem calej ekonomii mozaicznej, dla
Hebr — kaplanstwo. Antytezy pawlowe takie jak grzech-ta-
ska, przeklenstwo-blogostawienstwo, niewola-wolnos¢, list
zastepuje stosunkiem, lub raczej metatezg typ-antytyp, cien-
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-rzeczywisto$¢. Charakterystyczne pojecie Kosciola, ktoére
spotykamy u Pawla we wszystkich pismach (nawet w Flm),
tu, w liscie tak eklezjologicznym, zupelie znika. Zycie ludz-
kie dla Apostota jest w swej istocie walkg miedzy $wiatem
duchowym i ziemskim, w Hebr jest ujete od strony wiary
w Boga i oderwanie od $wiata. Jest ono marszem do tronu
Boga. Stownik listu moze dostarczyé tylko pewnych wskazo-
wek, ale styl pozwoli nieomylnie rozezna¢, czy mamy przed
sobg tego samego autora. Ot6z z punktu widzenia ligwistycz-
nego jest rzecza niemozliwg przyzna¢ bezposrednie autor-
stwo Hebr Pawlowi.

Co do podobienstw, to mozna je odnalez¢ tak w jezyku, jak
i w mys$li listu. Bo mimo wszystkich roéznic, miedzy Hebr
a Pawlem nie ma zadnych sprzeczno$ci, lecz istnieje podsta-
wowa zgodno$¢ (accord fondamental sous-jacent) (s. 155).
‘Wrynika to z tego, ze autor byt autentycznym paulinista. Do-
kladniej mowigc, réznice sa wynikiem ewolucji homogenicz-
nej w stosunku do Pawtla. Autor Listu do Hebr jest zalezny
szczegoblnie i bezposrednio od mysli listéw wieziennych. Mia-
nowicie syntetyzuje te my$l i ona stanowi dla niego punkt
wyjscia (s. 155—160),

Jakie sg wnioski ostateczne? Otoz w liScie znajdujemy za-
leznoé¢ od Pawla i mozna Apostotowi w nim przypisa¢ pod-
stawowe elementy chrystologii i soteriologii (vorjpaca Oryge-
nesa). Hermeneutyka Hebr wykorzystuje typologie Pawtla.
Jednak zalezno$¢ miedzy autorem Hebr (Spicqg ciggle mowi
0 autorze, anie o redaktorze) a Pawlem nie nalezy ujmo-
waé w kategoriach osobowych lecz myélowych. Autor byt
zydem aleksandryjskim, uczniem Pawtla, list swéj napisal po
$mierci Apostola, jego wyklad teologiczny jest przediuzeniem
teologii Mistrza. Jest on jednak zalezny w takiej samej mie-
rze od Jana jak od Pawla. Relacja miedzy nim a Janem jest
rownie bliska i zywa, jak miedzy nim a Pawlem ¢ (s. 145.
166 nn. 196). W rozdz. VII Spicq identyfikuje go z Apollosem
z Dz 18,24—-28,

Do takich wiec wnioskéw dochodzit Spicqg po dokltadnym
przeanalizowaniu problematyki autorstwa. Znaczenie wnios-
kow wynikato zarowno z zasadniczo$ci i obszernosci analizy,
jak réwniez z monumentalnosci catego dzieta, w ktorym sie
te wnioski znajduja.

16 Ten poglad moze oczywiscie budzié zastrzezenia, ale dioskonale poka-
zuje jak bardzo Spicq uchyla zalezno$¢ autora Hebr od Pawla.
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Wspomniana réwnoczesna wypowiedz Otto Kussa nie
mogla zwroci¢ w tym samym stopniu uwagi, znajdowata sig
bowiem w dziele nie rzucajgcym sie tak w oczy, jak praca
Spicqa, lecz w artykule w jednym z czasopism niemieckich,
nadto artykut ten nie zajmowat sie specjalnie kwestig autor-
stwa, lecz omawiat nowa literature odnoszaca sie do Hebr 17,
Niemniej wypowiedz Kussa byla owocem pelnego przemysle-
nia: przygotowywatl sie on witasnie do wydania komentarza
do Hebr w Regensburger Neues Testament, ktéry ukaza?l sie
w nastepnym roku (1953).

Kuss uwazal, ze Pawel nie mogt by¢ autorem Hebr i ze
pragnac przedstawi¢ posta¢ autora nalezy sie ograniczy¢ do
analizy samego listu. Kuss sam dawal takag charakterystyke —
tzn. opartg tylko na liscie — ujeta nieco w stylu podobnych
wypowiedzi Jacquiera!® Poniewaz charakterystyka fa
jest jedna z najbardziej przemys$lanych i wypracowanych —
usituje ona zsyntetyzowal¢ wszystkie dane — i stanowila
nadto wyraz nowego pradu, warto przytoczy¢ ja tu w catosci.
Otéz autor Hebr to ,,nieznany chrzescijanin z drugiego chrzes-
cijanskiego pokolenia, zapewne zydowskiego pochodzenia,
uczony w Pismie, posiadajacy dobre aleksandryjskie wy-
ksztalcenie — spokrewnione jednak z duchowym $wiatem Fi-
lona z Aleksandrii —, przeciwny, mimo pewnych gnostycyzu-
jacych uje¢, wszelkiemu filozoficznemu i mitologicznemu gu-
bieniu faktow Objawienia, zwigzany (w kilku waznych pod-
stawowych myslach) z teologiczng myséla Apostola Pawla, ale
posiadajacy zdolnosci samodzielnego stylistycznego i teolo-
gicznego formulowania, calkowicie przenikniety wielkoscia
nowego Przymierza urzeczywistnionego przez Jezusa Chry-
stusa i przerastajgcego wszelkie niedoskonale wzory... wy-
raznie $wiadomy swego autorytetu... doswiadczony, wlada-
jacy wszelkimi zasobami pedagogiki, ale w sumie troche
sklaniajgcy sie do surowosci duszpasterz..." (s. 188). Zaraz po
tym Kuss dorzucal, ze teolog o tak wielkiej i dostrzegalnej
na kazdym kroku samodzielnos$ci myslenia na pewno nie spel-
niat prostej roli zwyklego sekretarza niezaleznie od tego, jak
$ciste mogltyby by¢ wiezy, ktore go z teologia pawlowa Ia-
czyly. Powyzsza charakterystyke powtérzyl Kuss w swym

17 0. Kuss, Uber einige neuere Beitrdge zur Exegese des Hebréder-
briefes, Theol. u. Glaube 42 (1952) 186—204.

8B, Jacquier, Epitre aux Hébreux, Dict. Bibl. 3, 544n; Histoire
des Livres du NT®, Paris 1908, 1, 482, :

2 — Studia Theologica Vars, Nr 1
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komentarzu, uzupelniajgc kwestie autorstwa szerszymi uwa-
gami uzasadniajacymi przyjete stanowisko 19,

Po tej linii co Spicq i Kuss poszli inni autorzy, jak np. W i-
kenhauser i Cambier, a u nas w Polsce, w érodo-
wisku tradycyjnie propawlowym, ks. St. £.a ch jako pierwszy
odchodzit od ogolnej orientacji i w swym komentarzu do Hebr
wypowiadat zdanie, ze ,,autentycznos¢ Listu do Hebrajczykow
jest ciagle jeszcze kwestig otwartg', W 1955 r. Coppens
w konferencji do grupy ksiezy reasumowal sytuacje méwiac,
ze wsrod najlepszych znawcow ,List do Hebr nie jest wla-
czany do pism pawlowych'' 20,

Tak wiec egzegeza katolicka rezygnowatla z tradycyjnej
tezy. Nie czynita jednak tego lekkomy$lnie, czy w imie nowi-
nek. Dokonywala tego kroku — w ponad sto lat po protestan-
tach — po dtugich uczciwych prébach utrzymania dotychcza-
sowego stanowiska; dokonywata go, gdy przy najlepszej woli
okazywalo sie, ze stanowisko to jest nie do utrzymania, ze
nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, jaki wylanial sig
Z analizy listu. Dokonywata owego kroku w wyniku uczci-
wych i dokiadnych badan tzn. tak, jak sobie tego zyczyt
Koscidt i jak to bylo wyrazone w encyklice Divino Afflante
Spiritu i liscie ojca Vosté. Swego nowego stanowiska nie
uwazali biblisci za zupeinie sprzeczne z tradycja. Spicq jest
zdania, ze wiara w kanonicznos¢ listu siega poczatkow Kos-
ciola, nie wydaje sie jednak, by autentyczno$¢ nalezala do
pierwotnej tradycji. Wiara w kanoniczno$¢ ze wzgledu na
pomieszanie kanonicznosci z autentycznos$cia (jako kryterium
kanonicznos$ci w pierwszych wiekach przyjmuje sie pocho-
dzenie apostolskie) doprowadzila stopniowo do wtlaczenia
listu do Corpus Paulinum. To wlaczenie bedace wynikiem
wiary w kanoniczno$¢ nie ma za zadanie rozstrzygniecia
sprawy literackiego pochodzenia (1, 187n.). Orygenes jest
Swiadkiem niepewnosci tradycji i wspotczesni egzegeci sadza,
Ze wlasnie jego sforomulwanie ,mistrz-uczen" prowadzi do

¥ 0. Kuss, Der Brief an die Hebrder (Regensburger NT, 8), Regens-
burg 1953, 19; 2 wyd., 22.

20 A, Wikenhauser, Einleitung in das NT2, Freiburg 1956, 334
(w 1 wyd, z 1953 1. autor mowil jeszcze o napisaniu listu na zlecenie
Pawta); J. Cambier w A, Robert — A, Feuillet, Introduction
a la Bible, Tournai 1959, 533; Ks. St. Lac h, List do Hebrajczykow (Pismo
Sw. NTu, 9), Poznan 1959, 22n; J. Coppens, L'état présent des études
pauliniennes, Etud. Théol. Lov. 32 (1956) 366. i
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wlasciwego spojrzenia (por. cz. 1 § 1). Dzielo ucznia podej-
muje my$l mistrza, ale mistrz nie jest autorem dzieta. W wy-
padku Listu do Hebr uczen byt dostatecznie wielki, by stwo-
rzy¢ wlasng koncepcje.

IV. PROBLEM DEKRETOW KOMISJI BIBLIJNEJ

Mimo coraz szerzej przyjmowanej nowej opinii, sprawa nie
byla zakonczona. Pozostawal pewien =zasadniczy problem.
Odnoénie do autorstwa Listu do Hebrajczykow istniat prze-
ciez formalny dekret Komisji Biblijnej. Biblici zajmujacy no-
we stanowisko praktycznie biorgc pomijali go milczeniem.
Czy w tym i podobnych wypadkach wystarczala ogdlna za-
cheta encykliki Divino Afflante Spiritu do szukania nowych
rozwiagzan, zwlaszcza, ze Papiez zdawal sie mowic¢ raczej
o kwestiach nie okreslonych blizej przez Kosciét? Wprawdzie
mozna bylo odpowiedzie¢, ze wg encykliki normy Kosciota
odnoszg sie do wiary i obyczajow, ale sformutowania ency-
kliki bylty bardzo ogélne, a przy tym w owym momencie nie
byto tak proste, czy w tej wypowiedzi Komisji chodzito
o sprawy wiary, czy tez nie. Zreszta problem byl duzo bar-
dziej zasadniczy, a mianowicie jakie jest znaczenie dekretow

"Komisji i ich obecna moc obowigzujaca, i to tym bardziej,
ze przez tak wiele lat Kosciél surowo podkreslat ich moc
obowigzujgca.

Pewne $wiatlo na problem rzuca wydarzenie z konca ubie-
gtego wieku. W 1897 r. Sw. Oficjum wydalo dekret, ujety
podobnie jak pézniejsze wypowiedzi Komisji (ktéra woéwcezas
jeszcze nie istniata), moéwiacy, ze nie mozna bezpiecznie za-
przeczac autentycznos$ci commna loanneum, czyli tekstu 1 J 5,7
(EB 135). Dekret zostal przedrukowany w The Tablet z 8 V
1897 r., przy czym pismo dodato uwage, ze Rzym przemoéwit,
sprawa skonczona. Przeciwko takiemu przedstawieniu sprawy
zaprotestowal baron von Higel, ktéry byt w kontakcie
z wybitnymi owczesnymi teologami, m. in. z kard. Newma-
nem. Von Hiigel napisat do redakcji list, w ktérym stwierdat,
ze wlasnie wrocit z Rzymu, gdzie rozmawial na temat dekretu
z dwudziestoma lub wiecej zorientowanymi osobami i wszyst-
kie uznaty, ze dekret ma charakter ad interim, a nie osta-
teczny. The Tablet podjal sprawe; w numerze z 12 czerwca
tego roku stwierdzat, ze rzeczywiscie dekret stanowit tylko
dyscyplinarng decyzje odnosnie do bezpieczenstwa nauczania
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konkretnego pogladu, nie miat wcale charakteru nieodwolal-
nego, i — co bylo szczegodlnie zaskakujace — mowit o tekscie
Wulgaty, a nie o oryginale greckim. W tym czasie opieke
nad The Tablet miat kard. Vaugham iistnieja pewne racje
pozwalajqce sie¢ domysla¢, ze posiadal on specjalne upowaz-
nienie do opublikowania tak brzmigcego sprostowania.
W kazdym razie, gdy podZniej A, Bludau i w 1905 r.
G. Kinstle piszac na temat comma datowali je na IV w.,
Rzym nie podnidst zadnych zastrzezen 2!, a w 1927 r. Swiete
Oficjum oglosilo wyjasnienie, ktére, jak zaznaczono, ,byto
juz od poczatku prywatnie dane a potem wielokrotnie powto-
rzone' i informowalo, ze dekret z 1897 r. byl ogloszony po
to, ut coercerelur audacia privatorum doctorum, a wcale nie
chciat przeszkodzi¢ w pelniejszym badaniu sprawy i ewen-
tualnie w zajeciu innego stanowiska, gdyby za tym przema-
wialy dostatecznie powazne argumenty (EB 136).

Przytoczylismy to wydarzenie, poniewaz — jak to przed
chwﬂq zostalo powiedziane — rzuca ono $wiatto na zagad-
nienie mocy obowigzujgcej orzeczen Komisji Biblijnej, cho¢
w okresie kryzysu modernistycznego wydarzenie to przestato
mie¢ jakiekolwiek praktyczne znaczenie ze wzgledu na,ogrom-”
ny nacisk, jaki polozono woéwczas na bezwzgledng uleglosé
w stosunku do orzeczen Komisji i zreszta powyzej przyto-
czone wyjasnienie nie bylo jeszcze szerzej znane. Nie wy-
daje sie tez, by ogloszenie wyjasnienia w 1927 roku odegrato
jakakolwiek wazniejszg role, cho¢ okreslenie charakteru
i roli tego rodzaju dekretéw jest znamienne.

Rzeczywiste i duze znaczenie mial natomiast odnosnie do
okreslenia aktualnosci i obowiazujgcej mocy decyzji Komisji
juz kilkakrotnie wspomniany list o. Vosté do kard. Su-
harda. List, jak juz moéowilismy, stwierdzal, ze orzeczenia
Komisji z lat 1905—1909 odnoszace sie do problemu histo-
ryczno$ci opowiadan zawartych w ksiegach historycznych,
autentyczno$ci mozaicznej Piecioksiegu i charakteru histo-
rycznego trzech pierwszych rozdzialow ksiegi Rodzaju, nie
sprzeciwiajg sie badaniu tych kwestii w $wietle nowych da-
nych. Nadto, co jest rowniez bardzo wazne, polecal, aby spoj-
rzano na te orzeczenia w $wietle zachqty Piusa XII do podej-
mowania préob zdazajgcych do rozwiagzania trudnych zagad-
nien. O. Vosté wskazywal wiec, ze zacheta Papieza odno-

2 Por, F. J. Crehan, w The Cambrldge History of the Bible
Cambridge 1963, 233. . )
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sita sie nawet i do kwestii, co do ktérych zabierata gtos Ko-
misja. W zwigzku z tym faktem — zaznaczal 0. Vosté — jak
rowniez w zwigzku ze sposcbem sformulowania dekretow,
Komisja nie uwaza, aby potrzebne byly nowe dekrety odnos-
nie do poruszonych kwestii (EB 579 n).

W tymze kierunku wolnoéci badan poszla praktyka Wiladzy
Koscielnej. Jest to — moéwi J. Dupont — fakt, ktérego zna-
czenia nie wolno pomniejsza¢, ukazywat on bowiem intencje
Komisji Biblijnej. Rzeczywiscie, chociaz wielu uczonych
w swych publikacjach zajmowalo stanowisko inne niz oma-
wiane dekrety, ale dajac powaznag motywacje, Komisja Bi-
blijna nie wysuwata zastrzezen. Tak np. bylo z kwestig jed-
nosci ksiegi Izajasza, jednosci za ktéra sie wypowiadala
decyzja z 1908 r. (EB 291—295) 22,

Praktycznie rzecz biorac biblisci mieli wiec potrzebng wol-
no$¢ w swych pracach'i publikacjach. Jednak rzecz nie byla
zupelnie jasna. Dekrety, surowe i czesto zdeaktualizowane
mimo wszystko tkwily twardo w Enchiridionie Biblijnym
i zwlaszcza osoby niezorientowane mogly mysle¢, ze nic sig
nie zmienito, mogty ciagle nie dostrzega¢ znaczenia Divino
Afflante Spiritu, czy tez komentarza do dekretéw w liscie
o. Vosté, i mogly zawsze powiedzie¢ egzegecie, ze glosi
rzeczy sprzeczne z nauczaniem Kosciota. Problem stat sie
jeszcze bardziej aktualny, gdy w 1954 r. ukazalo sie¢ nowe
wydanie Enchiridionu Biblijnego wraz ze wszystkimi dekre-
tami bez jakiejkolwiek uwagi co do ich znaczenia. Aby wy-
jasni¢ sytuacje o. A. Miller, 6wczesny sekretarz Komisji
Bibl. i 0. A. Kleinhans, podsekretarz Komisji, napisali
jecdnoczesénie dwa krotkie artykulty — o. Miller po niemiecku
w Benediktinische Monatschrift 31 (1955) 49 n., a o. Klein-
hans po lacinie w Antonianum 30 (1955) 64 n. — poruszajgce
wprost sprawe obowigzywania orzeczen Komisji i brzmigce
identycznie w zasadniczym tek$cie. W tek$cie tym stwier-
dzali oni, ze dekrety Komisji sg wyrazem zawsze -okazywanej
gtebokiej troski Kosciola o zachowanie czysto$ci Stowa Bo-
zego. Jako $wiadectwo tego faktu, dekrety majg zawsze wiel-
kie, znaczenie. ,,O ile jednak pcdawane sa w nich zdania,
ktére ani posrednio ani bezposrednio nie sg zwigzane z praw-
dami wiary i moralnosci, interpretator Pisma $w. moze z pet-
ng wolnoscig prowadzi¢ swe badania naukowe i korzystac

2 J Dupont, A propos du nouvel Enchiridion Biblicum, Rev. Bibl.
62 (1955) 415. 417 : . C
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z ich owocow. Oczywiscie wzigwszy zawsze pod uwage nau-
czycielskg powaga Kosciola”. Nastepne wiersze artykutéow
uzasadniaty dekrety niezwykle trudnymi warunkami, w ja-
kich znajdowatl sie Kosciol i egzegeza katolicka w momencie
wydania tych dekretow. ,Dzisiaj — dorzucajg obydwaj auto-
rzy — gdy boje, jakie sie woéwczas toczyly ucichty, a liczne
zagadnienia ‘ukazaty si¢ w nowym swietle, latwo jest $mia¢
sie z tych decyzji, jako ograniczonych i ciasnych'. Te uwage
podjeli i powtorzyli wszyscy komentatorzy wypowiedzi
o. Millera i o. Kleinhansa, komentatorzy o tak powaznych na-
zwiskach jak B. Alfrink, wowczas jeszcze arcybiskup
Utrechtu, E. Vogt czy J. Dupont ?, Mimo wszystko moze
jednak nalezaloby podkresli¢, ze atmosfera podejrzen i insy-
nuacji, jaka w okresie kryzysu modernistycznego stworzono,
byla przesadna i bolesna #,

Jakie jednak zdania mozna bylo uwaza¢ za niezwigzane ani
posrednio ani bezpoérednio z prawdami wiary i moralnosci?
Zagadnienie to sprecyzowal wspomniany przed chwilg
0. Vogt, wodwczas rektor Pap. Instyt. Biblijnego w Rzymie.
Zacytowawszy przytoczone stowa sekretarza i podsekretarza
Komisji Biblijnej o. Vogt dodawat: ,,Od dekretéow wiec, ktdre
odnoszg sie do spraw zwigzanych z wiarg i ktore wobec tego
pozostajg w swej mocy, nalezy odrozni¢ dekrety, ktére po-
ruszajg sprawy nie zwigzane w zaden sposob z wiarg i kiore
przeto nie odbierajg wolnosci, Wiekszoé¢ z nich odnosita sie
wprost (expressis verbis) do stanu, w jakim znajdowala sig
wowczas biblijna nauka. Wéréd nich znajdujag sie
Zwtaszcza te, ktore odnosily sie do krytyki
literackiej to znaczy do autentycznosci
czyli tazsamoéci natchnionych autoréow 2,
Zostaly one wygloszone wprawdzie dla obrony wiary, lecz
dzis te kwestie ,,ukazaly sie w nowym S$wietle”, poniewaz
jasniej dostrzega sie, ze natchnienie jakiego$ tekstu biblij-
nego pozostaje nienaruszone niezaleznie od tego, kto jest
jego ludzkim autorem 6.

2 B, Alfrink, La vulgarisation de la science biblique et les docu-
ments de 1'Eglise, w Sacra Pagina, Gembloux 1959, {, 67 nn; E. Vogt,
De decretis Commissions Biblicae distinguendis, Biblica 36 (1955) 565;
J. Dupont, art. cyt. 417—419,

4 Por, Ks. A. Klawek, Zniesienie przysiegi antymodernistycznej,
Znak, nr 162 (1967) 1624—1629.

25 Podkreslenie autora niniejszego artykulu,

% E Vogt, art. cyt. 565
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Zwrécmy uwage w tej wypowiedzi na slowa podane roz-
strzelonym drukiem. Moéwig one wprost o dekretach odno-
szgcych sie do problemu autentycznosci, a wiasnie tego ro-
dzaju jest ten, ktéry nas tu interesuje, a mianowicie dekret
poruszajacy sprawe autorstwa Listu do Hebrajczykow, Jezeli
wiec moglo rodzi¢ sie pytanie, czy biblisci, ktorzy uwazaja,
ze nalezy zrezygnowac z przypisywania Listu do Hebr Pawlo-
wi, nie wpadajg w konflikt z gtosem Wladzy Koscielnej, to
wypowiedzi sekretarza i podsekretarza Komisji Biblijnej
oraz rektora Instytutu Biblijnego pokazuja, ze w tego rodzaju
wypadkach konfliktu nie ma, gdyz Koéciol zostawia tu bada-
czom wolnos¢.

Wokot jednego wszakze sformulowania o. Millera i Vogta
powstal pewien problem. Mianowicie méwia oni o dekretach,
ktore nie majg zadnego zwigzku bezposredniego ani posred-
niego ze sprawami wiary i moralnosci. Otéz wobec takiego
sformulowania rodzi sig dylemat: albo Komisja zabierala gtos
odnos$nie do pewnych pogladéw bez podstaw prawnych —
bo tylko zwigzek poruszanych kwestii z wiarg i moralnos$cia
daje podstawy prawne do interwencji Komisji — i wtedy
przekroczyla swe kompetencje, albo tez sprawy poruszone
przez Komisje maja jednak zwigzek z wiara lub obyczajami.
Odpowiedzig na ten dylemat zajal sie arcybp. Alfrink.
Jest rzeczg nie do przyjecia — mowi on — twierdzi¢, ze
Komisja Bibl. przekroczyla swe kompetencje. Wiec kwestie
przez nig poruszane maja zwigzek z wiarg? Istniejg jeszcze
inne mozliwosci, odpowiada arcybp. Mianowicie, gdy rodzi
sie jaka$ nowa nauka, nowe poglady, nie wszystko od razu
jest jasne i mozna sadzi¢, ze majg one zwiagzek z wiarg lub
moralno$cig. Nieraz jawia sie one pod postacig, ktéra nie bu-
dzi zaufania w Kosciele i wydaje sie, ze ich zaakceptowanie
jest dla Ko$ciola rzeczg niemozliwg. W tym wiec momencie
Kosciét wypowiada zastrzezenia. Przyszlosé, dalsze badania,
wyjasniaja, czy zastrzezenia nalezy zachowac, czy tez mozna
je uchyli¢, gdyz poglady nie sa sprzeczne z naukg Kosciota.
Tak byto np. ze sprawg Galileusza ¥. Odnosnie do takich wy-
padkéw, jak kwestia autorstwa, przemyslenia egzegetow poz-
wolity wyjaséni¢, ze chodzilo tu nie o tradycje dogmatyczng,
ktora nalezy w sposoéb oczywisty i wprost do kompetencji
Kosciota — przykladem takiej tradycji jest np. tradycja do-
tyczaca kanonicznos$ci — lecz o tradycje czysto lite-

7 B. Alfrink, art cyt 68n.
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racka?. Nadto wszyscy sie zgadzaja, ze odpowiedzi dekre-
tow odnosily sie do 6wczesnego status quaestionis, do ow-
czesnej argumentacji, Odpowiedz méwita bardziej lub mniej
jasno, ze przy danej argumentacji nie mozna przyjac tej czy
innej opinii. Oczywiscie nie mogto to oznaczad ostatecznego
odrzucenia tej opinii ?,

Dorzu¢my jeszcze jedna uwage na temat postawy egze-
gezy w okresie po ogioszeniu dekretu przez Komisje Biblijna,
dekretu o autorstwie Listu do Hebr. C. Spicq cytujgc po-
dane przez nas w cz. 1 § 5 sztuczne konstrukcje Pirota,
za pomocg ktérych autor ten chcial zados$¢ uczyni¢ wymaga-
niom dekretu, zaznacza, ze podobnie jak po soborze Trydenc-
kim niektorzy egzedeci przypisywali wieksze znaczenie wy-
mienieniu przez sobor w Corpus Paulinum Listu do Hebraj-
czykoéw, niz sam sobdr chciat nadaé¢ temu faktowi, podobnie
szereg egzegetéw po wypowiedzi Komisji zaczelo jej decyzje
komentowa¢ w sposéb zupelnie skrajny 3. Czy Komisja prag-
neta az takiego zrozumienia zagadnienia? W kazdym razie
mozemy stwierdzi¢, ze Prat i Jacquier, dokonujgc no-
wych wydan swych dziet po decyzji Komisji, nie zmienili nic
ze swych szerokich poglagdéw odnosnie autorstwa Hebr i oile
mozna sie zorientowaé¢, Wiladze Koscielne nie wysunely co
do tego zadnych zastrzezen.

V. REFLEKSJE KONCOWE

Czy odejscie egzegezy katolickiej od tradycyjnej opinii
przypisujacej Pawlowi autorstwo Hebr i podobne konieczne
przesunigcia w analogicznych kwestiach oznaczalo zalamanie

® Ici les questions étaient purement littéraires, a discuter par les
méthodes historiques, philologiques et littéraires; elles n'intéressaient pas
directement la doctrine; la valeur divine des cchapitres XL—LXVI du livre
d'Isaie Testait intacte, qu'ils aient été composés au VIIIe siécle par le
prophéte Isaie ou au VIe siécle par d'autres prophétes inspirés, Ce qui
tait en cause c'était la tradition sur les auteurs et dates de ces
livres; mais cette tradition n'était pas une tradition dogmatique,
transmettant de siécle en siécle un dogme de foi.. Ce fut un des heureux
résultats de ces controverses de mieux distinguer entre tradition
dogmatique et simple tradition littéraire. IlI est regret-
table toutefois qu'il ait fallu tant de temps powr que cette distinction
ait enfin triomphé partout dans tous les esprits”, J. Le vie, La Bible.. 67

2% por, B, Alfrink, art cyt 70n; J. Dupont art. cyt 415

0 C. Splcq L'Epltre aux Hébreux... 1, 195.



[23] PROBLEM AUTORSTWA LISTU DO HEBRAJCZYKOW 25

sie czego$ w Kosciele, podwazenie warto$ci Tradycji, jakas
inng porazke, czy choé¢by jaka$ zasadnicza zmiane?

Dokladne rozpatrzenie sprawy, jakiego dokonalismy, wska-
zuje, ze nie. ZobaczyliSmy, ze wbrew zapatrywaniom niekto-
rych egzegetéw w poprzednich okresach, ta kwestia i jej po-
dobne nie lezg na plaszczyZnie dogmatycznej i tradycji dog-
matycznej, lecz na ptaszczyZnie historyczno-literackiej i ta-
kiejze tradycji. Trudno wigec mowi¢ o jakiejkolwiek prze-
granej. :

Wprost przeciwnie. Cata dyskusja zwigzana z tymi i podob-
nymi problemami, jak wreszcie i samo odejs$cie od opinii tra-
dycyjnej odnosnie do autorstwa Hebr dalo szereg korzysci,
oznaczalo pewne wyzwolenie.

Rzeczywscie, roznice miedzy Hebr a Pawlem sa tak liczne
i zasadnicze, ze trudno wobec nich méwié¢ o pawlowym autor-
stwie listu. Wylozone one zostaly szczegétowo w cz. 1 § 2
i powyzej w § 3 i jak widzieliSmy odnoszg sie do braku imie-
nia' Pawla w nagtéwku lub zakonczeniu listu, do budowy
catego listu, do pewnych sformutowan niemozliwych u Pawla
(2, 3), do jezyka, stylu, sposobu cytowania STu, srodowiska
intelektualnego (aleksandrynizm), catych perspektyw doktry-
nalnych, zasadniczych poje¢ (wprowadzenie nowych pojec,
brak charakterystycznych poje¢ pawlowych i wkladanie in-
nej tresci w te sama terminologie) i wreszcie do perspektyw
mistycznych. Niezwykle specyficzna struktura listu, na ktoérg
wskazal L. Vaganay i niedawno dokladnie zanalizowat
A. Vanhoye jest jeszcze jednym elementem wykazujg-
cym oryginalnosé¢ listu i jego dystans od Pawta 3. Wobec
tylu i takich réznic egzegeza katolicka chcgc broni¢ autor-
stwa pawlowego byla zmuszona do uciekania sie do zawilej
gimnastyki umystowej, oraz do tworzenia sztucznych, ucigz-
liwych i nie wiele praktycznie znaczacych konstrukeji.

Wysuwano mianowicie dla obrony autorstwa gtos tradycji,
podobienstwo z Pawlem, a dla wyja$nienia réznic mowiono
o autorstwie posérednim. Tradycja byla rzeczywiscie waznym
i sugestywnym argumentem. Takie jednak $wiadectwa jak
stowa Orygenesa i Tertuliana pokazujg, Ze nie byla ona
wcale w swych poczatkach ani jednolita, ani pewna, a by¢
moze, ze sprowadzala sie tylko do glosu aleksandryjskiego

3L, Vaganay, Le plan de 1'Epitre aux Hébreux, w Mémorial La-
grange, Paris 1940, 269—277; A. Vanhovye, La structure littéraire
de 1'Epitre aux Hébreux, Paris 1962. . . :
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Kosciola (por. cz. 1 § 2). Péiniejsze przyjecie przez caly
Kosciét Wschodni autorstwa pawlowego mogto by¢ podykto-
wane podswiadoma checig wyjasnienia i uzasadnienia, dla-
czego list byl uznany za kanoniczny. Podobienstwa, na ktore
sie¢ powolywano byly czesto — jak to stlusznie podkreslil
Spicq— banalne (por. § 3). Rzeczywiscie te same elementy
mozna byto znalezé nie tylko u Pawtla, ale i w innych pismach
NT, a nawet w innych pismach wczesnochrzescijanskich.
Sam Heigl — obrofca bezposredniego autorstwa pawto-
wego — przyznaje, ze istniejg pewne uderzajgce reminis-
cencje miedzy Hebr a 2 P32 a Spicqg zwrdcil uwage na
zwigzki ze $w. Janem 3%, Zreszta warto pamieta¢, ze w tym
zagadkowym { specyficznym pismie jakim jest Hebr istnieje
wiele elementoéw, ktére mogg prowadzi¢ w roznych kierun-
kach i moga by¢ roznie interpretowane. W. Manson uwa-
za, ze Hebr znajduje sie w linii tradycji $w. Szczepana, hel-
lenisty — tak jak jest ona przedstawiona w Dz Ap 6—7 —
1 oméwit caly list w $wietle tej wlasnie hipotezy 3¢, ByliSmy
réwniez swiadkami proby zwigzania Hebr z Qumranem 3,
Chociaz te proby pozostaly bez szerszego echa, to jednak
wskazujg, ze nalezy byc¢ ostroznym ze zbyt daleko posunig-
tymi hipotezami opierajacymi sie na pewnych podobienstwach
Hebr z innymi pismami z tego okresu i $rodowiskami.
Oczywiscie istnieje w wielu punktach réwniez rzeczy-
wiste, bliskie pokrewienstwo miedzy Hebr a Pawlem i nikt
nie chce temu przeczyé¢, stwierdzajg to rowniez protestanci 3¢,
ale czyz nie wystarczy tu po prostu tylko stwierdzenie zalez-
nosci od Pawta? Czy potrzebna jest ta sztuczna hipoteza bez-

32 Por. B. Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebraer,
Freiburg im Br. 1905, 151,

33 Por, C. Spicq, L'Epitre aux Hébreux.. 1, 109—138; por. réowniez
niniejszy art. § 3.

3% W. Manswon, The Epistle to the Hebrews, London 1951,

%Y. Yadin, The Dead Sea Scrolls and the Epistle to the Hebrews,
w Scripta Hierosolimitana 4 (1958) 37—55; H. Kosmala, Hebrder —
Essener — Christen, Leiden 1959; krytyka tej hipotezy: J. Coppens,
Les affinités qumraniennes de 1'épitre aux Hébreux, Nouv, Rev. Théol, 84
(1962) 128—141; 257—282.

38 O, Michel, Der Brief an die Hebrder (Kritisch-exegetischer Kom-
mentar iber das NT, 13) Goéttingen 1960: ,unsere Auslegung nimmt die
wissenschaftliche Frage nach dem Verhéltnis des Hb zu Pls ernst” s, 9.
«Theologisch selbststandig, ist er (tzn. autor Hebr) doch in vielem litur-
gischbekenntnisartigen Gut mit der paulinischen Theologie verbunden, im
Gesamtaufriss seines Denkens in mancher Beziehung sogar mit ihm ver-
wandt" s. 11, Por, rowniez cz. 1 § 2.
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posredniego autorstwa? Hipoteza ta — jak jg charakteryzuje
F. J. Schierse — jest niejasnym polrozwigzaniem (unkla-
re Zwischenldsung) 3’ i wiecej dezorientuje niz pomaga. Bo
czy zalezno$¢ oznacza autorstwo? Ksiegi Kronik korzystajg
szeroko — czesto przepisujac dostownie — z Ksigg Krolew-
skich, a przeciez Kr onikarza uwazamy w pelni za autora
Kronik. Dialogi Platona sg odbiciem i pogladow i sposobu
nauczania Sokratesa, tak iz nalezg do zasadniczych
zrodetl odnos$nie do nauki tego medrca, a przeciez nikt nie
moéwi, ze on jest autorem dialogéw. Nawet Apologie Sokra-
tesa, ktora jest ,zblizona do rzeczywistosci reprodukcjag obro-
ny wypowiedzianej naprawde''3® traktujemy jako dzieto Pla-
tona. To pozwala unikng¢ nieporozumien i komplikacji. Mozna
‘wprawdzie broni¢ sie twierdzeniem, ze tu w wypadku Hebr
chodzi o dzielo zlecone przez Pawla i pisane w jego imieniu,
ale nawet gdyby tak bylo, to nie zmienia to faktu, iz dzielo
jest w pelni oryginalne; a przy tym takie twierdzenie jest
czystym domystem — nawet u Ojcéw — nie opartym na
zadnych konkretnych danych. Zreszta przyjmowanie posred-
niego autorstwa pawlowego okazywalto sie czystg teorig
i pustg literg, gdyz — jak widzieliSmy — nawet u przekona-
nych zwolennikéw tej opinii byla ona tylko kwestig intro-
dukcyjng, poniewaz w praktyce nie umieli oni i nie mogli
wilgczy¢ mys$li listu do skarbca mysli pawlowej. Czyz ten
fakt nie sygnalizowat, ze takie stawianie sprawy jest mylne,
a nawet dezorientujgce?

W tej sytuacji mozliwo$¢ odejécia od tradycyjnej opinii
byla rzeczywiscie wyzwoleniem. Przy tym pozwalala ona
egzegezie katolickiej wej$¢ na bardziej wlasciwg droge.

Pewna analogia pomoze nam to lepiej zrozumie¢, A, Hus
w swym dzietku Les Eirusques pokazuje, ze etruskologia do
niedawna byla w duzej mierze uzalezniona od problemu po-
chodzenia Etruskéw. Naprzeciw siebie staly jednak dwie
hipotezy, ,orientalna” czyli pochodzenia Etruskéow z Azji
Mniejszej, oparta na danych Herodota, i hipoteza pochodze-
‘nia miejscowego, oparta na opinii Dionizosa z Halikarnasu,
obydwie rownie mocne i obydwie rownie niepewne, tak iz

37 F, J. Schierse, w: Lexicon fiir Theol. u. Kirche, Freiburg i. B. 1960,
5, 486.
3 W, Witwicki, Obrona Sokratesa, Warszawa 1958, 84.
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nie sposéb bylo jasno rozstrzygna¢ nurtujgcy problem. Po-
niewaz na inne kwestie patrzono z punktu widzenia jednej
lub drugiej hipotezy, dyskusja ta zatruwata calg etruskolo-
gie i wypaczala perspektywy. Wobec tej sytuacji M. Pallo-
tino i Fr. Altheim wyrazili poglad, ze takie ustawienie
sprawy jest falszywe. Nalezy bada¢ lud etruski jako taki,
bada¢ jak on sie formuje i rozwija w Italii i te wlasnie dane
bra¢ przede wszystkim pod uwage, kwestia za§ pochodzenia
jest drugorzedna 3°. Otéz na terenie Hebr podobnym ciezarem
byla kwestia autorstwa. Rzutowala ona na szereg innych
problemow, takich jak np. data, adresaci, okolicznosci i miej-
sce powstania listu. Wobec zasadniczej niejasnosci problemu
autorstwa nalezalo go pozostawi¢ na uboczu. List do Hebr
nalezy rowniez bada¢ przede wszystkim sam w sobie, a nie
w Swietle problemu autorstwa, Dlatego mozliwos¢ odejscia
od opinii tradycyjnej byla wyzwoleniem i pozwolita otwo-
rzy¢ oczy na prawie nieznane dotad perspektywy i doceni¢
wiele punktoéw dotychczas niemal zupelie pomijanych. Jakie
byly te perspektywy i punkty? Otéz wprawdzie musimy
przyzna¢ sie do naszej niewiedzy co do osoby autora i wro-
ci¢ do stow Orygenesa ,kto zas napisat ten list, Bog wie" —
bo hipoteza Spicqa mowigca o Apollosie, jak i wiele in-
nych podobnych, nie znalazla zadnego zasadniczego popar-
cia % — ale jednak obecnie, odrywajgc pismo od Pawla otrzy-
mujemy peilniejszy obraz pierwotnego chrzescijanstwa i we
wiasciwy sposéb oceniamy sam list i jego nieznanego autora.
Przede wszystkim stwierdzamy, ze Ko$cidél byt bogatszy

3% A, Hus, Les Etrusques, (Le temps qui court), 1959, 53. 65. 78. Autor
moéwi o nowej teorii: , En définitive, celle-ci apparait & la fois décevante
et raisonable, Decevante dans la mesure ou elle abdique devant les
questions fraditionnelles pour en substituer une autre, Raisonable, parce
que, grace a cette substitution, elle libére l'étruscologie d'un fardeau qui
lui était insupportable, et replace cette science dans une optique plus
juste, qui permettra — et permet déja — d'aboutir & des résultats con-
crets, Aprés une longue période de recherches globales orientées unique-
ment vers le probléme des origines, le temps est venu d'un travail patient
de classement, d'évaluation, de comparaisons obiectives”, s. 78,

4 Es gibt aber keine Anzeichen fiir eine schriftstellerische Tatigkeit
des Apollos, und die ganz theoretische Mdglichkeit, dass er der Verfasser
des Hebriderbiefes sei, ldsst sich nicht durch den geringsten Anhaltspunkt:
wenigstens zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erheben”. O, Kuss,
Der Brief an die Hebrder 2, Regensburg 1966, 21. Podobnie A. Wiken-
hauser, Einleitung.. 336, J. L McKenzie, Dictionary of the
Bible, Milwaukee 1965, 349, i inni,
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w my$l teologiczng, niz nam si¢ zdawalo, Ze posiadal nie
tylko system pawlowy czy janowy, ale rowniez i system
autora Hebr, réwnie wielki i gteboki., W zwigzku z tvm
przyszto i stwierdzenie wielkosci tegoz autora oraz zdanie
sobie sprawy, ze Kosciét obfitowal szerzej, niz nam sie zda-
" walo w wybitne umysty. Co wigcej, List do Hebr wskazuje
nam zwigzki rodzgcego sie chrzescijanstwa ze Srodowiskiem
aleksandryjskim, co jest niezwykle cenne, gdyz nie mamy
zadnych danych mowigcych o poczatkach chrzescijanstwa
w tym $rodowisku ., Wreszcie biorgc pod uwage zaleznosc
Hebr od Pawla mozna prébowac oceni¢ wplyw Apostola na
rozwdj mysli teologicznej. Jezeli wiec A. Vitti mowil, iz
z chwila gdy tylko oderwano list od Pawla, stal sie on jak
zagubiony blok kamienny (blocco erratico), przedstawiajacy
coraz. wiekszg zagadke % to mozemy odpowiedzie¢, ze ten
samotny i pozornie zagubiony blok, przy uwazniejszym ba-
daniu pozwolil sie domysli¢ istnienia i zaryséw catego nie-
przeczuwanego pasma gorskiego, z ktérego pochodzit i ktore
bylo przedluzeniem czy odnogsg tancucha znanych szczytow
teologicznej mysli Kosciota i tworzyto z nimi jedng harmo-
nijng i bogaty -cato$¢, nalezgc wraz z nimi do wspodlnego
systemu: Wiary Kosciola,

Dyskusja nad autorstwem oraz podobne dyskusje i kieru-
nek, w jakim one poszty, dat jeszcze inne, bardziej ogolne ko-
rzysci. Rozréznienie tradycji dogmatycznej i tradycji lite-
rackiej jest niezwykle cennym sprecyzowaniem. Mozna bylo
jeszcze raz podkreslic niezalezno$¢ kanonicznosci od autor-
stwa i autentycznosci. Takie rozroznienia sg bardzo waznym
narzedziem w rozpatrywaniu wielu kwestii i pozwalajg unik-
ngé¢ niepotrzebnych konfliktéw, pseudoprobleméw i niepoko-
jow wewnetrznych wsérod wierzgcych, Komisja Biblijna lepiej
sprecyzowala pole swego dziatania. W zwigzku z tym wszyst-
kim jasniej zarysowala sie dziedzina wolnosci egzegetow.
Mozina bylo porzuci¢ czesto zupelnie niepotrzebny ton apolo-
getyczny, a przej$¢ do pozytywnych badan. Mozna bylo za-
konczy¢ niepotrzebna tu polemike z protestantami i wynika-
jacy z niej, rownie w tym wypadku niepotrzebny, podziat
na egzegeze protestanckg i katolickg. Zreszta i wsrod kato-
likéw rozwazania literackie i historyczne beda mogly sie do-

4 Por. J. Daniélou w Nouvelle histoire de I'Eglise, pod. kier.
L. J. Rogier, Paris 1963, 178.
2 A, Vittd, Ultimi studi sulla lettera agli Ebrei, Biblica 22 (1941) 412.
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konywa¢ na wlasciwej plaszczyznie, bo jesli, np. niektérzy
egzegeci beda sadzili, Zze nalezy utrzyma¢ hipoteze o autor-
stwie pawlowym Hebr, to opinia ta czy kazda inna wysuwane
beda w atmosferze wolnosci i decydowa¢ bedag tylko rze-
czowe argumenty. Ta nowa atmosfera jest tym wazniejsza,
ze biorac pod uwage nowa i szerokg problematyke dzisiej-
szego $wiata, przed egzegeza katolickg — jak zresztg i przed
calg teologig katolickg stojg bardzo liczne i niezwykle trudne
zagadnienia. Wolnoes$¢ i zaufanie dodaja odwagi do podejmo-
wania problemow, ktére przyniosta dzisiejsza sytuacja —
do czego zreszta zacheca encyklika Div. Affl. Spir., — i daja
$miatos¢ i szeroko$¢ mrys$lenia. Kazde rozwigzanie jest wy-
nikiem — moglismy to zauwazy¢ — twardej pracy i diugiej,
wielostronnej dyskusji. Oczywiscie egzegeta katolicki nie
zapomina, ze ostateczny gtos ma Koéciét i wypowiada swe
opinie salvo ulteriori iudicio Ecclesiae.

I ostatnia uwaga. Przedstawitem tu dos$¢ dokladnie hi-
storie odejscia katolickiej egzegezy od tradycyjnej opinii
dotyczacej autorstwa Hebr. Nowa opinia lapidarnie wypo-
wiedziana przez bibliste: ,List do Hebr nie zostal napisany
przez Pawla"” mogtaby dla kogos niezorientowanego wydac
sie szokujgca i wyglada¢ na targniecie sie na Tradycje, Urzad
Nauczycielski, czy moze nawet Wiare. Mam nadzieje, ze
praca ta pokazala — jak tego pragnalem — iz opuszczenie
starej pozycji, a przyjecie nowej bylo uzasadnione, a nade
wszystko ze to przesunigcie niczego nie chciato burzy¢ i de
facto niczego nie burzylo. Moglismy tez zauwazy¢, Ze nie
byto wynikiem lekcewazenia czegokolwiek czy tez jakiej$
lekkomys$lnosci, lecz po prostu wynikiem badania obiektyw-
nych danych i owocem zasadniczych przemvyslen.

Podobnie jest z wieloma innymi nowymi, zaskakujacymi
W pierwszym momencie opiniami, ktére wypowiada ,dzisiej-
sza'' egzegeza.

RESUME

Comme mous l'avons présenté dans l'article de StudTeolVars 6 (1968)
fasc 2, aprés le décret de la Com. Bibl. de 1914, les exégétes cath. écri-
vaient et enseignaient dans l'esprit du décret et tout pouvait donner
l'impresion que l'authenticité paulinienne de Hébr était entiérement prou-
vée et que le probléme n'existait plus.
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1. Difficultés, omissions, réticences. Et pourtant le
probléme existait, (On avait beau domner des décrets et des formules: le
concret qu'était l'épitre existait, et ce concret ne se pliait pas devant
des formules toutes faites. De 13, un certain paradoxe: on répétait la
formule officielle — ,Hébr est une ouerve de Paul” — et toutefois, en
pratique, on ne réussissait pas & intégrer Vépitre dans l'ensemble de la
pensée paulinienne. Un Prat, dans son petit livre ,Saint Paul”, ne men-
tionne point Hébr, Un Médebielle, partisan juré de l'authenticité de Hébr
(voir l'introduction de son commentaire sur Hébr),en étudiant la notion
d'expiation dans la Bible, traite Hébr indépendamment de Paul (SDB 3, 190—
202). La thése de l'authenticité se montrdit ainsi purement d'introduction
et sans aucune portée pratique dans une étude plus poussée,

Tout cela ne signifiait-il pas que la thése était elle-méme probléma-
tique? Selon toute apparence certains auteurs devaient étre de cet
avis, car, dans leurs études sur Paul, ils passaient Hébr entiérement
sous silence., C'était, p. ex., le cas d'un Holzner ou d'un Cerfaux. D'une
part donc, l'opinion des savants, de l'autre part, la décision ecclésiasti-
que. L'exégése cath. s'est trouvée ainsi, pour la question d'authenticité -
de Hébr, dans une impasse,

2. Dégel. Du reste l'exégése wcatholique s'est trouvée dans une
impasse non seulement pour le probléme d'origine de Hébr, Enfin, ce
probléme m'était pas en lui-méme grand-chose. Le vrai probléme était que
l'exégése cath, s'est trouvée «dans une impasse pour plusieurs questions
fondamentales, En effet, la réaction antimoderniste a créé dans I'Eglise,
comme un effet secondaire, une atmosphére de suspicion et de méfiance.
Les meilleurs exégétes avaient peur d'aborder des questions fondamenta-
les — d'une actualité pourtant urgente — car c'étaient des questions
.délicates” Ils préféraient se taire. Cette situation devait-elle étre du-
rable?, Heureusement — quoique certains de ces aspects négatifs de-
vaient survivre encore longtemps, presque jusqu'a Vat, II — des forces
nouevelles prenaient le dessus dans 1'Eglise. Les cadres d'exégétes com-
pétents — grace a des centres comme 1'Ist. Bibl. de Rome ou I'Ecole
Bibl de Jérusalem — croissaient toujours et I'on sentait la nécessité d'une
attitude nouvelle devant problémes actuels, Ce qui était le plus impor-
tant, c'était que les Autorités eccl. partageaient cette vue, En 1943
Pie XII publiait son encyclique Div. Affl. Spir. La nouvelle orientation
fut confirmée par la lettre du P. Vosté au card. Suhard. L'Eglise sortait de
son impasse.

3. Changement de position concernant Hébr. Dans
la nouvelle atmosphére des oeuvres importantes, objectives et sincéres,
commengcaient & paraitre. Pour Hébr une telle oeurve fut le livre de
C. Spicq, ,L'Epitre aux Hébr", Paris 1952—3 (2 vol). Pour la question
d'authenticté il faut aussi noter 1'article de O. Kuss, ,,Uber die neuere Bei-
trage zur Exegese des Hebr", Theol u. Glaube 1952, 184—204, Spicq consa-
crait & question de l'auteur plus de 70 pages. Son étude apportait des élé-
ments neufs & la discussion: Hébr et les épitres pauliniennes sont de la
méme catégorie — elles doivent donc avoir plusieurs éléments communs.
Pour projeter de lumiére sur la question de l'auteur, il faut relever des
éléments essentiels et non pas banals. Or selon Spicq, entre Hébr et
les épitres de Paul il y a de différences fondamentales. Ce sont surtout
une conception nouvelle de salut (assimilé a wpurification liturgique), la
christologie sacerdotale, et, par dessus tout, la mystique si différente de
celle de Paul, La conclusion définitve: Hébr ne peut étre une oeuvre litté-
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raire de Paul, l'auteur de Hébr c'est un écrivain au sens le plus tech-
nique du mot, un Malitre qui garde son autonomie,

Quant & Kuss il préchait tout ouvertement que Paul ne pouvalt
étre l'aufeur de Hébr. Pour dessiner la figure de l'auteur de l'épitre, il
faut se rapporter & l'épitre elle-méme et A elle seule. Kuss lui-méme
donnait un portrait de l'auteur de Hébr appuyé sur l'épitre et c'était un
signalementen si peu de mots — des plus élaborés et pertinents.

La nouvelle opinion trouvait toujours plus de partisans et en 1956
J. Coppens pouvait écrire: ,Hébr n'est plus guére rtetenue dans le
dossier paulinien.” -

4. Le probléme de la validité des décreis de la Com.
Bibl. Pourtant il y restait un grave probléme. Il existait toujours 1'Enchi-
ridion Bibl. et dans celui-ci on trouvait toujours le décret de la Com. Bibl.
sur l'authenticité de Hébr, et des décisions semblables. On pouvait donc
toujours accuser les exégetes de la nouvelle orientation de s'écarter de la
doctrine eccl. Pour expliquer la question le secrétaire et le sous-secrétaire
de la Com. Bibl., P. Miller et P. Kleinhans, a 1'occasion d'une nouvelle édition
de l'Ench, Bibl. (1955), ont donné leur fameux commentaire sur le vali-
dité des décrets de la Com. Bibl.: dans les questions qui ne regardent
ni indirectement ni directement les vérités de la foi et des moeurs,
l'exégéte jouit de la pleine liberté dans ses recherches scientifiques
E. Vogt, recteur de l'Inst. Bibl,, ajoutait a son tour que les sentences
qui ne regardent ni indirectement ni directement les vérités de la foi
et des moeurs sont surtout celles-la qui concernent la critique littéraire
c.-a-d. 'authenticité ou identité des auteurs inspirés — ce qui est juste-
ment le cas étudié ici.

La derniére aporie & propos de l'authenticité dé Hebr et des ques-
tions semblables disparissait.

5. Reflexions finales, Le changement d'ap"m:i-on pour la que-
stion d'origine de Hébr était-il, de la part des exégetes, un attentat a la
Tradition, ou au moins quelque défaite de 1'Eglise? Nous ne le croyons pas.
Il s'agissait ici non de la tradition dogmatique mais tout simplement de
la tradition littéraire,

Tout au contraire, le délaissement de l'opinion traditionelle apporiait
plusieurs profits pour l'exégése cath., désignait une libération,

En effet, les différences entre Hébr et les éplires pauliniens étaient
nombreuses et fondamentales et les exégetes cath. devaient déployer
des prodiges d'adresse pour ralfacher Hébr & Paul. L'hypothése de
redacteur n'était qu'une ,demi-solution wobscure” (Schierse), Du reste
influencer un auteur ne signifie pas écrire & sa place. Une ,Apologie
de Socrate" refléte le vrai plaidoyer du philosophe (Witwicki) et pour-
tant on ne dit pas que cet écrit est une oeuvre de Socrate, mais de
Platon: cela aide & éviter plusieurs malentendus et complications. D'ail-
leurs chaque assertion soustenant l'origine paulinienne de Hébr se mon-
trait une théorie pure, et il était impossible d'intégrer l'épiire dans le
cadre de la pensée de l'ApoOtre. Un exemple aidera a compredendre
la situation dans laquelle se trouvait l'exégése cath, pour Hébr. A. Hus,
dans son petit livre ,Les Etrusques', dit que jusqu'a presque ces derniers
jours on envisagait tous problémes de 1'étruscologie a la lumiére du
probléeme de l'origine de ce peuple. Cela viciait les perspectives, Dans
cette situation on a avancé la proposition de laisser le probléme d'origine
de coté et d'étudier le peuple tel qu'on l'observe sur le sol d'ltalie. Or
nous croyons qu'il en est ainsi avec Hébr. Il faut étudier 1'épitre en
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Y

elle-méme et seulement une telle étude permettra a 1'épitre parler
d'elle-méme,

Signalons encore quelques autres profits provenant de la discussion
sur l'authenticité de Hébr et. sur des questions semblables. Ainsi on
a pu introduire la distinction entre la tradition dogm. et la {radition
littéraire — et une telle distinction constitue dans les recherches un
instrument exceptionellemnt précieux, A la lumiére de cette distinction
le terrain de la liberté de l'exégéte s'est dessiné plus clairment, A 1'at-
mosphére apologétique, polémique etc. s'est substitutée celle d'étude
objective et de confiance.

Nous avons donc présenté, dans les deux articles, l'histoire de l'aban-
don d'une opinion traditionelle par les exégétes cath, Nous espérons que
le lecteur — surtout s'il n'est pas bibliste — a eu l'occasion de constater
que les ,opiniones novae” de ,cette exégése d'aujourd’hui” ne sont pas
un résultat d'un mangue de respect pour le Magistére eccl., mais qu'ils
sont résultat d'un travail long, objectif, pénible et honnéte,

Janusz Frankowski

3 — Studia Theologica Vars, Nr 1



