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Tres$é¢: 1. Wstep; II. Charakterystyka historycznej ewolucji stosunku
Mahometa do poza-arabskich $rodowisk biblijnych w oparciu o dane tra-
dycji pokoranicznej; III, Banii Isrdcll — Synowie (Dzieci) Izraela; IV.
HadG — ktéorzy byli Judajczykami; V., Al-Jahtidu — Judajczycy;
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(Posiadacze) Ksiegi; — VIII, Zakonczenie.

1. WSTEP

W ostatnich latach zyskal! na popularnosci problem wza-
jemnych stosunkéw miedzy wyznawcami trzech religii apo-
kaliptycznych, tj. religii, ktére przypisujg sobie swe powsta-
nie objawieniu nadnaturalnemu, mianowicie religii Hebraj-
czykow U (Izraelitow, Judajczykéw) czyli mozaizmu, chrystia-
nizmu i mahometanizmu zwanego islamem lub islamizmem.
Aktualne stosunki wspétzycia w réznych plaszczyznach (wy-
znaniowej, narodowo$ciowej, kulturalnej, spotecznej, poli-
tycznej) miedzy wyznawcami wymienionych trzech religii
uzaleznione sg niewatpliwie od tta historycznego, od stosun-
kow, jakie zaznaczalty sie w poszczegélnych okresach wza-

! Uzyta w pracy niniejszej nazwa ,Hebrajczycy" obejmuje swa trescig
zarowno lzraelczykow jak i Judajczykow, O etymologii wyrazu cibri zob.
J. Battero, Le probléme des Habiru, Paris 1954; P. Nowicki, Jezyk
hebrajski, zagadnienia wstepne, Warszawa 1958, 7. 8. Bedaca w powszech-
nym uZyciu w jezyku polskim nazwa ,Zydzi" jest zapewne asymilacjg
francuskiej fonetyki nazwy Jude,
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jemnych kontaktéw. Przelomowym pod tym wzgledem jest
wiek VII ery chrzeécijanskiej, wiek, w ktérym pojawila sie
i zapanowala na rozlegtych terytoriach Azji, Afryki a nawet
czesciowo Europy, nowa religia zainicjowana przez wodza
Arabow, Mahometa.

Ze wzgledu na znaczne antagonizmy zaréwno $cisle doktry-
nalne, jak réwniez i narodowosciowe, kulturalne i polityczne,
zaznaczajgce sie na przestrzeni historii we wspoéizyciu miedzy
wyznawcami poszczegdlnych trzech religii apokaliptycznych,
nasuwa sie zagadnienie: jaki charakter miaty najwczes$niej-
sze konfrontacje tych systemow zwlaszcza w zakresie Scisle
ideologiczno-religijnym. Miarodajne pod tym wzgledem jako
zrodto dla badan moga by¢ przede wszystkim oficjalne
oswiadczenia wyrazone przez kompetentnych przedstawicieli
trzech religii jako systemow zorganizowanych, instytucjonal-
nych.

Tematem rozwazan niniejszych nie beda jednak ani orze-
czenia Kosciota Rzymskiego (dawniejsze i najnowsze), doty-
czgce religii Hebrajczykéw, ani tez orzeczenia dotyczace
religii mahometanskiej, lecz wypowiedzi Mahometa, twoércy
najmiodszej religii apokaliptycznej, wypowiedzi zawarte
w Koranie, jedynym miarodajnym zrédle jego doktryny, a do-
tyczgce wyznawcow dwoéch pozostatych religii apokaliptycz-
nych (tj. dotyczgce Hebrajczykéw i chrzescijan).

Wypowiedzi Mahometa o ,Dzieciach” (,Potomkach’) Izra-
ela i o chrze$cijanach majag $cisty zwiazek z geneza religii
mahometanskiej. Jak wiadomo mianowicie — Mahomet
gléwne idee swego systemu doktrynalno-religijnego zaczerp-
nat z tematyki biblijnej2 Jego stosunek do wyznawcoOw re-
ligii objawionej, biblijnej, czyli do Hebrajczykéw oraz do
chrzeécijan zaznaczal sie w dwoch plaszczyznach: w jego
wypowiedziach zawartych w Koranie, a wiec w wypowie-
dziach, zdaniem Mahometa, pochodzacych z otrzymanego
przezen objawienia boskiego, oraz w jego praktycznym trak-
towaniu Hebrajczykéw (Izraelitéw, Judajczykéw) diaspory
oraz chrze$cijan zamieszkalych na terenie Arabii na prze-
Yomie VII i VIII w. *

Wystepujace w Koranie nazwy poza-arabskich wyznaw-

2 A. Geiger, Was hat Muhammed aus dem Judentum aufgenommen,
Bonn 1831; T. N6ldeke, F.Schwally, Geschichte des Qdrans, Leipzig
1909, 1, 6 nn; T. Andrae, Les origines de l'islam et le christianism,
Paris 1955.
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cow monoteizmu biblijnego byly juz co prawda wielokrotnie
omawiane przez autoroéw-islamistow, zwlaszcza w filologii
koranicznej 3, jednakze nie zostal dotychczas rozsirzygniety,
w oparciu o analize tekstow Koranu, problem uzasadnienia
historycznego stosunku Mahometa do poza-arabskich srodo-
wisk biblijnych, stosunku, mogacego w pewnym stopniu
usprawiedliwi¢ pozniejszy, historyczny konflikt mahometa-
nizmu z mozaizmem (judaizmem) i chrystianizmem ¢,

Z uwagi na zasadnicze zbiezno$ci-dajace sie zauwazyc¢
miedzy nastrojem koranicznych wypowiedzi Mahometa
a praktycznym stosunkiem Mahometa wzgledem Hebrajczy-
kow i chrzescijan w dwoch gtéwnych okresach religijnej i po-
litycznej dziatalnosci Mahometa, tj. w okresie dzlalalnoéci
,nawroceniowej” (w Mekce} i w okresie ,represyjnym’’
(po zdobyciu wiladzy w Yatrib—Medynie i ekspansji islamu
na ziemi arabskiej) 3, na analize zaslugujg wypowiedzi kora-
niczne Mahometa jako symptomy jego ideologicznej postawy
wzgledem opornych przeciwnikéw. Dzieki mianowicie anali-
zie tych tekstéw mozna bedzie ustali¢, czy praktyczne re-
presje stosowane przez Mahometa, a przede wszystkim pdz-
niejsze metody wojennego zdobywania wyznawcow dla no-
wej religii, majg swe uzasadnienie formalne, doktrynalne,
w Koranie. Pozostaje mianowicie do wyjasnienia, czy w ko-
ranicznych wypowiedziach Mahometa dotyczacych $rodo-
wisk biblijnych tkwi zalgzek przysztych antagonizmoéw i kon-
fliktéw miedzy $wiatem islamu a poza-arabskimi wyznawcami
monoteizmu biblijnego oraz w jakiej mierze odnosne kora-
niczne wypowiedzi obcigzaja Mahometa odpowiedzialnoscig
za poézniejsze nastepstwa tego historycznego, a i po dzien
dzisiejszy aktualnego i nabrzmiatego konfliktu. Préba odpo-
wiedzi na tfo zagadnienie stanowi przedmiot niniejszych
rozwazan,

Podstawag dla badan w tym zakresie sg teksty Koranu$,
w  ktérych wystepujg charakterystyczne terminy bedace

3 W odniesieniu do nazw Izrael i JahGdd zob, A. J. Wensinck,
Izrael w: Encyklopedie de lislam, éd. par M. Th. Houtsma, R. Basseft,
T.W. Arnold et R. Hartmann, Leyde—Paris 1927, 590; H. Spever,
Yahud(i), tamze 4, 1934, 1209-a-12114b; E. Goldzieher, Ahl al-kitab,
tamze, 1, 1913, 188, 189; J. Abrahamis, The Legacy of Izrael, Oxford 1953,

4 Por, J.B. Glub b, The Great Arab Conquests, London 1963,

§ Por. A, Guillaum'e, Islam, BEdinburgh 1961; R, Blacher e, Dans
les pas de Mahomet, Paris 1956; M. Hamidullach, The Batilefields
of the Prophet Muhammad, Woking 1953, .

¢ Cytaty Koranu w przekladzie z oryginalu arabskiego wydania Uni-
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okregleniami poza-arabskich wyznawcéw monoteizmu biblij-
nego. W gre wchodza wszystkie teksty ograniczone nume-
rycznie z zawartymi nazwami: Banu Isra‘il, Hadu, al-Ja-
hudu, an-nasara i ahlu-l-kitabi. Podany przektad polski tych
tekstow nie jest przekladem catkowicie krytycznym ze
wzgledu na liczne trudnosci interpretacyjne historycznych
terminow, lecz w miare moznosci oddaje wiernie istotng ich
tres¢. Niektore teksty omawiane sg z konieczno$ci na tle
najblizszego kontekstu. Komentarze niezbedne dla zrozumie-
nia niektorych szczegdtow historycznych zaczerpniete sg badz
bezposrednio z po-koranicznej tradycji mahometanskiej (kro-
nik, zyciorysow Mahometa), badz z nowszych opracowan
islamistycznych, podajacych krytyczng interpretacje Koranu.

Zastosowana w rozprawie metoda sprowadza sie do syste-
matyki tekstow wedlug wystepujacych w nich terminow
okres$leniowych tematu, a uporzadkowanie poszczegdlnych
grup tekstéw uzaleznione zostalo od ich chronologii, wedlug
systemu ukladu surat podawanej przez Noéldeke-Schwally?
i Muhammada Ali8 Poszczegéine teksty omawiane sg na tle
wydarzen historycznych podanych przez pokoraniczng tra-
dycje mahometansks. Analiza zmierza do zbadania wplywu
poszczegolnych koranicznych wypowiedzi Mahometa na jego
praktyczng postawe wzgledem poza arabskich wyznawcow
monoteizmu biblijnego, podstawe zaznaczajaca sie w wyda-
rzeniach historycznych pézniejszych.

Uwzglednione zostaly w rozprawie jedynie te teksty Ko-
ranu, ograniczone numeracjg tradycyjna wierszy, w kto-
rych wystepujg omawiane terminy okres$leniowe, jakkol-
wiek o Hebrajczykach i chrzescijanach mowa jest czestokro¢
w znacznie szerszych fragmentach Koranu, badZz laczgcych
sig¢ bezposrelinio z omawianymi tekstami, badZ tez pozosta-
jacymi z tymi tekstami w luZniejszym zwigzku.

Kolejnos¢ omawiania poszczegolnych grup tekstéw kora-
nicznych zawierajgcych okreélenia pozaarabskich wyznaw-
cow monoteizmu biblijnego, pozostaje w $cislej zaleznosci
od chronologii powstawania odnos$nych surat. Tak wiec
stosunkowo najwczesdniejsze, w wiekszosci sa teksty z wy-

wersytetu Al-Azhar w Kairze (Misr), 1347 H. Transliteracja wedlug systemu
C. Brockelmamnna, Arabische Grammatik, Leipzig 1953, 4.5. Ewen-
tualne braki w znakach diakrytycznych wynikty z przyczyn drukarskich
niezaleznych od autora. i

7T. Noldeke, dz cyt 1, 56.60.

8 M. Ali, Translation of The Holy Quran, Lahore 1934, XIII.
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stepujgacym okresleniem Banu Isra‘ill — 8 tekstow z 1-go
okresu mekkanskiej dzialalnosci Mahometa (w skrocie —
1 mek.), 6 tekstéw z 2-go okresu mekkanskiego (2 mek.),
11 tekstow z 3-go okresu mekkanskiego (3 mek.), 9 tekstow
z 1-go okresu medynenskiej dzialalnosci Mahometa (lata
1—2 Higry = 1 med.); 2 teksty z lat 3—4 Higry (2 med,,
7 tekstow z lat 5—8 Higry (3 med.). Z ostatnich lat Higry
(8—10 = 4 med.) brak jest tekstéw z okresleniem Banu
Isracil,

W do$¢ luznym zwigzku do tych tekstow pozostaja wypo-
wiedzi zawierajgce okreslenie Banu Adami, (Dzieci, Potom-
kowie Adama), ktére raczej odnosi sie do wszystkich ludzi,
do rodzaju ludzkiego jako potomstwa Adama-pierwszego
cztowieka, wedlug relacji biblijnej. W gre wchodza tu na-
stepujace teksty: Sura 17, 70 (1 mek.); S. 36, 60 (2 mek.), -
S. 7,26.27.31.35 (3 mek.) i S. 5, 27 (3 med.). Analiza tych
tekstow jako nie odnoszacych sie specyficznie i definityw-
nie ani do Hebrajczykéw ani do chrzescijan, zostala w pracy
pominigta.

Odpowiednikiem tresciowym okres$lenia Banu Isra®il sg
natomiast dwa inne okreslenia Hebrajczykéw: Hadu oraz
al-Jahudi. Jest rzecza charakterystyczng, iz Hadu, wyrazenie
bedace w rzeczywistosci czasownikiem, oznacza dostownie:
byli Judajczykami., Pojawia sie ono we wczesniejszych su-
ratach Koranu anizeli termin al-Jahudu (Judajczycy), bo juz
w okresie surat mekkanskich (3 teksty z 3 okresu mek.). Po-
zostale teksty pochodzg z 1 med. (4 teksty), i z 3 med. —
4 teksty. Natomiast teksty zawierajace okreslenie al-Jahudu
pochodzg badz z 1 med. (2 teksty), badz z 2 med. (1 tekst),
z 3 med. (4 teksty) i z 4 med. (1 teksty).

Okreslenie nasara, nazarejczycy, tj. chrzescijanie ?, wyste-
puje 1 raz w teks$cie z 3 mek., 5 razy z 1 med., 1 raz z 2 med.,
1 raz z 2 med., 5 razy z 3 med. i 1 raz z 4 okresu med.

Wreszcie wspoélne dla wymienionych grup okre$lenie
ahlu-l-kitabi, lud ksiegi, obejmujacy swym zakresem zaréwno
Izraelitéw (Judajczykow) jak i nazarejczykow, tj. chrzesci-
jan, wystepuje ( z wyjatkiem 2 tekstéw z 1 mek. i 1 tekstu
z 2 mek.) — w suratach pochodzacych z 1-go okresu med.
(2 teksty), z 2 med. (11 tekstéw), z 3 med. (11 tekstow).

® Por, H Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der
Gegenwart, Leipzig 1956, 862-a; J. B. Belot S, J., Vocabulaire Arabe-
-Francais a l'usage des etudiants, Beyrouth 1951, 832-a.
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II, CHARAKTERYSTYKA HISTORYCZNEJ EWOLUCJI STOSUNKU
MAHOMETA DO POZA-ARABSKICH SRODOWISK BIBLIINYCH
W OPARCIU O DANE Z TRADYCJI PO-KORANICZNEJ

Dla zorientowania sie w zwiazku tresciowym miedzy pod-
danymi analizie w dalszym ciggu rozprawy tekstami kora-
nicznymi a tlem historycznym i okolicznos$ciami towarzy-
szgcymi powstawaniu tychze tekstéw wskazana jest charak-
terystyka ewolucji stosunku Mahometa do poza-arabskich
$rodowisk biblijnych.

Pierwsze kontakty osobiste Mahometa z ludnoscig Izrae-
lickg oraz z chrzescijanami datujg sie z okresu wczesnych
jego podrézy handlowych do Syrii. Na dregach i o$rodkach
handlowych przyszty twoérca nowej religii monoteistycznej
zetknat sie z Hebrajczykami diaspory zamieszkujacymi na
terenie Poélwyspu Arabskiego, glownie w miescie Yatrib
(pdzniej nazwanym Miastem Proroka, lub Miastem = Madi-
natu = Medynag), lezacym na {rasie karawan z Mekki do
Syrii. Dalej na poéinocy Mahomet napotkal przedstawicieli
chrzescijanstwa, przewaznie z odlamu monofizykéw, Od tych
zapewne przejal on droga ustnych informacji zasadniczy zrab
wiadomosci z zakresu tresci Starego i Nowego Testamentu,
ktérych fragmenty zostaly pédzniej zredagowane w wierszach
Koranu, w parafrazach do$¢ swobodnych, czesto znacznie
odbiegajacych od autentyzmu biblijnego. Z wiadomosci o hi-
storii objawienia biblijnego Mahomet wyciggnal zasadniczy
wniosek o pierwotnym charakterze religii prawdziwej, obja-
wionej, siegajacej czasoéw patriarchy Abrahama, ktory we-
dtug Koranu, byl hanif, prawowiernym, czyli wyznajgcym
czysty, pierwotny i autentyczny monoteizm. Ten pierwotny
monoteizm, zdaniem Mahometa, zostal w ciggu dziejow
znieksztalcony przez pdzZniejsze interpretacje objawien pro-
rokéw biblijnych, interpretacje podejmowane przez tradycje
izraelickg a poézniej chrzescijanska. Mahomet w tekstach
Koranu podejmuje sig¢ przediozenia doktryny ,czystego’,
czy tez ,oczyszczonego’ monoteizmu pierwotnego, siegaja-
cego Abrahama. Stad tez caly Koran przesycony jest diuz-
szymi lub kroétszymi relacjami z dziejow biblijnych. Jedno-
czes$nie z cytowaniem (w swobodnych parafrazach) dziejow
patriarchéw i prorokéw Izraela Mahomet usiluje przekonac
lud Izraela oraz chrze$cijan, iz sprzeniewierzyli sie oni pier-
wotnemu objawieniu, prawdziwej religii Abrahama, ktéra on,
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Mahomet, dzieki otrzymanemu przez siebie nowemu objawie-
niu, przywraca do wlasciwego jej sensu i wartosci. Stosu-
nek Mahometa do Hebrajczykéw i chrzescijan uwidoczniony
jest w tekstach Koranu przez liczne inwokacje bezposrednie
skierowane badz do ,ludu Ksiegi”, tj. jednocze$nie do He-
brajczykéw i chrzescijan, badz do Synéw Izraela (Judajczy-
k6w), badz wreszcie do chrze$cijan uznajacych synowstwo
boskie i mesjanizm Jezusa Syna Marii (al-nasari, al-masi-
hiina), czyli chrze$cijan, nazarejczykéw (an-nasara). Obok
tych inwokacji wystepuja w Koranie wzmianki dotyczace
historycznego faktu przekazania Ksiegi (tj. Biblii) Izraelitom
(Judajczykom) oraz Jezusowi Synowi Marii, a wiec i chrzes-
cijanom,

O ile w okresie mekkanskim Mahomet nawigzujgc do obja-
wienia biblijnego (gléwnie staro-testamentalnego) wypowia-
dat sie o narodzie Izraela jako spadkobiercy i kustoszu mo-
noteizmu historycznego, pragnac przypomnie¢ Izraelitom ich
zobowiazania wyplywajace z zawartego przymierza z Bogiem,
o tyle w okresie medynenskiej swej dziatalnosci Mahomet
stara sie juz formalnie przyciagna¢ lud Izraelski do objawio-
nej jemu nowej religii, ktorej on sam jest gtosicielem,

Inwokacje koraniczne, a wiec wezwania Mahometa skiero-
wane pod adresem Izraela, sa czestokro¢ zwigzane z kon-
kretnymi sytuacjami historycznymi, wspoétczesnymi dziatal-
nosci juz nie tylko $cisle ideologicznej, ile politycznej, Ma--
hometa (zwlaszcza w okresie medynenskim). W Yatrib (Me-
dynie) poczatkowo popart Mahometa Judejczyk Salum, ktory
stal sie muzulmaninem przyjawszy arabskie imie <Abd Allah
b. Salam, i ktéry przyby! do Qoby (rezydencji Mahometa
w Yatrib-Medynie) aby tam powita¢ proroka islamu 1%, W sto-
sunku do gminy izraelickiej w Yatrib-Medynie Mahomet po-
czatkowo zachowywal postawe dos¢ tolerancyjng, o czym
$wiadczy pozostawienie gibla, tj. kierunku zwracania sie twa-
rzg w czasie modlitwy, ku sanktuarium jerozolimskiemu,’
z wyjatkiem dni sabatu, kiedy obowigzywata qgibla ku mecze-
towi Qoba w Yatrib w momencie modlitwy potudniowej
(zahr), a takze zarzadzenie postu w dniu 10 Muharram, jako

10 Koran, dz. cyt, S. 46, 9; Ibn Hi8§ am, Kitab Sirat Rastl Allah (Das
Leben Muhammeds nach..) Ibn Ishaq bearbeitet von.. Tbn HiSam, ed.
F, Wistenfield, Gottingen 1859—60, 1, 310; 2, 163,

7 — Studia Theologica Vars, Nr 1
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nasladowanie postu izraelickiego (tichri) . Mahomet usilo-
wal wreszcie utworzy¢ ,zjednoczenie generalne'’, bedace
jego dzietem politycznym, mianowicie ustanowienie miedzy-
narodowego roku I-go 2 Teksty tradycji dotyczace wspol-
noty politycznej muzulmanéw arabskich i $rodowiska izrae-
lickiego w Yatrib sa niezbyt pewne pod wzgledem krytycz-
nym, jednakze mozna orzec z duzym prawdopodobiehstwem,
iz byta to wspoélnota znacznie luzniejsza anizeli zwigzek mie-
dzy muzulmanami przybylymi z Mekki (harigina) a medyn-
skimi sprzymierzencami Mahometa (al-ansar). Bylo to ogdl-
nie stworzenie zespolu szczepéw i ugrupowan zachowujg-
cych pewna autonomie zgodnie ze starozytnymi tradycjami
arabskimi, a unia taka opierata sie gléwnie na autorytecie
Mahometa jako naczelnego ich przywodcy. Wedlug nowej
konstytucji dawne traktaty zawarte miedzy Banu Aus i Banu
Hazrag wzajemnie oraz ze szczepami izraelskimi zachowy-
waly nadal swa moc. Izraelici zobowigzani byli do poszano-
wania zycia muzulmanéw a takze, w razie potrzeby, do obro-
ny wspodlnego bezpieczenistwa calej oazy. Wszystko opie-
rato sie na autorytecie Proroka. Obowigzek placenia ceny
krwi zostal nalozony na wszystkich czlonkow zwigzku., Ara-
bowie przedislamscy widzieli w tym istotng zasade zgody
migdzy szczepami. Wszelkie spory i waénie wewnetrzne
obowigzani byli dotgd przedktada¢ do rozsadzenia Prorokowi,
arbitrowi, Sedziemu (hakam) catego zwigzku i wodzowi (qaid)
W czasie wojny &

Umiarkowanie, z jakim Mahomet wydawal ustawy o 0gol-
nym znaczeniu, gdzie nie byly wymieniane poszczegdlne
religie (a wiec bez przeciwstawiania islamowi mozaizmu
izraelskiego czy chrystianizmu), byly znamiennym $wiadec-
twem dojrzatego obiektywizmu i tolerancji religijnej wodza
Arabow. Organizacja szczepu, rodziny pozostala niezmie-
niona. Ustawodawstwo Mahometa zmierzato do zachowania
pokoju miedzy szczepami zarowno arabskimi jak i gminami
izraelskimi oraz chrzescijanskimi. Promulgowanie tej konsty-
tucji Mahometa nie jest $ci$le okreslone w czasie. Wedtug

1 Al-Buchari, Les traditions islamiques, trad. Houts ma, Publ. de
1'Ecole des Lang(ues Orientales 1908—14, 48.150.
2 Por. Ibn Hi§am, dz cyt. 2, 341; Ibn Sacd, Tabaqat Blographlen
Muhammeds, seiner Gefahnten ed. Sachau, Leyde 1904, 1, 52.
13 Por. M. Gaudefroy-Demombymnes, Mahomet, Paris 1957,
67—75. 118. 119,
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‘Wellhausena 4, a takze Tor Andrae®, mialo to nastgpic
przed wyprawa iupieskg muzulmanéw na karawane (razi'a)
pod Nahla a przed bitwg pod Badr. Grimme natomiast umiesz-
cza to wydarzenie po bitwie pod Badr 6. Hamidullah w opar-
ciu o dwa teksty 17 wysuwa hipoteze podwodjrej ugody, przed
i po zwyciestwie Mahometa pod Badr 18,

Zwigzek ten jednakze nie byl trwatly. Izraelici nie spetnili
nadziei Mahometa i nie przyjeli ogloszonej przez niego no-
wej religii. W r. 624 (?) Mahomet oglasza, iz prawdziwa reli-
gia objawiong jest religia Abrahama, ,prawowiernego'
(hanif), zatozyciela sanktuarium Kaby w Mekce, ktéry to
przybytek kultu odtad ma by¢ celem zwracania sie wiernych
muzulmanéw w czasie modlitwy (zmiana kierunku gibla).
Zmiana gibla z judeo-chrzescijanskiego Jeruzalem ku Mekce
a takze ustanowienie nowego rytualu wokoét Kacby oznaczalo
znaczne pogorszenie stosunkéw ideologicznych miedzy arab-
skimi mahometanami a poza-arabskim $rodwiskiem biblijnym
(Izraelitami i chrzescijanami) na terenie Arabii!%, Zmiana
qgibla miala jeszcze inne, doniosle znaczenie na przysziosc.
Podkre$lata ona najwyzsza range i wartoi¢ przybytku mek-
kanskiego, ktéry odtad miat byé¢ o$rodkiem holdéw i danin
religijnych i ktéry miat przycigga¢ ludnoé¢ calego Higazu
a w dalszej przyszio$ci — muzulmanéw z odlegtych kra-
jow, w ktorych zapanowal islam. Mahomet przygotowal tak-
ze w ten sposdéb warunki sprzyjajace dla swego zamierzo-
nego powrotu do ojczystej Mekki, ktéra dotycheczas jeszcze
pozostawala w rekach wrogich Mahometowi i jego religii
Kurajszytow 2¢,

Zmiana gibla odizolowala gminy izraelickie i chrzescijan-
skie od $rodowiska muzulmanskiego. Mahomet zarzuca odtgd
swym biblijnym oponentom falszywe interpretowanie obja-
wienia biblijnego, ktérego wlasciwag interpretacje, jego zda-

¢

4 J, Wellhausen, Reste des arabischen Heidentums, Berlin 1897,
234242,

15 T, Andrae, Die Ursprung des Islams und das Christentum, Gotiingen
1918, 28 ns.

16 H. Grim m e, Mohammed, Miinster 1892, 14, 2; Miinster 1895, 25—27.

17 Koran, S. 8, 111 S. 8, 1%

B8 M Hamidullach, dz. cyt. 11—17,

1% Koran, S. 2, 136 nn,

2 Tabari, Tacrlh al-umam wua-l-muluk (Annales quos scripsit..
At-Tabari), ed. De Goeje, Leyde 1879; [, 1279; Ibn Sacd dz cytl
2,1, 3; Ibn Hi§am, dz. cyt. 3, 319.
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niem podaje wytacznie Koran. Tak wiec w srodowisku spo-
lecznosci muzutmanskiej Izraelici (Judajczycy) i chrzescija-
nie pozostawa¢ bedg odtad pod obserwacja i w pozycji lud-
nosci uposledzonej politycznie (dimmi), beda oni jak gdyby
w pozycji tych, ktorych nawrécenia ku prawdzie koranicznej
oczekuje sie lecz bez prawdopodobienstwa realizacji i ugody.
Koran wytacza Hebrajczykéw i chrzesdcijan spod zarzutu nie-
wiernosci wzgledem prawdziwej religii o ile przyjmuja oni
interpetacje Piecioksiggu i Ewangelii zgodna z Koranem,
nazywajac ich takze prawowiernymi muzuimanami 2,

Po bitwie pod Badr, gdy Mahomet znacznie umocnit swg
wladze nad szczepami i terytoriami Higazu, w Yatrib-Medy-
nie nastapilo przesilenie fanatyzmu religijnego. Zaczal sig
ucisk tzw. ,niewiernych”, tj. zaré6wno arabskich — pogan-
skich — opozycjonistéw religii Mahometa, jak i opozycjo-
nistéow ze $rodowiska biblijnego (judeo-chrzescijanskiego).
Byly to nie tyle zaostrzone dyskusje ideologiczne, nie tyle
inwokacje koraniczne Mahometa, ile praktyczne represie
skierowane poczatkowo ku pojedynczym osobom z gmin izra-
lickich, a nastpnie ku catym ich szczepom. Zapoczatkowalo
je zabojstwo niewiasty ze szczepu Banu Aus, imieniem Asma
bint Marwaan, ktora odmowita przyjecia islamu. Zostala ona
zasztyletowana w czasie snu przy swych dzieciach przez
Araba, ktéry pochwalit sie Mahometowi ze spelnionego
czynu i uzyskal aprobate Mahometa 2.

Bitwa pod Badr, zdaniem Gaudefroy-Demombynes 23, przy-
czynita sie gtownie do zerwania przez Mahometa stanu po-
kojowego wspolzycia z Izraelitami Medyny. Tradycyjna data
zmiany gibla nie jest pewna, podczas gdy Badr zar6wno ma-
terialnie jak i moralnie dalo podstawe do konfliktu, Hebraj-
czycy mimo wielkich korzys$ci mogacych wyplyna¢ z przy-
jecia przez nich islamu trwali przy swych dawnych wierze-
niach nie uznajac postannictwa religijno-proroczego Maho-
meta pod Badr, zgodnie z jego przekonaniem wyrazonym
w Koranie (S. 29, 46) mialo by¢ dowodem stusznosci jego
roszczen proroczych. Nalezalo zmusi¢ opornych do przyjecia
nowej religii sita. Tradycja muzulmanska, niewatpliwie w ce-
lu ztagodzenia rzeczywistych pobudek sktaniajagcych Maho-
meta do represji przeciw Izraelitom, wysuwa jako bezposred-

2t Koran, S. 29, 46; S. 3, 199,
2 Tbn Sacd, dz. cyt 2, 1, 18; Tbn Hi§am, dz. cyt, 1, 995.
2 Dz. cyt. 132,
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nig zewnetrzng przyczyne napady sprzymierzencéw politycz-
nych Mahometa na karawany jego przeciwnikow, (razi'a), kto-
re w owym czasie zaczynajg szczegolnie nabiera¢ na sile 24,
Jeden z przywoédcow mekkanskich Kurajszytow, przeciwni-
kow Mahometa, Abu Sufyan, sprzymierzyl sie ze szczepem
izraelickim Banu Nadir. Wspélnota arabsko-izraelska w Me-
dynie wzmocniona o nowg ustawe dotyczaca wprowadzenia
wspolnego kalendarza nowej ery, nie mogla sie utrzymac
trwale. W swych inwokacjach skierowanych do Izraelitow
Mahomet zarzuca im sfalszowanie Pisma. W ten sposéb anta-
gonizm czysto religijny przeradza sie w antagonizm narodo-
wosciowy. Wraz z represjami o podiozu religijnym Mahomet
pragnie powigkszy¢ majetnos¢ swych arabskich zwolenni-
kéw kosztem majatkdéw izraelickich. Mahomet podejmuje
natarcie na medynenska siedzibe Izraelitow ze szczepu Banu
Qainuga sprzymierzonych ze szczepem Banu Hazrag w r. 624,
oblegajgc ich umocnienia i zdobywajac je po dwoéch tygod-
niach oblezenia. Zamierzona (zapewne) przez Mahometa ma-
sakra nie doszla do skutku dzieki interwencji °Abd Allaha
b. Ubayyi, przywddcy Banu Hazrag, ktérego ludnos¢ schro-
nita sie w izraelickiej kolonii w Wadi-1-Qura a nastgpnie
do Syrii. Zwycigstwo Mahometa przysporzyto mu bogatych
lupéw wojennych (zwlaszcza w zbrojach i klejnotach). Bani
Qainuqa nie zgodzili sie jednakze na przyjecie religii Maho-
meta. Mahomet zarzucit im zerwanie paktu a jednoczesnie.
oglosit w Koranie (S. 39, 2}, jako nowe objawienie udzielone
mu od Boga, usprawiedliwienie zdobycia tupéw na nie-
wiernych 25,

Wedlug tradycji mahometanskiej razi‘a, wyprawy tlupies-
kie, byly kotynuowane przeciw izraelitom po symbolicznym
celebrowaniu przez Mahometa ofiary w Mina, lo mubar-
ram (?). Mahomet zlozyl w ofierze jedng lub dwie owce, od-
méwit modlitwe musalla na miejscu po$wieconym ofierze
i po modlitwie specjalnej powr6cit do Yatrib-Medyny inng
droga aby odby¢ Wielkie Okrazenie, ‘Arafat Mina, ktére sta-
lo sie¢ modelem ceremonii ta°rif fi-l-amsa 26,

Z generalnym natarciem przeciw Bani Qainuga laczy sie

 Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 13, 64; Tbn Hi§am, dz. cyt 2, 55;
3, 47; Tbn Sacd, dz. cyt 2, 120,

% Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 1359; T. Andr a e, Muhammed, Gottin-
gen 1918, 120 nn,

% Tabari Annales, dz. eyt. 1, 1362,
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kilka epizodéw s$wiadczgcych o wrogim nastawieniu Maho-
meta i jego arabskich sprzymierzencow przeciwko Hebraj-
czykom: Sg to zabdjstwa dokonane na kilku poetach izrae-
lickich, ktérzy badz odmédwili przyjecia islamu, badz swa
tworczoscia literacka narazili sie prorokowi. Byli to: Hassan
b. Tabit, Kab b. al-Asraf z Haibar. Wszyscy Izraelici poczuli
sie zagrozeni. Sporadyczne nawrécenia na islam byly raczej
spowodowane lekiem o wiasne zycie 7,

Represjag na wieksza skale natomiast bylo wypedzenie
przez Mahometa z Medyny szczepu izraelskiego Bana Nadir.
Pretekstem do tego byl zarzut zerwania przez ten szczep
paktu z Mahometem. Wediug tradycji — Bana Nadir odma-
wiali ptacenia daniny krwi (diya) w stosunku do swych
sprzymierzencoéw B. Amir, jakkolwiek nie jest ustalone chro-
nologiczne nastepstwo wzajemne tych wydarzen. Aluzja ko-
raniczng do tych faktow jest S. 59, 5. B. Nadir, podobnie jak
B. Qainuga, wyemigrowali do Haibaru lub do Adrica 28,

Szczytowym momentem konfliktu, nie tyle ideologicznego
(religijnego), ile politycznego, miedzy Mahometem a medy-
nenskimi Izraelitami (Judajczykami) byla masakra szczepu
B. Quraiza dokonana na zlecenie Mahometa jako represja
za zdrade tego szczepu w stosunku do Mahometa w okresie .
Oblezenia otoczonej fosg Yafrib-Medyny (wydarzenie zwane
Jfosy" — kandaq) przez mekkanskich Kurajszytéw, miano-
wicie, wedlug tradycji muzulmanskiej, z inspiracji przywéd-
cy mekkanczykéw, zawzigtego wroga Mahometa, Abu Su-
fyana ?®. Te zdrade polityczna B. Quraiza Mahomet skojarzyt
z antagonizmem religijnym Judajczykow, ktérych w Koranie
taczy z ,wahajagcymi sie", czyli ,obtudnikami” (munafi-
quna) . Jako ogélne usprawiedliwienie dla odwetowych
poczynan Mahomet wskazal, wedlug tradycji, ,szkodliwosé
i zagrozenie islamowi ze strony B. Quraiza ®'. Generalng ma-
sakre B. Quraiza poprzedzily pojedyncze zabojstwa dokonane
przez Arabow na kilku czlonkach tego szczepu izraelskiego:

7 Ibn Sacd, dz. cyt. 2, 1, 19. 21, 35; Tbn HiSam, dz. cyt. 1, 994;
Tabari Annales, dz. cyt. 1, 1378. 1760 nn.

2 Buhari, dz. cyt. 74, 14, 4; Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 1448. 1452;
Ibn Sacd, dz. cyt. 3, 1, 41; 3, 204, 304; M. Gaudefroy-Demom-
bymnes, dz. cyt. 465. ’

% Tabari, Tafisr al-Qurcan, Gami' al-Bayan fi Tafsir al-Qurcan, 30 vols,
Cairo 1903, 1321, 1, 144.

30 Koran, S. 39, 9.

3t Tbn HifSam, dz. cyt. 3, 240,
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czlonkowie B. Aud — =zabili Ka‘ba al-Asrafa, czlonkowie
szczepu B. Hazrag — dokonali zabdjstwa niejakiego Abu
Rrafi¢, do ktérego domostwa wdart sie podstepny przywodca
grupy zabojcow — Ibn cAtiq 3% Mahomet wreszcie zebrat
swoje oddziaty i zaatakowat dzielnice B. Quraiza w Yatrib 33,
Hebrajczycy stawiali opor oblezeniu okoto miesigca. Pomimo
ultimatum skierowanego do nich za posrednictwem Kacb
b. al-Asada, aby poddali sie i przyjeli islam w celu uniknig-
cia $mierci kobiet i dzieci, B. Quraiza nie ulegli. Nie wyko-
rzystali nawet mozliwosci napasci na Araboéw w dzieh so-
botni, ktéry obchodzili uroczyscie 3. Masakra B. Quraiza, po
zdobyciu ich dzielnicy, rozpoczela sie bezposrednio z inicja-
tywy B. Aus i B. Hazrag. Nie oszczedzono ani kobiet ani
dzieci. Mahomet dal usprawiedliwienie religijne temu wyda-
rzeniu powolujac sie na wyrok Boga (specjalne objawienie)
w tej sprawie 3. Majatek B. Quraiza przeszed! na wiasnosc
ansar, medyneniskich sprzymierzencéw Mahometa 36, Jak-
kolwiek wydarzenie to rzuca cien na posta¢ Mahometa, na
jego osobiste cechy moralne, $wiadczy ono jednoczesnie
o wzroscie politycznej sity jego wiadzy politycznej, co do-
prowadzi wreszie do caltkowitego zapanowania islamu na
Péitwyspie Arabskim.,

W zwigzku z nastepujacymi w dalszym ciggu podbojami
poszczegoluych terytoriow i szczepéw arabskich przez Maho-
meta pozostaje jego natarcie na osade izraelicka Haibar, juz
po ukladzie Hudajbijja®. Jednakze mimo zdobycia oazy
Haibar Mahomet w stosunku do miejscowych Izraelitow oka-
zal wyjatkowa lagodnos¢ i tolerancje nie zmuszajac ich do
nawrocenia sie na islam, a zobowiazat ich jedynie do $wiad-
czen materialnych trybutu i pozostawit im nawet do dalszego
uzytku miejscowg synagoge %,

32 Tabard, Annales, dz. cyt. 1, 1375 nn.; Ibn Hi§am, dz cyt. 4, 166;
Ibn Sacd, dz. cyt. 2, 1, 66; Buhari, dz. cyt. 64, 16; M. Hamdidullach,
dz, cyt. 25, 29. )

3 Tabari, Tafsir, dz. cyt. 4, 46; Buhari, dz cyt 56, 18; 64, 30;
Ibn Hif8am, dz. cyt. 3, 244.

# T Noldeke, dz. cyt 1, 187 ) .

3% Tabari, Annales, dz, cyt. 1, 1493—7; Ibn Sacd, dz cyt 2, 1, 54,

3 Buhari, dz. cyt, 64, 14, 5; Ibn Sacd, dz. cyt 2, 1, 53.

3% Buhari, dz cyt. 64, 38; Tbn Hi§am, dz. cyt. 3, 344; Tabari,
Annales, dz. cyt. 1, 1575; T. Andrae, Muhammed, dz, cyt. 132,

3 Tbon Hi$am, dz. cyt 64, 38; Tabari Annales, dz. cyt. 1,. 1578;
15683, 1590; Buhari, dz. cyt. 64, 38 40; 37, 22; 41, 8, 9, 11; 54, 5, 1;
55, 28, 57, 19, 10, : '
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Poczawszy od tego momentu stosunki miedzy muzuiman-
skimi Arabami a pozostajacymi w dawnej swej religi Izraeli-
tami zamieszkujgcymi Arabie ukladajg sie pod znakiem tole-
rancji okazywanej Hebrajczykom przez mahometan.

Stosunek Mahometa do arabskich chrzescijan byl znacz-
nie tagodniejszy. Ze wzgledu na niezbyt duza liczbe chrzes-
cijan nie dochodzito do jakichkolwiek powazniejszych kon-
fliktébw natury politycznej. O ile najwczeéniejsze kontakty
Mahometa z zamieszkujgcymi Higaz chrzes$cijanami miaty
charakter sporadyczny, w zwigzku z handlowymi podrézami
Mahometa do Syrii w okresie poprzedzajacym jego publiczne
wystapienia religijne, o tyle o wiasciwym stosunku Maho-
meta do chrze$cijan w plaszczyznie religijnej mozna moéwic
dopiero od momeniu powstania najstarszych tekstow Koranu
zawierajacych aluzje do chrzescijan (,,nazarejczykow’ —
nasara). Polemiki ograniczaty sie do sfery scisle religiinej,
ideologicznej, co znalazlo odzwierciedlenie w tekstach Kora-
nu. Brak drastycznych represji ze strony Mahometa w sto-
sunku do chrzescijan zaznaczyt sie nawet w okresie nieuda-
nych préb przvjecia do islamu chrzeécijanskiej gminy
w Nagran 39,

Po utrwaleniu wtadzy Mahometa w Arabii rozpoczely sie
jego kontakty dyplomatyczne ze szczepami i ugrupowaniami
narodowosciowymi  zamieszkujacymi  pdmocno-zachodnig
pola¢ Potwyspu Arabskiego. Yatrib-Medyne poczely odwie-
dza¢ liczne "delegacje, miedzy innymi, wedlug dawnych tra-
dycji %, w r. 631 Mahomet przyjal przedstawicielstwo chrze$-
cijanskiej gminy z Nagran. W czasie spotkania miata odby¢
sie dysputa teologiczna, przede wszystkim o tematyce chrys-
tologicznej, co dalo podstawe do pdzniejszych wypowiedzi
Mahometa zawartych w Koranie a stanowigcych krytyke
chrze$cijanskich poglagdéw chrystologicznych i trynitarnych
(o naturze Jezusa, Jego Synostwie Bozym). Nie ma jednak
catkowitej historycznej pewnosci, czy teksty Koranu sg rze-
czywistym odzwierciedleniem tej dysputy. Faktem jest na-
tomiast, iz doszto wowczas (w r. 631), do pokojowego podda-
nia sie chrze$cijanskiej gminy w Nagran pod polityczne
zwierzchnjctwo Mahometa. W tym czasie stanowisko Maho-
meta wzgledem wyznawcow religii objawionej (Hebrajczy-

T No6ldeke, dz. cyt. 1, 47, uw. 1; H Grimme, dz. cyt. 2, 7%
0 Thn Sacd. dz. cyt. 2, 1, 65, 9; Buchari, dz. cyt 64, 72
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kow i chrzeécijan) ustala sie ostatecznie. Mahomet wyodreb-
nia wyznawcow monoteizmu biblijnego od politeistéw staro-
-arabskich, ktérych zalicza do zdecydowanie ,niewiernych"
(kafiruna, mustasriquna) 4!. W poroéwnaniu do Hebrajczykow
w $wiadomosci Mahometa wyrazonej w tekstach Koranu,
chrzescijanie znajdujg pozycje bardziej uprzywilejowana,
zwlaszcza we wezesnym okresie religijnej dziatalno$ci Maho-
meta, Jednakze rowniez i w Medynie Mahomet pragnat zna--
lez¢ oparcie i poparcie u chrzescijan w opozycji do opornych
Hebrajczykéw. Wing Synéw Izraela bylo odrzucenie Ewan-
geli gloszonej przez Jezusa Syna Marii, jakkolwiek, wedtlug
Koranu, Jezus nie jest ani odkupicielem, ani Synem Boga
w sensie mesjanskim (S. 57, 2; S. 5,50). Predzej czy pdiniej
jednakze tego rodzaju przeciwstawnosc¢ doktrynalna migdzy
pogladami Mahometa a pogladami chrzesécijanskimi musiata
doprowadzi¢ do zmiany postawy praktycznej Mahometa
wzdledem kosécioléw chrzescijanskich. 42, Bezskutecznos$¢ na-
wrdcenia na islam chrzescijan z Muta, rozdarcie wsréd emi-
row, jak np. w Dumat al-Gandal, przyspieszyly zmiane kursu.
Swiadczg o tym ostatnie suraty medynenskie (s. 5; S. 9, 30.
31). Tak wiec doktrynalne, zaréwno chrzeécijanie jak i He-
brajczycy potraktowani sg jednakowo jako ci, ktérzy zostang
przez Boga odrzuceni za niewtasciwe przekonania religijne.
Praktyczny rozdzial poglebia sie zakazami wstepowania
w zwigzki przyjazni i powinowactwa Arabow z chrzescija-
nami i Hebrajczykami, W ostatnich latach Zycia Mahometa
ustala sie jednakze wspolzycie muzulmandéw z chrze$cijanami
na podobnych zasadach umowy politycznej, jako to bylo
z Izraelitami z Haibar, Chrzeécijanie zrezygnowali z obrony
oreznej zachowujgc prawo wyznania swej wlasnej religii i zo-
bowigzujac sie do lojalnosci politycznej wzgledem wiadzy
Mahometa, co przejawito sie m. in. w skladaniu danin, wig-
kszych anizeli daniny skladane przez muzulmanow %3,

III. BANU ISRacilL. = SYNOWIE (DZIECI) IZRAELA

Teksty Koranu, w kitéorych wystepuje wyrazenie Banu
Isracil, Synowie (Dzieci, Potomkowie) Izraela, z wyjatkiem
dwéch, bedacych aluzja do wspdlczesnych Mahometowi

' M. Gaudefroy-Demombynes, dz cyt 453, 503. Koran,
S. 22, 109,

42 R, Blachére, Le probléme de Mahomet, Paris 1952, 125.

% M. Gaudefrov-Demombynes, dz. cyt. 585—587,
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Izraelitow z Mekki i Yatrib, sa nawigzaniem do historyczno-.
-biblijnych dziejow narodu izraelskiego, do dziejow objawie-
nia, jakie Izrael otrzymat od Boga za posrednictwem swych
patriarchow i prorokéw oraz do wyzwolenia Synow Izraela
z niewoli egipskiej.

O objawieniu udzielonemu Izraelowi w postaci Ksiegi
(Piecioksiaggu Mojzesza — Tory), méwig nastepujace wypo-
wiedzi Koranu:

Z 1-go okresu mekkanskiej dziatalno$ci autora Koranu
{(Mahometa) pochodzg wypowiedzi: S. 17, 2:1 przekazaliSmy
Mojzeszowi Ksiege i uczyniliSmy jg przewodnictwem dla
Synow Izraela aby nie brali (niczego) bez mojego zezwolenia.
Wypowiedz ta, nastepuje bezposrednio po doksologii z wier-
sza poprzedniego, bedacej zarazem aluzjg do nocnej transla-
cji (Isra) Mahometa z sanktuarium w Mekce do $wiatyni
jerozolimskiej (oddalonej — al-agsa). Nawigzanie do miejsca
kultu izraelskiego jest tu okazja do przypomnienia ludowi
izraelskiemu jego historycznego postannictwa religijnego po-
twierdzonego i wzbogaconego otrzymaniem Ksiegi Objawien
przekazanej przez Boga Mojzeszowi. Nastepujgcy bezposred-
nio tekst, S. 17, 4 jest uzupelnieniem poprzedniej wypowiedzi
i zawiera przypomnienie obowigzkéw moralnych Izraela pty-
nagcych z otrzymanego objawienia w Ksiedze (Tory). I poleci-
lismy Synom Izraela w Ksiedze aby nie grzeszyli na ziemi
dwa razy i aby nie pozadali wysokosci wielkiej (tj. aby nie
ubiegali sie o zbytnie zaszczyty). Wg komentarza Moham-
meda Ali aluzja do , dwukrotnego grzeszenia' Izraelitow do-
tyczy zniszczenia Jerozolimy jako kary za przewinienia na-
rodu izraelskiego 4, Tres$¢ Ksiegi udzielonej przez Boga Izrae-
lowi za posrednictwem ich wodza Mojzesza zawiera zatem
~przewodnictwo'’, wskazania o charakterze religijno-moral-
nym. W cytowanych wyzej dwoch tekstach wskazania te
ujete sg raczej ogolnie: Synowie Izraela zobowigzani sg do
postuszenstwa wzgledem nakazéw boskich przekazanych im
w Ksiedze Objawien. Podobnag tres¢ zawiera takze S. 17, 104:
I powiedzieliSmy poézniej do Syndéw Izraela, zamieszkajcie
ziemie, a gdy przybyla do nich obietnica ostatnia, pszyby-
lisSmy do was zastepem (gromadsg, tlumnie). Pojawia sie tu
dodatkowo nowy termin, obietnica, przyrzeczenie (uudu), co
jest niewatpliwie aluzjg do historyczno-biblijnego przymie-

“ M., Ali, dz cyt. 281, uw. 1.
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rza zawartego miedzy Bogiem a Synem Izraela. Jest tu takze
mowa o Ziemi Obiecanej Izraelowi przez Boga. Obydwa tek-
sty naleza do fragmentu, w ktérym autor Koranu oglasza do-
peinienie poslannictwa Mojzesza w objawieniu otrzymanym
przezMahometa, tj. Koranie. Natomiast S, 19, 58 wymienia
kolejno poszczegdlne najwazniejsze etapy w jakich dokony-
walo sie objawienie biblijne, poczawszy od Adama, poprzez
Noego i Abrahama. (Nuh i Ibrahim). ,,Tacy ktérych obdarzyt
dobrodziejstwami Bog sposréd wieszczow (tj. prorokéw —
an-nabijjina) z potomstwa Adama i z (tego) kogo upowazni-
li$my (postalismy) wraz z Noem i sposrod potomstwa Abra-
hama i Izraela i z (tego) kogo prowadziliSmy i wybralismy
gdy szty za nimi znaki (cuda) Milosiernego, upadli (twarza na
ziemie i plakali. W wypowiedzi tej Izrael wymieniony jest
jako osoba indywidualna, jako protoplasta Synéw Izraela,
czyli jego potomkoéw, ktérzy rozmnozyli sie w liczny narod
izraelski. Tak wiec Banu Isra‘ll — stanowig nie tylko bez-
posrednich synow patriarchy Izraela, lecz calag galaz ple-
mienna w odroéznieniu od Izmaela, ktérego potomkami mienig
sie dzisiejsi Arabowie. Wypowiedz podkresla szczegolng role
patriarchow biblijnych jako odbiorcow i przekazicieli obja-
wienia boskiego, obdarzonych ponad to przywilejem spet-
niania cudownych znakéw majacych uwierzytelni¢ ich po-
slannictwo religijne.

Z 2-go okresu mekkanskiego pochodzg dalsze teksty
zawierajgce wyrazenie Banu Isracil: S. 32, 23 jest ponownym
nawigzaniem do przyjecia od Boga przez Mojzesza Ksiegi
objawien dla Synoéw Izraela: Oto juz daliSmy Mojzeszowi
Ksiege i nie badz w watpliwosci co do spotkania jego (t.j.
Mojzesza z Bogiem — w momencie przyjmowania ksiegi
objawien) i uczynilismy ja (ksiege) drogowskazem dla Synow
Izraela. Podobng tre$¢ zawiera S. 40, 53: Oto daliémy Synom
Izraela Ksiege i madro$¢ i proroctwo i nakarmiliémy ich
smakowitymi potrawami i uprzywilejowaliSmy ich ponad
(inne) ludy. Uprzywilejowanie ludu izraelskiego przez Boga
polega wiec na udzieleniu, za posrednictwem Mojzesza, ksiegi
objawienia, ktorego inne ludy, pozostajagce w politeizmie, nie
otrzymaty. Takze S. 46, 10 méwi o przekazie objawienia:
‘Mow, widzieliscie, jesli byla ode mnie (t.j. Boga) ta ksiega,
a (mimo to) nie wierzycie w nig, a $wiadczy (o niej) $wiadek
z (pos$rod) Synow Izraela (t.j. Mojzesz) na jego wzér i on
uwierzyl, a (wy) jestescie zarozumiali, oto Bég nie prowadzi
(prawidlowo) ludzi zlosliwych, '
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Z 3-go okresu mekkanskiego datuje sie wypowiedz z S. 26,
197, okres$lajaca Ksiege Objawien jako cudowny znak Boga
pouczajgcego o prawdziwej religii (monoteistycznej): Czyz
nie otrzymali oni znaku (cudu) ze ich pouczyl, poznali Syno-
wie Izraela. Natomiast wypowiedz z S. 2, 246 (z 1‘okresu
medyneniskiego) wspomina o kontynuacji dziela objawienia
po Mojzeszu: Czyz nie patrzeliscie na zgromadzenie Synéw
Izraela z (czasu) po Mojzeszu (t.j. po jego &mierci), gdy
mowili do wieszcza (proroka wystanego) do nich, przyslij
nam kréla (aby$my mogli) wojowaé¢ w sprawie Boga, méo-
wiono (im), czyz bedziecie mogli (walczy¢) jesli (bedzie)
napisane wam zabijanie, czyz bedziecie walczy¢, powiedzieli,
a co nam (przeszkodzi), czyz nie (bedziemy mogli), walczymy
na drodze (t.j. w sprawie} Boga, oto zostaliémy wygnani
z domoéw naszych i nasze dzieci, a gdy zosalo mnapisane
im zabijanie, pouciekali niektérzy z nich, a Bég zna oblud-
nikéw. Wedlug komentarza Mohammeda Ali do tego tekstu %3,
jest to aluzja do 1 Samuela 8, 19. 20; 15, 33; 17, 1, gdzie
powiedziane jest o Amalekidach, ktérzy zabili Synow Izraela
i zagarneli ziemie Judy. W istocie tekst ten zawiera jedynie
wzmianke historyczng zaczerpnieta z danych Starego Testa-
mentu. Dzieje Izraela wspomniane sg tu przez autora Koranu
bez nawigzywania do wspoéiczesnego autorowi Koranu éro-
dowiska izraelskiego w Yatrib-Medynie. W oparciu wreszcie
o fakt objawienia udzielonego ludowi Izraelskiemu przez
Boga autor Koranu wspomina niektére przepisy prawno-
-moralne zobowigzujace Synow Izraela ijako konsekwencja
objawienia. Tak mianowicie S. 3, 93 (2 med.) méwi o prawie
mojzeszowym: Wszelki pokarm byt dozwolony dla Synéw
Izraela z wryjatkiem (tego) co wzbronit Izrael sam sobie
zanim zostata zestana Tora (Piecioksiag Mojzesza, at-Tau-
ratu), mow, przyniescie Tore i recytujcie jag, jesli byliscie
(jestescie) prawdomoéwni (uczciwi). Fragment méwi o Kacabie,
jako centralnym miejscu kultu islamu. W tym kontek$cie au-
tor Koranu podkres$la, ze Izraelici nie zgadzali sie z muzulma-
nami co do spozywania niektérych pokarméw, na ktére nie
zezwalalo prawo Mojzesza. W tej wypowiedzi podana jest od-
powiedz, iz pokarmy te byly dozwolone przez Abrahama i je-
go potomkow, a islam w zasadzie zgadza sie z religiag Abraha-
ma uwazajac sie za jej spadkobierce. Przez okreslenie , wszel-

4% Tamze, 66, uw. 1.
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ki pokarm' nalezy rozumie¢ tu ,,wszelki pokarm" jaki dozwo-
lony jest prawnie dla muzulmanéw 48,

O prawie religijno-moralnym, wynikajgcym z objawienia
udzielonego przez Boga Synom Izraela méwi S. 5, 32 (3 med.):
Dlatego napisali$my dla Synéw Izraela, ze ten, kto zabija
kogo$ poza samoobrong albo niegodziwie (gwaltem) na ziemi
i skoro zabit (kto$) ludzi wspélnie oto przybyli do nich
postanicy nasi (rusuluna) ze znakami (cudownymi) nastepnie
wielu z nich po tym na ziemi (zostato) nieumiarkowanymi.
Wypowiedz nalezy do fragmentu moéwigcego o przestgpstwie
Kaina (Gen 4, 3—12). Wedlug komentarza Mohammeda Ali
podtrzymywany jest poglad, iz jest tu zawarta aluzja do
dwoch mezéw sposrdd Izraelitow, gdyz kazdy czlowiek moze
by¢ uwazany za ,Syna Adama'. Calg wypowiedZ mozZna
potraktowac alegorycznie i uwaza¢ za ogélny zarzut wysu-
niety przeciw Izraelitom, majgdym jakoby spiskowa¢ prze-
ciw Mahometowi w Yatrib-Medynie. Izraelici sg bowiem
wrogo nastawionymi bra¢mi wzgledem Izmaela (Ismac‘il), kto-
rych reprezentuje Mahomet. By¢ moze dotyczy to knowaa
izraelickich przeciw zyciu Mahometa (w zwigzku z zama-
chem trucicielskim na Mahometa dokonanym przez Izraelitke
w oazie Haibar). Nastepujacy kontekst moéwi o' sprzeniewie-
rzeniu sie przymierzu z Bogiem przez Synéw Izraela 47,

Druga grupe tekstow zawierajacych okreslenie Banu Isra-
4] stanowig parafrazy biblijnych relacji o przetargach Moj-
zesza z faraonem o losy Synow Izraela, o ich uwolnienie
i o wykazanie prawdziwo$ci religii monoteistycznej wyzna-
wanej przez lzraelitow.

Wspominajg o tym dwie wypowiedzi z 1-go okresu mekk.:
S. 17, 101: I oto udzielilismy Mojzeszowi dziewie¢ znakoéw
cudownych ujawniajgcych i zapytaj Synow Izraela, kiedy
przybyt do nich, powiedzial do niego faraon, oto ja widze
ciebie, o faraonie, zniszczonym, Mojzesz w $wietle tej wypo-
wiedzi, przewiduje dla faraona kare za przes$ladowanie Izrae-
litow, ktérzy wierza w prawdziwego Boga. S. 20, 47: I idzcie
do niego i powiedzcie (faraonowi), oto jestesémy postanicami
Pana twojego i wy$lij z nami Synow Izraela i nie meczcie
(nie karzcie) ich, oto przybyliSmy do ciebie od Pana twojego
i niech bedzie pokoj dla (kazdego) kto kroczy (prawidtowsa)
droga (Boga). Natomiast z 3-go okresu mekk. pochodzg wy-

46 Tamze, 113, uw. 4.
47 Tamze, 554, uw. 1.
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powiedzi: S. 7, 105: Prawda (jest) na tym, o czym zaprawde
mowie w imieniu Boga, tylko prawda, oto przybylem do nich
ze znakami (cudami) od Pana ich i poslij ze mng Synéw
Izraela (méwi Mojzesz do faraona). S. 7, 134: A gdy spadia
na nich kara (Boga) mowili, o, Mojzeszu, upro$ dla nas Pana
twego, to, z czym zawar! przymierze z tobag, aby$ oddalil
od nas kare (Boga), aby$Smy zawierzyli tobie i aby$my wy-
stali z toba Synéw Izraela. S. 26, 17: I przybyli (oni dwaj)-
do faraona i powiedzieli, oto my jesteSmy poslancami Pana
Swiatow aby$ postal z nami Synéw Izraela. Stowa te odno-
szg sie do petycji Mojzesza i Aarona zwracajacych sie do
faraona z petycjg o wypuszczenie Izraelitow z Egiptu. Kon-
tynuacja tych przetargéw jest wypowiedz z S. 26, 22.

Trzecig grupe tekstéw odnoszacych sie do Synow Izraela
stanowig wzmianki o dobrodziejstwach udzielonych przez
Boga Izraelitom, przejawiajacych sie zwlaszcza w uwolnie-
niu z niewoli egipskiej i zachowaniu przy Zzyciu podczas
wedrowki poprzez pustynie.

Z 1-go okresu mekk. pochodzi wypowiedz z S. 20, 80:
O, Synowie Izraela, oto wyzwoliliSmy was od wroga wa-
szego i obiecaliSmy wam zbocze goéry wiary (t.j. Synaj)
i zestaliSmy dla was manne i przepiérki. Z 2-go mekk. po-
chodzg teksty: S. 44, 30 (cytowana poprzednio), S. 45, 16,
S. 46, 10 (moéwigce o objawieniu), z 3 mekk. S. 7, 137: I od-
daliSmy ludom, ktére byly ostabione, Wschéd Ziemi i jej
Zachoéd, w czym ich poblogostawiliémy i spelnito sie stowo
Pana twojego ostatecznie nad Synami Izraela (za to) w czym
wytrwali (cierpliwie) i zniszczyliSmy (to) co zbudowat faraon
i lud jego i (to) co uczynili. Podobng tre$¢ zawiera S. 10, 90;
S. I pozwolilidmy przej$¢ Synom Izraela przez morze i na-
stepowal za nimi faraon i wojska jego nieprawoscia (pozadli-
woscig) i nieprzyjaznig, az pouczylo go utoniecie, rzekl
(wowczas), uwierzytem ze On (t.j. Bég) nie ma béstwa poza
Tym, w Ktérego uwierzylem, Synowie Izraela i ja jestem
sposrod wierzacych. S. 10, 93: Oto daliSmy mieszkanie Sy-
nom Izraela, mieszkanie czystosci- (Prawdy) i nakarmilis$my
ich dobrymi pokarmami i nie spuszczali sie az przybyla do
nich nauka, ze Pan twodj rozsadzi miedzy nimi w Dniu
Zmartwychwstania to (w czym) byli oni skléceni (ze soba).
S. 26, 57—59 méwi o ,dziedzictwie' jakie otrzymali Synowie
Izraela w postaci Ziemi Obiecanej (Kanaan), bogatej w za-
soby przyrody w przeciwienstwie do pustynnego Egiptu:
I zmusiliémy (Egipcjan) do wyjscia z ogrodow i zrodet (58)
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i skarbow i mieszkan szacownych. Tak tez wprowadziliSmy
do nich (na to miejsce) Synéw Izraela.

Z 1-go okresu med. pochodza wypowiedzi: S. 2, 40: O, Sy-
nowie Izraela, wspominajcie dobrodziejstwo (taske) jakie
udzielilem wam i dotrzymajcie przymierza mojego (gdyz ja)
dotrzymatem przymierza waszego (t.j. z wami) i lekajcie
sie mnie. W inwokacji tej Bog zwraca sig do Synoéw Izraela
wskazujgc na swojg opieke nad narodem wybranym, ktéry
winien jest Bogu okazywac¢ wdziecznos¢, wiernosé¢, bojain
szacunku i oddanie. Nawigzuje poza tym do przymierza
zawartego z narodem izraelskim. W wypowiedzi kryje sig
stabo wyczuwalna nuta upomnienia, moze nawet skargi
(oskarzenia). Jest to juz wiec poniekad zaakcentowany, choc¢
w nieznacznym stopniu, brak wytrwaltosci Izraelitéw w do-
chowywaniu wiernosci zobowigzaniom plyngcym z zawar-
tego przez nich przymierza z Bogiem. Podobnie S. 2, 47. 122.
211. Wypowiedzi te naleza juz czesciowo do nastepnej,
czwartej, grupy tekstéw, moéwigcych o stosunku Synéw Izra-
ela do przymierza zawartego przez nich z Bogiem:

Na ten temat wypowiadaja sie: S. 20, 94 (1 mekk.): Powie-
dzial (Aaron), o synu matki mojej nie ciaggnij mojej brody
ani mojej glowy, oto ja lekalem sie, ze powiedziate$: poroz-
nitem miedzy sobg Synéw Izraela i nie czuwasz nad mojag
mowa (nie strzezesz stow moich). Jest to aluzja do wasni
miedzy Mojzeszem a Aaronem, ktéremu Mojzesz zarzuca,
iz w czasie przebywania Mojzesza na gorze Synaj Aaron nie
zapobiegl popadnieciu przez Izraelitdéw w batwochwalstwo.
Z 3 mekk. pochodzi S. 7, 138: I pozwoliliSmy wejs¢ Synom
Izraela przez morze i przybyli do ludu (ktérzy) oddali sie
bozkom, mowili (oni): O, Mojzeszu, uczyn nam bozka (ilahan),
jak ich bozkowie poniekad, Ze oto wy jesteScie ludzmi,
ktorzy pozostaja w ciemnosci. Z S. 1 okr. med.: S. 2, 83: A gdy
podjelismy umowe (ugode, t.j. przymierze) z Synami Izraela
(powiedzialem do nich), nie sluzcie nikomu poza Bogiem
i (darzcie) rodzicow dobroczynnoscig i krewnych (bliskich)
i sieroty i biednych i mowcie do ludzi dobro¢ i powstawajcie
do modlitw i nieécie jalmuzny, nastepnie (jednak) odwraca-
liscie sie (powracaliscie do grzechu) niektérzy z was i wy
sprzeciwialiscie sie. Tekst ten nawigzuje do historycznego
przymierza zawartego miedzy Bogiem (Jahweh) a Izraelem.
Tu poraz pierwszy wyraznie wysuniety jest przez méwigcego
(Boga) zarzut, iz Synowie Izraela sprzeniewierzyli sie zobo-
wigzaniom wynikajgcym z zawartego przez nich z Bogiem



112 KS. J. NOSOWSKI [22]

przymierza. Sprzeniewierzenie to polegalo =zasadniczo na
oddawaniu sie grzesznemu zyciu. Brak jest tu aluzji do po-
padniecia przez Synow Izraela w batlwochwalstwo. Z 3-go
okresu med. pochodzg trzy wypowiedzi: S. 5, 12: Oto podjat
Bog umowe (przymierze) z Synami Izraela i powolalismy
z (po$rod) nich dwunastu (jako) przywddcee i rzekt Bog, oto
Ja (jestem) z wami abyscie powstawali do modlitw i przy-
noscie jatlmuzne i uznawajcie posiannikow (Boga do was).
Podobna tres¢ podaje S. 5, 70, gdzie ponad to wspomniani
sg posltannicy Boga do Syndéw Izraela (rusulu).

Pigta grupa tekstéw traktujgcych o Synach Izraela okresla
stosunek tego ludu do osoby i postannictwa Jezusa Syna
Marii. Tak mianowicie S. 43, 59 (2 mek.) méwi: Oto On (t.j.
Jezus) jest niczym (innym) jak tylko Stuga, obdarzylismy
Go taskami i uczynilismy Go wzorem (przykladem) dla Sy-
now lzraela. Z 1 med. — S. 61, 6: A gdy mowit Jezus Syn
Marii, o, Synowie Izraela, oto Ja jestem Postaficem Boga
do was, uwierzytelniajgcym to co bylo przede mng z Tory
I poswiadczajacym postanca, ktéry przybedzie po mnie,
a imig jego Ahmad, a gdy przyby? do nich (postaniec-Ahmad)
Z powiadomieniem, (oni moéwili), to jest oszustwo wyrazne.
WypowiedZz nalezy do fragmentu przepowiadajgcego przy-
szty triumf islamu, Jezus potwierdza tu poprzednie obja-
wienia (Tore) a zarazem, wedlug komentarzy muzuiman-
skich przepowiada nadej$cie proroka islamu — Mahometa
(Ahmad). Autor Koranu zarzuca Synom Izraela odrzucenie
postannictwa Jezusa. Podobnie jak cze$¢ Synoéw Izraela od-
rzucita postannictwo Jezusa, tak tez nie wszyscy sposrod
nich chca uzna¢ postannictwo religijne Mahometa. Glosi
o tym S. 61, 14: O, wy ktoérzy wierzycie, bgdzcie sprzymie-
rzencami Boga tak jak mowil Jezus Syn Marii do uczniow
{swoich), kto jest sprzymierzencem Boga, powiedzieli ucznio-
wie (jego) my (jestesmy) sprzymierzencami Boga i uwierzyla
czes¢ sposrod Synodw Izraela i nie uwierzyta czeé¢ i wspo-
moglismy (tych) ktérzy uwierzyli przeciw wrogom ich i stali
sie znawcami (objawienia). Z 2-go okr. med. S. 3, 49: I (Jezus)
nauczy go pisma (t.j. czytania ksiggi objawien) i madrosci
i Tory i Ewangelii i bedzie (Jezus) Postancem (Pelnomocni-
kiem — rasulan) do Synow Izraela (powie On im), oto Ja
wtlasnie przybylem do was ze znakami od Pana waszego, oto
Ja uksztaltuje (stworze) dla was z blota (gliny — min at-tini)
ksztatt (posta¢, namiastke) ptaka i tchne w niego (zycie)
i bedzie ptak z woli Boga. Autor Koranu podaje stowa ja-
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koby Jezusa Syna Marii, ktéry pragnie cudami uwierzytel-
ni¢ wobec Synoéw Izraela prawdziwo$¢ swego postannictwa
religijnego. Prawdopodobnie autor Koranu parafrazuje tu
relacje apokryfow ewangelijnych relacjonujgcych nieznane
w ewangeliach kanonicznych cuda Jezusa. Z 3-go med. —
S. 5, 72: Oto nie wierzg (w Boga) ci, kiérzy méwia, ze Bo-
giem jest On, Pomazaniec (Al-Masihu) Syn Marii, i rzeki
Pomazaniec, o Synowie Izraela, stuzcie Bogu Panu Mojemu
(Rabbi) i Panu waszemu, oto On (jest), kto (z ludzi) przydaje
za towarzysza (inne boéstwo) Bogu (prawdziwemu), oto wzbro-
nit Bog jemu ogrody (rajskie) a miejsca jego pobytu
(peda) ogniem i nie (bedzie) dla obtudnikéw (nikogo) z ra-
townikow. Wedlug komentarza muzutmanskiego Mohammeda

Ali — Izraelici i chrzescijanie odrzucaja objawienie kora-
niczne: jedni przez nieuznawanie poslannictwa Jezusa (Sy-
nowie Izraela -— niechrzeécijanie) inni, Chrze$cijanscy Sy-

nowie Izraela, przez uznawanie Bostwa Jezusa 8. S. 5, 78:
Przekleci ci ktérzy nie wierza (w Boga) sposréd Synow
Izraela jezykiem (t.j. slowami przeklenstwa) Dawida i Je-
zusa Syna Marii, oto w czym byli niepostuszni i byli zali-
czeni (do ukaranych). Wedlug komentarza M. Ali do tego
tekstu4® | przeklenstwo" uzyte jest w sensie oryginalnym.
Dawid i Jezus ostrzegali swych ziomkow, iz ich wykroczenia
spowodujg kare bosks, co sprawdzi¢ mialo sie wkrotce (nie-
wola babilonska po Dawidzie, zburzenie Jerozolimy przez
Tytusa). Podobnie S. 5, 110 moéwi o odrzuceniu proroctw
przez Synéw Izraela i o niemocy prorokéw wobec zltej woll.

Ostatnig grupe tekstéw z wyrazeniem Banu Isracil tworza
wzmianki o stosunku Synoéw lzraela do objawienia Koranu,
ktorego glosicielem jest Mahomet. Z 3-go okresu mekk.
S. 27, 76 gtosi: Oto ten jest Koran (ktéry)} opowiada Synom
Izraela donioslejsze (rzeczy), w ktérych byli oni (miedzy
soba) pordznieni. S. 57, 29 (3 med.): Azeby nie wiedzieli Sy-
nowie Izraela, azeby nie mogli niczego (zdziata¢) z taski Boga
i aby nie (byla) laskawos¢ w reku Boga, ktory udziela ja
temu komu zechce, a Bog jest Posiadaczem laskawosci wiel-
kiej. Tekst nalezy do fragmentu, gdzie zawarte jest ostrze-
zenie przed zgubnymi nastepstwami wydrwiwania islamu.
Kontekst poprzedzajacy méwi o historycznym postannictwie

48 Tamze, 121, uw. 1,
4 Tamze, 122, uw. 2,
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Noego, Abrahama i ich potomkéw, ktorzy otrzymali ksiege
objawien. Podobnie jak oni takze i Jezus narazit sie na szy-
derstwa swego narodu, ktéry oddal sie grzechowi. Autor Ko-
ranu nawolyje do uznania postannictwa postancéw Boga, do
ktérych nalezy, wedlug Koranu, takze Mahomet,

Przeprowadzony dotychczas systematyczny przeglad tek-
stow Koranu, w ktorych wystepuje wyrazenie Banu Isracil,
Synowie (potomkowie, dzieci) Izraela wykazal, iz z wyjat-
kiem dwoch ostatnich wypowiedzi (S. 27, 76 1 S. 57, 29) odno-
szgcych sie do wspotczesnych Mahometowi Izraelitéw z Mek-
ki i Yatrib-Medyny, wszystkie pozostale nawigzujg do bi-
blijnych dziejéw narodu izraelskiego. Ukazujgc Synoéw Izra-
ela jako naréd wybrany, uprzywilejowany przez Boga dzigki
udzielonemu objawieniu religii monoteistycznej, autor Ko-
ranu przeciwstawia Synow Izraela w korzystnym dla nich
$wietle politeistycznym Egipcjanom i innym ludom $wiata.
Jednakze w kilku miejscach autor Koranu w- sposéb raczej
ogledny zarzuca Synom Jzraela sprzeniewierzenie sie obo-
wigzkom religijnym i moralnym ptynacym z przymierza jakie
zawarli z Bogiem w czasach patriarchalnych. Upominajgc
grozi jednocze$nie karg boskg jaka ma nadej$¢ za te sprze-
niewierzenia. Jednym z elementéw odchylenia sie Synow
Izraela od prawdziwej wiary jest odrzucanie postannictwa
prorokow, politeizm i wreszcie, co zarzuca chrzescijanom,
uznawanie boéstwa Jezusa Syna Marii, ktory byl Mesjaszem
ale jedynie jako Stuga Boga.

IV. ALLADINA HADU — KTORZY BYLI JUDAJCZYKAMI

Drugim okresleniem Hebrajczykow, jakie wystepuje w Ko-
ranie, jest wyraz Hadu. Pod wzgledem gramatycznym jest
to wilasciwie czasownik w formie dokonanej (jak gdyby
czasu przeszlego), w 3-ej os. 1. mn. od rdzenia hud (hauada,
hada), co bezokolicznikowo oznacza: by¢ Judajczykiem. Nie-
ktore stowniki, m.in. Wehr %, podajg jako rzeczownik od-
stowny (masdar) — takze al-Hudu: ci ktorzy (byli, sa) Judaj-
czykami, zawsze w liczbie mnogiej. W Koranie wystepuje to
okreslenie (poza jedynym wyjatkiem) lgcznie z poprzedza- -
jacym je zaimkiem alladina, a wigc: alladina Hadu, co zwykle
oddaje sie takze zwrotem: ci ktérzy sa (byli) Judajczykami.

% H. Wehr, dz cyt 921-a-b.
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Zwrot ten WYStQpU.Je {poza wspomnianym wy]qtkmm o kto-
rym nizej) 9 razy.

Teksty koraniczne zawierajace wyrazeme alladina Hadu
mozna podzieli¢, ze wzgledu na tematyke tresci, na 4 grupy:

Do najwcze$niejszych nalezy S. 6, 146 (3 mek.): A dla tych
ktoérzy byli Judajczykami zabroniliSmy wszystko (co) posiada
pazury a z wolu i owcy zabronilismy im tluszcze ich z wy-
jatkiem tego co nosza grzbiety ich albo wnetrznosci albo
co bylo zlaczone z kosémi, to zabroniliSmy im na ukaranie
a oto My jesteSmy sprawiedliwi. WypowiedZz wyraznie na-
wigzuje do starotestamentalnych przepiséw rytualnych (pra-
wa mojzeszowego) i w zasadzie nie wnosi szczegélnych ry-
s6w charakterystycznych Hebrajczykow, ani tez nie od-
zwierciedla wyraznie uczuciowego stosunku autora wypo-
wiedzi (Mahometa) do wyznawcow prawa mojzeszowego.
Wedlug komentarzy muzulmanskich jest to aluzja do S. 16,
115. Podane sa tu powody zakazu: rzeczy nieczyste — to
padlina, wieprzowina i krew. Zakaz ten ma na celu takze
zabezpieczenie przed wptywami politeizmu luddéw sgsiadu-
jacych z dawniejszymi Judajczykami. Nieczysto$¢ odnosi sie
takze do skutkow intelektualnych, moralnych i fizycznych 5%,
Druga wypowiedz tego typu natomiast, S. 16, 118, jest po-
niekagd krytyka Judajczykéw za ich sprzeniewierzenie sie
przepisom prawa bozego, objawionego w Starym Testamen-
cie: A wzgledem tych ktorzy byli Judajczykami zabronilismy
to o czym opowiedzieliSmy tobie poprzednio i nie uczyni-
lismy nieprawosci wzgledem nich, ale oni byli sami niego-
dziwi. Jest tu zawarty pewien element krytyczno-polemicz-
ny, majacy na celu przeciwstawienie postawy religijnej mek-
kanskich Judajczykéw objawionej doktrynie Koranu. Po-
dobng tre$¢ podaje S. 4, 160 (3 med.): A z powodu niegodzi-
wosci tych ktorzy byli Judajezykami zabroniliSmy im dobre
rzeczy z tego co bylo dozwolone dla nich poniewaz oni prze-
szkadzali bardzo (innym ludziom) idgcym droga Boza.

Druga grupe tworzg trzy wypowiedzi, ukazujgce Judaj-
czykéw w pozytywnym $wietle jako tych, ktérzy sa mono-
teistami. S. 22, 17 (3 mek.): Oto ci ktorzy wierzg i ktorzy sa
Judajczykami i Sabejczycy i nazarejczycy (t.j. chrzescijanie)
i ci ktérzy dodajag towarzyszy (Bogu, a wiec politeisci), oto
Bég rozlaczy ich od siebie w Dniu Zmartwychwstania, oto

M, Ali, dz. cyt. 148, uw. 1,
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Bog jest nad wszystkimi rzeczami (wszech) mocny. S. 2, 62
(1 med.) oraz S. 5, 69 (3 med.) zawierajg te sama tres¢. Wiara
w jedynego, prawdziwego Boga oraz w Sad Ostateczny za-
bezpiecza przed odrzuceniem i potepieniem, co ma by¢ udzia-
lem politeistow,

Trzecig grupe tekstéw koranicznych, pochodzgcych z 1
okresu med., a zawierajacych wyrazenie Hadu, stanowiag wy-
powiedzi bedace wezwaniem Judajczykéw do nawrotu ku
prawdziwe]j religii monoteizmu Abrahama. S. 2, 135: I moéwili,
badzcie (stancie sie — kunu hudan) Judajczykami, albo na-
zarejczykami (chrzescijanami), strzezcie sie, gto$ jednak
wiare Abrahama prawowiernego, a nie byl {on) sposrod
batwochwalcow. Jest tu wyjatkowo uzyte wyrazenie hudan,
co moze takze oznacza¢ droge, przewodnictwo (religijne),
jednakze ze wzgledu na zestawienie tego wyrazu obok wy-
razu nasara — nazarejczycy, chrzescijanie, mozna go odda-
wa¢ wyrazem Judajczycy, co czynig interpretatorzy Ko-
ranu’? S, 62, 6: Moéw, o wy ktérzy byliscie Judajczykami,
jesli myslicie, ze jestescie ulubiencami Boga poza innymi
(ludzmi), wzywajcie $mier¢ jesli byliscie sprawiedliwi.

- Ostatnig, czwartg grupe wypowiedzi (z 3-go okresu med.),
zawierajgcg wyrazenie alladina Hadu, stanowig oskarzenia.
i zarzuty autora Koranu skierowane pod adresem Judajczy-
kow za rzekome sfalszowanie przez nich oryginalnej tresci
objawienia biblijnego. Ze wzgledu na tre$¢ tych wypowiedzi
i ich nastréj mozna by spodziewac sie, iz beda one pocho-
dzi¢ z okresu wczeéniejszego, anizeli wypowiedzi z poprzed-
nio omowionej grupy, gdzie zawarte sg wezwania do po-
wrotu Judajczykéw ku pierwotnemu monoteizmowi Abra-
hama. Nalezy jednakze uwzgledni¢ ogdlny charakter ukladu
Koranu, gdzie poszczegdlne watki tematyczne przeplataja sie
nawzajem ze soba nie tworzgac jednolitej systematyki ani
chronologicznej ani tresciowej. Tak wiec S. 4, 46 méwi: Spo-
srod tych ktorzy byli Judajezykami (niektérzy) przekrecajg
(zmieniajg) slowo w jego znaczeniu i méwiag: ustyszeliSémy
i nie ustuchali$my (nie byliSmy jemu postuszni) oraz: stuchaj,
niepostuszny i zrozum nas, ukrywajgc (stowa) jezykami ich
i obrazajgc wiare, a gdyby (zamiast tego) mowili, slucha-
lismy i byliSmy postuszni i stuchaj i czekaj na nas aby bylo
lepiej dla nich, ale przeklal ich Bég za ich niewiare a oni

52 Tamze, komentarz do S. 2, 135.
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wierzyli jedynie troszeczke. S. 5, 44: Oto zestalismy Torg
w ktérej jest przewodnictwo (hudan) i $wiatlo$¢, rozsadzaja
wedlug niej wieszcze (prorocy) ktorzy poddajg sie Bogu dla
tych ktorzy byli Judajczykami oraz mistrzowie i wiadomosci
w tym czego strzegli w ksiedze Boga i byli dla niej (ksiegi)
éwiadkami i dlatego nie lekaj sie ludzi, lecz lekaj sie Mnie
(t.j. Boga) i nie sprzedawaj wierszy (ksiegi objawionej) za
mala cene, a kto nie rozsadza wedlug tego, co zeslal Bog,
oto oni sg niewierni, Wedlug komentarzy — wypowiedz ta
ma na celu zaznaczenie, iz Judajczycy, spos$réd ktorych nie-
ktérzy przyjeli chrystianizm, wypaczyli prawdziwg tresc
objawienia Starego Testamentu, i na tym polega ich biad
i wina. Monoteizm ich jest zatem nieprawidlowy, znieksztat-
cony i bledny 5.

Powvyzszy przeglad tekstow Koranu z wystepujgcych w nich
wyrazeniem alladina Hadu wykazal podobny stosunek autora
do Judajczykow jaki widoczny byt w wypowiedziach o Sy-
nach Izraela. Mocniejsze akcenty krytyczne nie dajg jednak
podstawy do aktualizowania przez autora Koranu problemu
Judajczykow, jemu wspodlczesnych.

V. AL-JAHUDU — JUDAJCZYCY

Wryrazenie al-Jahudu wystepuje w Koranie dwanascie
razy. Osnowa tego wyrazu jest ta sama co Hadu (hada, hau-
ada), lecz roéznica sprowadza sie do wystepowania w wy-
padku al-Jahudu formy niedokonanej (jak gdyby czasu
terazniejszego), co czasocwnikowo mozna by dostownie ttu-
maczy¢: oni sg Judajczykami, lub: ci ktérzy sa Judajczy-
kami. Jednakze rodzajnik al- zlagczony z formag wskazuje,
iz stala sie ona rzeczownikiem mimo, iZ gramatycznie nie
jest to ani masdar (rzeczownik stowny czy tez bezokolicznik),
ani imiestéw. Ta szczegélna forma rzeczownikowo uzytego
czasownika w konstrukcji niedokonanej jest tym bardziej
Znamienna, iz brak jest samoistnego rzeczownika okresla-
jacego narod Judejski 34, .

Wrypowiedzi koraniczne, w ktoérych wystepuje wyrazenie
al-Jahudu, wykazujg kilka watkow tematycznych: Tak mia-
nowicie upomnienia skierowane pod adresem Judajczykow,

53 Tamze, 116, uw. 3.
5 Por. HO Wehr, dz cyt 92f-a-b; J. B. Belot, dz. cyt. 907-a;
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dotyczace prowadzonych miedzy nimi sporé6w na temat
prawd religii objawionej, zawiera S. 2, 113 (1 med.): I mo-
wili Judajczycy (Ze) na nic sg chrzescijanie i moéwili chrzesci-
janie (ze) na nic nie sg Judajczycy, a oni (przeciez) czytali
(recytowali) ksiege (t.j. Biblie) jednakowo (w podobny spo-
s6b), mowili (ci) ktorzy nie znali, podobnie jak tamci mowig,
a Bog rozsadzi migdzy nimi w dzien zmartwychwstania (to)
w czym {oni) sie spierali. Tekst ten nalezy do fragmentu
mowigcego o rozstrzygajacej spory miedzy Judajczykami
a chrzescijanami roli objawienia koranicznego, ktére zapo-
wiada dzien sadu jako moment ostatecznego rozsadzenia
sporéow. Spory te, zdaniem autora wypowiedzi, $§wiadcza
0 blednych interpretacjach objawienia biblijnego podejmo-
wanych przez Judajczykéw, — pozostajgcych przy prawie
mojzeszowym -—— oraz przez chrzescijan®. Podobng tresé
zawiera S. 5, 18 (3 med.): I mowig Judajczycy i chrzescijanie,
my jesteSmy synami {dzie¢mi) Boga i ulubiencami Jego, méw,
cZemuz (Bog) karze was za wystepki wasze, lecz wy (jestes-
cie) ludimi z ktérych (Bég) stworzyl, (On) przebacza temu,
komu chce (przebaczy¢) i karze kogo chce, a Bég (jest) pa-
nowaniem (wladza) niebios i ziemi i (tego) co miedzy nimi
(t.j. miedzy niebem a ziemig) i od Niego (jest) powrot (czyli
w Nim jest kres wszystkiego)., O roztrzygnieciu sporéw
religijnych miedzy Judajczykami a chrzescijanami mowi
takze S. 5, 64 (3 med.): I mowia Judajczycy (ze) reka Boga
skrepowana (jest), przymocowane rece ich i przeklete (jest
to) co mowili (czyli ich bluZnierstwa), lecz obie rece Jego
(t.j. Boga sg) otwarte, rozdawana (jest taska) jak (Bog) chce
i powiekszy bardzo przeciw nim (to) co zestane (zostalo)
na ciebie od Pana twojego, (ich) ucisk (gwalt) i niewiare
(zwiekszy przeciw niewiernym ich wlasne nieprawosci),
i rozsialiémy miedzy nich nieprzyjazn i nienawi$¢ (az) do
dnia (zmartwych) powstania, ilekro¢ rozniecg ogien dla
wojny — ugasi go Bég i beda blgkac¢ sie na ziemi niego-
dziwoscig (swojg), a Bog nie lubi niegodziwych. Wedlug
komentarza M. Ali do tego tekstu jest to aluzja do sankcji
spolecznych, mianowicie do trybutum nalozonego przez mu-
zulmanéw na Judajczykéw i chrzescijan %8, O tym, ze Judaj-
czycy (wraz z chrzescijanami) poniosa zasluzong kare za

5 M. Ali, dz. cyt. 21, uw. 3,
% Tamze, 119, uw. 2.
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swe blednowierstwo mowi S. 9, 30 (4 med.): I mowili Judaj-
czycy (ze) Uzair (t.j. Ezdrasz, wedilug Buczackiego®, jest
synem Boga i moéwili chrzescijanie (ze) Pomazaniec (jest)
Synem Boga, (ta) mowa ich (jest) ustami ich, upodobnili
stowo ich do stéw tych ktérzy nie wierzyli (w Boga) daw-
niej, zabit ich Bég za to, ze klamali. Jak wida¢ z chrono-
logii przytoczonych wypowiedzi — o sankcjach karnych
majacych dotkna¢ Judajczykédw, autor wspomina raczej
w poznym okresie swej dzialalno$ci (w Medynie), kiedy na-
pigcie stosunkéw z inowiercami osiggalo swa kulminacje.

Pewien nowy element do dotychczascwej tematyki wnosi
S. 3, 67 (2 med.), gdzie wyrazone sg upomnienia i wezwania
skierowane pod adresem Judajczykow aby powrocili do pier-
wotnego, prawdziwego, czystego monoteizmu, t.j. wiary
Abrahama, ktory byl wspélnym protoplasta zaréwno dla Ju-
dajczykow jak i Arabow: Nie byl ABRAHAM (Ibrahim) Judaj-
czykiem ani nie byl nazarejczykiem (t.j. chrzescijaninem),
ale byl prawowiernym wyznawcg i nie byl on sposrod tych
ktorzy przydaja Bogu towarzyszy (t.j. politeistow). Wedtug
komentarza Mohammeda Ali wskazuje to na tgcznikowa roleg
Abrahama miedzy wyznawcami monoteizmu biblijnego, t.j.
Judajczykami i chrzescijanami z jednej strony a zwolenni-
kami Mahometa, t.j. arabskimi wyznawcami objawienia ko-
ranicznego 58 ,

O sankcjach socjalnych, jakie maja dotkna¢ blednowier-
nych Judajczykéw, mowi S. 5, 51: O wy ktérzy wierzycie
(w Boga), nie bierzcie Judajczykoéw i chrzeScijan za przyja-
ci6l, oni sa przyjacidimi miedzy sobg, a kto z was bierze ich
za przyjaciol, oto on z was bedzie (jednym) z nich, oto Bog
nie strzeze ludzi niegodziwych. Wedlug Mohammeda Ali
jest to aluzja do wydanego przez Mahometa zarzadzenia,
zakazujgcego zawierania malzenstw miedzy wyznawcami
Biblii, t.j. Judajczykami i chrze$cijanami a mahometanami 5%,
Podobng tres¢ zawiera S. 5, 82 (obydwa teksty pochodza z 2
okr. med.): Oto doswiadczycie (ze) najbardziej sposrédd ludzi
wrogami dla tych, ktorzy wierza, ze Judajezycy i ci ktorzy
sg balwochwalcami (politeistami) i oto doswiadczycie, ze

5% J. M. Tarak-Buczacki, Koran (Al-Koran), z arabskiego prze-
kiad polski, Warszawa 1858, 2, 148. .

% Tamze, 64, uw. 4,

5% Tamze, 118, uw. 1,
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najblizsi z nich (darza) przyjaznig (tych) ktérzy wierzg, (ci)
ktérzy wierzg moéwia, oto chrzescijanie (sq) tymi, gdyz spo-
$rod nich (sg) kaplani (osoby duchowne) i mnisi, a oni nie
uwazajg sie za wielkich (nie sg zarozumiali)., Izolacja socjal-
na wiernych wyznawcoéw objawienia koranicznego od wy-
znawcOw mozaizmu (Judajczykdéw) ma byé w istocie represjg
zapoczatkowujgcag stopniowy rozbrat miedzy Arabami z jed-
nej strony a Judajczykami diaspory medynenskiej z drugiej
strony.

Wreszcie S. 120 (1 med.) nawoluje Judajczykéw do uzna-
nia objawienia koranicznego, ktéore przedstawione jest przez
autora Koranu jako wlasciwe uzupelnienie i wyjasnienia
objawienia biblijnego: I nie uznaja ciebie Judajczycy ani
chrzescijanie dopdki nie uznasz religii (wiary) ich, powiedz
(im), ze prawdziwa wiara Boga — ona jest jedyna droga
i jesliby$ uznal ich sklonno$¢ po tym, co -przybylo do ciebie
z nauki od Boga od Dobroczyncy a nie pomocnika, Wypo-
wiedz nalezy do fragmentu méwigcego o objawieniu kora-
nicznym jako przewodnictwie dla ludzi, Wedlug komentarza
Mohameda Ali w wypowiedzi zawarta jest zacheta dla mu-
zulmanéw aby uznajgc dawne objawienie (biblijne) szukali
prawdy ostatecznej w Koranie 69,

Przedstawione wyzej teksty Koranu, w ktérych wyste-
puje wyrazenie al-Jahudu, Judajczycy, wskazujg, iz autor
odwoluje sie tu nie tyle do dawnych dziejow narodu Izrael-
skiego, ile do nieuznawania przez Judajczykow nowego,
koranicznego objawienia, do uporczywego trwania przy
swej dawnej religii, t.j. prawie mojzeszowym, do btednego
jakoby interpretowania przez Judajczykow dawnych obja-
wien (biblijnych). Wskazujgac na spory jakie prowadza w za-
kresie prawd objawionych wyznawcy mozaizmu z chrzesci-
janami autor zaznacza, iz objawienie koraniczne juz obecnie,
a ostatecznie — dzien sgdu i powszechnego zmartwychwsta-
nia, rozstrzygng prowadzone przez nich spory, a opornych
spotka kara boza. Te doktrynalne polemiki religijne autor
Koranu popiera i uzupelnia nakazem prawno-socjalnym, po-
wstrzymujgcym przed brataniem sie (I wchodzeniem w zwigz-
ki malzenskie) muzulmanéw z inowiercami (Judajczykami).
Te surowe akcenty maja juz charakter sankcji siegajacych
aktualnych, t.j. wspoélczesnych Mahometowi stosunkéw spo-
lecznosci muzulmanskiej i spolecznosci wyznawcdéw mono-

8 M., Ali, dz cyt 22, uw. 4
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teizmu biblijnego w Yatrib-Medynie. By¢ moze — zobrazo-
wane wypowiedzi koraniczne Mahometa o Judajczykach
(al-Jahudu) moga by¢ zarazem odzwierciedleniem zaré6wno
polemlczno doktrynalnej jak i osobistej czy tez ogdlno so-
cjalnej i narodowosciowej postawy Mahometa wzgledem
odrzucajacych objawienie koraniczne Judajczykow Wrypo-
wiedzi te moga takze byé¢ najwczesniejszg przestanka auto-
rytatywng, bo opartg na objawieniu koranicznym, dla poz-
niejszych surowych represji stosowanych przez Mahometa
i jego nastepcéw w stosunku do Judajczykow.

VI. AN-NASARA — NAZAREJCZYCY = CHRZESCIJANIE

W czternastu tekstach Koranu wystepuje wyrazenie an-
-Nasara, co mozna tlumaczy¢ ,nazarejczycy', a co odnosi
sie w istocie do wyznawcow nauki Jezusa Syna Maryi i Jego
czcicieli jako Mesjasza i Syna Bozego. Najczesciej wyra-
zenie an-Nasara wystepuje w tekstach Koranu obok wyra-
zenia al-Jahudu, co wskazuie na podobny niemal stosunek
autora Koranu wzgledem zaréwno Judajczykéw, pozostajg-
cych w wiernosci dawnemu prawu mojzeszowemu i nie
uznajgcych postannictwa Jezusa, jak i wzgledem chrzescijan.
Wiegkszoéé tekstéw wymieniajagcych nazarejczykow byla
oméwiona zatem w poprzednim rozdziale traktujgcym o Ju-
dajczykach, Tematyka wiec odnoénych wypowiedzi Koranu
z wystepujgcym w nich wyrazeniem an-Nasara, nazarejczycy
(chrzescijanie), zblizona jest do tematyki wypowiedzi doty-
czacych Judajczykow.

Tak mianowicie kilka tekstéw zawiera pozytywna cha-
rakterystyke nazarejczykow (chrzescuan) jako ludzi, ktorzy,
w przeciwienstwie do politeistéw, uznajg jednego, jedynego,
prawdziwego Boga oraz boskie objawienie biblijne. Mowia
o tym: S. 22, 17 (3 mek.): Oto (ci) ktérzy wierza i ktorzy (sg)
Judajczykami i Sabajczycy i nazarejczycy (chrzescijanie)
i magowie i (ci) ktorzy dodajg (Bogu) towarzyszy (t.j. poli-
teisci), oto Bog rozitaczy ich od siebie w Dniu Zmartwych-
wstania, oto Bég jest nad Wszystk1m1 rzeczami (wszech) moc-
ny. Takze S. 2, 62 (1 med.) wymienia nazarejczykéw obok
Judajezykow (Hédﬁ) oraz Sabajczykéw, jako tych, ktorzy
wierzg w Boga i w Dzien Ostateczny S. 5, 69 (3 med.), oma-
wiana poprzednio, wskazuje, iz dla wyznawcéw praWdzlwego
Boga nie bedzie leku w Dzien Ostateczny. .
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Wypowiedz z S. 2, 111 (1 med.) zawiera jednak akcent
polemiczny, gdyz autor zada od nazarejczykow (chrzescijan),
podobnie jak i od Judajczykéw, dowodu na prawdziwos¢ ich
przekonania co do przysziej ich nagrody wiecznej w raju:
I méwili, nie wchodzcie do raju, nikt poza tym kto byl Ju-
dajczykiem albo nazarejczykiem, taka jest wiara ich, mow,
dajcie dowody,; jesli byliscie prawdomoéwnymi, Podobnie S.
2, 120 (1 med.). .

Spory i polemiki miedzy nazarejczykami (chrze$cijanami)
a innymi wyznawcami monoteizmu (biblijnego) wspomina
S. 5, 14 (3 med.): A z (tych) ktorzy mowia, oto (my) chrzesci-
janie podjeli$my przymierze ich (t.j. z nimi), lecz (oni) za-
pomnieli (swego) udzialu (t.j. uczestnictwa w przymierzu),
W czym przypominali sobie, i wzbudziliSmy miedzy nimi
wrogos¢ i nienawis¢ az do dnia (zmartwych) wstania i bedzie
karal ich Bog za to co (oni) czynili. Wedlug komentarza
Mohammeda Ali do tego tekstu odnosi sie ta wypowiedz do
faktu, iz w ciggu wiekoéw miedzy chrzescijanskimi narodami
trwaty nienawisci i wojny, ktérym zapobiec moglo jedynie
przylaczenie sie do przynoszacej pokéj nauki Koranu 8.
Takze S. 5, 18 (3 med.) wskazuje na spory i polemiki miedzy
nazarejczykami (chrzescijanami) a Judajczykami na temat
prawd objawionych, ktére majg znalez¢ swe ostateczne roz-
strzygnigcie w Dzien Sgdu powszechnego. O podobnych spo-
rach na temat Pomazanca (Mesjasza) mowi S. 9, 30 (4 med.).

Do nawrotu nazarejczykéw (chrzescijan) wraz z Judajczy-
kami do pierwotnego. monoteiznu, wiary Abrahama, nawo-
ujg wypowiedzi z Surat: 2, 135: I moéwili, badzcie Judaj-
czykami albo nazarejczykami (chrzescijanami), strzezcie sie,
mow jednak, (gto$) wiare Abrahama prawowiernego, a nie
byt on spos$réd balwochwalcéw (al-musrikina). S. 2, 140
(1 med.); wymienia Abrahama, Izmaela, Izaaka i Jakuba oraz
ich potomkéw obok nazarejczykéw (chrzescijan), ktorzy
winni dostrzega¢ prawdziwos$¢ dawnego, biblijnego objawie-
nia. S. 3, 67 (2 med.) zaznacza, iz Abraham nie byt ani Ju-
dajczykiem ani nazarejczykiem (t.j. chrze$cijaninem), lecz
prawowiernym wyznawcg pierwotnego monoteizmu, obja-
wionego najwczesniej.

O sankcjach socjalnych przeciw nazarejczykom z powodu
odrzucenia przez nich objawienia koranicznego mowi S. 5,

81 Tamze, 111, uw. 3.
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51 oraz S. 5, 82 (3 med.). Wypowiedzi te przytoczone byty
w rozdziale o Judajczykach.

Z- powyZszego zestawienia widocznym jest, iz nazarejczy-
¢y, czyli chrzescijanie, wymieniani sg przez autora Koranu
zawsze lacznie z Judejczykami i traktowani w podobny spo-
sob. Autor aprobuje ich monoteizm (biblijny) lecz gani, na-
wet niekiedy potepia, za odrzucenie przez nich nowego, t.j.
koranicznego objawienia.

“VII. AHLU-L-KITABI — LUD KSIEGI, (POSIADACZE, TOWARZYSZE KSIEGI)

Wystepujace w 26 tekstach Koranu wyrazenie ahlu-l-kitabi,
ktore . oznacza (z nastepujacym po nim dopelniaczu): ludzi
ksiegi, posiadaczy, towarzyszy, przynaleznych do... %, obej-
muje zakresem swej tre$ci wszystkich wyznawcoéw mono-
teizmu biblijnego, zaréwno Izraelczykéw (Judajczykow), jak
i chrzescijan tgcznie. W Koranie wyraz al-Kitabu — Ksiega,
oznacza co prawda nie tylko Biblie (Stary i Nowy Testa-
ment) lecz przede wszystkim gloszong przez Mahometa, jako
jemu objawiong, tre$¢ doktryny monoteizmu, przeznaczong
do czytania (qaraca), gloszenia, recytowania wszystkich lu-
dziom $wiata, a wiec Ksiege Koranu (al-Qurcan). Mimo to
zwrot ahlu-l-kitabi jest terminem technicznym o specyficz-
nie zawezonym zakresie odnoszacym sie do wyznawcow mo-
noteizmu biblijnego, ktérzy przebywali na terenie Arabii
jeszcze przed wystapieniem Mahometa, a wiec Izraelitéw .
(Judajczykow) diaspory oraz chrzeécijan, i ktoérzy wzbra-
niali si¢ przyjac¢ i uznac¢ tre$¢ objawienia koranicznego gto-
szonego przez Mahometa. Wypowiedzi zawarte w Koranie
z wystgpujacym okresleniem ahlu-l-kitabi charakteryzujg
w pewnej mierze stosunek ideologiczno-religijny Mahometa
do tych. (poza-arabskich) wyznawcéw monoteizmu biblij-
nego, ktérzy zachowali swa odrebnos¢ religijno-spoteczng
we wspoélnocie politycznej, jaka tworzyli mekkanscy poli-
teisci (Kurajszyci) przed wystapieniem Mahometa, a nastep-
nie — jaka tworzyla nowa panstwowos¢ arabska zorganizo-
wana przez Mahometa w Yatrib-Medynie. Analityczny prze-
glad odnos$nych tekstéw Koranu moze by¢ wiec punktem
‘wyjscia dla badan nad historycznym rozwojem stosunkow

%2 por. H. Wehr, dz cyt. 28-b,
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miedzy mahometanami (muzulmanami) z jednej strony,
a judeo-chrzescijanami z drugiej strony.

Tematyka wypowiedzi koranicznych z wystepujgcyne
w nich wyrazeniem ahlu-l-kitabi jest doé¢ zréznicowana,
jednakZze zasadniczo zblizona do tematyki poprzednio oma-
wianych tekstéw dotyczacych Izraelitéw (Judajczykéw) oraz
chrzescijan. Zauwazy¢ tu mozna nastepujace grupy tekstow:

Kilka tekstow koranicznych wyraza pozytywna charakte-
rystyke ahlu-l-kitabi, jako ludzi, ktérzy zgodnie ze swym
przekonaniem uznaja boskie objawienie udzielone w historii
(biblijnej). Moéwig o tym: S. 29, 46 (2 mek.): I nie spierajcie
sie z ludem (posiadaczami) Ksiegi jak tylko tym co piekne
(t.j. odpowiednimi stowami), ci kidérzy czynig nieprawos$¢
sposérdd nich i moéwig, wierzymy w to co zostalo zestane do
nas i co zostalo zestane do was, a Boég nasz i Bog wasz jest
jeden, a my w Niego wierzymy, i podobnie zestaliSmy tobie
(t.j. Mahometowi) ksiege (Koran), a ci ktérym przyniesliémy
ksiege wierzg w nig, a z tamtych kto wierzy w nig i nie
zaprzecza wierszom jej (nikt) poza niewiernymi. W komen-
tarzu do tego tekstu Mohammed Ali stwierdza, iz wyznanie
wiary mahometanskiej wskazuje, ze muzutmanska koncep-
cja religijna jest czystym monoteizmem, a pojecie boskiego
objawienia wskazuje na cigglo$¢ historyczng objawien dla
wszystkich narodow %, Wypowiedz powyzsza odzwierciedla
dyskusje prowadzong miedzy ,posiadaczami Ksiegi”, t.j.
miedzy wyznawcami monoteizmu biblijnego, Judajczykami
i chrzeécijanami. Tres¢ wypowiedzi wykazuje wyrazng zbiez-
nos¢ z wypowiedziami oméwionymi w poprzednich rozdzia-
tach. S. 3, 113 (2 med.): Nie ma podobnego spoérdéd posiada-
czy Ksiagi, naréd postepujacy ze znakami Boga, w czasie
nocy, oni sie modlg. WypowiedZz z uznaniem wyraza sie
o gorliwosci religijnej tych, ktérzy w stusznym przekonaniu
o potrzebie wiary w jednego Boga spelniaja praktyki reli-
gijne. S. 3, 199 (2 med.): A oto sposrod posiadaczy (ludu)
Ksiegi sg ktéorzy wierzg w Boga i w (to) co zostalo zeslane
dla was i co zostalo zestane (w objawieniu) dla nich (t.j.
Koran ‘i Biblia), sg (oni) postuszni, nie sprzedaja znakow
Boga za cene malg, dla nich (bedzie) zaptata u Pana ich, oto
Bég jest predki w rozrachunku.

Po tych aprobatach nastepujg jednak lagodne poczatkowo
perswazje i napomnienia skierowane pod adresem ,ludu

S8 M. Ali, dz cyt 401, uw. 2.
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Ksiegi'. Sa to wezwania do uznania i poszanowania ksigg
objawienia. Widoczne jest to w S. 3, 65 (3 med.): O, ludu
Ksiegi, nie spierajcie sie co do Abrahama i co do tego co
zostato zeslane, Tory i Ewangelia, juz po nim (t.j. po Abra-
hamie), czyz tego nie pojmujecie. S. 5, 68 (4 med.): Mow,
o posiadacze Ksigegi, nie jestescie w niczym (pouczeni) do-
poki nie bedzie (wam) przediozona od Pana waszego zwiekszy
ucisk wielu sposréd was, to co zostato zestane na ciebie od
Pana twojego i niewiare i nie powatpiewaj (co do losu) nie-
wiernych. Autor upomina wyznawcow objawienia biblijnego
aby skorygowali swe poglady i nie tlumaczyli blednie nauki
objawionej lecz stosowali sie do prawdy (ktora gwarantuje
Koran).

Dalszym wzmocnieniem upomnien skierowanych do ,ludu
Ksiegi' sg nagany za bledy i spory, jakie wioda miedzy
sobg wyznawcy Biblii. Widoczne jest to w S. 3,64 (2 med.):
Mow, o posiadacze Ksiegi, zaniechajcie stow (spornych) za-
rowno miedzy nami jak i miedzy wami, czyz nie sluzymy
jedynie Bogu i nie przydajemy Mu towarzyszy, i nie bierzcie
nas wzajemnie z nami za pnéw poza Bogiem, a jesli sig
odwrocicie (od Boga), wtedy moéwcie, zaswiadczcie (o tym)
ze oto jestesmy wierzgcymi (w Boga). Wediug komentarza
M. Ali do tego tekstu stowa te sag aluzjg do listu Mahometa
do cesarza Herakliusza w 6 roku Higry. Stowa te majg sta-
nowi¢ plaszczyzne porozumienia miedzy dwiema religiami,
jak np. jedno$¢ Boga, co jest wspolnym elementem wszyst-
kich religii monoteistycznych, podczas gdy poszczegélne
mniejsze béstwa nie byly uznawane przez wszystkie ludy
$wiata 64, S, 3, 70. 71 (2 med.): Zyczyla sobie czesé ludu ksiegi
aby nie wprowadzali was w blad i nie zwodzili jak tylko sami
sobie i nie pojmuja (oni) tego, o, wy, posiadacze Ksiegi,
czemuz nie wierzycie w znaki Boga a jestescie $wiadkami.
Autor zarzuca ludowi Ksiegi odrzucanie cudow uwierzytel-
niajgcych objawienie (biblijne). S. 3, 110 (2 med.): Byliscie
najlepsi z pokolenia ktére przewodzilo ludziom, nakazujecie
uznanie (objawienia) i zabraniacie niegodziwosci i wierzycie
w Boga i jesli uwierzyitby w Boga lud Ksiegi, bytoby to
lepsze dla nich, poérdéd nich niekiorzy wierzg (w Boga) ale
wiekszoé¢ z nich bladzi (grzeszy). Autor zarzuca tu wyznaw-
com Biblii, iZ sq niekonsekwentni badz nieszczerzy, mowiac

64 Tamze, 62, uw. 3.
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inaczej a postepujac niezgodnie z gloszonymi pogladami
(religijnymi). Podobng tres¢ zawiera S. 4, 123 (4 med.).

Dwa teksty z 4 okr. med. zarzucajg ,ludowi Ksiegi', w tym
wypadku wylacznie chrzescijanom, bledng interpretacjg obja-
wienia biblijnego przez uznawanie boskosci Jezusa. Tak mia-
nowicie S. 4, 159 stwierdza: A mowa ich jest (twierdzg chrze-
Scijanie), oto zabiliémy Pomazanca Jezusa Syna Marii, Po-
stanca Boga, lecz oni nie zabili Go ani nie ukrzyzowali Go,
lecz zdawat sie im (kto$ inny) by¢ podobnym (do Jezusa na
krzyzu), a oto (ci) krzyzy nastgpili po Nim, nie ma watpli-.
wosci co do tego (nie majg wiedzy co do tego), a oni nie
zabili Go z pewnoscia, lecz wywyzszyl Go Boég do siebie a byt
Bog potezny madry, a oto sposréd ludu Ksiegi sg ktoérzy
uwierzyli w Niego przed Jego $miercig a (On) bedzie w dniu
Zmartwychwstania dla nich Swiadkiem. Jest to jedna z gtow-
nych polemik koranicznych z chrzeécijanami dotyczgca
$mierci krzyzowej i béstwa Jezusa. Auter usituje przekonac
swych adresatoéw, iz Jezus nie umart rzeczywiscie na krzyzu,
gdyz, zdaniem autora Koranu, byloby to sprzeczne z péz-
niejszymi chrystofaniami, ktére autor Koranu zapewne uwaza
za dalsze zycie Jezusa historycznego . Drugim tekstem o po-
dobnej tematyce jest S. 4, 171, O, ludu Ksiegi, nie czyncie
wykroczen w wierze waszej i nie méwcie wobec Boga nic
poza prawdg, oto Pomazaniec Jezus Syn Marii jest Poslan-
cem Boga i Stowem Jego, zstapit do Marii Duch od Niego
(t.j. od Boga), i wierzcie w Boga i w Poslanca Jego i nie
moéwcie (ze jest) Trojca, inaczej lepiej (bedzie) dla was, oto
Bég jest Bogiem Jedynym, chwala niech Mu bedzie, anizeli
miatby On mie¢ Syna, co jest na niebiosach i co na ziemi,
Bog jest wystarczajgcym straznikiem. W wypowiedzi wysu-
niety jest zarzut autora przeciw uznawaniu przez chrzescijan
Trojcy w Bogu dzieki traktowaniu Jezusa jako Syna Bozego.
Jest to polemika czysto religijno-doktrynalna pozbawiona ja-
kichkolwiek akcentow osobistych czy socjalnych 6,

Z 4 okresu medynenskiej dziatalno$ci Mahometa pochodza
dalsze dwie wypowiedzi Koranu na temat ,lud Ksiegi', w kto-
rych autor wyraza upomnienia moralne pod adresem wyznaw-
cow Biblii. S. 5, 65: A jesli by posiadacze Ksiegi wierzyli i le-
kali sie (Boga) przebaczyliby$my ich grzechy i sprowadzili-
by$my ich do ogrodow :szczesliwosci. S. 5, 77: Moéw, o, po-

6 Tamze, 104, uw. 1,
6 Tamze, 105, uw. 2,
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siadacze Ksiegi, nie przekraczajcie (granic) wiary waszej
poza prawda i nie nasladujcie namigtnosci ludzi (ktorzy) juz
bladzili dawniej i (ktérzy) wprowadzili w biagd wigkszos¢
(innych ludzi) i zawiedli (ich) na zla droge. Powyzsze upom-
nienia sg nie tyle wyrazem krytyki doktrynalnej ze strony
autora, ile skutkiem jego uprzedzenia iz inowiercy popeinia-
jac biad doktrynalny popadaja konsekwentnie w btedy mo-
ralne. Mohammed Ali w komentarzu do tego tekstu zazna-
cza, iz autor wypowiedzi kojarzy btednowierstwo ,ludu
Ksiegi” z bledami doktrynalnymi i moralnymi politeistow 7.

Wzmocnieniem poprzednich wezwan jest zgdanie autora
Koranu skierowane do , Iudu Ksiegi”, aby uznali nowe obja-
wienie, tre$¢ Koranu, gtoszong przez Mahometa, S. 5,19
(4 med.): O, posiadacze Ksiegi, oto przybyli do was postancy
nasi oznajmiajagc wam w przerwie (okresie) posréd postan-
cow, abyscie glosili (to) co przynie$liSmy od postancow
(zwiastunéw) a nie (od) upomnienia, a oto przybyt do was
wystannik (zwiastun), a Bég jest ponad wszystkimi rzeczami
wszechmocny., W komentarzu do tego tekstu M. Ali zaznacza,
iz po dtugiej przerwie miedzy objawieniami gloszonymi przez
prorokéw biblijnych przybyl nowy glosiciel objawienia, po-
staniec Boga, mianowicie Mahomet, ktérego winni uznac
zaro6wno mozaisci jak i chrzescijanie (posiadacze Ksiegi) 8.

Stopniowe zaostrzanie nastroju upomnien skierowanych do
. Posiadaczy Ksiegi"” widoczne jest w grozbach zapowiadajg-
cych kare boska na tych, ktorzy nie chcg uzna¢ najnowszego,
koranicznego, objawienia. Tak wiec S. 59,2 (3 med.) gtosi: On
(Bég) jest (tym) ktory sprawit iz (ci) ktorzy nie wierzyli spo-
$rod posiadaczy Ksiegi, wyszli z mieszkan swoich na pierw-
sze wychodZctwo, nie sadzcie, ze zostang wyrzuceni, a (oni
mniemali, Zze ochronig ich twierdze ich przed Bogiem, lecz
przywidd? ich Bég od strony z jakiej nie spodziewali sig i zo-
stali zmuszeni do wyjscia z domow swoich z rekami ich i re-
kami wiernych, i rozwazcie to, wy pierwsi z ludzi. Wedlug
komentarza M. Ali jest to aluzja do banicji Judajczykéw
z Yatrib-Medyny po bitwie pod Uhud, mianowicie szczepu
Izraelskiego Bani Nadir, ktory zerwat swe przymierze zawarte
Zz Mahometam, zdradzajgc go przez przejScie na strone
mekkanskich przeciwniké6w Mahometa 9. O wygnaniu niekto6-
rych sposrod ,,ludu Ksiegi” wspomina takze S. 59,11,

%7 Tamze, 122, uw. 1.
% Tamze, 112, uw. 3,
% Tamze, 547, uw. 1,
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Wreszcie do ostatniej grupy wypowiedzi koranicznych od-
noszacych sie do ahlu-l-kitabi, nalezg stosunkowo liczne
okreslenia tej cze$ci ludnosci jako niewiernych, przy jedno-
czesnym czesto porownywaniu ich i zestawianiu z politeista-
mi. Tak mianowicie S. 98,1 (1 mek.) glosi: Nie byli (ci) ktorzy
nie wierzyli (alladina kafaru) spos$réd posiadaczy Ksiegi
i balwochwalcow (tych ktorzy przypisuja Bogu towarzyszy =
al-musrikina), klamliwych, dopdki nie przybedzie do nich
powiadomienie (czyli objawienie). W komentarzu do tego
tekstu M. Ali zauwaza: Arabowie nie mogli mie¢ nadziei na
reforme czyli nawrécienie na mozaizm, mimo, iz Judajczycy
i chrzescijanie pragneli nawréoci¢c Arabow na swojg wiare,
co im sie nie udawato. M. Ali stwierdza, jakoby mozaisci
i chrzescijanie sami popadali niekiedy w politeizm, a ogolnej
regresji ku politeizmowi mialo zapobiec wystgpienie Maho-
meta ", O karze piekla grozacej niektorym sposrdéd posia-
daczy Ksiegi oraz politeistom, jako im podobnym, wspo-
mina S. 98,5 (1 mek.): Nie Zycza sobie (ci) ktérzy nie wierza
(w Boga) sposréd posiadaczy Ksiegi ani balwochwalcy aby
zostato zestane do nich (nic) lepszego od Pana waszego, a Bog
wyrédznia ze swego milosierdzia (tego) kogo chce i Bog jest
posiadaczem laskawosci. S. 2,109 (1med.) zarzuca ,licznym
sposrod posiadaczy Ksiegi', iz odrzucili prawde objawiona.
S. 398 (2 med.) jest upomnieniem i wezwaniem do wiary
w prawdy objawione. S. 3,99 (2 med.) te samg mysl wyraza
lacznie ze wzmianka, iz sam Bég poswiadcza prawdziwose
swego objawienia. Zarzut, iz dawni Posiadacze Ksiegi zadali
od Mojzesza dowodu prawdziwosci objawienia, za co spotkata
ich kara boska (gdy poczeli czci¢ zlotego cielca), mowi
S. 4,153 (4 med.). W S. 559 (4 med.) zawarty jest zarzut, ja-
koby posiadacze Ksiegi ,mscili sie'” (na mahometanach) za
nowe objawienia (koraniczne) i przez to nadal drzeszy,
i wreszcie S. 33,26 (4 med.) mowi o karze, jaka spotkata
.niektérych sposrod posiadaczy Ksiegi”, za sprzyjanie batwo-
chwalcom., Wedlug komentarza M. Ali jest to aluzja do kary
banicji, jaka dotkneta Judajczykéw za zdrade przymierza
z Mahometem przez przejscie na strone mekkanskich Kuraj-
szytow — politeistéw oblegajacych Miasto Proroka (Yatrib-
-Medyne) 7. Jest to wiec jedna z nielicznych wzmianek ko-

7 Tamze, 613, uw. 1.
1 Tamze, 422, uw, I,
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ranicznych, w ktorych do ,posiadaczy ksiegi' zaliczone sg
grupy Judajczykow, mieszkanicow diaspory medynenskiej
w okresie tworzenia sie panstwowosci muzulmanskiej.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia tekstéw Koranu mo-
wigcych o ahlu-I-kitabi — ,,posiadaczach Ksiggi" (objawien),
autor zalicza do tej grupy ludnosci zaréwno dawnych
Izraelitéw (Judajczykow) jak i wspodiczesnych Mahometowi
Judajczykéw diaspory na polwyspie Arabskim, jak wreszcie
i chrzesScijan. Prowadzi z nimi polemiki doktrynalne, cho¢
uznaje ich monoteizm. Zarzuca im czestokro¢ praktyczne badz
doktrynalne sprzeniewierzanie sie doktrynie dawniej im
objawionej w Ksiedze (Starym i Nowym Testamencie), a tak-
7ze —— zarzuca im nieuznawanie nowego objawienia — gto-
szonej przez Mahometa nauki Koranu. Grozi karami w przysz-
tosci badZz przypomina kary, jakie spotkalty ,niektérych spo-
$r6d posiadczy Ksiegi'” w przeszlosci za sprzeniewierzanie
sie objawieniu prawd boskich, gtoszonych przez dawnych
prorokéw. Chronologia poszczegélnych przytoczonych wyzej
wypowiedzi pozwala zauwazy¢, iz z biegiem czasu inwo-
kacje pod adresem ahlu-l-kitabi, z poczgtkowo zyczliwych,
stopniowo staja sie coraz bardziej krytyczne, przenikniete
napomnieniami, zarzutami i grozbami, a nawet niekiedy
okresleniem ,niewiernych”, przyréwnanych tym samym do
zdecydowanych politeistow (batwochwalcéw) — zaroéwno
arabskich — wspétczesnych Mahometowi, jak i historycz-
nych — sasiadujacych ze $rodowiskiem biblijnym. Aluzje do
stosunkow miedzy mahometanami i mozaistami i chrzesci-
janami wspoélczesnymi Mahometowi, nie sg zbyt liczne ani
zbyt dosadne czy drastyczne.

VIHI. ZAKONCZENIE

a) Elementy wspélne w omowionych charakterystykach
poza-arabskich wyznawcéw monoteizmu biblijnego.

Przedlozony w rozprawie niniejszej systematyczny prze-
glad wystepujacych w Koranie charakterystyk poza-arab-
skich wyznawcéw monoteizmu biblijnego, ktérych autor Ko-
ranu (Mahomet) nazywa naprzemian: Banu Isra‘il, Hadu,
al-Jahudu, an-nasara i ahlu-l-kitabi, pozwala na zestawienie
nastepujgcych elementéw wspdlnych:

1. Izraelczycy (Judajczycy) i chrzescijanie otrzymali od
Boga za posrednictwem patriarchow i prorokow, zwilaszcza

9 — Studia Theologica Vars, Nr 1
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Mojzesza, Ksigge objawien, Biblie (Tore i Ewangelie), ktéra
poucza o pierwotnym monoteizmie, religii prawowiernego
patriarchy Abrahama. Objawienie to poparte bylo cudow-
nymi znakami Boga, zdzialanymi za posrednictwem niekto-
rych prorokéw. 2. Niektorzy sposrod Posiadaczy Ksiegi sprze-
niewierzyli sie jej wskazaniom, badZ odstepujgc od czystego
monoteizmu, jak chrzescijanie, ktérzy uznaja Troistosc¢
w Bogu jako konsekwencje uznawania Synostwa Bozego
Jezusa Syna Marii, badz popadajac w balwochwalstwo (pod
Synai), badz wreszcie przez bledy moralne. 3. Uzupelnieniem
i prawidlowym wyjasnianiem Biblii jest objawienie Koranu,
ktérego uznania zgda od wyznawcow Biblii autor Koranu
(Mahomet). Odrzucenie doktryny Koranu jest sprzeniewierze-
niem si¢ objawieniu boskiemu i zasluguje na kare. 3. Posia-
dacze Ksiegi (Biblii) otrzymali od Boga liczne laski na prze-
strzeni historii, a lud Izraelski ponadio zawarl z Bogiem
szczegoblne Przymierze, ktéoremu winien dochowa¢ wiernosci.
L. Autor Koranu wzywa wyznawcow objawienia biblijnego
do nawrotu ku pierwotnemu monoteizmowi Abrahama.
5. Uporczywe trwanie w biednym pojmowaniu objawienia
bliblijnego i odrzucanie objawienia koranicznego naraza Ju-
dajczykéw i chrzescijan na okreslenie ich przez autora Ko-
ranu mianem niewiernych na réwni z politeistami. 6. Bledno-
wiernych wyznawcé4w monoteizmu biblijnego dotknety juz
w historii, badz dotkng w przyszlosci kary boskie, a spory
rozstrzygnie Sad ostateczny.

b. Wnioski dotyczqce zagadnienia wstepnego

Na postawione we Wstepie zagadnienie, czy teksty Ko-
ranu, dotyczgce poza-arabskich wyznawcéw monoteizmu bi-
blijnego, upowazniaja do wyjasnienia i uzasadnienia wzgle-
- dami ideologiczno-religijnymi stosunku Mahometa i jego na-
stepcéOw wobec s$rodowisk biblijnych poza-arabskich, t.j.
judeo-chrzescijanskich, w zakresie narodowosciowym, poli-
tycznym i spolecznym, zaréwno w dobie dzialalnosci Maho-
meta, jak i w péZniejszych czasach, mozna odpowiedzie¢
nastgpujacymi wnioskami:

Bioragc pod uwage dogmatyczno-objawieniowy charakter
autorytetu Koranu dla $rodowiska arabsko muzulmanskiego
mozna sadzié. ze teksty polemiczne autora tej ksiegi, skie-
rowane pod adresem Hebrajczykéw i chrzescijan, mogly by
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stanowi¢ poniekad prawno-religijng podstawe dla stosunkow
miedzy rzadzacq w krajach arabskich wladzg mahometanska
(muzuilmanska) jako wiadza zaréwno polityczng jak i reli-
gijna, a poza-arabskimi $rodowiskami wyznawcéw monoteiz-
mu biblijnego, pozostajgcymi pod panowaniem tej zwierzch-
nosci w zakresie politycznym, Nastréj odnoénych wypowie-
dzi koranicznych, poza kilkoma, wyrazajgcymi zakaz nawig-
zywania przyjazni czy zawierania malzenstw miedzy muzut-
manami a inowiercami, jest zasadniczo mezbyt agresywny,
jest on raczej pozbawiony elementéw wyraznie wrogich i nie-
nawistnych: przewaza tam ton przestrogi, upomnienia, pers-
wazji, ponad tonem pogrézek czy inwektyw. Mimo to — ze
wzgledu na wysoki autorytet (teologiczno-dogmatyczny) tych
wypowiedzi dla $rodowiska muzulmanskiego — wypowiedzi
te mogty prowadzi¢ do mniej lub wigcej swobodnych inter-
pretacji i spekulacji, co w dalszej konsekwencji moglo po-
wodowa¢ praktycznie konflikty miedzy sSrodowiskiem kora-
nicznvm (mahometansklm) a $rodowiskami biblijnymi (poza-
-arabskimi) oraz represje ze strony rzadzacych mahometan
w stosunku do podlegtych im $rodowisk judeo-chrze$cijan-
skich.

W zakresie spraw Scisle 1de010g1czno~rehgl]nych doktry-
nalnych, oméwione wypowiedzi Koranu zwracajg uwage na
elementy zaré6wno wspoélne dla mahometanizmu, mozaizmu
i chrystianizmu, jak i elementy roéznigce te trzy systemy re-
ligijne. Najpowazniejsza trudno$¢ nasuwajg chrzeécijanskie
tezy dogmatyczne dotyczace Synostwa Bozego Jezusa oraz
Trojey Swietej, ktére oddalaja mahometanizm od chryst1a~
nizmu bardziej anizeli od mozaizmu. .

Sprawy narodowosciowe natomiast, w $wietle tychze Wy-
powiedzi, o ile nie wynikaly wprost z réznic ideowo-religij-
nych, nie odgrywaly u Mahometa powazniejszej roli. Co
wigcej — mozna by zaryzykowacd twierdzenie ze gdyby nie
réznice poglgddéw religijnych, wspoélzycie miedzy Arabami
z jednej strony, a Hebrajczykami (Izraelitami, Judajczykami)
i chrzescijanami réznych narodowosci z drugiej strony, ukla-
datoby sie w ramach panstwowosci arabskiej znacznie po-
myslniej, przynajmniej za zycia Mahometa, w okresie jego
rzadow w Yatrib-Medynie.
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SUMMARY

In this essay the author presents some systematically and cchronologi-
cally arranged texts of the Qurcan, where are contained names and cha-
racteristics of mon-arabic believers of the Biblical monotheism, these of
Banu Israel (The Sons, the Children of Izrael), Hadu, al-YahGidu (the Jews),
an-Nasara (the christians) and ahlu-l4kitabi (The Possessors, The People
of the Book). The Jews and the christians are shown in the contents of
these texts as historical receivers of the Biblical revelation which had
been commenced with Abraham and was continued with Moses and re-
cently with Muhammad in the Qurcan. The anthor of the Qurcan (Muha-
mmad) esteems postively the original monotheism of Jews and christians,
but he accouses them for their inobedience towards the Divine Covenant and
Commandments, for their sins and for their changement and even falsi-
fication of some revealed truths, especially for Jewish idolatry in Sinai
and christian belief in Jesus Son of Mary Divinity. In these Qurcanic
declarations there are pointed out some quarrels and disputes among
Jews and christians which have to be resolved by the recent Qurcanic
revelation and finally .on the Doomsday (the Day of Last Judgment). There
are prepared severe divine punishments for the Possessores of the Book
who change the ancient revelations and who reiect the revealed Qurcanic
teaching.

The orinigal feature of this essay is the systatical arrangement of indi-
vidual topics connected with separated terms concerning the non-arabic
believers of the Biblioal monotheism and also the comparison of common
elements perceived in talked about declarations. Owing to performed here
analysis of respective Qurcanic texts, the author shows some ideological
and religious premises for the genesis of Muhammad's and, later on, his
political and religious successors' attitude towards the non-arabic Posses-
sors of the Bible who rejected the Qurcanic revelation. This special muslim
attitude is pretended to be the main cause of practical consequences in
later history,
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