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SWIADEK CHRYSTUSOWEGO ZYCIA,

WSPOLCZESNA TEOLOGIA PROTESTANCKA
O POSREDNICTWIE N. M. PANNY

Tre$é: I. Poglady teologéw z kierunku zasadniczego. 1. Zasada dys-

junkeji; 2. Zasada biernego przyjecia. II. Poglady teologéw z.kierunku

protestu. 1. Stanowisko H. Asmussena; 2. Poglady innych teologéw
z kierunku protestu.

Zagadnienie poSrednictwa Matki Najsw. (podobnie jak kwestia
communio sanctorum) nalezy do tych probleméw, ktoéryeh nie
mozna postawi¢ poza kregiem ekumenicznych poszukiwan, ponie-
waz implikuje ono podstawowe zasady teologiczne wyznan chrze-
Scijaniiskich. Nierzadko podkre$laja ten fakt teologowie zardéwno
protestancey, jak katoliccy. Ze wzgledu na réznice zdan odno$nie
do problemu. po$rednictwa maryjnego mariologia — zdaniem K.
Bartha — nalezy do najtrudniejszych problemoéw, ktore nalezy
przezwyciezy¢ w protestancko-katolickim dialogu.!

W artykule niniejszym nie chodzi o polemike czy prezentowa-
nie stanowiska katolickiego. Jest to raczej proba uwaznego wstu-
chiwania sie w glosy braci, ktérzy w olbrzymiej wiekszo$ci wy-
powiadaja przekonanie, ze ich protest przeciwko sformulowaniom
teologéw katolickich plynie z poczucia obowigzku wierno$ci Ewan-
gelii. Wstuchiwanie sie poczynamy zaliczaé¢ do naczelnych obo-
wigzkdw chrzedcijafiskich. Spodziewamy sie, Ze zaprowadzi nas
ono do glebszego zrozumienia drugiej strony: zaréwno wysuwa-
nych przez nig racji teologicznych, jak nie zawsze docenianych

! Por. M. Kw(iecien), U Karola Bartha, Jednota,.11. (1967) nr 11, s. 8.
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przyczyn oporéw psychicznych w stosunku do tego, co styszy o Ma-

dekret o ekumenizmie:

,»Nalezy zapozna¢ sie z duchem braci odlaczonych. Nie-
odzowne jest do tego studium, ktére trzeba podejmowaé
zgodnie z prawda i zyczliwie. Katolicy nalezycie przygoto-
wani musza zdobyé¢ lepsza znajomo$¢ doktryny i historii,
zycia duchowego i kultowego, psychologii religijnej oraz
kultury witasciwej braciom’ 2,

Nad niektérymi zdaniami postawiono znaki zapytania. Z calg
pewnoscig liczba ich mogta byé wieksza. Ograniczono sie jednak
do tych, ktére odkryto — nie bez szczerej radosci — w pismach
kilku ewangelickich teologéw, ktorym refleksja teologiczna oraz
odwaga w chrzeScijanskim $wiadczeniu nakagzaly krytyczne usto-
sunkowanie sie do zastanych, upowszechnionych i nie kwestiono-
wanych w ich $rodowisku postaw. W braku trafniejszego okrefle-
nia o$mielitem sie nazywaé ich ,kierunkiem protestu” w odréz-
nieniu od reszty ich kolegéw-teologéw nazywanych tutaj — réw-
niez umownie — ,kierunkiem. zasadniczym”. Wyakcentowanie
spostrzezen kierunku protestu nie powinno by¢ rozumiane jako
forma polemiki z tezami teologdw z zasadniczego kierunku wsp6i-
czesnej teologii protestanckiej. Pominiecie tych gloséw, aczkol-
wiek raczej wyjatkowych, datoby niepelny przeglad referowanych
pogladow; zauwazenie i podkre§lenie nowy—ch na tym polu mysli
moze okazaé sie owocnym w nielatwyym dialogu ekumenicznym.

1. POGLADY TEOLOGOW Z KIERUNKU ZASADNICZEGO

Teologowie katoliccy moéwige o posrednictwie Matki NajSw. pod-
kreslajg Jej $cistg tgczno$é z Chrystusem Odkupicielem, wyrazong
W tzw. ,principium consociationis” lub przyznawanym Maryi ty-
tule ,,Socia Christi”. Mowig tez wiele o czynnym udziale Maryi
zaré6wno w obiektywnym odkupienczym dziele Chrystusa, zwlasz-
cza w ofierze krzyzowej, jak réwniez w udzielaniu poszczegdlnym
duszom owocow odkupienia, My$l protestancka idzie w kierunku
przeciwnym. W fekstach biblijnych dostrzega fakt stanowczego
odciecia sie Jezusa od Maryi we wszystkich sprawach odnosza-
cych sie do odkupienia oraz wskazuje na zupe:nie bierng postawe

2 Decr. De Oecumenismo, s, 9.
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Maryi w stosunku do Bozej laski. Katolickiej zasadzie !gcznofci
Maryi z Chrystusem protestantyzm przeciwstawia zasade dysjunk-
cji, a przyznawaniu Maryi wyjatkowej, doniostej i aktywnej roli
w dziele rozdawnictwa task, przeciwstawia zasade biernego przy-
jecia ®

1. Zasada dysjunkeciji

Juz w scenie znalezienia Jezusa w:$wigtyni Maryja musiala
dostrzec, ze Syn jest dla niej kim$§ obcym, ze jest go$ciem, przed
ktérego obecnoscia winna sie dyskretnie wycofa¢® Musiala nagle
zrozumieé, ze jej dziecko zostalo od niej odsunigte i stoi na zu-
pelnie innej plaszezyznie. Syn pochodzi z nieba, matka — z ziemi.
Jezus w stosunku do Maryi i Jézefa stoi na przeciwleglym brzegu 5.
Scena znalezienia wraz z niezadowoleniem Jezusa, ze nie rozumie-
ja Go nawet rodzice %, wskazuje na zakonczenie udzialu Maryi
w Jego dziele?.

Jeszcze wyrazniej Jezus odzZegnuje sie od wspdlnoty ze swg mat-
ka na plaszczyZnie swego mesjanskiego postannictwa w czasie
godéw w Kanie. Stowa Chrystusa: ti emoi kai soi, gynai (J 2, 5)
odrzucajg uroszczenia matki, ktéra pragnie zainaugurowaé wspa-
niatym cudem Syna Jego mesjanskie krélestwo?®, Podobnie jak

3 Sformutowania ,,zasada dysjunkcji”’ oraz ,zasada biernego przyje-
cia” zostaly utworzone i wprowadzone przeze mnie, celem pod-
kre$lenia tego, co jest wspdlne niemal wszystkim wypowiedziom wspbi-
czesnych teologéw protestanckich na temat posrednictwa maryjnego.

¢+ H Lamparter, Die Mutter unseres Herrn. Ein evang. Marien-
buchlein, Berlin—Dahlem 1950, s. 16.

Helmut Lamparter, ur. w 1912 r,, repetent w instytucie w Tii-
bingen; od 1945 r. — proboszczem; posiada tytul profesora. Miejsce
zamieszkania — Stutgart.

5 G. Neefe, Maria unterwegs. Ein Bild der Mutter Jesu mnach den
biblischen Berichten, Berlin 1959, s. 21—22; W. Kiinneth, Thesen
zur Marienlehre, Evangelische Welt, 5 (1951) s. 581; Tenze, Christus
oder Maria? Ein evangelisches Wort zum Mariendogma, Berlin—Span-
dau 1950, s. 11.

Walter Kiinneth, ur. w 1901 r., dr filozofii i dr honoris causa
teologii, 1930 — doc. w Berlinie, 1938 — proboszcz, 1953 — prof. teo-
logii system. w Erlangen, '

8§ W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin 1956, s. 400.

Walter Grundmann, ur. w 1906 r., dr teologii, 1933 — proboszcz,
1938 — doc. NT w Jenie; doc. NT i historii Koéciolta w Hainstein,
wspolpracownik Theologisches Worterbuch zum NT.

"E. Rudolph, Jesu Mutter nach dem Verstindnis der evange-
lischlutherischen Kirche, Berlin 1958, s. 27.

8 G. Neefe, Maria unterwegs, s. 23; W. Kiinneth, Thesen, s. 581.
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odpowiedz Jezusa znalezionego w $§wiatyni, odrzucaja wspdlnote
Matki i Syna. Jak stowa Chrystusa ,,Dlaczego mnie szukaliicie”
nalezy rozumie¢ w sensie: ,czyz nie jesteScie dziecinni, ziemscy,
cielesni? ludzkie - jest to, Ze mnie szukacie, ale tylko ludzkie”, tak
odpowiedz Jezusa w Kanie mozna przetlumaczyé¢: ,kobiece jest
to, o czym myslisz, na prawde kobiece”. Mysli Maryi pozostajg na
plaszezyznie czysto ziemskiego zatroskania (,,co powiedzg ludzie?”)
podczas gdy mysli Jezusa leza na zupelnie innym planie?. Obojet-
nie jak przetltumaczy sie ti emoi kai soi, gynai, pewne jest, ze Je-
zus 1 Maryja nie sg na tym samym planie 1%, Jezus podkreslit dys-
tans migdzy sobg a swa matka 11, Swiat my$li Jezusa jest obey dla
Maryi. Dlatego nie wie, Ze jeszcze nie nadeszla Jego godzina 12,

Proponu;e sie nastepujace przekiady tekstu »ti emoi kai soi,

gynai:

1) ,,Céz ja mam z tobg, niewiasto, uczynié?
(Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?)
Teologowie luteranscy 13,

2) ,,Co jest miedzy mng i tobg, niewiasto?”
(Che v’¢ fra me e te, o donna?; qu’y a-t-il entre toi et moi?)
Teologowie kalwinscy 14,

3) ,,Co mnie do ciebie, niewiasto?”
(Quoi de moi a toi, femme?)

9A. Schlatter, Marien = Reden, wyd. 3, Gladbeck in Westfalen
1951, s. 43.

Adolf Schlatter, 1852 — 1939; 1880 — prof. w Bern, Greifswald,
Berlinie i Tibingen; egzegeta, historyk religii, dogmatyk.

1 H. Roux, Pour une doctrine biblique de la Vierge, W: Le Pro-
testantisme et la Vierge Marie, Paris 1950, s. 83.

Herbert Roux, pastor reformowanego Ko$ciola metodystéw we
Francji;, obserwator na II sob. Wat. z ramienia ,,Swiatowej Unii Re- -

formowanej”.

W, Delius, Geschichte der -Marienverehrung, Miinchen—Basel
1963, s. 29. ‘ : -

Walter Delius, ur. w 1899 r., dr filozofii, 1925 — proboszcz

w. Halle, 1928 — 1958 — proboszcz w Berlinie, 1945 — doc., 1949 —
prof. w koS$cielnej wyzsze] szkole w Berlinie.

12 Maria, W: Lexikon zur Bibel, Wuppertal 1960, kol. 886.

B W. Graf, Ja und Nein, Ein Konfessionsgesprach, Miinchen 1950,
s. 98; G. Neefe, Maria unterwegs, s. 23 E. Reisner, Zum Dogma
von der leiblichen Himmelfahrt Marige, Junge Kirche, 11 (1950) kol.
790; E. Rudolph, Jesu Mutter, 29; A. Schlatter, Marien = Re-
den, s. 43. :

4 P Bosio, La figura storica di Maria madre di Gesu, Torre Pel-
lice 1955,'s. 17—18; P. Maury, La Vierge Marie dans le catholicisme
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H. Roux, teolog kalwinski. Sens: podkreSlenie dystansu,
dwu roéznych plaszezyzn 15,

4) ,,Co to dla mnie i dla ciebie?”
(quoi pour moi et pour toi)
H. Roux. Sens: jak w tlumaczeniu poprzednim.
M. Thurian, teolog kalwinski. Sens: Po ¢6z mamy sie do tego
miesza¢? Podkreslona wspblnota: ,,moi et toi” 18,

5) ,,Co ty mnie obchodzisz, niewiasto?”
(Was gehst du mich an, Weib!)

R. Bultma nn, teolog kierunku zwinglianskiego. Sens: nie
ma odzegnywania sie od wspodlnoty 17,
W. Delius, teolog luteranski 18. Sens: jak u R. Bultmanna

Chociaz stowo ,niewiasto” skierowane przez Chrystusa do Ma-
ryi nie zawiera braku szacunku, gdyz w ten sposéb zebrak zaty-
tulowal zone Hillela proszac ja o jalmuzne i August nazywat tak
Kleopatre, to jednak jest rzecza niezwykla gdy moéwi sie do swej
matki: ,niewiasto”. Zwigzek matki i dziecka zostal tu catkowicie
zerwany. Stowo to buduje bariere miedzy Chrystusem a Maryja 9.

contemporaine, W: Le Protestantisme et la Vierge Marie, s. 48;
G. Miegge, La Vergine . Maria. Saggio di stora del dogma, Torre
Pellice 1959, s. 20. ’

Piere Maury, uczenn K. Bartha, prof. dogmatyki na teol. fakult.
w Paryzu, 1950-—1953 — przewodniczacy Narodowej Rady KoSciota Re-
formowanego we Francji; zm. 1956.

Giovanni Miegge, ur. 1900, prof. historii Kosciola, a od 1952 —
NT w teologicznym studium waldensé6w w Rzymie, dr honoris causa
uniw. w Lipsku, Montpelier, Genewie i St. Andrews; zm. 1961.

13 H. Roux, Pour une doctrine biblique, s. 83.

16 Tamze oraz M. Thurian, Marie dans la Bible et dans UEglise,
W: Dialogue sur la Vierge, Paris—Lyon 1950, s. 128—129.

Max Thurian, ur. w 1921 r., wspoizalozyciel protestanckiej wspol-
noty zakonnej w Taizé-les-Cluny (1944 r:), zastepca przelozonego klasz~
toru, wspélredaktor ekumenicznego czasop. Verbum Cuaro, obserwator
na II sob. Wat. jako osobisty go&¢ kard. A. Bei

” R, Bultmann, Das Evangelium des Johannes, wyd. 14, 1956,

s. 81. .
Rudolph Bultmann, ur. w 1834 r., dr teol.,, historyk religii i spe-
cjalista od NT; uczen W. Heitmiillera, H. Gunkela, J. Weissa i W. J.
G. Hermanna; 1912 — doc. w Marburgu, 1916 — prof. we Wroclawiu,
1920 — prof. w Giessen, 1921 — w Marburgu, 1951 — emerytowany;
czlonek Akademii Naukowych w Oslo, Sao Paulo, Heidelbergu.

¥  W. Delius, Geschichte, s. 29. =

Y A Oepke, Das Dogma von der Himmelfahrt Marid in Lichte
des Neuen Testaments und der . frithchristlichen Ube'rlzefe'rung, Evan-
gelisch-lutherische Kirchenzeitung, 5 (1951) s. 106.
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Jezus przypomina Matce, Ze nie ma ona prawa wyznaczaé go-
dziny Jego mesjanskiej dziatalno$ci. Meyer czyni aluzje do Mel-
chizedecha, ktdry pelni swe kaplanskie funkcje jako ameter —
bez matki (por. Hebr 7, 3). Odsuwajac na bok Matke, Chrystus —
wedlug niego — broni sie przed sfalszowaniem porzadku Melchji-
zedecha. Maryja nie moze asystowaé na arenie Bozej. Podobnie
jak Kosciél, nie powinna miesza¢ sie do dzialania i dzieli¢ z Jezu-
sem Jego odkupienczego dzieta i urzedu, ktére niepodzielnie do
Niego nalezg 29,

Wydaje sig, ze tylko R. Bultmann nie przyjmuje takiego sensu
wypowiedzi Chrystusa w Kanie. Twierdzi, ze forma ta, czesta
w Nowym Testamencie, nie znaczy odzegnania sie od wspélnoty
z kims§, ale wskazuje na jaki§ konkretny wypadek 21. T'wierdzenie,
ze Jezus tymi-slowami wypart sie swej Matki, uwaza Bultmann
za mocno przesadzone 22,

Tekst Mk 3, 31—33 (,,Kto jest matka moja...”) teologow1e pro-
testanccy tlumacza ‘na ogél w nastepujacy sposéb. Maryja nie
byta z Jezusem, ale z braémi Jezusa przeciwko Jezusowi. Miedzy
Matka a Synem polozyla sie gleboka przepasé. Maryja niepokoi
sie, by w katastrofie, ktéra grozi Chrystusowi, nie rozsypal sie
w gruzy ludzko-macierzynski obraz mesjanstwa jej Syna. Je$li
rodzina Jezusa przezywa kryzys wiary, to Maryja wcale nie jest
z niego wylgczona. Stoi po stronie wrogéw Jezusa, synagogi i uczo-
nych w PiSmie oczekujgc krélestwa mesjanskiego w ujeciu ludo-
wym; wspdlnota z Chrystusem opiera sie bowiem nie na zwigzku
krwi, ale na postuszenstwie Stowu Bozemu 23,

Albrecht Oepke, ur. w 1881 r., wykl. NT i historii Koéciola, 1909—
proboszez, 1914 — doc. w seminarium misyjnym w Lipsku, 1922 — prof.
tamze; zm. 1955.

20 W, Meyer, Maria als Bild der Gnade und Heiligkeit, W: Bege-
gnung der Christen. Studien evangelischer und katholischer Theologen
herausgegeben wvon M. Roesle und O. Cullmann, wyd. 2, Stuttgart—
Frankfurt am Main 1960, s. 583—584.

21 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, s. 81, nota 2

22 Tamze, nota 3.

28 G. Neefe, Maria unterwegs, s. 26—29. Por. takze: W. Bauer,
Griechisch-deutsches Worterbuch z2u den Schriften des Neuen Testa~
ments und der iibrigen wurchristlichen Literatur, wyd. 5, Berlin 1958,
kol 972; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, s. 520;
w. Graf Ja und Nein, s. 98; W. Kiinneth, Thesen, s. 581; Tenze,
Christus oder Maria? s. 11; K. H. Rengstorf, Das Evangelzum nach
Lukas, wyd. 9, Berlin (br.), s. 109; H. Roux, Pour une doctrine bibli-
que, s. 84; E. Rudolph, Jesu Mutter, s. 31; J. Wilde, Maria, Die
Zeichen der Zeit, 4 (1950), s. 437. Lexikon zur Bibel (kol. 886) nie zali-
cza Maryi na podstawie tego tekstu do przeciwnikéw Chrystusa, ale
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G. Miegge wypowiada ogélne przekonanie teologdw protestanc-
kich, kiedy twierdzi, ze Pismo $w. nie zawiera niczego, co kaza-
loby przyja¢ wspoétodkupicielstwo Matki Pana ?%. Teksty biblijne
maja natomiast $wiadczyé zupelnie wyraznie przeciwko takiej
prerogatywie Maryi, poniewaz:

1) Maryja nie nalezy ao kregu uczniow Jezusa;

2) pozostaje w gronie rodziny, bedac wraz z nig przedmiotem
zgorszenia: Mk 6, 3; J 6, 42;

3) sama wydaje Jezusa na ofiare: Mk 3, 21; 6, 4; L.k 2, 48. 35;

4) miecz zapowiedziany przez Symeona oznacza rozterke i opo-
ry W niej samej;

5) dzieli niezrozumienie $§rodowiska: Lk 2, 50; Mk 3, 21; por.
Mt 16, 22; :

6) nie zalicza sie do rodziny Bozej stojacej blisko Jezusa: Mk 3,
33; Bk 11, 28 25,

Podwojne  Dblogostawienstwo skierowane do. Maryi, najpierw
przez Elzbiete, a nastepnie przez niewiaste z tlumu (Bk 1, 51 i kk
11, 28) nie ostabia w niczym powyzszych stwierdzen. Owszem,
reakcja Jezusa na glos niewiasty blogoslawiacej lono, ktére Go
nosito i piersi, ktore ssal, umacnia tylko przekonanie, ze Chrystus
nie zamierza udziela¢ jakiegokolwiek przywileju zwigzanego z ja-
kim$ stanem, ani tez nie rezerwuje dla swej Matki czegokolwiek,
co mialoby podstawe w jej zastugach. Maryja moze tylko wierzyé¢,
jak kazdy spoéréd stuchaczy Jezusa. Moze sta¢ u boku apostotow,
ale nie u boku Pana. Apostotowie stoja nawet wyzej od niej, po-
niewaz nie widzimy, by w jakikolwiek spos6b byla zlgczona, jak
cni, z postugiwaniem Pana 26, Maryja nie byla zadng miarg to-
warzyszka (associée) Chrystusa w Jego zbawcze] dziatalnodci. Je-
zeli nawet wiele cierpiala z powodu zapowiedzianego przez Sy-
meona miecza, to przeciez Symeon nie powiedzial ani stowa o na-
turze tych cierpieni, a nic nie wskazuje na to, ze cierpienia jej

wyjasnia, ze apostolowie byli $ciSlej z Nim zwigzani niz najblizsi
krewni.

22 G, Miegge, La Vergine Maria, s. 184

% W. Stdhlin, Maria, W: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart, Bd. IV, wyd. 3, Tiibingen 1960, kol. 748.

Wilhelm Stdahlin, ur. w 1883 r., dr filozofii, dr teologii honoris
causa, 1926—1945 — prof. w Miinster, 1945—1952 — bp Ewangelickiego
Kosciola w Oldenburgu; psycholog religii, wspélzalozyciel Ewangelic-
kiego Bractwa §w. Michala, zasluzony w dziele odnowy liturgicznej,
czynny na polu ekumenicznym.

2% H. Roux, Pour une doctrine biblique. s. 84; W. Delius, Ge-
schichte, s. 28.
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majg nature podobng do cierpien Chrystusowych. Biblia wskazuje
na separacje i rozdarcie, jakie zachodzi miedzy nig a Jezusem,
przy czym zrodlo tego cierpienia lezalo w fakcie, Ze nie rozumiaty
,sSpraw Ojca’ 27,

Co do obecnoéci Maryi pod krzyzem, Miegge zwraca uwage, se
nie wspominajg o tym ewangelie synoptyczne, ktére z punktu wi-
dzenia historycznego sg pewnym i starszym niz ewangelia Janowg
7zrodtem. Sadzi nadto, ze opis Janowy peten subtelnego i rodzin-
nego klimatu, na pewno nie stanowi uroczystego ogloszenia ka-
planskiej i wspdtodkupienczej godno$ei Maryi. Przedstawianie
Naj$w. Panny na wzér Abrahama sktadajacego ofiare na gérze
Moria oznacza zamiane glebokiej, najbardziej ludzkiej rzeczywi-
stoéci, na jaka$ konwencjonalng, niekiedy melodramatyczng wizje.
Z pewnoscia — wedlug Miegge’a — blizszy byl prawdy Orygenes,
ktory sgdzil, ze Maryja ulegta powszechnemu zgorszeniu i Zze prze-
biciem miecza zapowiedzianym przez Symeona byla tragiczna wat-
pliwo$¢ co do mesjanskiego postannictwa Chrystusa. Miegge usto-
sunkowuje sie rowniez do idei, wedlug ktérej Maryja ofiarowujsc
swego Syna towarzyszyla Jego ofierze, a nawet stanowila wraz
z Jezusem jedna ofiare. Taks mysl nazywa nie tylke obcg Nowe-
mu Testamentowi, ale rowniez nieznang péZniejszej myS$li kos-
cielnej 28, ,

Jezeli teolog protestancki méwi niekiedy o wyjgtkowej blisko$ci
Maryi w stosunku do Stowa wcielonego 29, o tym, ze Matka Pana

27 H, Roux, Pour une doctrine bibligue, s. 82-—83.

Podobnie W. Kiinneth pisze, ze idea ,maryjnego odkupienia” stoi
w sprzecznosci z Pismem §w. i ,konkuruje” z chrystologiczng rzeczy-
wisto$cig wcielenia. W.Kiinneth, Thesen, s. 581; Tenze, Christus
oder Maria? s. 25—26.

Zrozumiale jest zdecydowane odrzucenie paralelizmu ,Ewa — Maryja”,
ktory — jak powiada Maury — nie posiada zadnego wyraznego funda-
mentu skrypturystycznego. P. Maury, La Vierge Marie, s. 20 H. Roux
zwraca uwage, iz nie zna tej paraleli genealogia Mt 1, w ktérej Maryja
wystepuje jedynie jako malzonka Jdzefa. Dodaje, ze nie ma drugiej
Ewy; jest tylko drugi Adam, w ktérym zawiera sie cala ludzko$§¢ razem
z Maryja. H. R oux, Pour une doctrine biblique, s. 74.

2% G, Miegge, La Vergine Maria, s. 184—185, )

Podobng my$l wypowiada Rudolph, wedtug ktérej nigdy nie mozna
sie zgodzi¢ na zdanie Piusa X1I, ze Maryja zitozyla Bogu na Golgocie
swego Syna. E.' Rudolph, Jesu Mutter, s. 33. W. Stdhlin pisze, Ze
Maryja w mece Jezusa nie ma zadnego udzialu. W. Stdhlin, Maria,
kol. 748. Wedlug Roux, Maryja nigdy nie pretenduje, by wspoidziataé
w zbawczym dziele Chrystusa. H. Roux, Pour une doctrine biblique,
s. 89. : '

2 W. Meyer, Maria als Bild, s. 585.
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pozostawala w poblizu Syna w czasie calej Jego dzialalnosci 0,
miala udzial w Jego dziele 3! i stala najblizej Jezusa 32, nalezy ta-
kie wypowiedzi rozumie¢ w S$wietle catoksztaltu teologii pro-
testanckiej odrzucajacej zdecydowanie czynny udzial stworzenia
w obiektywnym odkupienczym dziele Chrystusa. Dla wspdlczesnej
teologii protestanckiej Maryja pozostaje jedynie jako Sswiadek
Chrystusowego zycia, Swiadek w znaczeniu najbardziej
zwyklym 1 pospolitym, swiadek, ktéory przypatruje sie zdarze-
niom, obserwuje fakty, reaguje na nie 'w taki lub inny sposéb,
ale nie uczestniczy aktywnie w przebiegu obserwowanych zda-
rzen. Tylko w takim znaczeniu — zdaniem teologéw protestan-
ckich. — mozna by moéwié o uczestnictwie Maryi w dziele odku~
pienia, w jakim $§w. Pawel méwil o dopeilnianiu tego, czego nie
dostawalo cierpieniom Chrystusa. Maryja, na rowni z innymi
czlonkami Mistycznego Ciata, ma moc jak gdyby kontynuowac
dzieto odkupienia 3. Zadng jednak miarg nie wolno Jej nazywaé
Wspéblodkupicielkg. Tytul Wspbétodkupicielki oraz inne podobne
tytulty nadawane Maryi przez teologéw katolickich, budzg w ko-
tach teologow protestanckich najbardziej ostre i stanowcze sprze-
ciwy. Lamparter np. przyznawanie Maryi jakiego$§ szczegdlnego
udzialtu w dziele odkupienia nazywa rabunkiem czci Chrystusa,
ubOstwianiem stworzenia i grzechem przeciwko pierwszemu przy-
kazaniu Bozemu 3, a W. Kiinneth — targnieciem sie na chrysto-
centryczna nauke Nowego Testamentu o zbawieniu, w ludowej za$
pobozno$ci — okradaniem ze czei Jezusa Chrystusa %5.

Przeciwko katolickiej nauce o udziale Maryi w odkupienczym
dziele Chrystusa teologowie protestanccy powolujg sie czesto na
tekst 1 Tym 2, 5 o jedynym Posredniku 36.

Biskupi ewangeliccy z Austrii przypominajg, Ze ludzie otrzy-
mali tylko jedno imie, w ktérym mogg byé zbawieni (DzAp 4, 12)

W, Stahlin, Maria, kol. 748.

2 A, Schlatter, Marien = Reden, s. 13.

2 H. Lamparter, Die Mutter unseres Herrn, s. 20.

3 G. Miegge, La Vergine Maria, s. 199 i 201.

3 H Lamparter, Die Mutter unseres Herrn, s. 24.

3% W. Kinneth, Christus oder Maria? s. 23—24.

36 Evangelische Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Him-
melfahrt Mariens, Miinchen 1950, s. 13; W. Kiinneth, Christus oder
Maria? s. 10; H. Lamparter, Die Mutter unseres Herrn, s. 24;
G. Miegge, La Vergine Maria, s. 187; E. G. Riisch, Wir Prote-
stanten und Maria, St. Gallen 1951, s. 28—29. :

Ernst Gerhard Riisch, ur. w 1917 r., dr teol., proboszcz, doc. teol
system. w Ziirichu.

8 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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i ze odnosi sie to do Jezusa, a nie do Maryi. To, co dzieje si¢ dzisiaj
w Kosciele katolickim, nazywajg sprzecznym z prawda Ewangelii,
Wynoszenie Maryi do godno$ci Wspoétodkupicielki oznacza, we-
dtug nich — stawianie jej obok Chrystusa i dzielenie laski Bozej
w Chrystusie 37. Zdaniem P. Bourgueta encyklika ,,Ad coeli Re-
ginam” dajagc Maryi tytul ,coredemptrix” rzuca wyzwanie praw-
dzie chrzescijaniskiej i ~— mimo wszystkich zastrzezen co do rozu-
mienia tego tytulu — trzeba chcac nie chegc przyjaé, ze skoro ktos
obok Chrystusa jest wspotodkupicielkg, to Chrystus tym samym
jest réwniez tylko Wspdlodkupicielem 33,

2, Zasada biernego przyjecia

Druga zasada, ktéra kieruje protestem przeciwko katolickiej na-
uce o poSrednictwie Maryi, wyplywa bezpoSrednio z ewangelickie-
go sposobu ujmowania stosunku czlowieka do taski Bozej. Mozna
jg nazwaé¢ zasadg biernego przyjecia, a wypowiedzie¢ slowami
Lampartera, ze stosunek Maryi do laski nalezy okresli¢ jako
przyjmowanie, a nie rozdawnictwo 39,

W swietle tej zasady ocenia sie role Maryi w zrodzeniu Chrys-
tusa. Dokonalo sie ono jedynie dlatego, ze Bég tak chcial, z Jego
wolnego postanowienia, z_ wolnego czynu }aski Bozej; jakiekolwiek
tworcze, suwerenne wspébtdziatanie czlowieka jest wykluczone;
wspoéldziatanie ludzkie moze jedynie polega¢ na wierze w to, co
Bbg powiedzial, zgodnie ze stowami: ,Niech mi sie stanie, jak
powiedziate$ (Bk 1, 35) 40,

Wspoélcze$ni teologowie protestancey, argumentujgc przeciwko
przypisywaniu Maryi jakiej$ czynnej wstawienniczej roli u Jezusa,
ktéra pozwalalaby nazywaé Matke Pana Szafarkg taski, przypo-
minaja scene w Kanie. Ma ona $wiadczy¢ nie tylko o dystansie
miedzy Matkyg a Synem, ale takze o braku mocy wstawienniczej
ze strony Maryi.

Neefe widzi w tej scenie przekreSlenie tezy o wplywie ludzkiej
pro$by na Bozg decyzje. Dzialanie Boze jest niezalezne od ludzkich
zyczen i nie da sie go wymusi¢ prosbami. Kroélestwo Boze — jak

3 Hirtenbrief des Bischofs der Evangelischen Kirche Augsburgischen
Bekenntnisses in Osterreich, Dr Gehrard May, Oekumenische Ein-
heit, 2 (1951) s. 86.

3% P Bourguet, La Vierge Marie. Ecriture et traditions, wyd. 2
Paris 1956, 5. 27—28. W Ad coeli Reginam nie ma tytulu Corredemptrix.

3% H Lamparter, Die Mutter unseres Herrn, s. 24.

9 W. Graf, Ja und Nein, s. 97. Por. takze G. Miegge, La Vergine
Maria, s. 151; E. Rudolph, Jesu Mutter, s. 16—17.
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powiada Neefe — przychodzi do nas samo, zupelnie bez naszej
modlitwy. Objawienie chwaly Bozej dokonuje sie wowczas, kie-
dy Bog chce i w sposob, jaki Bog sobie obral. Objawienie chwaty
Bozej przekracza rozmiarami wszelkie ludzkie oczekiwania, a na-
wet staje w poprzek wszelkich ludzkich planéw. Na pytanie, dla-
czego jednak Jezus uczynit cud, Neefe odpowiada, ze wskazuje to
na jego wilasny wyboér godziny dzialania, zupelnie niezalezny od
woli Matki 41, Te samg myS$l, ale w ostrzejszej formie, powtarza
Miegge, wedtug ktoérego jasno wynika z Ewangelii, ze prosba Ma-
ryi byla zupelnie nie w pore, na co Jezus zwrdcil uwage (,,nie na-
deszta godzina moja”) oraz ze Zbawiciel uznal za stosowne zganié
(Miegge uzywa mocniejszego stowa) niecierpliwo§é Matki. Jesli
w opisie wydarzenia w Kanie chce sie dostrzec jakas ogdlng za-
sadg, to — wedlug Miegge’a — nalezy powiedzieé, iz Jezus nie do-
puszeza wplywu Matki na sposdb wykonywania swego mesjani-
skiego postannictwa, mimo Zze ostatecznie przychyla sie do jej
prosby 42,

Przyznanie Matce Najsw. tytulu Rozdawmczkl lask wydaje sie
w oczach teologébw protestanckich godzi¢ w oczywisty sposob
w niezalezna i najwyzsza witadze Zbawiciela w dziedzinie taski.
Basnage twierdzi, ze katolicy przyznaja Maryi przebywajacej
w niebie matczyne prawo i wladze autorytetu nad Synem 43,
Schroeder z oburzeniem przytacza niektére twierdzenia katolikéow,
np. ze Chrystus nie moze niczego swej Matce odméwié, ze stuga
Maryi nie zginie, ze Maryja jest naszym zyciem, nadziejg, uciecz-
ka...#. J. Weerda jest zdania, ze wedtug mysli Kogciota katolickie-
go dokonuje ona witasng mocg faktéw zbawczych i sama sprawia
zbawienie 4, z czym protestantyzm zadna miarg nie nioze si¢ po-
godzi¢, Chrystus bowiem jest Panem, Kro6lein wszystkich kroléw,

1 G. Neefe, Maria unterwegs, s. 24,

Wedlug Lampartera Maryja dowiedziala sie w Kanie, ze Jako

Matka nie posiada odtad Zadnego wplywu na sprawy Jezusa. Die
- Mutter unseres Herrn, s. 17. Graf powiada, Ze stowa Jezusa wypo-:
wiedziane w Kanie do Maryi zwracaja sie wyraznie przeciwko wply-
wowi jej wstawiennictwa. Ja und Nein, s. 98. Por. takze P. Bour-
guet, La Vierge Marie, s. 21 i E. Rudolph, Jesu Mutter, s. 30.

2 G, Miegge, La Vergine Maria, s. 20.

% J. Basnage, Largument negatif, W: Le Protestantisme et la
Vierge Marie, s. 16.

“ O0.Schroeder, Die Diskussion iiber die wihre Marienverehrung
in der romisch-katholischen Kirche von heute, Eine Heilige Kirche,
1 (1955—56) s. 16.

5 J. Weerda, Mariologie, W: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, IV, kol. 769.
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jedynym Posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi. On jest naj-
wyzszym ulaskawieniem, zbawieniem i ratunkiem. W Nim mamy
przystep do Boga 46. Dlatego — jak powiada Riisch — Maryja nie
jest naszg Posredniczka, ale czlowiekiem, jak kazdy inny, mimo
ze Bog dat jej najwyzsza godnos§¢, jaka jest mozliwa ¢7. Wedlug
innego teologa protestanckiego, herezja jest powiedzenie, ze Ma-
ryja stanowi wraz z Jezusem droge do Swietosci 45.

E. Rudolph podkresla, ze stowa Aniota skierowane do Maryi,
ktore katolicy tlumaczg ,pelna laski”, znacza tylko tyle, iz Boég
Maryje obdarowal laskg, a nie znacza wecale, Ze Maryja jest
zr6dtem ltaski dla innych; aniol chwali taske, ktéra zostata
Matce Pana udzielona bez zastugi i bez jakiegokolwiek przygo-
towania z jej strony #%. Inny teolog omawiajgc ,,Magnificat” wy-
jasnia, ze ,wielkie rzeczy”, o ktoérych Maryja wspomina, zostaly
uczynione dla niej, a nie przez nig59,

G. Miegge po$wiecil caly rozdzial swej stawnej juz ksiazki La
Vergine Maria jednemu aspektowi aktywnosci Maryi w dziedzi-
nie rozdawnictwa lask. Rozdzial ten zatytulowal La Madre Mi-
sericordiosa 31. Szkicuje w nim historyczny rozwdj mys$li o wsta-
wiennictwie Matki Bozej, podkreflajgc przeciwstawianie mito-
sierdzia Najsw. Panny i sprawiedliwo$ci Chrystusa, co — zda-
niem Miegge’a — w miare rozwoju teologii i poboznosci katolic-
kiego KosSciola, rzuca sie w oczy coraz bardziej. Przedstawiajac
koncowe etapy tej ewolucji opiera sie przede wszystkim na dzie-
tach $Sw. Bernarda 5?2, Sw. Alfonsa Liguori’ego 33 oraz Rondeta 54,

4% O, Schroeder, Die Diskussion, s. 57.

47 E. G. Riisch, Wir Protestanten und Maria, St. Gallen 1951, s. 186.

# F. Blanke, Die leibliche Himmelfahrt der Jungfrau Maria,
Ziirich (b.r.), s. 20.

F. Blanke — zwinglianin, prof. historii Ko$ciola na uniw. w Zii-
richu.

9 E. Rudolph, Jesu Mutter, s. 14—15.

50 (...) les grandes choses faites pour eile et non par elle. H. Rouwx,
Pour une doctrine biblique, s. 82.

51 G. Miegge, La Vergine Maria, s. 149—176.

52 S, Bernardus, Opera omnia, Parigi 1839 (ed. Mabillon). Por.
G. Miegge, La Vergine Maria, s. 155. )

53 S, Alfonso Maria de’ Liguori, Le Glorie de Maria, Roma 1947-
(Instit. Miss. Pia Soc. di S. Paolo). Por. G. Miegge, La Vergine Maria,
s. 149.

5 P. Rondet, Mater Misericordiae. Rapporto contenuto del volu-~
me degli Atti del V Congrés Marial National, tenuto a Gronoble—La
Salette nel 1948, nel Centenario dell’ apparizione di Nostra Signora
della Salette, publicato col titolo: Maria Corédemptrice, Lyon 1948.
Por. G. Miegge, La Vergine Maria, s. 150.
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Ostrze swej krytyki kieruje przeciwko formule zawartej juz
w Sredniowiecznym dziele pt. Speculum humanae salvationis:
Regnum suum in duas partes divisit: unam partem retinuit, alteram
Mariae commisit. Profesor z Torre Pellice sadzi, ze koncepcja po-
dzialu Kroélestwa Chrystusowego na dwie czeSci i oddajgea mi-
losierdzie Matce Pana, a sprawiedliwosé Zbawicielowi, wyrosta
na gruncie Sredniowiecznego sposobu wyobrazania sobie Boga,
jako feudalnego wtadcy, do ktérego mazna otrzymaé prawo wste-
pu tylko droga wielostopniowej hierarchii. W pojeciach czlowie-
ka $redniowiecznego Chrystus stoi wprawdzie pomiedzy Bogiem,
a ludZmi, ale za bardzo zbliza sie do tronu Bozego majestatu, cze-
go nie mozna powiedzie¢ o Matce Jezusa, ktéra stoi blizej ludzi,
cieszac sie jednoczesnie naturalng wiadzg nad swoim Synem. Dla-
tego przez nig bezpieczniej doj$¢ mozna do laski. Kiedy miedzy
Maryje a caly wielka rzesze ludzi Kosciot katolicki wstawil jeszcze
swietych, powstat caly system hierarchicznego wstawiennictwa:
$wieci wstawiajg sie u Maryi, Maryja u Jezusa, Jezus u Ojca 55,

Zdaniem Miegge’a od IV do VI wieku w wielkich dysputach
chrystologicznych poczyna sie tgczy¢ z osoba Chrystusa co$, co
mozna okresli¢ jako tremendum bosko$ci. Nie sprzyjato to budze-
niu u wiernych postawy pelnej zaufania w dobroé¢ Zbawiciela.
Z faktem tym zlgczyl sie etyczno-dyscyplinarny system Kosciota
zachodniego, oparty na sprawiedliwosci i zastugach, wiernie od-
zwierciedlajacy feudalne stosunki spoleczne. Chrze$cijanstwo z ra-
doscig powitato uwolnienie sie od przykrego dla czlowieka, ,,feu-
dalnego” obrazu S$wieto$ci. Chetnie zwroécito sie do Matki Bozej
przedstawianej przez §w. Bernarda i $w. Franciszka z Asyzu jako
symbol czystej taski i uosobienia milosierdzia. Maryja przeciez —
spokrewniona z Jezusem i bliska ludzkos$ci, wydata sie osoba ze
wszech miar odpowiednig i zdolng do ublagania swego Syna, ktd-
ry odtad bedzie jedynie straszliwym sedzig. Jezusowy przymiot
miltosiernej dobroci przeniesiony zostal na Maryje 3. Rozsypala sie
wielka synteza zbawcza, w ktérej Bég byl milosiernym Ojcem,
a Chrystus Bogiem-Zawicielem. Boga postawiono po jednej stro-
nie, jako synonim straszliwego majestatu i surowej sprawiedli-
wosci; Maryje umieszczono po stronie przeciwnej, jako uosobie-
nie ludzkiego miltosierdzia. Dopiero Luter odkryt dobrg nowine
o milosierdziu Boga w Chrystusie i o lasce bez zastugi. Przekreslit
tym samym bez specjalnych polemik nauke o milosiernym posred-
nictwie Maryi, ktore jest niemozliwe, poniewaz jest zbyteczne 57,

% G. Miegge, La Vergine Maria, s. 159.
56 Tamze, s. 160—161.
57 Tamze, s. 162—163,
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II. POGLADY TEOLOGOW Z KIERUNKU PROTESTU

Na pierwszym miejscu zostanie omoéwione stanowisko H. As-
mussena, ze wzgledu na jego oryginalnoé¢; na drugim — poglady
innych teologéw protestanckich, ktérzy mieli odwage pisa¢ o ro-
li, jaka Bég powierzyt Maryi w planie zbawienia.

1. Stanowisko H. Asmussenabss

Asmussen uswiadamia sobie, jak powaznym dla protestantow
problemem, od samego poczatku Reformacji, jest wspoéldziatanie
$wietych i Matki Bozej W‘naszym zbawieniu. Wie, ze w tym
punkcie nalezy dopatrywaé¢ sie jednej z istotnych réznic miedzy
katolickim, a protestanckim stanowiskiem %. Asmussen nie po-

Miegge uwaza dzielo §w. Alfonsa za klasyczny przyklad katolic-
kiej mariologii wspéiczesnej. Pisze o La Gloria di Maria Santissima, ie
pozbawione jest elementarnego zmysiu krytycznego, a mniej lub wiecej
budujgecymi, zato cudownymi i niewiarogodnymi przykladami $w.
Alfons pragnie udowodnié rzeczywisto$¢ i skuteczno$é wstawiennic-
twa Maryi w rozpaczliwych sytuacjach. Por. tamze, 164. Miegge wy-
pisuje ze wspomnianego dzieta $§w. Alfonsa caly szereg twierdzen,
ktore wydajg mu sie szczegbdlnie niezgodne ze $wiadectwem biblijnym
i zdrowg teologia. Oto niektore:

Znalez¢é Maryje, znaczy znalezé laske. Ona jes nadziejg tych, ktorzy
zle czynig, jedynag ucieczka grzesznikdéw, obronicielka potepionych.

Wstawiennictwo Maryi jest konieczne do naszego zbawienia. JeSli
Maryja jest z nami, kto przeciwko nam?

Jeli Maryja nie prosi za nami, zaden ze $wigtych nie oémiela sie
tego czynié jeS$li ona prosi, cale niebo prosi za nami.

Nabozenistwo do Maryi jest znakiem przeznaczenia, nadziejg wyirwa-
nia az do $mierci, zapewnieniem zbawienia; Maryja jest drabing do
nieba, lepsza od Chrystusowej.

G. Miegge, La Vergine Maria, s. 167—170.

Cato§¢ mariologii $§w. Alfonsa ocenia Miegge jako una grave aber-
razione (tamze, 170) z punktu widzenia Ewangelii i zdrowej teologii;
przeciwstawia sie Roschini’emu, ktory mariologie $w. Alfonsa okreslil:
encyclopedica et progressiva, completa, fundatissima, unctionis plena,
eminenter practica. Por. G. Roschini, Mariologia, I, Romae 1947,
s. 279—300. Miegge zdaje sie uwazaté §w. Alfonsa za typowego
przedstawiciela wspoélcezesnej mariologii katolickiej. La Vergine Maria,
s, 171. .

5 Hans Christian Asmussen, ur. w 1896 r., dr teologii, proboszcz
we Flensburgu, Albersdorf i Alton, 1945 — prezydent Ewangelickiego
Kofciola w Niemczech, 1948—1954 — proboszez w Kiel, 1955 — eme-
rytowany; obserwator na II sob. Wat.; zm. w 1968 r.

% H Asmussen, Von der Kraft des Auferstandenen in seinen
Jiingern, W: H. Asmussen, T. Sartory, Gesprich zwischen den Konfe-
ssionen, Frankfurt am Main 1959, s. 84.
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dziela pogladdéw teologow katolickich, nie chce jednak z nimi po-
lemizowaé. Wypowiada jedynie zastrzezenia pod adresem pro-
testantyzmu, ktéry bezwzglednie odrzuca wszelkie poza Chrystu-
sowym poérednictwo miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Zdaniem Asmussena protestantyzm nie powinien poprzestawac
na pytaniu o stanowisko Maryi wobec Boga, ale powinien tez za-
pyta¢ o jej stanowisko wobec $wiata i jakie przystuguje jej miej~
sce w historii zbawienia; czy stanowi jedynie przedmiot, czy jest
moze takze podmiotem, ktéory o nas mysli przed Bogiem oraz —
czy te jej mysli nie osiggaja jakiego$ skutku %, Proboszez z Kiel
zwraca uwage, ze ewangelicy nie bardzo umieja odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie miejsce dzisiaj Maryja zajmuje. Przypomina wiec
im, Ze moga nie zgadzaé sie ze stanowiskiem katolikéw, ale po-
winni sobie u$wiadomié, ze sami nie wypracowali zadnej zado-
walajacej odpowiedzi, a to glownie z tej racji, ze w ewangelickiej
liturgii zmarli nie wiele réznig sie od opisywanych przez Homera
cieni przebywajacej gdzie§ nad Styksem, przedmioty raczej niz
podmioty, gdy tymeczasem inne jest $wiadectwo Biblii (Obj 6, 9),
wedtug ktoérego zmarli zyja jako podmioty 61

Wedlug Asmussena Maryja musi odgrywaé¢ bardzo doniosia ro-
le w myS$lach czlowieka, ktory przyjmuje rzeczywiste cziowie-
czenstwo Zbawiciela. Rzeczywistos¢ odkupienia zostala uwarun-
kowana rzeczywistoScia Chrystusowego czlowieczenstwa. Przez
nie Zbawiciel nawigzal konieczng lgcznos§é z tymi, ktérzy potrze-
bowali zbawienia. W tym zblizeniu Boga do czlowieka nie moz-
na nie dostrzega¢ Matki Pana. Jej rzeczywiste czlowieczefistwo
i rzeczywiste macierzynstwo w stosunku do Chrystusa gwarantuje
rzeczywisto$¢ zwigzkéw nawiazanych przez Jezusa z ludzkoseig.
Dlatego Asmussen nazywa Maryje ogniwem Igczacym Chrystusa
z ludzko$cia (Bindeglied Jesu Christi zur Menschheit). W tym
znaczeniu nalezy rozumie¢ powiedzenie Asmussena, ze nie ma
Jezusa Chrystusa bez Maryi 62, Asmussen nie chece, by okre§lenie
to uwazaé za pusta formute dogmatyczna, o ktérg mogliby sie
nieszkodliwie spieraé teologowie, ale za pewnik, z ktérym wigze
sie nasze zbawienie, poniewaz Chrystus tylko wéwczas moze nas
zbawi¢, kiedy jest z nami zwigzany poprzez prawdziwe czlowie-
czenstwo 63,

6; H. Asmussen, Maria, die Mutter Gottes, wyd. 3, Stuttgart 1960,
s. 48. .

81 Tamze, s. 48—49.

62 Tamze, s. 13.

63 Tamze.
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Asmussen nie ogranicza roli Maryi w dziele zbawienia do fakty
jej macierzynstwa w stosunku do Chrystusa. Jak stusznie zauwa-
zyt Congar, nalezy on do nielicznych teologéw protestanckich
przyjmujacych istnienie charyzmatéw przekraczajacych indywidu-
alno$¢ apostota 84. Kiedy Walter Kiinnet mocno skrytykowat ksigz-
ke Asmussena o Matce Bozej, oskarzajac jej autora o brak ewan-
gelickiego zdecydowania i jasno$ci, o metnos¢, wybujalg spekulacje
i nieewangeliczno$c¢ 65, Asmussen odpowiedziat na krytyke swego
dziela w artykule ,Ist Christologie auch Mariologie?” poddajac
przy okazji krytyce ksigzke Kiinnetha ,,Christus oder Maria?”,
Zakwestionowal samo postawienie problemu w formie ,,Chrystus
albo Maryja”. Nazwal je wprost btednym. Zwrécit przy tym uwa-
ge, ze zaden powazny katolik nie podniesie sprzeciwu przeciw te-
zie: ,Nasze zbawienie nie opiera sie na Maryi, ale na samym
Chrystusie”, ktéra to teze formuluje Kiinneth jako rzekomo prze-
ciwstawna mariologii katolickiej %. Nastepnie wskazuje na fakt,
ze w apostolacie, kaznodziejstwie, a nawet w wydarzeniach histo-
rycznych, w ktérych jeden wypowiada ,fiat” decydujgce o licz-
nych pokoleniach, wystepuje to, co nazywamy posrednictwem.
Przeciez, tlumaczy Asmussen, wiara Abrahama byla -— wedlug
§wiadectwa Sw. Pawla — nie tylko prawzorem, ale takze okreSlo-
ng sila, dzieki ktérej my dzisiaj mozemy nazywacé sie chrzescija-
nami. To samo odnosi si¢ do apostcidéw. Do Chrystusa — wedtug
$wiadectwa Biblii, idziemy przez czyjes poSrednictwo. Asmussen
ostrzega, ze niebezpiecznie jest przeczy¢ wszelkiemu posrednictwu
0s6b i okolicznosci 67,

Mozna by dopatrywac sig¢ my$li o poSrednictwie Maryi w ty-
tule, ktéry proboszez z Kiel nadaje Matce Pana: ,Reprezentantka
ciata” (die Repridsentantin des Fleisches). Nie latwo jednak odgad-
naé, co autor rozumie przez to okre$lenie. Pewne jest, ze przeciw-
stawia sie przez nie wielu teologom protestanckim nazywajacym
Naj$w. Panne ,,indywiduum”, co ma znaczyé¢ odrzucenie osobistej
wielkoS$ci i znaczenia Maryi w dziedzinie zbawczego dziatania Bo-
ga. Asmussen pragnie podkreéli¢c wyjatkowosé stanowiska Maryi.
Ona jest reprezentantky ciata, ktore przyjal Syn Bozy i ktoére

64 Y, Congar, Marie et 'Eglise chez les protestants, Etudes Maria-
les, 10 (1952) s. 104.

6 W, Kiinneth, Evangelische Mariologie? Evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung, 5 (1951) s. 8.

6 H. Asm u s s e n, Ist Christologie auch Mariologie? Evangelisch-
lutherische Kirchenzeitung, 5 (1951) s. 57.

57 Tamze.
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wyniést ponad wszelkie stworzenie. Ona, jak kazdy czlowiek, na-
rodzita sie, stagpala po naszej ziemi i zmarla, ale ona jedyna polg-
czyla w sobie caly rodzaj ludzki w takim sensie, ze rodzaj ludzki
w niej otrzymal Zbawiciela i pelnowartosciows ofiare 68,
Charakterystyczne dla Asmussena jest rozréznienie posSrednictwa
obok Chrystusa i poSrednictwa w Chrystusie. Autor ma
powazne zastrzezenia pod adresem katolickiej nauki o poSrednictwie
Maryi, ale nie aprobuje tez stanowiska protestantéw w tej kwestii.
Stwierdza, ze protestanci przyzwyczaili sie przypisywaé wielkie
znaczenie $wiadectwu o jedynym Po$redniku (1 Tym 2, 5) i tylko
2z wewnetrznym oporem mogg stuchaé tezy o jakim§ posredniku
stojacym o b o k Chrystusa; nie moga uwierzy¢, ze katolicy rzeczy-
wiscie wyczytali to w Wulgacie. Zdaniem Asmussena, zaledwie
mozna mieé¢ nadzieje, ze spér w tym przedmiocie pocznie kiedy$
przybieraé bardziej pojednawcze tony. Protestanci bowiem, mimo
glebokiego i szczerego bolu z powodu rozdarcia chrzescijanstwa,
wolg raczej wybraé to rozdarcie, niz nauke przeciwng do nauki
Apostola. Asmussen wie, ze katolicy, chcac zachowaé¢ jedyne po-
érednictwo Chrystusa miedzy Bogiem a ludZmi, méwiag o Maryi
jako Posredniczce do Posrednika. Sadzi jednak, Zze katolicy za
~ malo wyraznie o tym méwig, by protestanci mogli ich zrozumieé.
Ale mozliwe jest, ze protestanci sklonni sg w tej kwestii do niebi-
blijnych uproszczen. Proboszez z Kiel przypomina spér o kaplan-
stwo w poczatkach Reformacji i zwraca uwage, ze kapltanstwa
nie mozna pojmowaé¢ w oderwaniu od poSrednictwa. Skoro ka-.
planstwo wiernych jest faktem, to faktem jest takze kaplanstwo
Maryi, ktora byla przeciez czlonkiem wierzacej gminy; a kiedy
uzna sie kaplanstwo Maryi, trzeba koniecznie uznaé¢ takze jej
posrednictwo. Maryja — wedlug Asmussena — jest wybitnym
czlonkiem kaptanskiego zastepu i jako takiej musimy przyznaé
funkcje posredniczki. Je§li w ten spos6b pojete posrednictwo Ma-
ryji stanowi problem, to jedynie w nastepujacym znaczeniu: —
chodzi tu o poSrednictwo obok Chrystusa czy o posrednictwo
w Chrystusie? Przyjecie jakiegokclwiek posrednictwa obok Chrys-
tusa jest — zdaniem Asmussena — niesluszne, poniewaz stanowi
ono atak na cze$¢ Zbawiciela. Uznanie natomiast posrednictwa
w Chrystusie, przy réwnoczesnym uznaniu Boga-Czlowieka za je-
dynego Po$rednika, nie wydaje mu sie niemozliwe. PoSrednictwo
Maryi wchodziloby w posrednictwo Chrystusa, przez co Matka
NajSw. stalaby sie wspoélpracowniczky jedynego Pos$rednika. As-

% H. Asmussen, Maria, die Mutter Gottes, s. 33.
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mussen zastrzega sie, ze jego prof)ozycja nie rozwiazuje jeszcze
problemu, czy udzial Maryi w poérednictwie Chrystusa we witasci-
wy sposéb wypowiada sie w nauce i liturgii rzymskiej 89,

2. Poglady innych teologdow z kierunku
protestu

Poza Asmussenem nalezy zwrécié uwage na stanowisko kilky
innych teologébw protestanckich w stosunku do problemu posred-
nictwa Matki Bozej. Wypowiedzi ich odbiegajgce niekiedy od za-
sadniczej linii teologii protestanckiej, mozna znalezé w ,Dialogue
sur la Vierge” ™. Jednak w kwestii posrednictwa Matki Bozej
nie wypowiadajg mysli istotnie rézniacych sie od omoéwionego juz
zdania ogétu wspdlezesnych teologéw protestanckich. Zwraca jed-
nak uwage fakt, ze nie podkreSlajg rozdzialu miedzy Maryja
a Chrystusem. Odnosi si¢ to zaréwno do J. de Saussure’a?, jak
G. Schmieda 72 czy A. Brémonda 73,

J. de Saussure w pieknych slowach przypomina wspdlczucie
i cierpienia Matki pod krzyZem umierajacego Syna, chociaz przy
objasnianiu stéw pozdrowienia anielskiego zwraca si¢ do Chrys-
tusa z modlitwg btagalna, bySmy nie uwazali Maryi za rozdaw-
niczke, ale za odbiorczynie Jego lask 74. Schmied zupelnie wyraz-
nie stwierdza $cistg lzcznoé¢ Maryi z Chrystusem i twierdzi, ze
teksty &k 2, 49 (,,sprawy Ojca”) i J 2, 4 (ti emoi kai soi) nie rzu-
cajg na te tgczno$é cienia 5, Brémond posrednio podkresla nawet

8 Tamze, s. 49-—52,

Zastrzezenia pod adresem katolickiej koncepcji posrednictwa Matki
Najsw. wypowiedzial Asmussen w art. Dem Unbefleckten Herzen Maria
geweiht?: Die katholischen Briider mdgen sich um Verstindnis miihen,
wie wir es auch tun: Jesus Christus schein auch nicht genug zu sein.
Ihr schaltet die Mutter Gottes zwischen ihn und uns. Aber nun ist
es noch nicht genug, denn ihr schaltet zwischen die Mutter Gottes
und uns auch noch das Herz der Mutter Gottes; und damit nicht ge-
nug, auch ihr Unbeflecktes Herz. Habt noch, bitte, Erbarmen mit uns!
Was sollen wir eingentlich von dre Sache halten? Gloria Dei, 9 (1954)
s. 207.

7 Por. nota 16.
" J, de Saussure, Méditation sur la Vierge, figure de UEglise,

W: Dialogue sur la Vierge, s. 81—106.

2 G, Schmied, Ma croyance en Marie, W: Dialogue sur la Vierge,
s. 11—35.

A, Brémond, Eve et Marie, W: Dialogue sur la Vierge, s.
37—54. ‘ E

“ (...) nmon pas la distributrice, mais Uexemplaire réceptrice de Tes
grdces (..). Méditation, s. 102,

% Ma croyance en Marie, s. 31.
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tacznos¢ Maryi z Chrystusem, gdy przeciwstawia Maryje Ewie.
Paralele ,,Ewa-Maryja” rozwija jednak zupelnie inaczej, niz to
zwykli czynié¢ teologowie katoliccy. Yfgezy Ewe z Adamem, ale
nie zestawia Maryi z Chrystusem; zestawia jg natomiast ze sw.
Jézefem:

Ewa — Adam Maryja — Jozef

Zestawienie Maryi ze $w. Joézefem, a nie z Chrystusem, nie
przeszkadza Brémondowi przypisywa¢ Ewie narodzin piekla, a Ma-
ryl — zbawienia i Krolestwa Bozego 76.

M. Thurian posdwiecil szczegdlng uwage zagadnieniu stosunkn
Matki Najéw. do zbawczego dzieta Chrystusa, dlatego jego stano-
wisko nalezy szerzej omowic.

Zakonnik z Taizé inaczej interpretuje teksty ewangelickie mé-
wigce o Maryi, niz to czyni og6ét wspéiczesnych teologéw pro-
testanckich. '

Omawiajac scene zwiastowania podkresla, ze Bog chcial sty-
sze¢ zgode Maryi na wecielenie. Dlatego Maryja nie moze by¢ dla
nas kim$§ malo waznym. Jej osobowo§¢ nie powinna sie zatracaé
pod pretekstem zatroskania o wieksza chwate Bozg, Bo6g bowiem
nie zyczy! sobie, by stala sie ona jedynie biernym narzedziem Jego
planow 77,

Protestanci — zdaniem Thuriana — nie zdajg sobie sprawy
z doniostosci sceny nawiedzenia i waznosci stéw, ktore wowezas
padly. Thuriana zastanawia Scista lacznosé Matki Najsw. z Jezu-
sem w dokonaniu cudu pod dachem domu Zachariasza. ,,Ewange~
lista nie zadal sobie trudu — pisze, by nam powiedzie¢, ze to
Chrystus poczety w lonie Maryi dokonal cudu”. Maryja i Jezus
stanowiag jedno w momencie dokonywania cudu. Przeciez na po-
zdrowienie Maryi nastapilo cudowne zdarzenie. To glos Matki Sy-
na Bozego wzbudzil w Elzbiecie obfite wylanie Ducha 78,

Wedlug proroctwa Symeona Matka Pana nie tylko zostala zla-
czona z tajemnicg wecielenia, ale takze z meka Chrystusa. Pod
krzyzem Syna dopelniata wraz z calym cierpigcym Ko$ciotem to,
co brakuje cierpieniom Zbawiciela (Kol 1, 24). Zjednoczenie

% Eve et Marie, s, 37—47.

" M. Thurian, Marie dans la Bible, s. 109—110; Tenze, Mariology
(d) reformed, W: Ways of Worship. The report of a Theological Com-
mision on Faith and Order, Londres 1951, s. 299,

" Marie dans la Bible, s. 110—111; Mariology (d) reformed, s. 300.
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z cierpieniami umierajacego Syna czyni jej modlitwe bardziej
prawdziwg i bardziej skuteczng 79.

Ewangelia ukazuje Matke Pana obok Chrystusa w dwu donio-
stych momentach Jego zycia: na godach w Kanie i na Kalwarii.
Jak na Kalwarii Chrystus przyjal swa Matke jako towarzyszke
swego cierpienia (associée), tak w Kanie stowami ,,Céz jest mie-
dzy mng a tobg” uczynil ja towarzyszka (associée) swej interwencji
i cudu 8. Zdaniem Thuriana, ewangeliczne Swiadectwo o pierw-
szym cudzie Jezusa ukazuje Maryje jako opatrzno$ciowe narzedzie
pierwszego objawienia sie Zbawiciela. Czyni przy tym uwage, ze
jak Matka Pana w dniu wecielenia wprowadzita Jezusa na $wiat,
tak w dniu pierwszego cudu wprowadzita Go w bolesny etap Jego
tajemnicy. Ciekawe, ze z tekstu, z ktérego teologowie protestanc-
cy wyczytuja catkowity rozdzial miedzy Jezusem a Jego Matks,
Thurian wyprowadza wniosek o $cistym zjednoczeniu Maryi z Sy-
nem 81,

Na kilku miejscach zakonmk z Taizé wypowiada zdanie, z ktd-
rych jasno wynika, iz przyjmuje wstawiennictwo Matk1 Bozej.
Wiare we wstawiennictwo Maryi wypowiada nie w jakich§ mar-
ginesowych tylko uwagach, ale w osobnej tezie, w ktérej streszcza
istote swych pogladéw zawartych w artykule pt. Marie dans la
Bible et dans ’Eglise 82,

Z wypowiedzi Thuriana mozna by — jak sie wydaje — wnios~
kowa¢, ze — po pierwsze — nie podziela ogélnie przyjetego wérod
wspotczesnych teologdéw protestanckich ttumaczenia tekstéw ewan-
gelicznych jako dowodu na absolutny rozdzial Maryi od Chrystusa
we wszystkim, co odnosi si¢ do zbawienia ludzko$ci oraz — po
drugie — Ze Thurian nie podziela takze zdania o catkowitej bier-
no$ci Maryi wobec taski Bozej, poniewaz mowi zupelnie wyraznie,

" Marie dans la Bible, s. 112—113; Mariology (d) reformed, s.
301—302.

80 Marie dans la Bible, s. 128—129. W: Mariology (d) reformed nie
ma tego tekstu.

81 Marie dans la Bible, 116. Tekstu tego brak w Mariology (d) refor-
med.

82 Theése: Marie est présente dans 'Ecriture et dans UEglise, dans sa
piété et dans sa liturgie, en téte du cortége de mos aines inscrits dans
les cieux comme mere de Dieu et premiére chrétienne, pour étre
ainée et conduir d Uamour du Christ, imitée et conduire. d limitation
du Christ, appelée bienheureuse et bénie entre les femmes, et conduire
« la louange de Dieu, 4 l'action de grdce, au chant du ,Magnificat”,
elle qui avec toute UEglise intercéde par le Saint Esprit auprés de son
‘Fils notre unique Médiateur. Marie dans la Bible, s. 127- 8. Thurian
nie zamieS$cil tej tezy w art. Mariology (d) reformed przezonaczonym do
dialogu wewngtrzprotestanckiego.
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7e Matka Pana wstawia sie za nami. Przytoczone wypowiedzi
Thuriana wydajg sie bardziej zbliza¢ do katolickich sformulowan
o Matce Najsw. jako Towarzyszce Chrystusa (Socia Christi), niz do
protestanckich twierdzen o absolutnym rozdziale Maryi od Syna.
To samo — jak sie wydaje — nalezy powiedzie¢ o stosunku Thu-
riana do problemu wstawiennictwa Matki Bozej. Nie mozna jed-
nak przeoczy¢ faktu, ze zakonnik z Taizé rownocze$nie zupelnie
wyraznie i wielokrotnie podkredla calkowita bierno$¢ czlowieka
w stosunku do Bozych darow 8. W Maryi, jak powiada, wszystko
jest laskg, czystg ltaska %, postawa jej natomiast wobec darow
Rozych ogranicza sie do biernego przyjecia pure réceptivité) %,

Streszczajac poglady wspoblczesnych teologow protestanckich
w kwestii czynnego udziatu Maryi w odkupienczym dziele Chrys-
tusa Pana, nalezy powiedziec¢:

1° Zaden teolog protestancki nie podziela w caloéci stanowiska
katolickiego w tym przedmiocie.

2° Nikt, z wyjgtkiem Thuriana i Schmieda, nie méwi o $cistej
Igcznosci Maryi z Chrystusem.

3° Nauke o posrednictwie Maryi uwaza sie powszechnie za
sprzeczng z prawda o jedynym posrednictwie Chrystusa (Asmus-
sen wyjatkiem, ale tylko pod pewnym wzgledem).

4° Przeciwko katolickiej nauce o posrednictwie Maryi Swiad-

8 Thurian jest zdania, Zze Maryja w tajemnicy wecielenia nie po-
siada zadnego udzialu i Ze w cudzie wecielenia reprezentuje ona ludz-
koéé, ktéra moze jedynie w sposéb bierny przyjmowaé dar Bozej mi-
losci. Maryja jedynie akceptuje, przyjmuje i uznaje, co Bdg w niej
zdzialal, zawsze pozostajac doskonale bierng. M. Thurian, Chvrétiens
devant U’Oecumenisme, Catholicité (1957) s. 79—80. Korzystam z frag-
mentu zacytowanego przez J. M. Cassante w jego art. Dificultades
del protestantismo moderno contra el culto de la Virgen, Estudios
Marianos, 22 (1961) s. 196.

Thurian nie zmienil tego zdania réwniez w ksigzce Marie, Mére du
Seigneur, Figure de U'Eglise, wyd. 2. Taizé 1962, ktéra przyjeta zostala
bardzo pozytywnie w kregach katolickich. Mimo wielu pieknych wy-
powiedzi o Matce Pana (co uderza katolickiego czytelnika nie przy-
wyklego do tego stylu w protestanckich wypowiedziach o Matce
Naj$w.), zakonnik z Taizé wielokrotnie z naciskiem podkresla, ze istota
wspoéldzialania Maryi w dziele zbawienia jest bierne przyjecie (pure
réceptivité) zupeinie darmowych daréw Bozych. Por. np. s. 32, 33, 86,
88, 106 i 133.

8 Marie, Mére du Seigneur, s. 88, Y5 i in.

% Tamze, s. 133,
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czg teksty biblijne, ktére wskazujg na absolutny rozdzial Zbaw;-
ciela i Jego Matki w caloksztalcie odkupieniczego dziatania Boga-
Czlowieka. Stosunek Maryi do taski mozliwy jest tylko jeden: —
bierne przyjecie. A wiec wyklucza sie zaréwno idee wspdlodku-
picielstwa, jak maryjnego rozdawnictwa lask.

5° Za typowa dla wspolczesnej teologii protestanckiej mozna
uznaé¢ mys$l H. Roux, ktéry w sposéb pozytywny prébuje okreslie
stosunek Matki Pana wobec dziela Odkupiciela: — Chrystus jest
jedynym autorem zbawienia. Maryja, tak samo jak apostolowie
1 niewiasty jej towarzyszace, moze by¢ jedynie $wiadkiem krzy-
za. Dla ucznidow Jezusowych Maryja jest swiadkiem — zwyklym
i calkowicie biernym $wiadkiem oraz wzorem trzymania sie
w cieniu i pokornego stuchania Stowa Bozego 86,

Ein Zeuge des Lebens Christi Zeitpgenédssische
protestantische Theologie iiber die Mittler-
schaft Mariens

Zusammenfassung

Der Artikel trdgt den Zug einer Berichterstattung. Er. orientiert
in der Kritik, welche von protestantischer Seite aus der Katholi-
schen Lehre iiber Mariens Mittlerschaft gilt. Er handelt separat von
den fiir den Protestantismus typischen Anschauungen (,prinzipielle
Richtung”) und ausnahmeartigen Ausserungen, die vielmehr ein Fra-
gezeichen Uber einige Punkte der protestantischen Kritik beziiglich
katholischer Auffassung der ILehre iiber Mariens Mittlerschaft (,,Pro-
testrichtung”) steilen: H. Asmussen, M. Thurian, J. de Saussure,
G. Schmied und A. Brémond. . .

Die Anschauungen der Theologen der ,prinzipiellen Richtung” sind
auf zwei wesentliche Prinzipien gebracht worden: 1. das Disiunktions-
prinzip (Maria und Christus stehen auf véllig anderen Ebenen), wel-
ches sieh gegen das Prinzip katholischer Mariologie von der Vereini-
gung Mariens mit Christus im Erlésungswerk richtet; und 2. das.
Reziptivitdtsprinzip (Maria nimmt die go6ttlichen Gaben passiv hin
und ist nicht ihre Vermittlerin).

Typisch fiir die zeitgenoOssische protestantische Theologie ist die
ldee H. Roux, anerkannt worden, welcher bemiiht ist das Verhiltnis
der Mutter des Herrn zum Erléser positiv zu bestimmen. Christus
ist der einzige Autor der Erlésung. Maria sowie die Apostel und ihre
Gefdhrtinen diirfen nur Zeugen des Kreuzes sein. Fiir die Jiinger Jesu
ist Maria eine Zeugin, eine gewoénliche und génzlich passive Zeugin
und Vorbild, wie man sich in den Schatten zu ziehen hat und demii-
tig Gottes Wort zu hoéren. Bei der Besprechung der ,Protestrichtung”
sind die Feststellungen H. Asmussens und H. Thurians hervorgeho-
ben worden. Der erste — im Gegensatz zum allgemeinen protestan-

8 H. Roux, Pour une doctrine biblique, s. 83—88.
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tischen Standpunkt — gewahrt die Bedeutung Mariens im Plane des
gottlichen Heilshandelns und ihre Vermittlungsfunktion. Er unter-
scheidet jedoch zwischen einer Vermittlung neben Christus und in
Christo. Er befiirchtet, das Maria in katholischer Auffassung oft
einen Platz neben Christus einnimmt, wihrend ausschliesslich nur
die Annahme einer Vermittlung in Christo moglich ist, welche man
nicht nur Maria ellein zusprechen kann, aber auch anderen Men-
schen, Der zweite, gelangt am Wege biblischer Befundanalyse zum
Schluss, dass die HI1 Schrift in einigen wichtigen Momenten die
Mutter des Herrn in stringenter Verbindung mit Christus darstellt
(Maria Empféngnis, die Heiligung Johannes des Taufers im Mutter-
schosse, Kana, Kalwaria), obwohl der Ménch von Taizé auf vielen
Stellen die Haltung Mariens gegeniiber der gottlichen Handlung als
eine Haltung ausschliesslich passive Annahme darstellt. Thurian
spricht sich auch fiir eine Flirbitte Mariens aus.

S. C. Napidrkowski



