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Treść: I. P oglądy teologów  z k ierunku zasadniczego. 1. Zasada dys- 
junkcji; 2. Zasada biernego przyjęcia. II. P oglądy teo logów  z kierunku  
protestu. 1. Stanow isko H. A sm ussena; 2. P oglądy innych teologów

z kierunku protestu.

Z agadnien ie p ośredn ictw a M atki N ajśw . (podobnie jak k w estia  
communio sanctorum)  n a leży  do tych  problem ów , których  n ie  
można p ostaw ić poza k ręgiem  ek u m eniczn ych  poszukiw ań, p on ie­
waż im p lik u je  ono p od staw ow e zasady teo log iczn e w yzn ań  chrze­
ścijańskich. N ierzadko podkreślają ten  fakt teo logow ie zarów no  
protestanccy, jak katoliccy. Ze w zg lęd u  na różnice zdań odnośnie  
do prob lem u p ośredn ictw a m aryjnego m ariologia  —  zdaniem  K. 
Bartha —  n ależy  do najtru dn iejszych  problem ów , które n a leży  
przezw yciężyć w  protestancko-k ato lick im  d ia lo g u .1

W artyk u le  n in iejszym  n ie  chodzi o p olem ik ę czy prezen tow a­
nie stanow isk a  k atolick iego. Jest to raczej próba uw ażnego w słu ­
chiw ania się  w  g ło sy  braci, k tórzy w  olbrzym iej w ięk szości w y ­
powiadają przekonanie, że ich  protest przeciw ko sform ułow an iom  
teologów  k ato lick ich  p ły n ie  z poczucia obow iązku  w ierności E w an ­
gelii. W słu ch iw anie się  p oczynam y zaliczać do n aczeln ych  obo­
w iązków  chrześcijańskich . S pod ziew am y się, że zaprow adzi nas 
ono do g łębszego  zrozum ien ia  drugiej strony: zarów no w y su w a ­
nych przez, n ią racji teo logiczn ych , jak  n ie zaw sze docen ianych

1 Por. M. K w (iecień), U K aro la  Bartha,  Jednota, ,11 (1967) nr 11, s. 8.
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p rzyczyn  oporów  p sych icznych  w  stosunku  do tego, co sły szy  o Ma­
ry i po stron ie k ato lick iej. Z achętę do tak iej in ic ja ty w y  przyniósł 
dekret o ekum enizm ie:

„N ależy zapoznać się  z duchem  braci odłączonych. N ie­
odzow ne jest do tego studium , k tóre trzeba podejm ow ać  
zgodnie z praw dą i życzliw ie. K ato licy  n a leżycie  przygoto­
w an i m uszą zdobyć lepszą znajom ość d oktryn y i h istorii, 
życia  duchow ego i k u ltow ego, p sych o log ii re lig ijn ej oraz 
k u ltu ry  w łaśc iw ej b raciom ” 2.

N ad n iek tórym i zdan iam i postaw iono znak i zapytania. Z całą 
p ew nością  liczba ich  m ogła być w iększa. O graniczono się  jednak  
do tych , k tóre odkryto —  n ie  bez szczerej radości —  w  pism ach  
k ilk u  ew an gelick ich  teo logów , k tórym  reflek sja  teo log iczn a  oraz 
odw aga w  ch rześcijańskim  św iad czen iu  n akazały  k rytyczne usto­
su nk ow anie się  do zastanych , upow szech nionych  i n ie  k w estiono­
w an ych  w  ich  środow isk u  postaw . W  braku trafn iejszego  ok reśle­
n ia ośm ieliłem  się  n azyw ać ich  „k ierunkiem  p rotestu ” w  odróż­
n ien iu  od reszty  ich  k o legów -teo logów  n azyw an ych  tutaj —  rów ­
n ież u m ow n ie —  „kierunkiem , zasadn iczym ”. W yakcentow anie  
spostrzeżeń  k ierun ku  protestu  n ie p ow inn o b yć rozum iane jako 
form a p olem ik i z tezam i teo logów  z zasadniczego k ierun ku  w spół­
czesnej teo log ii protestanckiej. P om in ięcie  tych  g łosów , aczkol­
w iek  raczej w yją tk ow ych , dałoby n iep ełn y  przegląd  referow anych  
poglądów ; zau w ażen ie i p odk reślen ie n ow y— ch na tym  polu m yśli 
m oże okazać się  ow ocn ym  w  n ie ła tw ym  d ia logu  ekum enicznym .

I. POG LĄDY TEOLOGÓW Z K IERUNK U ZASADNICZEGO

T eologow ie k ato liccy  m ów iąc o p ośredn ictw ie M atki N ajśw . pod­
k reślają  Jej ścisłą  łączność z C hrystusem  O dkupicielem , w yrażoną  
w  tzw . „princip ium  con sociation is” lub przyznaw an ym  M aryi ty ­
tu le  „Socia C h risti”. M ów ią też w ie le  o czynn ym  u dzia le M aryi 
zarów no w  ob iek tyw n ym  odkupieńczym  d zie le  C hrystusa, zw łasz­
cza w  ofierze krzyżow ej, jak  rów n ież w  u d zielan iu  poszczególnym  
duszom  ow oców  odkupienia. M yśl protestancka id zie w  kierunku  
przeciw nym . W  tek stach  b ib lijn ych  dostrzega fakt stanow czego  
odcięcia  s ię  Jezusa od M aryi w e w szystk ich  spraw ach  odnoszą­
cych  się  do od ku pien ia  oraz w sk azu je na zu p ełn ie b ierną postaw ę

2 Decr. De Oecum enism o,  s. 9.
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M aryi w  stosunku  do Bożej łask i. K ato lick iej zasadzie łączności 
M aryi z C hrystusem  p rotestantyzm  p rzeciw staw ia  zasadę d ysju nk -  
cji, a przyznaw an iu  M aryi w yją tk ow ej, doniosłej i ak tyw n ej roli 
w d zie le  rozdaw n ictw a łask , p rzeciw staw ia  zasadę b iernego przy­
jęcia 3.

1. Z a s a d a  d y s j u n k c j i

Już w  scen ie  zn a lezien ia  Jezusa w  ■ św ią ty n i M aryja m usiała  
dostrzec, że S yn  jest d la  n iej k im ś obcym , że jest gościem , przed  
którego obecnością w in n a  się  d ysk retn ie  w ycofać 4. M usiała n agle  
zrozum ieć, że jej dziecko zostało od n iej od sun ięte i stoi na zu­
p ełn ie innej p łaszczyźnie. S yn  pochodzi z n ieba, m atka — z ziem i. 
Jezus w  stosunku  do M aryi i Józefa  sto i na p rzeciw leg łym  brzegu  5. 
Scena zn a lezien ia  w raz z n iezadow olen iem  Jezusa, że n ie  rozum ie­
ją Go n aw et r o d z ic e e, w sk azu je na zakończenie udziału  M aryi 
w  Jego d zie le  7.

Jeszcze w yraźn iej Jezus od żegn u je się  od w sp ó ln oty  ze sw ą m at­
ką na p łaszczyźn ie sw ego  m esjań sk iego  p osłann ictw a w  czasie  
godów  w  K anie. S łow a Chrystusa: ti  emoi kai soi, gynai  (J 2, 5) 
odrzucają uroszczenia m atki, która p ragn ie zainaugurow ać w sp a­
n iałym  cudem  S yn a  Jego  m esjań sk ie k r ó le s tw o e. P odobnie jak

3 Sform ułow ania „zasada dysjunkcji” oraz „zasada biernego przyję­
cia” zostały  utw orzone i w prow adzone przeze m nie, celem  pod­
kreślenia tego, co jest w sp ólne n iem al w szystk im  w ypow iedziom  w sp ó ł­
czesnych teo logów  protestanckich  na tem at pośrednictw a m aryjnego.

4 H. L a m p a r t e r ,  Die M u tte r  unseres Herrn. Ein evang. M arien­
buchlein, B erlin—D ahlem  1950, s. 16.

H elm ut L a m p a r t e r ,  ur. w  1912 r., repetent w  instytucie  w  Tü­
bingen; od 1945 r. — proboszczem ; posiada ty tu ł profesora. M iejsce  
zam ieszkania — Stutgart.

5 G. N e e f e ,  M aria  un terw egs .  Ein B ild  der M u tter  Jesu nach den  
biblischen Berichten,  B erlin  1959, s. 21—22; W. K ü η n e t h, Thesen  
zur Marienlehre,  E vangelische W elt, 5 (1951) s. 581; Tenże, Christus  
oder Maria? Ein evangelisches W ort zu m  M ariendogma,  B erlin— Span­
dau 1950, s. 11.

W alter K ü η n e t h, ur. w  1901 r., dr filozo fii i dr honoris causa  
teologii, 1930 — doc. w  B erlin ie, 1938 — proboszcz, 1953 ■— prof. teo­
logii system , w  Erlangen.

6 W. G r u n d m a n n ,  Die G eschichte  Jesu Christi ,  B erlin  1956, s. 400.
W alter G r u n d m a η n, ur. w  1906 r., dr teologii, 1933 — proboszcz,

1938 — doc. NT w  Jenie; doc. NT i h istorii K ościoła w  H ainstein , 
w spółpracow nik Theologisches W örterbuch  zu m  NT.

7 E. R u d o l p h ,  Jesu M u tte r  nach de m  V erständnis  der evange-  
Uschlutherischen K irche,  Berlin  1958, s. 27.

8 G. N e e f e ,  Maria un terwegs ,  s. 23; W. K ü η n e t h, Thesen,  s. 581.
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od pow iedź Jezusa zn a lezion ego  w  św ią tyn i, odrzucają w spólnotę  
M atki i Syna. Jak  słow a  C hrystusa „D laczego m nie szu k aliśc ie” 
n ależy  rozum ieć w  sensie: „czyż n ie  jesteśc ie  d ziecin ni, ziem scy; 
cieleśn i?  lu dzk ie jest to, że m nie szukacie, ale ty lk o  lu d zk ie”, tak 
odpow iedź Jezusa w  K an ie m ożna przetłum aczyć: „kobiece jest 
to, o czym  m yślisz , na praw dę k ob iece”. M yśli M aryi pozostają na  
p łaszczyźnie czysto  ziem skiego  zatroskan ia  („co p ow iedzą lu dzie?”), 
podczas gd y  m yśli Jezusa leżą na zu p ełn ie in n ym  p lan ie 9. O bojęt­
n ie  jak p rzetłum aczy się  ti  emoi kai soi, gynai,. p ew n e jest, że J e­
zus i M aryja n ie  są na tym  sam ym  p la n ie 10. Jezus p odk reślił d ys­
tans m ięd zy  sobą a sw ą m atką u . Ś w ia t m y śli Jezusa jest obcy dla 
M aryi. D latego n ie  w ie , że jeszcze n ie  n adeszła  Jego g o d z in a 12.

Proponuje się  n astęp u jące p rzekłady tek stu  „ti em oi kai soi, 
g y n a i” :

1) „Cóż ja m am  z tobą, n iew iasto , uczynić?
(Weih, was habe ich m it dir zu  schaffen?)
T eologow ie lu terań scy  13.

2) „Co jest m ięd zy  m ną i tobą, n iew iasto?”
(Che v ’è fra me e te, о donna?; qu’y  a-t-il  entre toi et moi?)
T eologow ie k a lw iń scy  14.

3) „Co m n ie do cieb ie, n iew iasto?”
(Quoi de moi à toi, femme?)

9 A. S c h l a t t e r ,  Marien  =  Reden,  w yd. 3, G ladbeck in W estfalen  
1951, s. 43.

A dolf S c h l a t t e r ,  1852 — 1939; 1880 — Prof. w  Bern, G reifsw ald, 
B erlin ie i Tübingen; egzegeta, h istoryk religii, dogmatyk.

10 H. R o u x ,  Pour une doctr ine bib lique de la Vierge,  W: Le Pro­
testan tism e et la  V ierge M arie, Paris 1950, s. 83.

Herbert R o u x ,  pastor reform ow anego K ościoła m etodystów  w e  
Francji, obserw ator na II sob. Wat. z ram ienia „Św iatow ej U n ii Re­
form ow anej”.

11 W. D e l i  us ,  G eschichte der M arienverehrung,  M ünchen—Basel 
1963, s. 29. ·

W alter D e l i u s ,  ur. w  1899 r., dr filozofii, 1925 —  proboszcz 
w. H alle, 1928 — 1958 — proboszcz w  B erlin ie, 1945 ·— doc., 1949 — 
prof, w  kościelnej w yższej szkole w  B erlinie.

12 Maria, W: L exikon  zur Bibel, W uppertal 1960, kol. 886.
13 W. G r a f ,  Ja und Nein, Ein K onfessionsgespräch, M ünchen 1950, 

s. 98; G. N e e f e ,  M aria un terw egs ,  s. 23 E. R e i s n e r ,  Z u m  Dogma  
von der leiblich'en H im m elfah r t  Mariae, Junge K irche, 11 (1950) kol. 
790; E. R u d o l p h ,  Jesu M utter , 29; A.  S c h l a t t e r ,  M arien =  R e­
den,  s. 43.

14 P. В o s i o, La figura storica di Maria m a d ré  d i  GesM ,.Torre P el-  
lice  1955, s. 17— 18; P. M a u r y, La Vierge Marie dans le catholicisme
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H. R o u x ,  teo log  k a lw iń sk i. Sens: p odk reślen ie dystansu, 
dwu różnych  p łaszczyzn  15.

4) „Co to dla m n ie  i d la  c ieb ie?”
(quoi pour moi et pour toi)
H. R o u x .  Sens: jak w  tłum aczen iu  poprzednim .
M. T hurian, teo log  k alw ińsk i. Sens: Po cóż m am y się do tego  

mieszać? P odk reślon a w spólnota: „moi et to i” 16.

5) „Co ty  m n ie  obchodzisz, n iew iasto?”
(Was gehst du mich an, Weib!)

R. B u l t m a  n n, teo log  k ierun ku  zw in g liań sk iego . Sens: n ie  
ma od żegn yw ania  się  od w sp óln oty  17.

W. D e l i u s ,  teolog lu te r a ń sk i1S. Sens: jak u  R. B.u 1 1 m  a η n a.
Chociaż słow o  „n iew ia sto ” sk ierow an e przez C hrystusa do M a­

ryi n ie zaw iera  braku szacunku, gdyż w  ten  sposób żebrak zaty ­
tu łow ał żonę H ille la  prosząc ją o ja łm użnę i A ugu st n azyw ał tak  
K leopatrę, to jednak  jest rzeczą n iezw yk łą  gdy m ów i się  do sw ej 
matki: „n iew iasto”. Z w iązek  m atk i i dziecka' został tu ca łkow icie  
zerw any. S łow o to buduje barierę m ięd zy  C hrystusem  a M aryją 19.

contemporaine,  W: Le P rotestantism e et la V ierge M arie, s. 48; 
G. M i e g  g e, La Vergine  . Maria.  Saggio di stora del dogma, Torre 
Pellice 1959, s. 20.

Piere M a u r y ,  uczeń К. Bartha, prof. dogm atyki na teol. fakult. 
w Paryżu, 1950— 1953 — przew odniczący N arodowej Rady K ościoła Re­
form owanego w e  Francji; zm. 1956.

G iovanni M i e g g e ,  ur. 1900, prof, h istorii Kościoła, a od 1952 — 
NT w  teologicznym  studium  w ald en sów  w  R zym ie, dr honoris causa  
uniw. w  Lipsku, M ontpelier, G enew ie i St. A ndrew s; zm. 1961.

15 H. R o u X ,  Pour une doctr ine  b iblique, s. 83.
16 Tamże oraz M. T h u r i a n ,  Marie dans la B ible  et dans l’Eglise, 

W: D ialogue sur la  V ierge, Paris—Lyon 1950, s. 128— 129.
M ax T h u r i a n ,  ur. w  1921 r., w sp ółzałożyciel protestanckiej w sp ó l­

noty zakonnej w  T aizé-les-C lun y  (1944 n), zastępca przełożonego k lasz­
toru, w spółredaktor ekum enicznego czasop. V erb u m  Caro, obserw ator  
na II sob. Wat. jako osobisty gość kard. A. Bei.

17 R. В u 1 1 m a n n, Das Evangelium  des Johannes,  w yd. 14, 1956, 
s. 81.

Rudolph В u l t  m a n n ,  ur. w  1884 r., dr teol., h istoryk relig ii i spe­
cjalista od NT; uczeń W. H eitm üllera, H. G unkela, J. W eissa i W. J. 
G. H erm anna; 1912 — doc. w  M arburgu, 1916 — prof. w e W rocławiu, 
1920 — prof, w  G iessen, 19?1 — w  M arburgu, 1951 — em erytow any; 
członek A kadem ii N aukow ych w  Oslo, Sao Paulo, H eidelbergu.

18 W. D e l i u s ,  Geschichte,  s. 29.
19 А. О e p к e, Das D ogma von  der H im m elfa hr t  Mariä in Lichte  

des Neuen T es ta m en ts  ' und der frühchris tl ichen  Überlieferung,  E van­
gelisch -lu therische K irchenzeitung, 5 (1951) s. 106.
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Jezus przypom ina M atce, że n ie m a ona praw a w yzn aczać go­
dziny Jego m esjańsk iej działalności. M eyer czyn i a lu zje do M el- 
ch ized echa, który p ełn i sw e kap łań sk ie fu n k cje  jako am eter —  
bez m atk i (por. H ebr 7, 3). O dsuw ając na bok M atkę, C hrystus — 
w ed łu g  n iego  — broni s ię  przed sfa łszow an iem  porządku M elcbi- 
zedecha. M aryja n ie  m oże asystow ać na arenie Bożej. Podobnie  
jak K ościół, n ie  p ow in n a  m ieszać się  do działan ia  i  dzie lić  z Jezu ­
sem  Jego odkupieńczego d zie ła  i urzędu, k tóre n iep od zieln ie  do 
N iego  należą 20.

W ydaje się, że ty lko  R. B u ltm ann  n ie p rzyjm uje tak iego  sensu  
w yp ow ied zi C hrystusa w  K anie. T w ierdzi, że form a ta, częsta  
w  N ow ym  T estam encie, n ie  znaczy odżegnania się  od w spólnoty  
z kim ś, ale w sk azu je na jakiś konk retn y  w yp ad ek  21. T w ierdzenie, 
że Jezus tym i ■ słow am i w y p a r ł się  sw e j’ M atki, u w aża  B ultm ann  
za m ocno przesadzone'22.

T ekst Mk 3, 31— 33 („Kto jest m atką m oją ...”) teo logow ie pro­
testan ccy  tłum aczą na ogół w  n astępu jący  sposób. M aryja nie  
b yła  z Jezusem , ale z braćm i Jezusa przeciw ko Jezusow i. M iędzy  
M atką a Synem  położyła  się  g łęboka przepaść. M aryja niepokoi 
się, b y  w  k atastrofie , k tóra grozi C hrystusow i, n ie  rozsypał się 
w  gruzy lu dzko-m acięrzyńsk i obraz m esjań stw a  jej Syna. Jeśli 
rodzina Jezusa p rzeżyw a k ryzys w iary , to M aryja w ca le  n ie jest 
z n iego w yłączona. S to i po stron ie w rogów  Jezusa, syn agogi i uczo­
n ych  w  P iśm ie  oczekując k rólestw a m esjańsk iego  w  u jęciu  ludo­
wym·; w spólnota  z C hrystusem  opiera się  b ow iem  n ie  na zw iązku  
krw i, ale na p osłu szeń stw ie  S łow u  Bożem u 23.

A lbrecht O e p к e, ur. w  1881 r., w ykł. NT i h istorii K ościoła, 1909— 
proboszcz, 1914 — doc. w  sem inarium  m isyjn ym  w  Lipsku, 1922 — prof, 
tam że; zm. 1955.

20 W. M e y e r ,  Maria als Bild der Gnade und Heiligkeit ,  W: B ege­
gnung der Christen. Studien evangelischer und katholischer Theologen  
herausgegeben van M. R oesle und O. C ullm ann, w yd . 2, S tuttgart— 
Frankfurt aim Main 1960. «. 583—584.

21 R. В u 1 1 m a n n, Das Evangelium  des Johannes,  s. 81, nota 2
22 Tamże, nota 3.
23 G. N e e f e, Maria un terw egs ,  s. 26—29. Por. także: W. B a u e r ,  

G riech isch-deu tsches W örterbu ch  zu  den  Schriften  des Neuen T esta ­
m en ts  und der übrigen  ur christl ichen L itera tur ,  w yd. 5, B erlin  1958, 
kol. 972; R. B u l t m a n n ,  Das E vangeliu m  des Johannes,  s. 520; 
W. G r a f ,  Ja und Nein,  s. 98; W.  K i i n n e t ' h ,  T hesen, s. 581; Tenże, 
Christus oder Maria?  s. 11; K. H. R ’e n g s t o r f ,  Das Evangelium  nach 
Lukas,  w yd. 9, B erlin  (br.), s. 109; H. R o u x ,  P our une doctr ine  b ib l i­
que,  s. 84; E. R u d o l p h ,  Jesu  M utter ,  s. 31; J. W i l d e ,  Maria,  Die 
Z eichen der Zeit, 4 (1950), s. 437. Lex iko n  zur B ibel  (kol. 886) n ie  zali­
cza M aryi na podstaw ie tego tekstu  do przeciw ników  Chrystusa, ale
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G. M iegge w yp ow iad a  ogóln e przekonanie teo logów  p rotestanc­
kich, k ied y  tw ierd zi, że P ism o św . n ie  zaw iera  niczego, co kaza­
łoby przyjąć w sp ó łod k u p ic ielstw o  M atki P a n a 24. T ek sty  b ib lijn e  
mają n atom iast św iad czyć zu p ełn ie w yraźn ie  przeciw ko takiej 
p rerogatyw ie M aryi, poniew aż:

1) M aryja n ie  n a leży  do kręgu  u czn iów  Jezusa;
2) pozostaje w  gron ie rodziny, będąc w raz z n ią  przedm iotem  

zgorszenia: Mk 6, 3; J 6, 42;
3) sam a w yd aje  Jezusa na ofiarę: Mk 3, 21; 6, 4; Łk 2, 48. 35;
4) m iecz zap ow ied ziany przez Sym eona oznacza rozterkę i  opo­

ry w  n iej sam ej;
5) d zie li n iezrozum ien ie środow iska: Ł k 2, 50; Mk 3, 21; por. 

Mt 16, 22;
6) n ie  zalicza  s ię  do rodziny Bożej stojącej b lisko Jezusa: M k 3, 

33; Łk U , 28 25.
P odw ójne b łogosław ień stw o  sk ierow ane do M aryi, n ajp ierw  

przez E lżb ietę, a n astępn ie przez n iew ia stę  z tłum u  (Łk 1, 51 i Łk 
11, 28) n ie  osłab ia  w  n iczym  p ow yższych  stw ierdzeń . O w szem , 
reakcja Jezusa  n a  g łos n iew ia sty  b łogosław iącej łono, które Go 
nosiło i p iersi, k tóre ssał, um acnia  ty lk o  przekonanie, że C hrystus  
nie zam ierza udzielać jak iegok o lw iek  p rzyw ileju  zw iązanego z ja­
kimś stanem , ani też n ie  rezerw u je dla sw ej M atki czegokolw iek, 
co m iałoby p odstaw ę w  jej zasługach. M aryja m oże ty lk o  w ierzyć, 
jak każdy spośród słu ch aczy  Jezusa. M oże stać u  boku apostołów , 
ale n ie  u boku Pana. A p osto łow ie  stoją n aw et w yżej od n iej, po­
n iew aż n ie  w id zim y, b y  w  jak ik o lw iek  sposób b y ła  złączona, jak  
cni, z p osłu g iw an iem  P a n a 26. M aryja n ie  b y ła  żadną m iarą to­
w arzyszką (associée) C hrystusa w  Jego  zbaw czej działalności. J e ­
żeli n aw et w ie le  cierp ia ła  z pow odu zap ow ied zianego przez S y ­
m eona m iecza, to p rzecież S ym eon  n ie  p ow ied zia ł ani słow a o n a­
turze tych  cierpień, a n ic n ie  w sk azu je  na to, że cierp ien ia  jej

w yjaśnia, że apostołow ie b yli ściślej z N im  zw iązani niż najbliżsi 
krewni.

24 G. M i e g g e ,  La Vergine Maria, s. 184.
25 W. S t ä h 1 i n, Maria,  W : D ie R eligion in  G eschichte und G egen­

wart, Bd. IV, w yd. 3, T übingen 1960, kol. 748.
W ilhelm  S t ä h 1 i n, ur. w  1883 r., dr filozofii, dr teologii honoris 

causa, 1926— 1945 —  prof, w  M ünster, 1945— 1952 — bp E w angelick iego  
K ościoła w  Oldenburgu; psycholog relig ii, w spółzałożyciel E w angelic­
kiego B ractw a św. M ichała, zasłużony w  dziele odnow y liturgicznej, 
czynny na polu ekum enicznym .

26 H. R o u x ,  P our une doctr ine  biblique,  s. 84; W.  D e I i u s, G e ­
schichte,  s. 28.
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m ają naturę podobną do cierpień  C hrystusow ych . B ib lia  w skazuje  
na separację i rozdarcie, jak ie zachodzi m ięd zy  n ią  a Jezusem  
przy czym  źródło tego cierp ien ia  leżało  w  fakcie, że n ie  rozum iała 
„spraw  O jca” 27.

Co do obecności M aryi pod krzyżem , M iegge zw raca u w agę, że 
n ie  w spom inają o tym  ew a n g e lie  syn optyczne, które z punktu  w i­
dzen ia  h istorycznego  są p ew n ym  i starszym, niż ew an gelia  Janowa  
źródłem . Sądzi nadto, że opis Jan ow y p ełen  su btelnego  i rodzin­
nego k lim atu , na p ew n o  n ie  stan ow i u roczystego og łoszen ia  ka­
p łańsk iej i w spółodkupieńczej godności M aryi. P rzed staw ianie  
N ajśw . P an n y  na w zór A braham a sk ładającego ofiarę na górze 
M oria oznacza zam ianę g łębok iej, najbardziej ludzkiej rzeczyw i­
stości, na jakąś konw en cjonalną , n iek ied y  m elodram atyczną w izję. 
Z p ew nością  —  w ed łu g  M iegge’a —  b liższy  b y ł p raw dy Orygenes, 
który sądził, że M aryja u leg ła  pow szechn em u  zgorszen iu  i że prze­
b iciem  m iecza zap ow ied zianym  przez Sÿm eona b y ła  tragiczna w ąt­
p liw ość co do m esjań sk iego  p osłann ictw a C hrystusa. M iegge usto­
su n k ow u je się  rów n ież do idei, w ed łu g  której M aryja ofiarow ując  
sw ego S yna tow arzyszy ła  Jego ofierze, a n aw et stan ow iła  wraz 
z Jezusem  jedną ofiarę. Taką m yśl n azyw a n ie  ty lk o  obcą N ow e­
m u T estam entow i, ale rów n ież n ieznaną późniejszej m y śli koś­
cieln ej 28.

J eże li teo log  p rotestancki m ów i n iek ied y  o w yją tk ow ej b liskości 
M aryi w  stosunku  do S łow a w cie lon ego  29, o tym , że M atka Pana

27 H. R o u x ,  Pour une doctr ine b iblique,  s. 82—83.
Podobnie W. K ünneth  pisze, że idea „m aryjnego odkupienia” stoi 

w  sprzeczności z P ism em  św. i „konkuruje” z chrystologiczną rzeczy­
w istością  w cielenia . W. K ü η n e t h, Thesen,  s. 581; Tenże, Christus 
oder Maria?  s.. 25—26.

Z rozum iałe jest zdecydow ane odrzucenie paralelizm u „Ewa — M aryja”, 
który — jak pow iada M aury — nie posiada żadnego w yraźnego funda­
m entu skrypturystycznego. P. M a u r y, La Vierge Marie,  s. 29 H. R o u x  
zw raca uw agę, iż n ie  zna tej paraleli genealogia  Mt 1, w  której Maryja 
w ystęp uje jedynie jako m ałżonka Józefa. Dodaje, że n ie  m a drugiej 
Ewy; jest tylko drugi Adam, w  którym  zaw iera się cała ludzkość razem  
z M aryją. H. R o u x ,  Pour une doctr ine  biblique,  s. 74.

28 G. M i e g g e ,  La V ergine Maria, s. 184— 185.
Podobną m yśl w ypow iada R udolph, w edług której n igdy nie można 

się zgodzić na zdanie P iusa X II, że M aryja złożyła Bogu na Golgocie 
sw ego Syna. E .: R u d o l p h ,  Jesu M utter ,  s. 33. W. S tählin  pisze, że 
M aryja w  m ęce Jezusa nie ma żadnego udziału. W. S t ä h l i n ,  Maria, 
kol. 748. W edług Roux, M aryja nigdy n ie pretenduje, by w spółdziałać 
w  zbaw czym  dziele Chrystusa. H. R o u x ,  Pour une doctr ine  biblique, 
s. 89.

23 W.  M e y e r ,  Maria als Bild, s. 585.
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pozostaw ała w  pobliżu  S yna w  czasie całej Jego d z ia ła ln o śc i30, 
m iała udział w  Jego  dzie le  31 i sta ła  n ajb liżej Jezusa 32, n a leży  ta­
kie w yp ow ied z i rozum ieć w  św ie tle  ca łokształtu  teo log ii pro­
testanckiej odrzucającej zd ecydow an ie czynn y udział stw orzenia  
w  ob iek tyw n ym  odkupieńczym  d ziele  C hrystusa. D la w spółczesn ej  
teologii protestanckiej M aryja pozostaje jed yn ie  jako ś w i a d e k  
C h r y s t u s o w e g o  ż y c i a ,  św iadek  w  znaczen iu  najbardziej 
zw yk łym  i pospolitym , św iadek , k tóry  przypatruje się  zdarze­
niom, ob serw u je fak ty , reaguje na n ie  'w  tak i lub in n y  sposób, 
ale n ie u czestn iczy  ak tyw n ie  w  p rzebiegu  ob serw ow an ych  zda­
rzeń. T ylko  w  tak im  znaczeniu  — zdaniem  teo logów  p rotestan ­
ckich ·— m ożna b y  m ów ić o u czestn ictw ie  M aryi w  d zie le  odku­
pienia, w  jakim  św . P a w eł m ów ił o d opełn ian iu  tego, czego n ie  
dostaw ało cierp ien iom  C hrystusa. M aryja, na rów ni z innym i 
członkam i M istycznego C iała, m a m oc jak gd yb y  kontynuow ać  
dzieło o d k u p ie n ia 33. Żadną jednak  m iarą n ie  w olno Jej n azyw ać  
W spółodkupicielką. T ytu ł W spółodkupicielk i oraz in n e podobne 
ty tu ły  n adaw ane M aryi przez teo logów  katolick ich , budzą w  ko­
łach teo logów  protestanckich  najbardziej ostre i stanow cze sprze­
ciw y. Lam parter np. przyznaw an ie M aryi jakiegoś szczególnego  
udziału w  d zie le  odkupienia  n azyw a rabunkiem  czci C hrystusa, 
ubóstw ianiem  stw orzen ia  i grzechem  przeciw ko p ierw szem u przy­
kazaniu Bożem u 34, a W. K iinneth  —  targn ięciem  się  na ch rysto- 
centryczną naukę N ow ego T estam entu  o zb aw ien iu , w  lu dow ej zaś 
pobożności — okradaniem  ze czci Jezusa C hrystusa 35.

P rzeciw ko k ato lick iej nauce o udziale M aryi w  odkupieńczym  
dziele C hrystusa teo logow ie p rotestanccy pow ołują się często na 
tekst 1 T ym  2, 5 o jed ynym  Pośredn iku  36.

B iskupi ew a n g eliccy  z A u str ii przypom inają, że lu dzie otrzy­
m ali ty lko  jedno im ię, w  k tórym  m ogą być zb aw ien i (DzAp 4, 12)

30 W. S t ä h 1 i n, Maria, kol. 748.
31 A.  S c h l a t t e r ,  Marien — Reden,  s. 13.
32 H. L a m p a r t e r ,  Die M u tte r  unseres Herrn,  s. 20.
33 G. M i  e g g e ,  La Vergine Maria, s. 199 i 201.
34 H. L a m p a r t e r ,  Die M u tter  unseres Herrn,  s. 24.
35 W. K ü η n e t h, Chris tus oder  M aria? s. 23—24.
36 Evangelische G utach ten  zu r  Dogmatis ierung der le iblichen H im ­

m elfahrt Mariens, München 1950, s. 13; W. K ü η n e t h, C hris tus oder  
Maria? s. 10; H. L a m p a r t e r ,  Die M u tte r  unseres Herrn,  s. 24; 
G. M i  e g  g e ,  La Vergine Maria, s. 187; E. G. R ü s с h, W ir P ro te ­
stanten und Maria, St. G allen 1951, s. 28—29.

Ernst Gerhard R ü s с h, ur. w  1917 r., dr teol., proboszcz, doc. teol. 
system , w  Zürichu.
8 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a r s a v i e n s i a  2/69
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i że odnosi się  to do  Jezusa, a n ie  do M aryi. To, co d zieje się  dzisiaj 
w  K oście le  k atolick im , n azyw ają  sprzecznym  z praw dą E w angelii. 
W ynoszenie M aryi do godności W sp ółodkupicielk i oznacza, w e­
d ług n ich  —  staw ian ie  jej obok C hrystusa i d zie len ie  ła sk i Bożej 
w  C h r y stu s ie 37. Z daniem  P. B ourgueta en cyk lik a  „Ad coeli Re- 
g in am ” dając M aryi ty tu ł „cored em p trix” rzuca w yzw an ie  praw ­
d zie ch rześcijańsk iej i —  m im o w szystk ich  zastrzeżeń  co do rozu­
m ien ia  tego ty tu łu  —  trzeba chcąc n ie  chcąc przyjąć, że skoro ktoś 
obok C hrystusa jest w spółodk up icielk ą , to C hrystus tym  sam ym  
jest rów n ież ty lk o  W spółodkupicielem  38.

2. Z a s a d a  b i e r n e g o  p r z y j ę c i a

D ruga zasada, która k ieru je p rotestem  p rzeciw k o kato lick iej na­
uce o p ośredn ictw ie M aryi, w y p ły w a  bezpośrednio z ew an gelick ie­
go sposobu ujm ow ania  stosunku człow ieka do łask i Bożej. Można 
ją nazw ać zasadą b iernego przyjęcia, a w yp ow ied zieć  słow am i 
Lam partera, że stosunek  M aryi do łask i n a leży  określić jako 
przyjm ow anie, a n ie  rozdaw n ictw o 39.

W św ie tle  tej zasady ocenia  się  ro lę  M aryi w  zrodzeniu  C hrys­
tusa. D okonało  się  ono jed yn ie  d latego, że Bóg tak chciał, z Jego  
w oln ego  p ostanow ien ia , z w oln ego  czynu  łask i Bożej; jak iekolw iek  
tw órcze, su w eren n e w sp ó łd zia łan ie człow ieka jest w ykluczone; 
w spółdzia łan ie lu dzk ie m oże jed yn ie  polegać na w ierze w  to, co 
B óg p ow iedział, zgod n ie ze słow am i: „N iech  m i s ię  stan ie, jak 
p ow ied zia łeś (Łk 1, 35) 40.

W spółcześni teo logow ie protestanccy, argum entując przeciw ko  
p rzyp isyw an iu  M aryi jak iejś czynnej w staw ien n iczej roli u  Jezusa, 
która p ozw ala łab y n azyw ać M atkę P ana Szafarką łask i, przypo­
m inają scen ę w  K anie. Ma ona św iad czyć n ie  ty lk o  o dystansie  
m ięd zy  M atką a Synem , a le także o braku m ocy w staw ien n iczej  
ze strony M aryi.

N ee fe  w id zi w  tej scen ie p rzekreślen ie tezy  o w p ły w ie  ludzkiej 
prośby na Bożą decyzję. D zia łan ie B oże jest n ieza leżn e od ludzkich  
życzeń  i n ie da się  go w ym u sić  prośbam i. K rólestw o Boże —  jak

37 H irtenbrie f  des Bischofs der Evangelischen K irche  A u gsbu rgischen  
B ekenntn isses  in Österreich,  Dr Gehrard M a y ,  O ekum enische E in­
heit, 2 (1951) s. 86.

38 P. В o u r g u e t, La Vierge Marie. Ecriture et traditions, wyd. 2 
Paris 1956, s. 27—28. W A d  coeli R eginam  n ie ma tytu łu  C orredem ptrix .

39 H. L  a m p a r t e r, D ie M u tter  unseres Herrn,  s. 24.
40 W. G r a f, Ja und Nein, s. 97. Por. także G. M i e g g e, La Vergine 

Maria, s. 151; E. R u d o l p h ,  Jesu M utter ,  s. 16— 17.
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pow iada N ee fe  —  przychodzi do nas sam o, zu p ełn ie bez naszej 
m odlitw y. O b jaw ien ie ch w a ły  Bożej dokonuje się  w ów czas, k ie ­
dy Bóg chce i w  sposób, jak i Bóg sobie obrał. O bjaw ienie ch w ały  
Bożej przekracza rozm iaram i w sze lk ie  lu dzkie oczek iw ania , a n a­
w et sta je w  poprzek w szelk ich  ludzkich  p lanów . N a p ytan ie, d la­
czego jednak  Jezus u czyn ił cud, N ee fe  odpow iada, że w sk azu je to 
na jego w ła sn y  w ybór god zin y  działania, zu p ełn ie n ieza leżn y  od 
w oli M a tk i41. Tę sam ą m yśl, a le  w  ostrzejszej form ie, pow tarza  
M iegge, w ed łu g  którego jasno w yn ik a  z E w an gelii, że prośba M a­
ryi b y ła  zu p ełn ie n ie  w  porę, na co Jezus zw rócił u w agę (,,nie n a­
deszła godzina m oja”) oraz że Z b aw iciel uznał za stosow ne zganić  
(M iegge u żyw a m ocn iejszego słow a) n iec ierp liw ość M atki. Jeśli 
w  op isie w yd arzen ia  w  K an ie chce się  dostrzec jakąś ogólną za ­
sadę, to —  w ed łu g  M iegge’a —  n a leży  p ow ied zieć, iż Jezus n ie  do­
puszcza w p ły w u  M atki na sposób w yk on yw an ia  sw ego  m esjań ­
skiego posłann ictw a, m im o że ostateczn ie p rzychyla  się  do jej 
prośby 42.

P rzyzn anie M atce N ajśw . ty tu łu  R ozdaw niczki łask  w yd aje  się  
w oczach teo logów  p rotestanckich  godzić w  oczyw isty  sposób  
w  n iezależną i n ajw yższą  w ład zę Z b aw iciela  w  dziedzin ie łaski. 
B asnage tw ierd zi, że k ato licy  przyznają M aryi przebyw ającej  
w  n ieb ie  m atczyn e praw o i w ład zę au torytetu  nad S y n e m 43. 
Schroeder z oburzen iem  przytacza n iek tóre tw ierd zen ia  k atolików , 
np. że C hrystus n ie  m oże n iczego sw ej M atce odm ów ić, że sługa  
M aryi n ie zgin ie, że M aryja jest naszym  życiem , nadzieją, u ciecz­
ką...44. J. W eerda jest zdania, że w ed łu g  m yśli K ościoła  k ato lick ie­
go dokonuje ona w łasn ą m ocą fak tów  zbaw czych  i sam a spraw ia  
zb aw ien ie 45, z czym. p rotestantyzm  żadną m iarą n ie m oże s ię  po­
godzić, C hrystus bow iem  jest Panem , K rólem  w szystk ich  królów ,

41 G. N e e f e ,  Maria un terw egs ,  s. 24.
W edług L a m p a r t e r a  M aryja dow iedziała się w  Kanie, że jako 

Matka n ie  posiada odtąd żadnego w p ływ u  na spraw y Jezusa. Die 
M utter unseres Herrn,  s. 17. G r a f  pow iada, że słow a Jezusa w ypo­
w iedziane w  K anie do M aryi zw racają się w yraźn ie przeciw ko w p ły ­
w ow i jej w staw ien n ictw a. Ja und Nein, s. 98. Por. także Р. В  o u r-
g u e t, La Vierge Marie,  s. 21 i E. R u d o l p h ,  Jesu M utter ,  s. 30.

42 G. M i e g g é, La Vergine Maria, s. 20.
43 J. B a s n a g e ,  L ’argum ent négatif,  W: Le P rotestantism e et la  

Vierge Marie, s. 16.
44 O. S с h r о e d e r, Die D iskussion über die w ä h re  M arienverehrung  

in der röm isch-katholischen  K irche  von heute,  E ine H eilige Kirche, 
1 (1955— 56) s. 16.

<5 J. W e e r d a ,  Mariologie, W : D ie R eligion in  G eschichte und 
G egenwart, IV, kol. 769.
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jed yn ym  P ośredn ik iem  m iędzy B ogiem  a ludźm i. On jest naj­
w yższym  u łask aw ien iem , zb aw ien iem  i ratunkiem . W  N im  m am y  
przystęp  do B o g a 46. D latego  ■— jak  pow iada R üsch ■— M aryja nie 
jest naszą P ośredniczką, a le  człow iek iem , jak każdy inny, mim,o 
że  B óg dał jej n ajw yższą godność, jaka jest m o ż liw a 47. W edług  
in nego teo loga  protestanckiego, herezją jest p ow ied zen ie, że M a­
ryja  stan ow i w raz z Jezusem  drogę do św ię to ś c i48.

E. R udolph podkreśla, że słow a A nio ła  sk ierow ane do M aryi, 
które k ato licy  tłum aczą „pełna ła sk i”, znaczą ty lk o  ty le , iż Bóg  
M aryję obdarow ał łaską, a n ie znaczą w cale , że  M aryja jest 
ź r ó d ł e m  ł a s k i  dla innych; anioł ch w a li łask ę, która została  
M atce P ana udzielona bez zasłu g i i bez jak iegok o lw iek  przygo­
tow an ia  z jej s tr o n y 49. In ny teo log  om aw iając „M agn ificat” w y ­
jaśnia, że „w ielk ie  rzeczy”, o których M aryja w spom ina, ■zostały 
uczyn ion e d l a  n iej, a n ie  p r z e z  nią 50.

G. M iegge p ośw ięc ił ca ły  rozdział sw ej sław n ej już książki La 
Vergine Maria  jed n em u  aspektow i ak tyw ności M aryi w  dziedzi­
n ie  rozdaw n ictw a łask. R ozdział ten  za ty tu łow a ł La Mądre Mi-  
sericordiosa 51. S zk icuje w  nim  h istoryczny rozwój m yśli o w sta ­
w ien n ic tw ie  M atki B ożej, podkreślając p rzeciw staw ian ie  m iło­
sierdzia  N ajśw . P an n y  i sp raw ied liw ości C hrystusa, co — zda­
n iem  M iegge’a —  w  m iarę rozw oju teo log ii i pobożności k ato lic­
k iego K ościoła, rzuca się  w  oczy coraz bardziej. Przedstaw iając  
końcow e etap y  tej ew o lu cji opiera się  przede w szystk im  na d zie­
łach  św . B e rn a rd a 52, św . A lfonsa  L igu ori’e g o 53 oraz R o n d eta 54.

46 O. S c h r o e d e r ,  Die Diskussion,  s. 57.
47 E. G. R ü s c h ,  W ir P ro tes tan ten  und Maria, St. G allen 1951, s. 16.
48 F. B l a n k e ,  Die le ibliche H im m elfa h r t  der  Jungfrau Maria, 

Zürich (b.r.), s. 20.
F. B l a n k e  — zw inglian in , prof, h istorii K ościoła na uniw. w  ZÜ- 

richu.
49 E. R u d o l p h ,  Jesu  M utter ,  s. 14— 15.
50 (...) les grandes choses fa i tes  pour elle e t  non par elle. H. R o u x ,

Pour une doctr ine  biblique,  s. 82.
51 G. M i e g g e ,  La Vergine Maria, s. 149— 176.
52 S. B e r n a r d u s, O pera omnia,  Parigi 1839 (ed. M abillon). Por.

G. M i e g  g e, La V ergine Maria,  s. 155.
53 S. A lfonso M aria de’ L  i g u о r i, L e Glorie de Maria, Roma 1947 

(Instit. M iss. P ia Soc. di S. Paolo). Por. G. M i e g g e, La Vergine Maria,  
s. 149.

54 P. R ο n d e t, M ater Misericordiae.  Rapporto contenuto del vo lu ­
m e degli A tti del V Congrès M arial N ational, tenuto a G ronoble—La 
S a lette  nel 1948, nel Centenario dell’ apparizione di Nostra Signora  
della Salette, publicato col titolo: M aria Corédem ptrice, Lyon 1948. 
Por. G. M i e g g e ,  La Vergine Maria, s. 150.
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Ostrze sw ej k ry tyk i k ieru je  przeciw ko form ule zaw artej już 
w  śred niow iecznym  d zie le  pt. Speculum humanae salvationis: 
Regnum suum in duas partes divisit: unam partem  retinuit, alteram  
Mariae commisit.  Profesor z Torre P e llice  sądzi, że koncepcja  po­
działu  K rólestw a  C hrystusow ego na d w ie części i oddająca m i­
łosierdzie M atce Pana, a sp raw ied liw ość Z b aw icielow i, w yrosła  
na gru n cie śred n iow iecznego  sposobu w yobrażan ia  sob ie Boga, 
jako feu d a ln ego  w ład cy , do którego m ożna otrzym ać praw o w stę ­
pu ty lko  drogą w ielostop n iow ej h ierarchii. W  pojęciach  cz ło w ie­
ka śred niow iecznego C hrystus stoi w praw dzie pom iędzy Bogiem, 
a ludźm i, a le  za bardzo zb liża  się  do tronu B ożego m ajestatu , cze­
go n ie m ożna pow ied zieć o M atce Jezusa, która sto i b liżej ludzi, 
ciesząc się  jednocześn ie naturalną w ładzą nad sw oim  Synem -. D la ­
tego przez nią bezp ieczniej dojść m ożna do łaski. K iedy  m iędzy  
M aryję a całą w ie lk ą  rzeszę lu dzi K ościół k ato lick i w sta w ił jeszcze  
św iętych , p ow sta ł ca ły  system  h ierarchiczn ego w staw ien n ictw a:  
św ięci w staw ia ją  się  u M aryi, M aryja u Jezusa, Jezus u Ojca S5.

Z daniem  M iegge’a od IV do VI w iek u  w  w ie lk ich  dysputach  
ch rystologicznych  poczyna się  łączyć z osobą C hrystusa coś, co 
m ożna określić jako trem endum  boskości. N ie sprzyjało to budze­
niu u  w iern ych  p ostaw y pełn ej zau fania  w  dobroć Z baw iciela. 
Z faktem  tym  złączy ł s ię  e tyczn o-d yscyp lin arn y  system  K ościoła  
zachodniego, oparty na sp raw ied liw ości i zasługach, w iern ie  od­
zw iercied lający  feu d a ln e stosunki społeczne. C hrześcijaństw o z ra­
dością p ow ita ło  u w oln ien ie  s ię  od przykrego d la człow ieka, „feu­
dalnego” obrazu św iętości. C hętn ie zw róciło  się  do M atki Bożej 
przedstaw ianej przez św . Bernarda i św. Franciszka z A syżu  jako  
sym bol czystej łask i i uosobien ia  m iłosierdzia. M aryja przecież ■— 
spokrew niona z Jezusem  i b lisk a  ludzkości, w yd ała  się  osobą ze 
w szech  m iar odpow iednią  i zdolną do u błagan ia  sw ego  Syna, któ­
ry odtąd b ęd zie jed yn ie  strasz liw ym  sędzią. Jezu sow y przym iot 
m iłosiernej dobroci p rzen iesiony  został na M aryję 5β. R ozsypała  się  
w ielka  syn teza  zbaw cza, w  której Bóg b y ł m iłosiern ym  Ojcem, 
a C hrystus B ogiem -Z aw icie lem . B oga postaw iono po jednej stro­
nie, jako syn onim  strasz liw ego  m ajesta tu  i surow ej sp raw ied li­
wości; M aryję um ieszczono po stron ie przeciw nej, jako uosobie­
nie ludzkiego m iłosierdzia . D opiero L uter odkrył dobrą now inę  
o m iłosierdziu  Boga w  C hrystusie i o łasce bez zasługi. P rzek reślił 
tym  sam ym  b ez specja ln ych  p olem ik  naukę o m iłosiern ym  pośred­
n ictw ie M aryi, k tóre jest n iem ożliw e, pon iew aż jest z b y te c z n e 57.

55 G. M i e g g e ,  La Vergine Maria, s. 159.
50 Tam że, s. 160— 161.
57 Tamże, s. 162— 163.
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II. POGLĄDY TEOLOGÓW Z KIERUNK U PROTESTU

N a pierwszym i m iejscu  zostan ie om ów ione stanow isk o  H. A s- 
m ussena, ze w zg lęd u  na jego oryginalność; na drugim  —  poglądy  
in n ych  teo logów  protestanckich , k tórzy m ie li od w agę pisać o ro­
li, jaką B óg p ow ierzy ł M aryi w  p lan ie zb aw ien ia .

1. S t a n o w i s k o  H.  A s m u s s e n a 58

A sm ussen  uśw iadam ia  sobie, jak pow ażnym  dla protestantów  
problem em , od sam ego początku R eform acji, jest w spółdziałan ie  
św ię ty ch  i M atki Bożej w  naszym  zbaw ien iu . W ie, że w  tym  
p un kcie n a leży  dopatryw ać się  jednej z isto tn ych  różnic m iędzy  
katolick im , a p rotestanckim  sta n o w isk ie m 59. Asn^ussen n ie po-

M i e g g e  uw aża dzieło św. A lfonsa za k lasyczny przykład katolic­
kiej m ariologii w spółczesnej. P isze o La Gloria d i  Maria Santissima,  że 
pozbaw ione jest elem entarnego zm ysłu krytycznego, a m niej lub w ięcej 
budującym i, zato cudow nym i i n iew iarogodnym i przykładam i św. 
A lfons pragnie udow odnić rzeczyw istość i skuteczność w staw ien n ic­
tw a M aryi w  rozpaczliw ych sytuacjach. Por. tam że, 164. M iegge w y ­
p isuje ze w spom nianego dzieła św. A lfonsa cały szereg tw ierdzeń, 
które w ydają m u się szczególn ie n iezgodne ze św iadectw em  biblijnym  
i zdrową teologią. Oto niektóre:

Znaleźć M aryję, znaczy znaleźć łaskę. Ona jes nadzieją tych, którzy  
źle czynią, jedyną ucieczką grzeszników , obronicielką potępionych.

W staw iennictw o M aryi jest konieczne do naszego zbaw ienia. Jeśli 
M aryja jest z nam i, kto przeciw ko nam?

Jeśli M aryja n ie prosi za nami, żaden ze św iętych  n ie ośm iela się 
tego czynić jeśli ona prosi, ca łe niebo prosi za nami.

N abożeństw o do M aryi jest znakiem  przeznaczenia, nadzieją w ytrw a­
nia aż do śm ierci, zapew nieniem  zbaw ienia; M aryja jest drabiną do 
nieba, lepszą od C hrystusow ej.

G. M i e g g e, L a Verg ine Maria, s. 167— 170.
Całość m ariologii św . A lfonsa ocenia M iegge jako una grave  aber-  

razione  (tam że, 170) z punktu w idzenia E w angelii i zdrowej teologii; 
przeciw staw ia się  R oschin i’emu, który m ariologię św. A lfonsa określił: 
encyclopedica  e t  progressiva , compléta, fundatiss im a, unctionis plena,  
em in en ter  practica.  Por. G. R o s c h i n i ,  Mariologia, I, Rom ae 1947, 
s. 279— 300. M i e g g e  zdaje się uw ażać św. A lfonsa za typow ego  
przedstaw iciela  w spółczesnej m ariologii katolickiej. La Vergine Maria, 
s. 171.

58 H ans C hristian A s m u s s e n ,  ur. w  1896 r., dr teologii, proboszcz 
w e F łensburgu, A lbersdorf i A lton, 1945 — prezydent Ew angelickiego  
K ościoła w  N iem czech, 1948— 1954 — proboszcz w  K iel, 1955 — em e­
rytow any; obserw ator na II sob. Wat.; zm. w  1968 r.

5S H. A s m u s s e n ,  Von der K ra f t  des A u f ers tandenen  in seinen 
Jüngern,  W: H. A sm ussen, T. Sartory, Gespräch zw ischen den K onfe­
ssionen, Frankfurt am Main 1959, s. 84.
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dzieła p oglądów  teo logów  k atolick ich , n ie  chce jednak  z n im i po­
lem izow ać. W ypow iada jed yn ie  zastrzeżen ia  pod adresem  pro­
testantyzm u, który b ezw zg lęd n ie  odrzuca w sze lk ie  poza C hrystu ­
sow ym  pośrednictw o m ięd zy  B ogiem  a człow iekiem .

Z daniem  A sm ussena p rotestantyzm  n ie  p ow in ien  poprzestaw ać  
na p ytan iu  o stanow isk o  M aryi w obec Boga, ale p ow in ien  też za­
pytać o jej stanow isk o  w obec św iata  i jak ie p rzysługu je jej m iej­
sce w  h istorii zbaw ien ia; czy  stan ow i jed yn ie  przedm iot, czy  jest  
m oże także podm iotem , który o nas m yśli przed B ogiem  oraz — 
czy te jej m yśli n ie  osiągają  jak iegoś s k u tk u 60. Proboszcz z K iel 
zw raca u w agę, że ew a n g elicy  n ie  bardzo um ieją  od pow iedzieć na 
pytan ie, jak ie  m iejsce  dzisiaj M aryja zajm uje. Przypom ina w ięc  
im, że m ogą n ie  zgadzać się  ze stan ow isk iem  k atolików , a le  po­
w in n i sob ie u św iadom ić, że sam i n ie w yp racow ali żadnej zado­
w alającej odpow iedzi, a to g łó w n ie  z tej racji, że w  ew an gelick iej  
litu rg ii zm arli n ie  w ie le  różnią się  od op isyw an ych  przez H om era  
cien i przebyw ającej gd zieś nad S tyk sem , p rzedm ioty  raczej n iż  
podm ioty, gd y  tym czasem  in n e jest św iad ectw o  B ib lii (Obj 6, 9), 
w ed łu g  którego zm arli żyją  jako podm ioty 61.

W edług A sm ussena M aryja m usi odgryw ać bardzo doniosłą ro ­
lę  w  m yślach  człow ieka, k tóry  przyjm uje rzeczyw iste  cz ło w ie­
czeństw o Z b aw iciela . R zeczyw istość odkupienia została  u w arun ­
kow ana rzeczyw istością  C hrystusow ego człow ieczeń stw a. Przez 
nie Z b aw iciel n aw iąza ł konieczną łączność z tym i, którzy potrze­
b ow ali zb aw ien ia . W tym  zb liżen iu  Boga do człow ieka n ie  m oż­
na n ie  dostrzegać M atki Pana. Jej rzeczyw iste cz łow ieczeń stw o  
i rzeczyw iste m acierzyństw o w  stosunku  do C hrystusa gw aran tu je  
rzeczyw istość zw iązków  n aw iązan ych  przez Jezusa z ludzkością. 
D latego A sm ussen  n azyw a M aryję ogn iw em  łączącym  C hrystusa  
z ludzkością (Bindeglied Jesu Christi zur Menschheit).  W  tym  
znaczeniu  n a leży  rozum ieć p ow ied zen ie  A sm ussena, że n ie  ma 
Jezusa C hrystusa bez M a r y i62. A sm ussen  n ie  chce, b y  określen ie  
to uw ażać za pustą form ułę dogm atyczną, o którą m oglib y  się  
n ieszk od liw ie  sp ierać teo logow ie, ale za p ew nik , z k tórym  w iąże  
się nasze zb aw ien ie , p oniew aż C hrystus ty lk o  w ów czas m oże nas 
zbaw ić, k ied y  jest z n am i zw iązan y  poprzez p raw d ziw e cz ło w ie­
czeństw o 63.

60 H. A s m u s s e n ,  Maria, die M u tte r  G ottes ,  w yd. 3, Stuttgart 1960, 
s. 48.

61 Tamże, s. 48—49.
62 Tam że, s. 13.
63 Tamże.
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A sm ussen  n ie  ogranicza roli M aryi w  dzie le  zb aw ien ia  do faktu  
jej m acierzyństw a w  stosunku do C hrystusa. Jak  słu szn ie zauw a­
ży ł Congar, n a leży  on do n ie liczn ych  teo logów  protestanckich  
przyjm ujących  istn ien ie  ch aryzm atów  przekraczających  in d yw id u ­
alność apostoła 64. K ied y  W alter K ü nn et m ocno sk ry tyk ow ał książ­
kę A sm ussena o M atce Bożej, oskarżając jej autora o brak ew an ­
g elick iego  zdecydow an ia  i jasności, o m ętność, w yb u ja łą  spekulację  
i n iee w a n g e licz n o ść65, A sm ussen  od pow iedzia ł na k rytyk ę sw ego  
dzieła  w  artyk ule „Ist C hristologie auch M ariologie?” poddając 
p rzy okazji k rytyce książkę K ünnetha „C hristus oder M aria?”, 
Z ak w estion ow ał sam o p ostaw ien ie  problem u w  form ie „Chrystus 
albo M aryja”. N azw ał je  w prost b łędnym . Z w rócił przy tym  u w a­
gę, że żaden  pow ażny k ato lik  n ie  podn iesie  sp rzeciw u  przeciw  te­
zie: „N asze zb aw ien ie  n ie  opiera się  na M aryi, ale na sam ym  
C h rystu sie”, którą to tezę form ułuje K iinneth  jako rzekom o prze­
ciw staw n ą m ariologii k a to lic k ie joe. N astęp n ie w skazuje na fakt, 
że w  apostolacie, k azn odziejstw ie, a n aw et w  w ydarzen iach  h isto­
rycznych , w  których  jed en  w yp ow iad a  „ fia t” d ecyd u jące o licz­
n ych  pokoleniach , w y stęp u je  to, co n azyw am y pośrednictw em . 
P rzecież, tłum aczy  A sm ussen, w iara A braham a b y ła  —  w edług  
św iad ectw a  św. P a w ła  —  n ie ty lko  praw zorem , ale także ok reślo­
ną siłą, d zięk i k tórej m y dzisiaj m ożem y n azyw ać s ię  chrześcija­
nam i. To sam o odnosi się  do apostołów . Do C hrystusa —  w ed łu g  
św iad ectw a  B ib lii, id ziem y przez czyjeś pośrednictw o. A sm ussen  
ostrzega, że n ieb ezp ieczn ie jest przeczyć w sze lk iem u  pośrednictw u  
osób i o k o licz n o śc i67.

M ożna b y  d opatryw ać się  m y śli o p ośred n ictw ie  M aryi w  ty ­
tu le, k tóry proboszcz z K ie l nadaje M atce Pana: „R eprezentantka  
c ia ła ” (die Repräsentantin des Fleisches). N ie ła tw o  jednak odgad­
nąć, co autor rozum ie przez to określen ie. P ew n e jest, że p rzeciw ­
staw ia  się  przez n ie w ie lu  teologom  protestanckim  nazyw ającym  
N ajśw . P an n ę „ in d yw id u u m ”, co m a znaczyć odrzucenie osobistej 
w ielk ośc i i znaczen ia  M aryi w  d ziedzin ie zbaw czego d ziałan ia  B o­
ga. A sm ussen  pragnie podkreślić w yjątk ow ość stanow isk a M aryi. 
Ona jest reprezentantką ciała, które przyjął S yn  B oży i które

64 Y. C o n g a r ,  Marie et l’Eglise chez les pro tes tan ts ,  E tudes M aria­
les, 10 (1952) s. 104.

65 W. K ü η n e t h, Evangelische Mariologie?  E vangelisch-lu therische  
K irchenzeitung, 5 (1951) s. 8.

66 H. A s m u s s e n ,  Ist Christologie auch Mariologie?  E vangelisch­
lu therische K irchenzeitung, 5 (1951) s. 57.

67 Tamże.
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w yn iósł ponad w sze lk ie  stw orzenie. Ona, jak każdy człow iek , na­
rodziła się, stąpała po naszej ziem i i zm arła, ale ona jedyna połą­
czyła w  sobie ca ły  rodzaj ludzki w  takim  sensie, że rodzaj ludzki 
w  niej o trzym ał Z b aw iciela  i p ełn ow artościow ą ofiarę 68.

C harakterystyczne dla A sm ussena jest rozróżnienie pośrednictw a  
o b o k  C h r y s t u s a  i p ośredn ictw a w  C h r y s t u s i e .  A utor ma 
pow ażne zastrzeżen ia  pod adresem  k atolick iej nauki o pośredn ictw ie  
M aryi, ale n ie  aprobuje też stanow isk a  p rotestantów  w  tej k w estii. 
Stw ierdza, że p rotestanci p rzyzw ycza ili się  przyp isyw ać w ie lk ie  
znaczenie św iad ectw u  o jed yn ym  P ośredn ik u  (1 Tym  2, 5) i ty lko  
z w ew n ętrzn ym  oporem  m ogą słuchać tezy  o jakim ś pośredniku  
stojącym  o b o k  C hrystusa; n ie  m ogą u w ierzyć, że k ato licy  rzeczy­
w iście w y czy ta li to w  W ulgacie. Z daniem  A sm ussena, za led w ie  
m ożna m ieć nadzieję, że spór w  tym  przedm iocie pocznie k ied yś  
przybierać bardziej pojednaw cze tony. P rotestan ci bow iem , m im o  
głębok iego i szczerego bólu  z pow odu rozdarcia chrześcijaństw a, 
wolą raczej w ybrać to rozdarcie, n iż naukę przeciw ną do nauki 
A postoła. A sm ussen  w ie, że k ato licy , chcąc zachow ać jed yn e po­
średnictw o C hrystusa m ięd zy  B ogiem ’ a ludźm i, m ów ią o M aryi 
jako P ośredn iczce do Pośrednika. Sądzi jednak, że k ato licy  za 
m ało w yraźn ie  o tym  m ów ią, b y  protestanci m ogli ich  zrozum ieć. 
A le m ożliw e jest, że  protestanci sk łonn i są w  tej k w estii do n ieb i-  
b lijnych  uproszczeń. Proboszcz z K ie ł przypom ina spór o k apłań ­
stw o w  początkach  R eform acji i zw raca u w agę, że kapłaństw a  
nie m ożna pojm ow ać w  od erw an iu  od pośrednictw a. Skoro ka­
p łaństw o w iern ych  jest faktem , to fak tem  jest także k apłaństw o  
M aryi, która b y ła  przecież członkiem  w ierzącej gm iny; a k ied y  
uzna się  k ap łań stw o M aryi, trzeba k on ieczn ie uznać także jej 
pośrednictw o. M aryja —  w ed łu g  A sm ussena —■ jest w yb itn ym  
członkiem  k apłańsk iego zastępu i jako takiej m usim y przyznać  
funkcję pośredniczki. J eśli w  ten  sposób pojęte pośrednictw o M a- 
ryji stan ow i problem , to jed yn ie  w  następu jącym  znaczeniu: —  
chodzi tu o p ośrednictw o obok C hrystusa czy  o pośredn ictw o  
w  C hrystusie? P rzyjęcie  jak iegok o lw iek  pośredn ictw a obok C hrys­
tusa jest —  zdaniem  A sm ussena —  n ie s łu sz n e ,. p oniew aż stan ow i 
ono atak na cześć Z b aw iciela . U zn anie natom iast pośrednictw a  
w  C hrystusie, przy rów n oczesn ym  uznaniu  B oga-C złow ieka za je ­
dynego Pośredn ika, n ie w yd aje  m u się  n iem ożliw e. P ośredn ictw o  
M aryi w ch odziłob y  w  pośrednictw o C hrystusa, przez co M atka  
N ajśw . sta łab y  się  w spółpracow niczką jed ynego  Pośrednika. A s-

68 H. A s m u s s e n ,  Maria, die M utter  G ottes ,  s. 33.
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m üssen  zastrzega się, że jego propozycja n ie  rozw iązu je jeszcze 
problem u, czy udział M aryi w  p ośredn ictw ie C hrystusa w e w łaści­
w y  sposób w yp ow iad a  się  w  nauce i litu rg ii rzym skiej 89.

2. P o g l ą d y  i n n y c h  t e o l o g ó w  z k i e r u n k u  
p r o t e s t u

Poza A sm ussenem  n a leży  zw rócić u w agę na stanow isk o  kilku  
in nych  teo logów  p rotestanckich  w  stosunku  do problem u pośred­
n ictw a  M atki Bożej. W ypow iedzi ich  odbiegające n iek ied y  od za­
sadniczej lin ii teo log ii protestanckiej, m ożna znaleźć w  „Dialogue 
sur la  V ierg e’’ 70. Jednak  w  k w estii p ośredn ictw a M atki Bożej 
n ie  w yp ow iad ają  m y śli isto tn ie  różniących  się  od om ów ionego już 
zdania ogółu  w sp ółczesn ych  teo logów  protestanckich . Z w raca jed­
nak u w agę fakt, że n ie  podkreślaj'ą rozdziału  m ięd zy  Maryją 
a C hrystusem . O dnosi się  to zarów no do J. de S au ssu re’a 71, jak
G. Sch m ieda 72 czy A. B rém onda 73.

J. de Saussure w  p ięk n ych  słow ach  przypom ina w spółczucie  
i cierp ien ia  M atki pod krzyżem  um ierającego Syna, chociaż przy 
ob jaśn ian iu  s łó w  pozdrow ien ia  an ielsk iego  zw raca się do Chrys­
tusa z m odlitw ą b łagaln ą, b yśm y n ie  u w ażali M aryi za rozdaw - 
niczkę, a le  za odbiorczynię Jego łask  74. Schm ied  zu p ełn ie w yraź­
n ie  stw ierdza  ścisłą  łączność M aryi z C hrystusem  i tw ierdzi, że 
tek sty  Ł k  2, 49 („spraw y O jca”) i J 2, 4 (ti emoi kai soi) n ie rzu­
cają na tę  łączność cien ia  75. B rém ond pośrednio podkreśla naw et

69 Tamże, s. 49—52.
Z astrzeżenia pod adresem  katolick iej koncepcji pośrednictw a Matki 

N ajśw . w ypow iedzia ł A sm ussen  w  art. Dem  U n befleck ten  H erzen  Maria 
geweiht?: Die katholischen B rüder m ögen  sich u m  Verständnis  mühen,  
w ie  w ir  es auch tun: Jesus Christus schein auch nicht genug zu  sein. 
Ihr schalte t  die M u tte r  G o tte s  zw isch en  ihn und uns. A ber  nun ist 
es noch nicht genug, denn ihr schalte t zw isch en  die M u tter  G ottes  
und uns auch noch das Herz der M utter  Gottes; und d am it  nicht ge­
nug, auch ihr U nbefleck tes  Herz. H ab t noch, b itte , E rbarm en m i t  uns! 
W as sollen w ir  e ingentlich von dre Sache halten?  Gloria Dei, 9 (1954) 
s. 207.

70 Por. nota 16.
71 J. d e  S a u s s u r e ,  M édita t ion  sur la Vierge, f igure de l’Ëglise, 

W: D ialogue sur la V ierge, s. 81— 106.
72 G. S c h m i e d ,  Ma croyance en Marie, W: D ialogue sur la  Vierge, 

s. 11— 35.
73 A. B r é i r o n d ,  Eve et Marie, W: D ialogue sur la  V ierge, s. 

37—54. ; ;
74 (...) non pas la d is tr ibu tr ice ,  m ais  l’exem pla ire  récep trice  de Tes 

grâces  (...). M éditation, s. 102.
75 Ma croyance en Marie, s. 31.
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łączność M aryi z C hrystusem , gd y  p rzeciw staw ia  M aryję Ew ie. 
P aralelę  „E w a-M aryja” rozw ija  jed nak  zu p ełn ie inaczej, n iż to 
zw yk li czyn ić teo logow ie  kato liccy . Ł ączy E w ę z A dam em , ale  
nie zestaw ia  M aryi z Chrystusem;; zestaw ia  ją natom iast ze św . 
Józefem :

E w a —  A dam  M aryja —  Józef

Z estaw ien ie  M aryi ze św . Józefem , a n ie z C hrystusem , nie  
przeszkadza B rém ond ow i przyp isyw ać E w ie narodzin  p iekła, a M a­
ryi —  zb aw ien ia  i K rólestw a B ożego 76.

M. T hurian p o św ięc ił szczególną u w agę zagad n ien iu  stosunku  
M atki N ajśw . do zbaw czego d zie ła  C hrystusa, d latego jego stano­
w isko n a leży  szerzej om ów ić.

Z akonnik z Taizé inaczej in terp retu je tek sty  ew an gelick ie  m ó­
w iące o M aryi, n iż to czyn i ogół w sp ółczesn ych  teo logów  pro­
testanckich .

O m aw iając scenę zw iastow an ia  podkreśla, że Bóg ch cia ł s ły ­
szeć zgodę M aryi na w cie len ie . D latego  M aryja n ie  m oże b yć dla  
nas k im ś m ało w ażn ym . Jej osobow ość n ie  p ow inn a się  zatracać  
pod pretekstem  zatroskania o w ięk szą  ch w ałę  Bożą, B óg bow iem  
nie życzy ł sobie, b y  sta ła  się ona jed yn ie  b iernym  narzędziem  Jego  
planów  77.

P rotestan ci —  zdan iem  Thuriana —  n ie  zdają sobie spraw y  
z doniosłości scen y  n aw ied zen ia  i w ażn ości słów , k tóre w ów czas  
padły. Thuriana zastan aw ia  ścisła  łączność M atki N ajśw . z Jezu ­
sem  w  dokonaniu  cudu pod dachem  dom u Zachariasza. „E w an ge­
lista n ie zadał sob ie trudu —  pisze, b y  nam  pow iedzieć, że to 
C hrystus p oczęty  w  łon ie M aryi dokonał cu d u ”. M aryja i Jezus  
stanow ią  jedno w  m om encie d okon yw an ia  cudu. P rzecież na po­
zd row ien ie M aryi n astąp iło  cu d ow n e zdarzenie. To g łos M atki S y ­
na Bożego w zbudził w  E lżb iecie  ob fite  w y la n ie  D u c h a 78.

W edług proroctw a Sym eona M atka P ana n ie ty lko  została złą­
czona z tajem nicą w cie len ia , a le  także z m ęką C hrystusa. Pod  
krzyżem  S yna dopełn iała  w raz z ca łym  cierp iącym  K ościo łem  to, 
co brakuje cierp ieniom  Z b aw iciela  (K ol 1, 24). Z jednoczenie

76 Eve et Marie,  s. 37—47.
77 M. T h u r i a n ,  Marie dans la Bibie,  s. 109— 110; Tenże, Mariology  

(d) re form ed,  W: W ays of W orship. The report of a T heological Com- *
m ision on Faith  and Order, Londres 1951, s. 299.

78 Marie dans la Bible,  s. 110— 111; Mariology (d) reformed,  s. 300.
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z cierp ien iam i u m ierającego S yna czyn i jej m od litw ę bardziej 
praw dziw ą i bardziej skuteczną 79.

E w an gelia  ukazuje M atkę Pana obok C hrystusa w  dw u donio­
słych  m om entach  Jego  życia: na godach w  K an ie i na K alw arii. 
Jak na K alw arii C hrystus przyjął sw ą M atkę jako tow arzyszkę  
sw ego cierp ien ia  (associée), tak w  K an ie słow am i „Cóż jest m ię­
dzy m ną a tob ą” u czyn ił ją tow arzyszką (associée) sw ej in terw encji 
i c u d u 80. Z daniem  Thuriana, ew an geliczn e św iad ectw o  o p ierw ­
szym  cudzie Jezusa ukazuje M aryję jako opatrznościow e narzędzie 
pierw szego  ob jaw ien ia  się  Z baw iciela . C zyni przy tym  uw agę, że 
jak M atka P ana w  dniu  w cie len ia  w prow adziła  Jezusa na św iat, 
tak w  dniu  p ierw szego  cudu w prow adziła  Go w  b olesn y  etap Jego  
tajem n icy. C iekaw e, że z tekstu , z którego teo logow ie protestanc­
cy w yczytu ją  ca łk ow ity  rozdział m ięd zy  Jezusem  a Jego M atką, 
T hurian w yprow adza w n iosek  o śc isłym  zjednoczen iu  M aryi z S y ­
nem  81.

N a k ilk u  m iejscach  zakonnik  z Taizé w yp ow iad a  zdanie, z k tó­
rych  jasno w yn ik a , iż przyjm uje w staw ien n ic tw o  M atki Bożej. 
W iarę w e  w staw ien n ic tw o  M aryi w yp ow iad a  n ie  w  jakichś m ar­
g in esow ych  ty lk o  uw agach, ale w  osobnej tezie, w  której streszcza  
istotę sw ych  p oglądów  zaw artych  w  artyk ule pt. Marie dans la 
Bible et dans l’Eglise 82.

Z w yp ow ied zi T huriana m ożna b y  —  jak się  w yd aje  —  w n ios­
kow ać, że —  po p ierw sze —  n ie podziela ogóln ie p rzyjętego wśród  
w spółczesn ych  teo logów  protestanckich  tłum aczen ia  tek stów  ew an ­
g eliczn ych  jako dow odu na absolutny rozdział M aryi od C hrystusa  
wTe w szystk im , co odnosi się do zb aw ien ia  ludzkości oraz — po 
drugie —  że T hurian  n ie  podziela także zdania o ca łk ow itej b ier­
ności M aryi w obec łask i Bożej, p oniew aż m ów i zu p ełn ie w yraźnie,

79 Marie dans la Bibie,  s. 112— 113; Mariology (d) reform ed,  s. 
301— 302.

80 Marie dans la Bibie,  s. 128— 129. W: Mariology (d) re form ed  nie  
m a tego tekstu.

81 M arie dans la Bibie,  116. T ekstu tego brak w  Mariology (d) refor­
med.

82 Thèse: Marie est  présen te  dans l’Ecriture e t  dans l’Eglise, dans sa 
p ié té  et dans sa liturgie, en tè te  du  cortège de nos aines inscrits  dans  
les c ieux com m e m ère  de Dieu et p rem ière  chrétienne, pour être  
aînée et conduir à l’am our du Christ,  im itée  et conduire, ά l’im ita tion  
du Christ,  appelée  bienheureuse et bénie en tre  les fem m es,  et conduire  
a la louange de Dieu, à l'action de grâce, au chant du „Magnificat”, 
elle qui avec  tou te  l’Eglise in tercède par le Sain t Espri t  auprès de son 

■Fils notre  unique Médiateur. Marie dans la Bible,  s. 127- 18. Thurian  
nie zam ieścił tej tezy w  art. Mariology (d) re form ed  p rztiu aczon ym  do 
dialogu w ew nątrzprotestanckiego.
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że M atka P ana w staw ia  się  za nam i. Przytoczone w yp ow ied zi 
Thuriana w yd ają  się  bardziej zb liżać do k ato lick ich  sform ułow ań  
o M atce N ajśw . jako T ow arzyszce C hrystusa (Socia Christi), n iż do 
protestanckich tw ierd zeń  o absolutnym  rozdziale M aryi od Syna. 
To sam o —  jak się  w yd aje  —  n a leży  p ow ied zieć o stosunku Thu­
riana do problem u w staw ien n ic tw a  M atki Bożej. N ie m ożna jed ­
nak przeoczyć faktu, że zakonnik  z T aizé rów nocześn ie zu pełn ie  
w yraźnie i w ielok rotn ie  podkreśla ca łkow itą  b ierność człow ieka  
w stosunku do B ożych  darów  83. W M aryi, jak pow iada, w szystko  
jest łaską, czystą  ła s k ą 84, postaw a jej natom iast w obec darów  
Bożych ogranicza się  do b iernego p rzyjęcia  pure réceptivité) 8δ.

S treszczając p oglądy w sp ółczesn ych  teo logów  protestanckich  
w k w estii czynnego udziału  M aryi w  odkupieńczym  dziele  C hrys­
tusa Pana, n a leży  pow iedzieć:

1° Żaden teolog p rotestancki n ie podziela  w  całości stanow iska  
k atolick iego w  tym  przedm iocie.

2° N ikt, z w yją tk iem  T huriana i Schm ieda, n ie m ów i o ścisłej 
łączności M aryi z C hrystusem .

3° N aukę o p ośred n ictw ie M aryi uw aża się p ow szechn ie za 
sprzeczną z praw dą o jed yn ym  pośredn ictw ie C hrystusa (A sm us­
sen w yjątk iem , a le ty lk o  pod p ew nym  w zględem ).

4° P rzeciw ko k atolick iej nauce o p ośredn ictw ie M aryi św ia d ­

83 Thurian jest zdania, że M aryja w  tajem nicy w cielen ia  n ie  po­
siada żadnego udziału i że w  cudzie w cielen ia  reprezentuje ona ludz­
kość, która m oże jedynie w  sposób bierny przyjm ow ać dar Bożej m i­
łości. M aryja jedynie akceptuje, przyjm uje i uznaje, co Bóg w  niej 
zdziałał, zaw sze pozostając doskonale bierną. M. T h u r i a n ,  Chrétiens  
devant l’Oecumenisme,  C atholicité (1957) s. 79— 80. K orzystam  z frag­
mentu zacytow anego przez J. М. С a s s a n t e w  jego art. Dificultades  
del p ro tes ta n t ism o  m oderno  contra el culto de la Virgen,  Estudios 
Marianos, 22 (196:1) s. 196.

Thurian nie zm ienił tego zdania rów nież w  książce Marie, Mère du  
Seigneur, Figure de l’Eglise, wyd. 2. Taizé 1962, która przyjęta została  
bardzo pozytyw nie w  kręgach katolickich. Mimo w ielu  p ięknych w y ­
pow iedzi o M atce Pana (co uderza katolick iego czyteln ika n ie  przy­
w ykłego do tego sty lu  w  protestanckich  w ypow iedziach  o M atce 
Najśw.), zakonnik z Taizé w ielokrotn ie z nacisk iem  podkreśla, że istotą  
w spółdziałania M aryi w  dziele zbaw ienia jest b ierne przyjęcie (pure 
réceptivité) zupełn ie darm ow ych darów Bożych. Por. np. s. 32, 33, 86, 
88, 106 i 133.

84 Marie,  K ère du  Seigneur, s. 88, 95 i in.
85 Tam że, s. 133.
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czą tek sty  b ib lijn e, k tóre w skazują na ab solu tn y  rozdział Zbaw i­
ciela  i Jego M atki w  całokszta łcie  odkupieńczego działania Boga- 
C złow ieka. S tosu nek  M aryi do łask i m ożliw y  jest ty lko  jeden: — 
b ierne przyjęcie. A  w ięc  w yklucza  się  zarów no id eę w spółodku- 
p icie lstw a , jak m aryjnego  rozdaw n ictw a łask.

5° Za typow ą dla w spółczesn ej teo log ii protestanckiej można 
uznać m yśl H. R oux, który w  sposób p ozy tyw n y  próbuje określić  
stosunek  M atki Pana w obec dzieła O dkupiciela: — C hrystus jest 
jed yn ym  autorem  zb aw ien ia . M aryja, tak  sam o jak apostołow ie  
i n iew ia sty  jej tow arzyszące, m oże być jed yn ie  św iad kiem  krzy­
ża. D la uczn iów  Jezu sow ych  M aryja jest św iad kiem  —  zw yk łym  
i ca łk ow ic ie  b iernym  św iad k iem  oraz w zorem  trzym ania się  
w  cien iu  i pokornego słuchania S łow a Bożego 8S.

E i n  Z e u g e  d e s  L e b e n s  C h r i s t i .  Z e i t g e n ö s s i s c h e  
p r o t e s t a n t i s c h e  T h e o l o g i e  ü b e r  d i e  M i t t l e r ­

s c h a f t  M a r i e n s

Z usam m enfassung

Der A rtik el trägt den Zug einer B erichterstattung. E r . orientiert 
in der K ritik, w elch e von protestantischer Seite aus der K atholi­
schen L ehre über M ariens M ittlerschaft gilt. Er handelt separat von 
den für den P rotestantism us typischen A nschauungen („prinzipielle 
R ichtung”) und ausnahm eartigen Ä usserungen, die vielm ehr ein Fra­
gezeichen über ein ige P unkte der protestantischen K ritik bezüglich  
katholischer A u ffassung der L ehre über M ariens M ittlerschaft („Pro­
testrichtung”) stellen: H. A sm ussen, M. Thurian, J. de Saussure, 
G. Schm ied und A. Brémond.

D ie A nschauungen der T heologen der „prinzip iellen  R ichtung” sind 
auf zw ei w esen tlich e  Prinzipien gebracht worden: 1. das D isiunktions- 
prinzip (Maria und C hristus stehen auf vö llig  anderen Ebenen), w e l­
ches sich  gegen das Prinzip katholischer M ariologie von der V ereini­
gung M ariens m it C hristus im  Erlösungsw erk richtet; und 2. das 
R eziptivitätsprinzip  (Maria nim m t die göttlichen  Gaben passiv  hin 
und ist n icht ihre V erm ittlerin).

Typisch für die zeitgenössische protestantische T heologie ist die 
Idee H. Roux, anerkannt w orden, w elcher bem üht ist das V erhältnis 
der M utter des H errn zum Erlöser p ositiv  zu bestim m en. Christus 
ist der einzige Autor der Erlösung. M aria sow ie die A postel und ihre 
G efährtinen dürf,en nur Z eugen des K reuzes sein. Für die Jünger Jesu 
ist M arią eine Zeugin, eine gew önliche und gänzlich  p assive Zeugin 
und Vorbild, w ie  m an sich in den Schatten zu ziehen hat und dem ü­
tig  G ottes W ort zu hören. B ei der B esprechung der „P rotestrichtung” 
sind die F eststellu ngen  H. A sm ussens und H. Thurians hervorgeho­
ben w orden. D er erste — im  G egensatz zum allgem einen protestan­

86 H. R o u x ,  Pour une doctr ine biblique,  s. 83— 86.
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tischen Standpunkt — gew ahrt die B edeutung M ariens im  P lane des 
göttlichen H eilshandelns und ihre V erm ittlungsfunktion . Er unter­
scheidet jedoch zw ischen einer V erm ittlung neben  Christus und in 
Christo. Er befürchtet, das M aria in katholischer A uffassung oft 
einen P la tz  neben C hristus einnim m t, w ährend aussch liesslich  nur 
die A nnahm e einer V erm ittlung in Christo m öglich ist, w elche man  
nicht nur M aria elle in  zusprechen kann, aber auch anderen M en­
schen. Der zw eite, gelangt am W ege biblischer Befum danalyse zum  
Schluss, dass die Hl. Schrift in ein igen  w ichtigen  M om enten die 
M utter des Herrn in stringenter V erbindung m it C hristus darstellt 
(Maria E m pfängnis, die H eiligung Johannes des Täufers im M utter­
schosse, Kana, K alw aria), obw ohl der M önch von Taizé auf  v ielen  
Stellen die H altung M ariens gegenüber der göttlichen  H andlung als 
eine H altung aussch liesslich  p assive A nnahm e darstellt. Thurian  
spricht sich auch für eine Fürbitte M ariens aus.

S. C. N a piórkow sk i


