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1. PROBLEM DUALIZM U ANTROPOLOGICZNEGO.

D ualizm  re lig ijn y  n a leży  zarów no w  h istorii re lig ii jak w  teo 
logii do zjaw isk  najbardziej spornych  i tru dn ych  do w yjaśn ien ia . 
Historia re lig ii u siłu je  w yk ryć trad ycje d ualistyczn e w. poszcze
gólnych ośrodkach ku lturaln ych , um ieszczając je w  n ależytym  
kontekście geo g ra ficzn o -h isto ry czn y m 1 i chronologicznym ;. B ad a
nia za leżności trad ycji i ich  w p ły w ó w  na inne, n ie-d u a listyczn e

1 N ajlepszą pracę z dziedziny etnologicznej i re lig ii porów naw czych  
przedstawił U. В i a n с h i, II dualism o rëligioso,  Roma 1958. Jako n a 
czelne p ytan ie uważa on w  sw ojej m onografii następujące zagadnienie: 
”c’e una connessione obb ie t t iva ,  fenomenologica e s torioc-culturale ,  tra
i grandi s is tem i dualis t ic i (i dualism i „cu lt i”) e i dualis im i pr im itiv i?  
(s. 8). D la n in iejszej pracy w ażne są pew n e spostrzeżenia autora co do 
charakteru dualizm u irańskiego i gnostyckiego, jak i jego dyskusja  
z ujęciem  dualizm u jako relig ii św iatow ej w  ram ach gnozy (Gnosis  
als W eltrelig ion,  s. 13nn). Zob. także szereg artykułów  dyskusyjnych  
na ten tem at w ydanych  przez U. B i a n c h i e g o  w  zbiorow ym  spra
w ozdaniu ze spotkania w  M essynie pośw ięconego zagadnieniu gnozy: 
Le origini dello  gnostic ismo ■— The Origins of Gnostic ism,  L eiden 1967. 
C iekawe postu laty  spotkania w  M essynie, dotyczące stosunku gnozy
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prądy re lig ijn e  nastręcza sp ecja ln e trudności z pow odu w ie lu  dziś 
b rakujących  lub n ieznan ych  ogniw . R efleksja  teo logiczn a znajduje 
się  w  znacznie lepszym  położeniu , jak d ługo zajm uje się  kolejnym i 
fazam i rozw oju  jed n o litego  system u  relig ijnego. Znacznie mniej 
u ch w ytn e są n atom iast drugorzędne w p ły w y  d ualistyczn e obce, 
których  często n iepodobna odróżnić od postępu rodzim ej m yśli 
w  form ie radykalnej. R óżnica m iędzy przejętą z zew nątrz m yślą  
dualistyczną, dostosow aną i w cielon ą  n astępn ie do system u  teo
logicznego, a m ięd zy  jej w p ły w em  pobudzającym  in ten syw n ie  
rodzim ą reflek sję  w  odpow iednim  kierunku, n ie w yd aje  się  zbyt 
w ielka.

Bardzo często podciąga się  pod w sp óln y  m ianow n ik  dualizm u  
obok w łaśc iw ego  rozdw ojen ia  rzeczyw istości na dw a n iesprow a- 
dzalune do sieb ie b iegu n y  (dualizm  w łaśc iw y) albo na dw a prze
ciw staw n e p ierw iastk i, w szelk ą  ten dencję do przeciw staw ień, 
k ontrastów  lub an tytez (dualizm  w zględny). D ualizm  antropolo
g iczny, który będzie p rzedm iotem  n in iejszego  artykułu , n ie ogra
n icza się  do p latoń sk o-orfick iego  pojęcia  cia ła  jako w ięzien ia  
d u s z y 2, choć to p rzeciw ień stw o  odegra tu dość zasadniczą rolę. 
Istotnym  jej m om entem  jest dysproporcja m ięd zy  dw om a zasad
n iczym i e lem en tam i w  człow ieku , z k tórych  n iższy (określany  
zw yk le  jako ciało) sta je  się przedm iotem  n egatyw n ej oceny lub 
n aw et odrazy 3.

Trudno n atu raln ie oczek iw ać w  Starym  T estam encie lub w  do
kum entach  ąum rańsk ich  zw artego w yk ład u  dualizm u antropolo
gicznego. W obec m onistyczn ych  założeń  k siąg  Starego Przym ierza  
w  nauce o człow iek u  — b ęd zie o n ich  m ow a niżej —  i wobec 
starannego d ystan su  trad ycji b ib lijn ych  od jak ich k olw iek  form  
dualizm u, m oże chodzić jed yn ie  o p ostaw ę praktyczną, polegającą  
na p rzeciw staw n ym  zestaw ien iu  antropologicznych pojęć zasadni
czo n ie-d u a listyczn ych .

Podobna sytuacja  p anu je w  pozab ib lijnej literaturze m ięd zy- 
testam entaln ej, a zw łaszcza w  dokum entach  ąum rańskich. R epre
zentu je ona rodzaje literack ie  dość różne. Jeżeli np. w  traktatach  
p aren etyczn ych  (Test. XII Patr.) albo d ydak tyczn o-p raw n iczych  
(R eguła Z rzeszenia z Qumran) dualizm  antropologiczny będzie

i dualizm u oraz praw idłow ego stosow ania obu określeń, zam ieszcza  
w  sw ej książcę W. E l t e s t e r ,  C hris ten tum  und Gnosis, B erlin  1969, 
129— 132.

- Tak np. G. M e n s c h i n  g, D ualism us  I, 4. W: D ie R eligion in 
G eschichte und G eg en w a rt3 t. III, 273.

3 Por. G. van der L e e u w , Phänomenologie  der Religion  2, Tübin
gen 1956, 342.
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służył do w yrażan ia  rozdźw ięku  w  życiu  etyczn ym  i zach ow y
w aniu P raw a, to u ryw k i apokaliptyczne lub h ym n iczne będą szu
kać w  tak  p ojętym  dualizm ie uzasadnienia  d la  zm agań duchow ych  
i rozterki w  życiu  relig ijn ym . W ob ydw u  w ypad kach  założenia  
antropologiczne będą od gryw ać rolę drugorzędną.

Istn ieją  w p raw dzie w  literaturze ąum rańsk iej uryw ki, w  k tó 
rych ten dencja  pouczająca u stępu je m iejsca  w y k ła d o w i teo log icz
nemu. A le  n aw et tutaj dualizm  antropologiczny n ie jest trak to
w any jako zagad n ien ie sam odzielne, lecz w  połączen iu  z rozterką  
etyczną czy  n aw et rozdw ojen iem  kosm ologicznym . Oba elem en ty  
zw alczające się  w  sercu człow ieka reprezentują  d w ie d iam etraln ie  
różne w artości etyczne: dobro i zło. Pod  znakiem  ich  w a lk i u p ływ a  
nie ty lko  h istoria  rodzaju ludzkiego; podobne zm agania odbyw ają  
się w  sferze kosm icznej, której siły  w p ływ ają  odpow iednio  dodat
nio lub u jem n ie na życ ie  człow ieka.

Zarów no w  środow isku  starotestam en talnym  jak i w  kołach, 
gdzie pow sta ła  literatu rą  m ięd zytestam en talna , rozgran iczan ie m ię
dzy k lasyczn ym i typam i dualizm u jest n ie ty lko  bezcelow e, ale 
grozi zapoznaniem  jego sp ecyficzn ego  charakteru. W ażne jest to, 
że g łów n ą areną w a lk i jest człow iek , k tórego w szystk ie  w ład ze  
są w  nią zaangażow ane. D latego  też m ów iąc o d ualizm ie antropo
logicznym , rozum ie się  tym  sam ym  ca ły  tow arzyszący  m'u kom 
pleks w yp ow ied zi an tytetycznych .

Z agadnien ie dualizm u antropologicznego i jego pochodzenia  
podjęto w  zw iązku  ze zn alezien iem  i w yd an iem  szeroko dziś zna
nych tek stów  ąum rańsk ich . Tutaj b ow iem  po raz p ierw szy  zn a le
ziono n ie  ty lk o  znane dobrze ze Starego T estam entu  an tytezy  
i d ualistyczn e u jęcia  praktyczne, lecz zw arty  w yk ład  d u a listycz
nego u jęcia  życia  ludzkiego. N ic w ięc dziw nego, że od początku  
badań nad zn alezion ym i tek stam i narzucono zagad n ien ie pocho
dzenia d oktryn y d ualistyczn ej i w p ły w ó w  o b c y c h 4. C hociaż za
gadnienie gen ezy  nauki ąum rańsk iej o człow iek u  rozw ażano  
n ajpierw  ty lk o  okolicznościow o, zarysow ały  się  w  jej w ykładzie  
dw ie tendencje: jedna d opatryw ała się  wr antropologii Z rzeszenia

4 K. G. К u h n, Die S ek ten sch rif t  und die iranische Religion, Zeit 
schrift für T heologie und Kirche, 49 (1952) 296—316; A. D u p o n t -  
- S o m m e r ,  L’instruct ion  sur les deu x  E spri ts  dans le „Manuel de 
Discipline”, R evue de l’H istoire des R eligions 142 (1952) 5— 35; tenże, 
Le problèm e des influences é trangères sur la secte  ju ive  de Qoumrân,  
R evue d’H istoire et de P hilosophie relig ieuses 35 (1955) 75—92;
H. W i 1 d b e r g e r, Der D ualismus in den  Qumranschrif ten ,  A sia ti
sche Studien 1 (1954) 163— 177.
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z Q um ran jed yn ie  sp ecyficzn ej in terp retacji n auk i Starego Testa
m entu , w zbogaconej o ostre p rzeciw staw ien ia  sp otyk ane zresztą 
także w  in n ych  p ism ach m lięd zytestam en ta ln ych 5, druga utrzy
m yw ała  zasadniczą różnicę m iędzy tradycją b ib lijn ą  a dualizm em  
ąum rańskim , trudnym  do w yprow adzen ia  z w p ły w ó w  apokalip- 
t y k i6 późn o-żydow sk iej. R adykalizm  u jęcia  w sk azyw ałb y  — zda
n iem  p rzed staw ic ie li drugiej ten dencji — na wTp ły w y  n ie  tylko  
pozabiblijne, ale zu p ełn ie obce, jak irańsk ie 7, w czesn o-gn ostyck ie 8 
lub n aw et p ro to m a n d ejsk ie9. Oba sk rajne stan ow isk a  spotkały  
się  ze sp rzeciw em  późn iejszej krytyk i, która w  zasadzie n ie do
prow adziła  do d efin ityw n ego  rozw iązan ia  problem u antropolo
gicznego w  jego d ualistyczn ym  u jęciu  w  Qum ran. Po opublikow a
niu  w ięk szości te k s tó w 10 znaleziono tam  dalsze u ryw k i znanych  
m ięd zytestam en ta ln ych  apokryfów  o podobnej dualistyczn ej antro
pologii. D ało to podstaw ę do przypuszczenia, że pochodzą one 
z tego sam ego środow iska co rękop isy  ąum rańsk ie. D otyczy to 
zw łaszcza T estam entów  D w un astu  P atriarch ów , p ism a o zało
żeniach  d ualistyczn ych  najbardziej zb liżonych  do R egu ły  Zrze-

5 Por. obszernie na ten tem at E. S c h w e i z e r ,  sarx. W: Theologi
sches W örterbuch zum N euen T estam ent VII, 118— 121.

6 Por. zw łaszcza pracę H. H. R o w l e y a ,  Jew ish  Apocalip tic  and 
the Dead Sea Scrolls, London 1957.

7 Oprócz cytow anych  w  uw. 4 pozycji por. także H. M i c h a u d ,  
Un m y th e  ze rvan ite  dans un des m anuscrits  de Qumrân,  Vêtus Testa- 
m entum  5 (1955) 137— 147; A. V ö ö b u s, H is to ry  of A sce t ism  in the 
Syrian  Orient,  L ouvain 1958, 20— 22; J. D a n i é l o u ,  D ém on  II, 2. 
W: D ictionnaire de Sp iritualité III, 162.

8 N iektórzy kom entatorzy nie w ah ali się uw ażać rękopisów  qumrań- 
skich za najstarszy dokum ent gnostycki: K. S c h u b e r t ,  Der Sek
tenkanon  von  En F esch /га u n d  die Anfänge der jüd ischen Gnosis , Theo
logische L iteraturzeitung 78 (1953) 495—506; H. J. S с h о e p s, Das gno- 
stische Ju den tum  in den  Dead Sea Scrolls, Z eitschrift für R eligions-und  
G eistesgesch ichte 4 (1954) 276— 279; R. M a r c u s ,  Judaism  and Gno
sticism, Judaism  4 (1955) 360̂ —364; Bo R e i с k e, Traces of Gnosticism  
in the  D ead Sea Scrolls?, N ew  T estam ent Studies 1 (1954/1955) 137— 
141 (stanow isko um iarkowane; m ów i jedynie o pregnozie w  sensie  
rozw oju doktryny judaizm u). N ajobszerniej uzasadnił gnostyck ie  e le 
m enty w  pism ach groty I. H. B r a u n ,  S pä tjüd isch -häre t isch er  und 
frühchris tlicher R adikalism us  I— II, T übingen 1957.

3 F. M. B a r u n, Le M andéism e e t  la secte essénien de Qumrân,  
W: L ’A ncien T estam ent et l’Orient (Louvain 1957), 193—230. Na uwagę 
zasługuje rów nież daw niejszy artykuł K. S t a w a r c z y k a ,  Proto-  
m a n d a izm  a p ow sta n ie  gnozy,  C ollectanea T heologica 16 (1935) 519— 
530 (częściow o zdezaktualizow any).

10 Do dziś opublikow ano w  całości rękopisy i uryw ki z grot 1—3 
i 5— 10; z grot 4 i 11 w ydano jedynie najbardziej charakterystyczne  
dokum enty, w ydanie zaś krytyczne ma się ukazać w krótce.
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b z e n ia  czy H ym nów  ąum rańskich. D ziś u trzym uje się Hość p ow 
s z e c h n i e ,  że ap okryf ten p ow sta ł w  sw ojej p raform ie w  środow isku  
utrzym ującym  k ontakty z Q u m ra n u , obecne zaś u jęcie  w y k a 
zuje znaczne w p ły w y  lub n aw et jest opracow aniem  chrześcijań 
skim 12. T akie —  zresztą p rob lem atyczn e —  w y ja śn ien ie  n ie zada
wala jednak, gdyż n ie  tłum aczy  pochodzenia d ualistyczn ej antro
p o lo g i i ,  ale sprow adza ją do jednego, w spólnego  źródła, elim inu jąc  
j n n e  ogn iw a rozw oju  b ib lijn ych  pojęć antropologicznych. A ni 
n a u k a  p óźn o-żydow sk a o dw óch sk łonnościach  (jesarîm)  w  czło
w ieku 13 ani judaizm  p ó ź n o -h e lle ń sk i14 n ie  tłum aczy  w ystarcza
jąco d ualistyczn ej orien tacji antropologii w  literaturze m ięd zy -  
testam entalnej. N ieod zow n y w yd aje  się  w ięc retrosp ek tyw n y prze
gląd tej antropologii w  jej punktach  w yjścia  i w ielorak ich  p ow ią 
zaniach. Bazą jej b ęd zie oczyw iśc ie  S tary  T estam ent, do którego  
literatura m ięd zytestam en ta ln a  od w ołuje się  na każdym  kroku. 
Poniew aż ram y n in iejszego  artyk u łu  n ie  pozw :alają om ów ić w y 
czerpująco w szystk ich  aspektów  dualistyczn ej antropologii, w y 
pada ogran iczyć s ię  do jednej —  najbardziej ch arakterystycznej 
antytezy: cia ło-duch . P ozw ala  ona b ow iem  u ch w ycić zasadniczą  
różnicę m ięd zy  d ualistyczn ym  u jęciem  b ib lijn ym  a helleńsk im , 
z drugiej zaś strony posiada n iem ałe  zn aczen ie w  dalszym  roz
woju b ib lijn ej antropologii w  N ow ym  T estam encie.

2. CIAŁO I DUCH W STARYM  TESTAMENCIE.

B iblia  hebrajska u w aża cz łow iek a  jako organiczną całość, k tó
rej n ie narusza rozróżnien ie m ięd zy  p oszczególnym i organam i 
funkcjonalnym i jak  serce (leb), p ierw iastek  życ iod ajn y  (nefeś) 
i td .15 D aw n iejsze  teo log ie  b ib lijn e Starego T estam entu  chcąc za

11 W grocie I (1Q 21) i IV (4Q T L evi ara—c; 4Q TNapht hebr.) zna
leziono uryw ki prototypów  Test. X II Patr. w  języku aram ajskim  i he
brajskim. B liższe dane na ten  tem at podaje J. T. M i 1 i k, Le te s ta 
ment de L é v i  en araméen. Fragm ent de la G rotte  4 de Qumrân,  R evue  
Biblique 62 (1955) 398—406.

12 Taką sugestię w ysu n ął n iezależn ie od tekstów  'ąum rańskich M. de 
J o n g e ,  The T es ta m en t of the T w e lv e  Patriarchs,  A ssen  1953.

13 O „dw óch sk łonnościach” zob. Ekskurs: P rzew ro tn e  za m y s ły  serca  
u: L. S t a c h o w i a k a ,  L am en tac je  — Księga  Barucha,  Poznań 1968 
147— 157.

14 Por. np. В. O t z e n, Die neugefundenen hebräischen Sek ten sch r if 
ten und die T es tam en te  der  Z w ö lf  Patriarchen,  Studia T heologica 7 
(1953) 125— 157.

15 Na ten tem at piszą szeroko prace o ogóln iejszych  założeniach an
tropologicznych Starego T estam entu. Por. zw łaszcza: K. G a l l i n g ,
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każdą cenę dostosow ać dane b ib lijn e do greck o-łaciń sk ich  sche
m atów  16 d op atryw ały  się  w  w yp ow ied ziach  antropologicznych  
dw óch  (n e fe s  —  dusza w eg eta ty w n a  i rûah — dusza „duchow a”) 
lub n aw et trzech (nefes rûah i baśar, ciało) e lem en tów  konstytu 
tyw n ych  17. Do takich  zaś n ie należą an i rûah ani baśar, które 
m ożna określić jako asp ek ty  jednego p sych o-fizyczn ego  podmiotu. 
Trudno uznać jako podstaw ę do ściślejszego  rozróżnienia boskie 
pochodzenie ducha l8, poniew aż w ed łu g  św iad ectw a  B ib lii każdy 
elem en t w  cz łow iek u  pochodzi ostateczn ie od Boga. O żywione  
ciało i w szystk ie  jego części rozum ie S tary  T estam ent jako jeden  
organ in d yw id u aln ego  życia  każdego człow ieka; w  poszczególnych  
„częściach ” ożyw ion ego  cia ła  m oże przejaw iać się cała  jego osobo
w ość. Do oryg in a ln ych  cech  h eb rajsk iego sposobu m yślen ia  należy  
n iew ą tp liw ie  zdolność ca łościow ego u jm ow ania przejaw ów  życia  
osobow ego w  jego pozornie n iezw iązan ych  faktach  19.

K u ltura  h ellen istyczn a  p rzyn iosła  na W schód zu p ełn ie od
m ien ne spojrzenie na człow ieka. Jego  struktura pozw ala  oddzielić  
dw a ca łk ow ic ie  różne elem enty: ciało (raczej soma  n iż ' sarx  — 
zob. n iżej), w yk ład n ik  strony m aterialnej, niższej części jestestw a  
człow ieka, i duszę (psyche), pochodzenia boskiego, dążącą do w y 
zw olen ia  się  z w ięzów  ciała.

N ie n a leży  do zadań n in iejszego  artyk u łu  w yk azyw ać genezę 
i rozw ój tych  poglądów . W ystarczy przytoczyć k lasyczne sform u
łow an ie  n a jw yb itn iejszego  przedstaw iciela  i teoretyka tych  po-

Das Bild  vo m  Menschen in biblischer Sicht, M ainz 1947; G. F о h r e r, 
Theologische Züge des M enschenbildes im A lten  T estam ent.  W: Das 
W ort im evangelischen  R eligionsunterricht 1959/60, nr 1, 9—21; 
W. Zim m erli, W as ist der M ensch, G öttingen 1964; V. W a r n a c h ,  
Mensch. W: H andbuch T heologischer G rundbegriffe (M ünschen 1963), 
t. II, 145— 160; L. K ö h l e r ,  Theologie des A lten  T e s ta m e n ts 4, Tü
bingen 1966.

16 Np. J. S c h w a b ,  Der B egriff  der  Nephesch in den  Religen  
S chrif ten  des A lten  T estam en ts ,  M ünchen 1913; R. D u s s a u d, La 
notion d ’âme chez les Israeli tes  et les Phéniciens,  Syria 16 (1935) 267— 
277.

17 Szeroko piszą na ten tem at: A. I. F e s t u g i è r e ,  L ’idéal reli
g ieux des G recs et l’Evangile, Paris 1932, 196—222; P. van I m s c h o o t ,  
Théologie de l’A ncien  Testam ent,  Paris 1956, t. II, 35; W. E i c h r o d t ,  
Theologie des A lten  T es tam en ts  4, G öttingen 1961, t. II/III, 75—99.

18 Por. L. S t a c h o w i a k ,  Teologiczny tem a t  duchów  w  pism,ach 
ąum rańskich ,  Z eszyty  N aukow e K U L -u 10 (1967) 37— 52, zwł. s. 38n.

19 Zob. także A. R. J o h n s o n ,  The V i ta l i ty  of the  In d iv idu a l in 
the Thought of A ncient I s r a e l2, C ardiff 1964; A. S. K a p e l r u d ,  
Mensch. W: Die R eligion  in G eschichte und G eg en w a rt3 t. IV, 863.
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glądów , P l a t o n a  w  Fcdonie  X I (66b— 67b): jak długo
będziem y m ie li ciało (to soma)  i dusza nasza będzie złączona z tak  
w ielk im  złem , n igd y  w  św iec ie  n ie p otrafim y zdobyć i posiadać  
tego w  p ełn i, czego p ragniem y. A pow iadam y, że tym  jest prawda. 
Bo ty sięczn e k łopoty sp raw ia nam  ciało, k tórem u pokarm u trze
ba  Pragnieniam i, i żądzam i, i obaw am i i w id ziad łam i różno
rodnym i, i g łu p stw am i nas n apełn ia  liczn ym i, tak że, jak m ów ią, 
na praw dę przez to n iczego n igd y na rozum  w ziąć n ie jesteśm y  
w  stanie. Toż i w ojn y  i rozruchy, i b itw y  zn ikądinąd n ie pochodzą, 
ty lko z cia ła  i jego żądz. P rzecież w e  w szystk ich  naszych  w ojnach  
chodzi o zd ob ycie p ien ięd zy , a p ien iąd ze m usim y zdobyw ać dla  
ciała; jak n iew o ln icy  dogadzać m u jesteśm y zm uszeni. I d latego  
nie m am y k ied y  oddaw ać się filozofii.... T ylko tę m am y w sk a 
zów kę istotn ie , że jeśli kto z nas pragn ie k ied y  poznać coś w  spo
sób czysty , m usi się  od ciała w yzw olić  i sam ą duszą oglądać  
rzeczyw istość sam ą.... Bo jeżeli niepodobna, będąc w  ciele , n iczego  
poznać na czysto, to jedno z dwojga: albo n igd y w  ogóle w ied zy  
posiąść n ie  m ożna, albo dopiero po śm ierci. W tedy dusza będzie  
sam a w  sobie oddzielona od ciała, a przedtem  nie. A  jak długo  
żyjem y, n ajw ięcej chyba p otrafim y się  do poznania zb liżyć, jeśli 
m ożliw ie w ca le  n ie b ęd ziem y p rzestaw ać z ciałem , n ie  b ęd ziem y  
m ieli z n im  nic w spólnego , poza koniecznością ostateczną, n ie  
b ęd ziem y p ełn i jego natury, ty lko  w oln i od jego zm azy, póki nas 
bóg sam  n ie w yzw oli. W tedy czyści, w yzw o len i z n ierozum u ciała, 
b ęd ziem y zap ew n e pośród takich  sam ych  jak m y i b ęd ziem y sam i 
przez sieb ie p ozn aw ali w szystk o  co n iepokalane. A to chyba jest  
p raw da”. 20

W dociekan iach  antropologicznych  p rzyjęła  się term inologia  
filozoficzna, określająca oba spojrzenia  na człow ieka jako ,.m o- 
n izm ” lub „d ych otom ię” (czy n aw et ,,trychotom ię”), ew t. ogóln iej 
jako dualizm  lub p lu r a liz m 21. T erm iny te jednak m ogą łatw o  
w prow adzić w  błąd, jeśli je stosow ać do B ib lii, n ie  w yłączając  
n aw et N ow ego T estam entu. U m ieszczają  one m ianow icie prob le
m atykę an tytez b ib lijn ych  w  kontekście, k tóry jest d la n ich  raczej 
obcy. Podczas gd y  G rek k szta łtow ał sw ój obraz człow ieka na dro
dze re flek sji filozoficzn ej, u jęcie b ib lijn e jest ow ocem  d ośw iad 
czen ia  relig ijn ego , w  rniałym zaś stopniu  m yśli teo log iczn ej. B ib lia

20 T łum aczenie wg. W. W i t w  i с к i e g  o, P latona Fedon, W arszawa 
1958, 49—51.

21 Por. np. S. L a e u c h l i ,  Monism and Dualism in the Pauline  
A nthropo logy  (B ib lical R esearch III 1958), 15—27 i P. van  I m s c h o o t ,  
dz. cyt. II, 35.
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uczy n iew ie le  o an tropologiczno-psychologicznej strukturze czło
w ieka, gru n tow n ie om aw ia natom iast stosunek  człow ieka do Boga  
w  jego w szystk ich  aspektach. Toteż przed p rzystąp ien iem  do ana
lizy  „cia ła” i „d ucha” w  ich  autentycznych  pow iązan iach  należy  
stw ierdzić, że b ęd zie chodziło raczej o szereg  lu źn ych  założeń  
i reflek sji nad istotą  człow ieka niż system atyczną antropologię.

P ierw sze lek syk ograficzn e zetk n ięc ie  się  z hebr. baśar w  Starym  
T estam encie czyn i w rażen ie ca łk ow itego  zróżn icow ania znaczeń 2a. 
D la n in iejszych  rozw iązań bez znaczen ia  b ęd zie bśr jako część 
organ izm u lu dzkiego ok ryw ająca  kościec c z ło w ie k a 23 albo zw ie 
rzęcia (Rdz 41, 2. 19) czy też części podskórne (np P s 102, 6), 
m im o że to osta tn ie  zn aczen ie w yd aje  się n aw et p ierw otn e 24. N ie  
w ie le  m ożna w yw n iosk ow ać z k o lek tyw n ego  kol baśar, obejm u
jącego w szy stk ie  isto ty  żyw e, a w ięc  zw ierzęta  i ludzi (np. Rdz 
6, 17. 19; P s 136, 25). T erm in h eb rajsk i odnosi się  także n iek ied y  
do cia ła  istot n ieżyw ych , jak  np 1 Sam  17, 44; 4 K ri 9,36. Poza  
w spólnotą  życia  fizyczn ego  w yraża bśr w  tych  i podobnych tek 
stach  charakter stw orzon y i przem ija lny  istot cielesn ych . Tym  
sam ym  stan ow i „w szelk ie  c ia ło ” n iejako przejście do przenośnego, 
a raczej teologiczn ego  sensu  term inu, który dla w yjaśn ien ia  an ty
tezy  posiada kap ita ln e znaczenie.

K luczem  do zrozum ien ia  pojęcia  „cia ła” w  najstarszych  w ar
stw ach  trad ycji b ib lijn ej jest stw ierd zen ie  Rdz 6, 3: „N ie m oże  
pozostaw ać duch m ój w  cz łow iek u  na zaw sze, gdyż (człow iek) jest 
istotą  c ie lesn ą  ihû’ bäsär); b ędzie w ięc  ży ł sto dw ad zieścia  la t”. 
N ie bez znaczen ia  dla w łaśc iw ego  w yk ład u  bśr  w  przytoczonym  
tek ście pozostaje czasow nik  jadón, bardzo różnie w yjaśn ian y . W e
dług p rzyjętych  norm, p isow n i m asoreckiej n a leża łob y  go połączyć  
z rdzeniem  dîn  (sądzić), co b y łob y  jednak w  tym  kontek ście  n ie
ła tw e  do przyjęcia . N ie  w iadom o, czym  k ierow ała  się  L X X , t łu 
m acząc ten  zw rot ou me katameine,  „nie pozostan ie” lub „nie 
m oże p ozostaw ać”. W spółczesne kom entarze proponują rozm aite

22 Z now szych przeglądów  syntetycznych  należy w ym ienić: J. A. T. 
R o b i n s o n ,  The Body,  London 1957, 11— 16; O. K u s s ,  Der R ö m er
brief.  Ekskurs: Fleisch II  (Regensburg 1959) 529—530; A. S t ö g e r ,  
Fleisch. W: B ibeltheologisches W örterbuch3 t. I, 390—397; X. L éon- 
-D  u f  o u r ,  Chair. W: V ocabulaire de T héologie B ib lique (Paris 1962), 
112— 117; E. S c h w e i z e r ,  art. cyti, 105— 109; J. F i c h t n e r ,  Fleisch  
und Geist.  W: D ie R eligion  in  G eschichte und G eg en w a rt3, t. II, 974—  
976; J. S c h a r b e r t ,  Fleisch, G eis t  und Seele  im P enta teuch  (Stuttgar
ter B ibelstud ien  19), S tuttgart 1966; A. S a n d ,  Der Begriff  „Fleisch” in 
d en  paulinischen H auptbriefen ,  R egensburg 1967; P. van I m s c h o o t ,  
Fleisch■ W: B ibel-L exikon  2 (E insiedeln  1968), 482—486.
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znaczenie tego  słow a: od ak kad yjsk iego danau  (być m ocnym , po
tężnym ) do arabskiego dâna  (być p o n iżo n y m )25. To osta tn ie w y 
jaśn ien ie podjął n ied aw no i uzasadnił J. S c h a r b e r t 29 Jego  
zdaniem  p odstaw ow e zn aczen ie tego słow a jest „m ało w artościow y, 
z ły ” (jak akkad. dunnati, poślednia  rzecz), co dałoby n astępujący  
sens w yrażen iu  Rdz 6,3: „Duch mój n ie  m oże na zaw sze tracić na 
w artości w  człow ieku , d latego że jest on także c ia łem ” 27. Na  
u w agę zasługu je su gestia  Cz. J a k u b c a 28, który u trzym uje  
rdzeń dln, pow ołując się  na jego znaczen ie „w alczyć”, znane  
u K oh 6, 10. Jak  się w yd aje  dln  n ie  jest ty lk o  techn icznym  ter
m inem  sądow ym , a le m oże oznaczać jak ąk olw iek  dysku sję lub  
n aw et w alk ę, co w yn ik a  m. i. z Sam  19, 10. B y łab y  w ięc to n aj
starsza w yp ow ied ź na tem at sprzeczności m ięd zy  „d u ch em ” 
a „cia łem ”, a m oże n aw et na tem at ich  w alk i. Baśar, ciało odpo
w iad ałoby tutaj czyn n ik ow i słabości i u łom ności n atu ry  ludzkiej 
w raz z w szystk im i ich  n astęp stw am i jak zm ysłow ość i p obu dli
w ość 2S>. Taki stan cia ła  człow ieka n ie  pozw ala  na n ieograniczone  
przebyw an ie w  n im  elem en tu  Bożego, jakim  jest duch.

Jeszcze dalej prow adzi analiza trad ycji literack iej tej ciek aw ej  
w ypow iedzi. P ow szech n ie  p rzyp isu je się  ją trad ycji jahw istycznej  
w  ślad za słyn n ym  kom entatorem  H. G u n k e l e m ,  chociaż  
znaw ca źródeł P ięc iok sięgu  tej m iary co M. N  o t h 30 w yraża  się  
o pochodzeniu  u ryw ka bardzo p ow ściąg liw ie . B liższa analiza ja h 
w istycznej antropologii staw ia  przynależność Rdz 6, 1— 4 do J pod  
znakiem  zapytania. Tradycja ta unika term in u  „duch” w  sensie  
antropologicznym , tj. jako natu raln e w yp osażen ie  c z ło w ie k a 31. 
W ocen ie Rdz 6, 1— 4 b ęd zie chodziło  rzecz naturalna o p ierw otn e

23 Por. np. Rdz 2, 21, gdzie Bóg po w yjęciu  żebra z A dam a w ypełn ia  
pozostałe m iejsce za pom ocą baśar czy li ciała.

24 E. S c h w e i z e r ,  art. cyt., 105, 15.
23 A. C l a m e r ,  La Genèse,  P aris 1953, 177.
26 T radit ions-  und Redaktionsgeschichte  von Gen 6, 1—4, B ib lische  

Z eitschrift NF 11 (1967) 66— 78, zw ł. 67n.
27 Inne rozw iązania podają E. G. К r a e 1 i n g, The Significance and  

Origin of G en 6, 1—4, Journal of Near Eastern Studies 6 (1947) 193—  
208, oraz J. F i s c h e r ,  D eutung und literarischer A r t  von  Gen 6 , 1— 4. 
W: F estsch rift F. N ötscher (Bonn 1950) 74— 85; J. B. B a u e r ,  Die b ib 
lische U rg esch ic h te 2, Paderborn 1964, 57— 69.

28 G enesis  — K sięga  Rodzaju,  W arszawa 1957, 110.
29 tam że, 110.
30 U eberlieferungsgeschichte  des Pentateuchs,  S tuttgart 1948, 29, 

uw. 83.
31 J. S c h a r b e r t ,  Fleisch, G e is t  , 18—22 i 35—36; tenże, T ra d i

tions- und Redaktionsgeschichte  von  G en  6, 1—4, 70.
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opracow anie tekstu , n ie  zaś o u zu p ełn ien ia  późniejsze, których  
założenia antropologiczne są dziś zu p ełn ie n ieznane. Jah w ista  po
dał już przyczyn y potopu w  4, 1— 24 i k ontynu uje je w  Rdz 6, 5 
w  sposób zu p ełn ie n atu raln y  3ä. Bardziej in teresujące jest jednak  
to, że „duch J a h w e” oznacza w  źródle J r a c z e j1 charyzm at Boży  
niż pow szechn y atrybut człow ieka, a ciało n ie podlega n igd y takiej 
ocen ie jak w  6, 3. Z nacznie w ięcej danych  na taką koncepcję po
siada źródło P, które w  6, 17 i 7, 15 przyp isuje cz łow iek ow i „du
cha życ ia” (a n ie  „tch n ien ie życ ia”, jak to czyn i Jahwista' począw 
szy od Rdz 2, 7). N ie  m oże stanow ić rozstrzygającego argum entu  
to, że redaktor u m ieszczał po stw ierd zen iu  ograniczenia w ieku  
do 120 la t p atriarchów  żyjących  znacznie d łużej 3S. D ow odzi to 
jed yn ie , że u ryw ek  n ie  n a leży  do zasadniczej w arstw y  redak cyj
nej P. W  tym  w yp ad k u  d ecyd u je jednak  pochodzenie tradycji, 
a n ie  czas jej opracow ania. J. S c h a r b e r t  przytacza słusznie  
p aralele  z P  na p otw ierd zen ie  sw ej su p o z y c j i34; m niej p ew ne jest 
n atom iast ze sta w ien ie  tek stu  z Ez 37 i p rzen iesien ie redakcji 
u ryw k a aż w  czasy Ezdrasza i N eh em iasza  lub n aw et w czesnej 
apokaliptyki. O statnie stw ierd zen ie  b y łob y  o ty le  in teresujące, że 
p ozw ala łob y połączyć sp ek u lacje antropologiczne z rozkw itającym  
u jęcie  „d uchów ” jako an io łów  (por. k ontek st Rdz 6, 3!). Czy w ch o
d ziłyb y  tu  rów n ież w  grę w p ły w y  p erskie — w  proponow anym  
okresie ak tu alne —  n iepodobna rozstrzygnąć. Raczej należałoby  
rozw ażyć sk łonn ości an ty tetyczn e trad ycji k apłań sk iej, o czym  
b ęd zie jeszcze m ow a niżej.

Chociaż bśr  pochodzi podobnie jak ca ły  cz łow iek  —  z aktu  
stw órczego Boga, m im o to p rzedstaw ione jest już stosunkow o  
w cześn ie  jako e lem en t n ajm niej podatny na dzia łan ie ducha. To
też w! jaskraw ych  kontrastach  m ów  prorockich zajm uje ono n ie 
k ied y  b iegu now o różne m iejsce: „E gipcjanie to ludzie, a n ie Bóg; 
ich  k on ie —  to ciało, a n ie  duch!” (Iz 31, 3). C iek aw y ten  tekst  
pochodzi z m ow y karcącej n ieod pow iedzia ln ą  p o lityk ę przym ierzy  
p ań stw a judzkiego. In ne p rzeciw staw ien ia  tego rodzaju zaw iera  
P s 56, 5, a zw łaszcza Iz 40, 6— 7: „W szelk ie ciało to jakby traw a, 
a ca ły  w dzięk  jego jest n iby  k w iat polny. Traw a usycha, w ięd n ie  
k w iat, gd y  na n ie w iatr Jah w e (rûah jahweh  —  gra słów?) po
w ie je ”.

C iało cz łow iek a  ob ejm uje w ięc  w szystk o , co przem ijalne,

32 J. S c h a r b e r t ,  T r a d i t io n s - .u n d  R edaktionsgeschichte  von  Gen  
6 , 1— 4, 69.

33 J. S c h a r b e r t ,  art. cyt., 70—71.
34 Por. m. in. cytow ane w yżej teksty  Rdz 6, 17 i 7, 15.
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śm iertelne, słabe i ograniczone, w  odróżnieniu  od m ocy, n ie 
skończoności i n ieograniczoności Boga, k tóre reprezen tu je w  czło
w iek u  „duch”, bez w zg lęd u  na to, czy chodzi o ducha Bożego  
czy też o ducha jako n aturalne w yp osażen ie  c z ło w ie k a 35. M imo 
to B ib lia  hebrajska n ie  rozbudow ała tej różnicy do m iary prze
ciw ień stw a  m ięd zy  duchem, a ciałem , ty m  m niej zaś m iędzy cia łem  
a Bogiem ; na p łaszczyźnie etyczn ej n ie  połączyła ona w yraźn ie  
ciała z grzechem  ani ze sk łonnością ku niem u. T ym  n iem niej  
otw orzyła  drogę dalszej reflek sji, na którą w p ły n ę ły  jednak  
i in ne czynnik i.

3. CIAŁO I DUCH W TRADYCJI HELLEŃSKO-ŻYDOW SKIEJ

P ierw sze k on tak ty  rodzim ej m yśli hebrajsk iej z d iam etraln ie  
różnym i poglądam i g re ck o -h e llen isty cz n y m i36 n ie w prow adziły  
n ajp ierw  zasadniczych  zm ian  w  p ojęciu  ciała. K sięg i S tarego T e
stam entu  p isane pod w p ły w em  k ultury  greck iej (lub n aw et po 
grecku) n aw iązu ją do dobrze znanych znaczeń  starotestam en ta l
nych, w śród k tórych  p ew n e p rzynajm niej zn aczen ie posiada hebr. 
baśar jako w yk ład n ik  zew nętrzn ej, ku doczesności sk łaniającej 
się egzysten cji cz łow iek a  (np. Syr 31, 1).

W ielką rolę odegrała  tu bez w ątp ien ia  dw utorow ość greck iego  
pojęcia ciała. Oprócz zw yk łego  odpow iedn ika  dla hebr. bśr, grec
kiego sarx,  zna ono jeszcze w zm ian k ow an e w yżej w  F ed onie P la 
tona s o m a 37. W łaściw ie jęz. h eb rajsk i n ie  posiada w yrażen ia  
rów now ażnego greck iem u  soma\ toteż odpow iada m u w  tych  
m iejscach  gd zie u ży ła  go L X X  aż osiem  różnych słów  hebrajskich . 
D okładniejsze rozróżnien ie m ięd zy  sarx  i soma  b y łoby n iem al 
rów noznaczne z w y liczen iem  różnic m ięd zy  antropologią grecką  
a b ib lijną. O ceniając rzecz sy n te ty c z n ie 3S, n a leży  stw ierdzić, że

35 J. F i c h t n e r  (Fleisch und G eis t  I. W: D ie R eligion in G eschichte  
und G eg en w a rt3, II, 975) p isze trafn ie na ten tem at: D er G egensatz  
von Fleisch und G eis t  is t  w e d e r  subs tan tie ll  noch ethisch b es t im m t,  
sondern eher d ynam isch -fu nk tion a l;  h in ter  dem  G egenüber von Macht  
und O hnm acht erschein t der G egen sa tz  ew ig-vergänglich ,  dh aber  
Schöpfer-Geschöpf.

38 M iały one m iejsce jeszce przed w ypraw ą A leksandra W ielkiego — 
por. D. A u s c h e r ,  Les relations en tre  la Grèce et la P ales t ine  a van t  
la conquête  d ’A lexandre ,  Vêtus T estam entum  17 (1967) 8— 30.

37 Ilościow o hebr. baśar  przetłum aczyła L X X  (łącznie z tekstem  hebr. 
Syracha) 145 razy jako sarx,  a ty lko 23 razy jak(j soma.

38 Obszerniej traktuje o tym  J. A. T. R o b i n s o n ,  The Body,  13— 15. 
N’a specjalną uw agę zasługuje doskonały szkic h istoryczny rozwoju
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som a n aw iązu je zaw sze do p odstaw ow ego rozróżnienia greckiego  
m ięd zy m aterią  i form ą, opisując w yn ik  nadaw ania  substancji 
cie lesn ej konkretnej form y 3i). W ten  sposób m oże h ellen izm  prze
c iw staw ić s o m a  i sa rx ,  ale m oże też m ów ić o s o m a  (tes)  sa rk os  
(Syr 23, 17 —· por. K ol 1, 22; 2, 11 i  cz.). W  p rzeciw ień stw ie  do 
sarx oznacza so m a  zaw sze człow ieka jako całość i to jed yn ie  jako 
jednostkę, n igd y zaś —  jak s a r x  — w szystk ich  ludzi lub istoty  
cielesne.

W łaściw e p rzeciw ień stw o  antropologii greck iej —  cia ło-du sza —  
polega  na rozróżnieniu  m ięd zy  so m a  i p s y c h e  40. C złow iek  posiada  
sa rx ,  ale jest som a, czy li ukszta łtow aną w  jed nostkę m aterią  
z w cie lon ą  w  nią duszą, dążącą do u w o ln ien ia  się  z niej. W cało
śc iow ym  u jęciu  hebrajsk im  tego rodzaju rozróżnien ie jest w prost 
zbędne.

N ajw ażn iejszą  dla an tytezy  cia ło-duch  różnicą m iędzy obu p oję
ciam i stan ow i brak jak ie jk o lw iek  cech y słabości i przem ijalności 
w  so m a;  by oddać taką m yśl, n a leży  dodać w yk ład n ik  tej słabości 
s a r x  (s o m a  t e s  sa rk o s ,  jak w yżej). W  om aw ianej an tytez ie  b ib lij
nej (so m a  n ie  b ęd zie też odgryw ać n iem al żadnej roli); przeci
w ień stw o  m oże za istn ieć jed yn ie  m ięd zy  duchem  a cia łem  w  sen 
sie  sarx .

D u alistyczn e u jęcie  cia ła  w  antropologii h ellen istyczn ej n ie  
m ogło pozostać bez w p ły w u  na sform ułow an ia  greck o-ju daistycz-  
nej literatury , m im o u siłow ań  zm ierzających  do m ożliw ie  n a jw ier
n iejszego  przekładu  ob jaw ion ych  pojęć na język  zw iązan y  z p oję
ciam i pogańskim i. T oteż tłum acze h elleń sk o-żyd ow scy  przestrze
gają na ogół w iern ie  rozróżnien ia m ięd zy  so m a  a sa rx ,  tłum acząc  
np Prz 5, 11 (por. Job 41, 15) b a śa r  û se ’e r  jako s a r k e s  to u  som a to s .  
W ażniejsze jest jednak  to, że zasadnicze rozróżnien ie b ib lijn e  
m ięd zy S tw órcą a stw orzen iem , na p łaszczyźnie antropologicznej 
w yrażające się  p rzeciw ień stw em  m ięd zy  duchem  a cia łem , zaczyna  
nabierać cech  kosm icznych . Np. zw rot hebr. (Lb 16, 22 —  por. 
27, 16) ’4 o h ê  h â r û h ô t  lek ° l  b a ś a r  tłum aczy  LX X : th e o s  to n  p n e u -  
m a ï o n  k  a i  p a s e s  sa rk o s ,  rozgraniczając tym  sam ym  m ięd zy  s fe 

pojęcia greckiego soma  E. S c h w e i z e r  a, soma.  W: Theologisches  
W örterbuch zum N euen T estam ent, t. VII, 1025— 1Ö42.

39 Jak słuszn ie zauw aża J. A. T. R o b i n s o n ,  dz. cyt. 13, antropologia 
hebrajska n ie  m usi uciekać się do takiego rozróżnienia, rozważając 
człow ieka jako jedną ożyw ioną substancję psyeho-fizyczną.

40 Zob. przytoczony w yżej tekst P latona, Fedon  66 b — 67 a. N ależy  
jednak w ątpić, czy w ie lk i filozof grecki rozróżniał ściśle m iędzy sarx  
i soma  — por. także W. D. S t a c e y ,  The Pauline V iew  of Man,  L on
don 1956, 74: S arx  in P lato  d id  not d if fer  essen tia l ly  from  soma.
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ram i „d uchów ” i „cia ła”. O czyw iście, daleko tu  jeszcze do w ła śc i
w ego dualizm u m ięd zy  c ia łem  i duchem  jako dw om a sferam i 
w  człow ieku , tym  n iem niej w skazuje n ajstarsze greck ie  tłu m acze
n ie B ib lii dalszą drogę rozw ojow ą w ła śn ie  w  tym  k ierun ku  41.

Inne tek sty  h ełleń sk o-żyd ow sk ie  bądź to k ontynu ują tę  sam ą  
lin ię  rozw ojow ą k o sm iczn o -d u a listy czn ą 4S, bądź też nadają jej 
sens bardziej antropologiczny. N ie  brak też bardziej dobitnych  
prób p rzen iesien ia  rdzennego dualizm u greck iego  na teren  obja
w ionego słow a  Bożego, zw łaszcza w  Mdr 7, 1— 2. 7, w  pism ach
apokryficznych  4 M ch 7, 13, u H e n o c h a 48 i w  k sięd ze Ju b i
leuszów  44 A utorzy  tych  ksiąg' m ów ią n ie  ty lk o  n ied w uznaczn ie  
o dw óch  sferach , ale podkreślają jaskraw o dystans i dysonans 
m iędzy cia łem , źródłem  żądz a duchem , pneuma. Podobne stano
w isko zajm uje na ogół F  i 1 o n z A leksandrii. C złow iek  n ależy
w ed łu g  n iego zarów no do sfery  cia ła  (sarx) jak ducha (pneuma), 
z tym  że ciało stan ow i —  na sposób greck i —■ niższą, grzeszną  
część człow ieka. Bardziej prob lem atyczna jest w yp ow ied ź J  ó z e f  a 
F - ł a w i u s z a  o antropologii E sseńczyków , do k tórych  n a leżeli 
także Q um rańczycy; b y łab y  to koncepcja bardzo zbliżona do grec

41 Por. E. S c h w e i z e r ,  sarx.  W: T heologisches W örterbuch zum  
N. T., t. VII, 108, 14—26. T w ierdzenie autora jednak, że najbardziej 
w pływ ow ym  czynnikiem  była tu die pers ische K on zep tio n  einer g e is t i
gen W elt,  d ie sich über der ird ischen erh eb t  w ydaje się dość go łosłow 
ne. O pew nych  kontaktach irańskiego św iatopoglądu (zapew ne i dualiz
mu) z m łodszym i księgam i kanonicznym i Starego T estam entu  trudno 
w ątpić, jeśli się zw aży długi okres hegem onii perskiej w  P alestyn ie, 
tym bardziej zaś kontakty na diasporze. Zapożyczenia w ydają się jed
nak drugorzędne i n ie  naruszają zasadniczych przesłanek doktrynal
nych St. T estam entu; n ie  m ożna też stw ierdzić ■ żadnego uchw ytnego  
oddziaływ ania irańskiego na antropologię biblijną. W judaizm ie m iędzy- 
testam entalnym  taki w p ływ  m oże być brany pod uwagę, szczególn ie  
jeśli w ziąć pod uw agę charakterystyczne ujęcie „dwóch duchów ” 
V/ Q um ran  (1QS 3, 13nn) i w  T estam entach X II P atriarchów  (na ten  
tem at zob. obszerniej L. St а с h o w  i a k, T em at dw óch  duchów... , 42— 
43); jednak i tu zależność tradycyjna m iędzy judaizm em  a Gatham i 
(zwł. Y asna 30, 3n) n ie jest prosta ani bezpośrednia. Jeżeli m iędzytesta- 
stam entalny judalizm  u leg ły  w pływ om  irańskim , nie była to z p ew 
nością k lasyczna nauka Zaratustry, a le  raczej chaldejsko-irańsk i syn -  
kretyzm , obejm ujący zw łaszcza e lem enty  zerw anistyczne. Por. także 
R. M e y e r ,  M onotheism us in Israel und  in der Religion Zarathustras,  
B iblische Z eitschrift NF 1 (1957) 48 nn.

42 Np. Jub 2, 2.11 i 10, 3: „Bóg duchów, które są w e w szelk im  cie le” ; 
I Hen 15, 4. 8; F i 1 o n z A l e k s . ,  De v ir tu t .  58 i cz.

43 D okładny w ykaz tekstów  podaje E. S c h w e i z e r ,  art. cyt., 119n.
44 Zob. obszernie M. T e s t u z, Les idées religieuses du L ivre  du

Jubilés,  G enève-P aris 1960.
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k iego dualizm u cia ła  i duszy. „Ciało jest zn ikom e i m ateria, z któ
rej się  składa, przem ijająca, w szelk a  dusza w ieczn ie  n ieśm iertelna, 
a sk łada się  z n ieu ch w ytn ego  eteru  i n iby  do w ięz ien ia  zostaje  
przez przyrodę zak lęta  w  ciało, ale potem  osw obodzona z n iew oli 
c ie lesn ej, n iby  po d ługim  cierp ien iu  u latu je błogo na w yżyn y

P om ijając w yp ow ied ź Józefa  F law iu sza  jako oczyw isty  kom pro
m is na rzecz k oncep cji h eleń sk iej, p ew n e jest, że p ism a grecko- 
-żyd ow sk ie  są już ty lk o  o krok od p rzedstaw ien ia  ciała jako 
źródła grzechu; tego kroku n ie u czyn ił jednak  ani S tary  T esta 
m ent ani zależna od n iego  literatura apokryficzna. Pod w p ływ em  
now ego, k ierow an ego ob jaw ien iem  spojrzenia na człow ieka uczyni 
to N ow y T estam ent, a szczególn ie św . P aw eł. N ie m ogą m ieć de
cyd u jącego  znaczen ia  n iek tóre w yp ow ied zi T estam entów  XII 
P atriarchów , k tóre łączą zw odniczą działalność duchów  n iep ra
w ości z cielesn ą  naturą człow ieka (sarx  —  Test. Zab. 9, 7), lub 
podają ciało jako skażone grzechem  (Test. Jud. 19, 4 ) 4,i. Tym  n ie
m niej p rzeciw staw ien ia  te nabierają  w  zestaw ien iu  z in n ym i w y 
p ow ied ziam i d u a listyczn ym i w  Test. X II P a tr .47 sw oistej w ym ow y, 
n atu raln ie o ile  n ie  są in terp olacjam i lub e lem en tam i w p row a
dzonym i przez p óźn iejszego redaktora ch rześc ija ń sk ieg o 48.

S form u łow ania  an tytetyczn e św . P aw ła  i przejm ujący opis w ew 
nętrznej w a lk i w  Gal 5 i R zym  7— 8 4i) z jednej strony kontynuują

45 Bell. Jud. II, 154— 155 (wyd. B. N i e s e ,  Flavii Josephi O p e r a -, 
B erlin  1955, t. VI, 183n); tłum aczenie w g E. D ą b r o w s k i e g o ,  N ow y  
T es ta m en t na tle  epoki  II, Poznań 1958, 212.

46 „Z aślepił m nie m ianow icie w ładca błędu (archon tes planes),  byłem  
nieśw iadom y jak człow iek, jak ciało skażony grzechem ”.

47 Por. L. S t a c h o w i a k ,  T em a t dw óch  duchów... , 40.
48 Por. L. R o s t ,  T es tam en te  der X II  Patriarchen.  W: Die Religion  

in G eschichte und G eg en w a rt3, t. VI, 701—702 oraz J. M u r p h y -
O. С ο η η ο r, T es tam en te  der zw ö lf  Pariarchen.  W: B ibel-L exikon  2 
(E insiedeln 1968), 1733— 1735, którzy odrzucają zdecydow anie hipotezę 
o chrześcijańskim  pochodzeniu T estam entów , przyjm ując w  nich trzy 
kolejne w arstw y: pierw szą z okresu Syracha (w p ływ y ąum rańskie?), 
drugą o m ocno zakcentow anym  charakterze m esjańskim  z I w. przed 
Chr. i trzecią chrześcijańską z I lub II w. po Chr. Zależność m iędzy  
poszczególnym i w arstw am i i w p ływ y, jakie złożyły  się na nich nara
stan ie pozostają jeszcze do gruntow niejszego w yjaśnienia.

49 Por. E. E 11 w  e i n, Das R ä tse l  von R öm er VII;  K erygm a und 
D ogm a 1 (1955) 247—268; W. M a t t h i a s ,  Der alte  und der neue Mensch  
in der Antropolog ie  des Paulus, E vangelische T heologie 17 (1957) 385— 
397; W. H. T  а у I о r, The an ti th e t ic  M ethod in Pauline Theology, rozpr. 
dokt., N orthw estern  U nivers. 1958 (mikrof.); H. B r a u n ,  Rom.  7, 7—25 
und das S e lb s tvers tä n dn is  des Q um ran-F rom m en,  Z eitschrift für Theo
logie und K irche 56 (1959) 1— 18; W. К e u с k, D ienst des G eistes  u n d 
oes Fleisches. Zur A uslegungsgeschichte  und Auslegung von  Rom 7,
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lin ię starotestam en talną , z drugiej zaś otw ierają  ca łk ow ic ie  n ow e  
p erspektyw y, jak się  w yd aje , oryginaln e. Co do p rzeciw ień stw a  
ciało-duch  w  listach  p aw iow ych  toczy  się  już od la t dyskusja, 
bynajm niej jeszcze n ie  rozstrzygn ięta  ani zakończona. P ropono
w ano w szy stk ie  m o żliw e  źródła: S tary  T estam ent, dualizm  grecki, 
rabinizm , gnozę, judaizm  h elleń sk i, Qum ran. N iek tóre z tych  prób  
starają się  zn aleźć od pow iedn ik  źród łow y do każdego z e lem en tów  
antropologicznych  50.

N iew ą tp liw ie  n auk a jud aistyczna o dw óch  eonach, w łaśc iw a  
m ięd zytestam en talnej ap okaliptyce, w y w a rła  tu  zn aczny w p ły w  61 : 
„eon d a w n y ” sto i pod znakie^n w a lk i i rozdarcia w  człow ieku , 
a w yk ład n ik am i ich  i b iegu n am i są duch i  ciało; „eon n o w y ” albo  
„przyszły” b ęd zie cech ow ało  n iep od zieln e p anow anie ducha 52. N a  
pew no jed nak  i p rześw iad czen ie o c ie le  jako podm iocie słabości 
czy n aw et sk ażen ia  d zia ła ły  k on stru k tyw n ie  na teo log iczn ą  re flek 
sję apostoła  z Tarsu. Sam o p rzejście jednak  od pojęcia  cia ła  jako  
sfery  ziem sko-d oczesn ej, a k tórej p rzeciw staw ia  się  sfera  Boża  
(sfera ducha), nadto zaś przejście  od ciała, w yk ład n ik a  naturalnej 
słabości fizyczn ej i  m oralnej do cia ła  p odm iotu  grzechu, popadłego  
pod p an ow an ie m ocy c ie m n o śc iл3 n ie  zn ajdu je podstaw  w  dotąd  
om ów ionych  źródłach. J. N  é 1 i s 54 zw raca słu szn ie  u w agę na to,

25b, T übinger T heologische Q uartalschrift 141 (1961) 257—280; O. K u s s  
R öm erbr ie f  II, R egensburg 1960, 506—595; A. S a n d ,  D er Begriff  
„Fleisch” in  d en  paulin ischen H auptbriefen ,  R egensburg 1967.

50 Так np. D. F  1 u s s e r, The D ead  Sea Scrolls  and P re-P au lin e  Chri
st ianity ,  S tud ia  H ierosolym itana IV (1958) 215—266, zw ł. 252—263; 
zwł. 252—263; K. G. K u h n ,  N e w  L igh t on T em pta tion ,  Sin  and Flesh  
in the Scrolls  and in the  N e w  Testam ent.  W: T he Scrolls and the N ew  
T estam ent (N ew  York 1957), 94— 113; J. P r y k e ,  „Sp ir i t” and „Flesh” 
in the  Q um ran D ocum ents  and som e N e w  T es tam en t T ex ts ,  R evue de 
Qumran 5 (1965) 345— 360; R. S c r o g g s ,  The last A dam ,  Oxford 1966;
O. S a n d e r ,  L e ib -S e e le  D ualism us im  A l ten  Testam ent? ,  Z eitschrift 
für a lttestam entlich e W issenschaft 77 (1965) 329— 332.

51 Por. szczeg. H. R i n g . g r  e n ,  Jüdische A p o k a lyp t ik .  D ie R eligion  
in G esch ichte und G eg en w a rt3 t. I, 464—466.

52 Ten okres opisuje końcow y fragm ent „Pouczenia o dw óch du
chach” — 1QS 4, 18—21.

53 O antytezie  św iatło-ciem n ość, odpow iedniku kosm icznym  przeci
w ieństw a „ciało — duch”, por. L. R. S t a c h o w i a k ,  Die A n ti th ese  
Licht-F insternis  ·— ein T hem a paulinischer Paränese,  Tübinger T heo
logische Q uartalschrift 143 (1963) 385—421, oraz w  jęz. polskim : Gzlo-  
w iek  m ię d z y  św ia t łe m  a ciemnością w ed łu g  św. P aw ła ,  S tudia  B ib lijne
1 A rcheologiczne (Poznań 1963) 179— 197.

54 L es  an ti thèses  l i t téra ires  dans les  jégiïrgs-viie Saint Paul,  N ou velle  
R evue T héologique 70 (1948) 360—387,ΐ J-
2 — S tu d ia  T heo log ica V arsav ie n sia  2/69
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że w k ład  św . P a w ła  w  now e, p og łęb ion e zrozu m ien ie antytezy  
cia ło -d u ch  jest zn aczn iejszy  n iż przypuszcza k ry tyk a  b iblijna.

W obec op isanego  stan u  rzeczy retrosp ek tyw n e w n ioskow an ie  
z tych  w y p o w ied z i o d ok ład niejszej treści a n ty tezy  w  źródłach  
staro- i  m ięd zytestam en ta ln ych  b y łob y  ryzykow n e, chociaż ogólny  
k ierun ek  rozw oju  —  rad yk alizacja  p oglądów  na rolę cia ła  w  czło
w iek u  —  od pow iad ałaby ten dencjom  jud aistycznym .

4. TRADYCJA PA LESTY Ń SK A  O PRZECIW IEŃSTW IE CIAŁO-DUCH

N a p ierw szy  p lan  w y su w a  się  tutaj oczyw iśc ie  p iśm ien n ictw o  
cjum rańskie o n ajg łęb szej re flek sji teo log iczn ej oraz dość zróżni
cow an ej antropologii. Ś rodow isko Z rzeszenia pretend ow ało , jak  
w iadom o, do p osiadania  autentycznej in terp retacji P raw a, tj. 
p rak tyczn ie ca łego  S tarego  T estam entu , i rozw ijan ia  jej w  urzę
d zie n au czycie lsk im  o charakterze prorockim  55. P on iew aż jednak  
Q um ran rep rezen tu je m im o sw ego  ek sk lu zyw izm u  zasadniczo  
trad ycję p a lestyń sk ą , w ypad a jeszcze rozw ażyć ortodoksyjną  
ga łąź te jże  trad ycji w  rab in iźm ie i  p óźn o-ju d aistyczn ych  pism ach  
p ow sta łych  w  P a lesty n ie . W ypow iedzi te  pochodzą wjprawdzie 
w  znacznej części z okresu  p óźn iejszego n iż  p ism a ąum rańskie, 
tym  n iem n iej od zw iercied la ją  często  bardzo stare trad ycje dok
tryn alne, sięgające n iek ied y  okresu  przedchrześcijańsk iego. In fil
tracja m y śli greck iej od b yw ała  się  tutaj znacznie w o ln iej i  opor
n iej, ale sięga  n iew ą tp liw ie  czasów  m ięd zy testa m en ta ln y c h 5e.

N ajstarsza trad ycja  ta lm u d yczn a p rzekształca  n ieco  antytezę  
bib lijn ą  cia ło-du ch  w  sen sie  —  zresztą także b ib lijn ego  —  prze
c iw sta w ien ia  S tw órca-stw orzen ie . W yk ład n ik iem  słabości i prze- 
m ija ln ośc i sta je  się  coraz częściej „ciało i k rew ” δ7. Jednocze
śn ie  —  p ocząw szy od II w. przed C h r .98 —  dokonuje się  w  orto
d oksyjnej trad ycji jud aistycznej bardzo d oniosła  zm iana. Obok 
trad ycyjnego , ca łościow ego  u jęcia  człow ieka, zaczerp niętego ze 
S tarego T estam entu , p ojaw ia  się  now e, zb liżone do h e llen isty cz

55 W yczerpująco traktuje o tym  O. B e t z ,  O ffenbarung und S chrif t
forschung in der Q u m ran -S ek te  (W issenschaftliche U ntersuchungen  
zum  N euen T estam ent 6), T übingen 1960.

56 Por. R. M e y e r ,  Hellenist isches in der  rabbin ischen A nthropologie ,  
Stuttgart 1937.

57 Takie określen ie znajduje się  już u Syr hebr. 14, 18 (bśr w d m )  —  
por. także Mdr 12, 5 i Mt 16, 17 (jako w ykładnik  poznania i rozum ie
nia naturalnego).

58 Por. R. M e y e r ,  art. cyt., 115— 116, szczeg. 116, 9.
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nego  p r z e c iw s ta w ie n ia  c ia ło -d u sza : c ia ła  jak o  czeg o ś  p u steg o , 
d o m a g a ją ceg o  s ię  w y p e łn ie n ia , co ra b in izm  o zn a cza  n a jc h ę tn ie j  
term in em  g û f  60, i  —■ w  p ó ź n ie jsz e j tr a d y c j i —  n ie w id z ia ln e j  d u szy , 
rozu m ian ej jak o  o rg a n  o so b o w o śc i. „ D u ch ” n a to m ia st  za czy n a  
tracić  s w e  d o m in u ją c e  s ta n o w isk o  w  a n tro p o lo g ii ju d a is ty czn e j . 
P o n ie w a ż  p e łn y  ro zw ó j ty c h  sp e k u la c ji p rzy p a d a  d o p iero  na  
p ó źn y  w ie k  II e r y  c h r z e śc ija ń sk ie j , są  o n e  ta k  d la  a n ty te z y  b ib l ij 
n ej ja k  i d la  ą u m r a ń sk ie j b ez  zn a czen ia .

B a rd z ie j in te r e su ją c e  je s t  n a to m ia st  k o sm ic z n o -d u a lis ty c z n e  
p r z e c iw ie ń s tw o  m ię d z y  ta k  zro zu m ia n ą  „ d u szą ” i „ c ia łe m ”, jak o  
d w om a ró ż n y m i g e n e ty c z n ie  i  r zeczo w o  s fera m i. C z ło w ie k  sk u p ia  
je w  so b ie  i  W ybiera  m ię d z y  n im i, d e c y d u ją c  s ię  tym / sa m y m  n a  
ży c ie  B o że  lu b  is to t  n iż sz y c h  60. T en  e ty c z n y  o d c ień  d u a lis ty c z n y  
d a lek i je s t  od s y s te m a ty c z n y c h  p r z e c iw ie ń s tw  f i lo z o f i i  g reck ie j  
lub  h e l le ń s k o - j u d a is t y c z n e j61 ; n ie  m ó g ł on  s ię  r o zw in ą ć  n a le ż y c ie  
na g r u n c ie  z d e c y d o w a n ie  „ m o n is ty c z n y c h ” p o g lą d ó w  s ta r o te s ta 
m en ta ln y ch .

D la  w y ja śn ie n ia  d u a lis ty c z n y c h  zm a g a ń  w e w n ę tr z n y c h  c z ło 
w ie k a  r o z w in ę ła  s ię  ju ż  w e  w c z e sn y m  r a b in iź m ie  in n a  n a u k a  
o c h a ra k terze  b a rd z ie j p sy c h o lo g ic z n y m , n ie  n a ru sza ją ca  m o n o 
lity c z n e j s tr u k tu r y  a n tro p o lo g iczn e j w  S ta r y m  P rzy m ierzu : n a u k a  
o d w ó ch  sk ło n n o śc ia c h  (j esâ r îm )  n u r tu ją c y c h  w  se r c u  lu d zk im  62. 
R a b in izm  n ie  w ią ż e  ty c h  d w ó ch  sk ło n n o śc i s p e c ja ln ie  z c ia łem , 
lecz  z  o rg a n em  w y ż sz e g o  ż y c ia  c z ło w ie k a  —  z s e r c e m  63.

5. ANTROPOLOGICZNA ROLA ANTYTEZY CIAŁO-DUCH  
W QUMRAN.

P r z y stę p u ją c  do szer szeg o  o m ó w ie n ia  p o g lą d ó w  ą u m r a ń sk ic h  n a  
„ c ia ło ” w  jeg o  p r z e c iw ie ń s tw ie  do „ d u ch a ”, w y d a je  s ię  n ie o d z o w 
n y m  o k r e ś lić  za leż n o ść  te r m in ó w  od ro d za jó w  lite r a c k ic h . N a tu 
ra ln ie , ro z w a ż a n ia  b ęd ą  d o ty c z y ć  o p u b lik o w a n y c h  d o tąd  tek s tó w ,  
c z y li w sz y s tk ic h  z  w y ją tk ie m  zn a czn e j c z ę śc i d o k u m e n tó w  g ro t  
IV  i X I. Z resztą  w y p o w ie d z i n a jw ię k s z e j  w a g i p och od zą  z r ęk o p i

59 Tamże.
60 S ifre  na Pow t. Praw a 33, 2; Tb Chag. 16a — por. J. B o n s i r v e n ,  

T extes  rabbiniques..,  Roma 1955, 282.
01 Por. R. M e y e r ,  H ellenist isches in der  rabbin ischen A n th ropo lo 

gie, 145— 146; D. S t a c e y ,  dz. cyt., 110 nn.
62 Zob. uw. 13.
63 N ieco inaczej teo log ia  ąum rańska —  por. R. E. M u r p h y ,  Y eser  

in the  Q um ran  L itera tu re ,  ВгЫгса 39 (1958) 334— 344, szczeg. 335η.
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sów  groty  I. C iek aw e, że n aw et w śród  tych  zw ojów  n ie w szystk ie  
tek sty  posiadają jed nak ow ą w agę d la ocen y  „cia ła” czy „ducha” 
i  n ie  w szy stk ie  rozum ieją  je  d ualistyczn ie. A n ty tety czn e  pow iąza
n ia  w yk azu ją  p rzede w szystk im  u ryw k i o charakterze hym nicz-  
n ym  (1QH i h ym n iczn e zakończenie 1QS); in n e  w yp ow ied z i są 
raczej okolicznościow e.

Z w arty  w yk ład  dualistyczn ej teo log ii Z rzeszenia zaw arty  w  P o
uczeniu  o dw óch  d u c h a c h 64 n ie  p osłu gu je się  p ojęciem  „cia ła” 
z w yją tk iem  esch ato logicznej p ersp ek tyw y  w  zakończeniu  (1QS 
4, 20— 21), o k tórym  b ęd zie m ow a niżej.

T en  stan· rzeczy d ow od zi jasno, że „cia ło” n ie  od gryw ało  w  du
a listyczn ych  sp ek ulacjach  gm in y  tej roli, co „d uch ”, ani n ie  b y ło  
jego rów n orzęd nym  antagon istą  w  ram ach w ew n ętrzn ego  rozdw o
jen ia  życ ia  cz łow iek a  czy podziału  na d w a w rog ie  o b o z y e5. Było  
za to „cia ło” jak  się  w yd aje , term in em  bardzo stosow n ym  dla  
w yrażen ia  stosun k u  pobożnego Q um rańczyka do Boga; m ów iło  
o p ełn ej jego św iad om ości w łasn ej n iem ocy  i b ezsiln ości oraz 
k onieczności in terw en cji Bożej. B y łob y  z p ew nością  n iew łaśc iw e  
p rzeciw staw iać teoretyczn e rozw ażania w  1QS p rak tyce relig ijn ej  
Z rzeszenia, w id oczn ej w  H ym nach (1QH), tym  n iem n iej „ciało” 
w yd aje się  o w ie le  bardziej w yk ład n ik iem  p rofilu  duchow ego  
Z r ze sze n ia 66 n iż o ficja ln ej teo log ii. P ew n ą  p rzynajm niej rolę 
m usia ł odegrać h ym n iczn y  charakter 1QH, sp rzyjający  tego ro
dzaju  re flek sji p rak tyczn o-osob istej. D u alistyczn e zrozum ienie  
sy tu acji członka Z rzeszenia przed B ogiem  op ierało się  na reflek sji 
teo log iczn ej, ale jed nocześn ie sta le  ją pobudzało i przekształcało.

Z tego p ow odu  n iek tórzy  k ry ty cy  w olą  rozróżniać —  na pod
staw ie  an a lizy  literack iej p ism  —  m ięd zy  poszczególnym i stadiam i 
rozw ojow ym i Zrzeszenia: 1QS w  sw ej części d oktrynalnej repre
zen tow ałob y  starszą, oryginaln ą  trad ycję ąum rańską, podczas 
gd y  1QH w raz z końcow ym  h ym nem  1QS b y łb y  ow ocem  dalszego  
rozw oju  p oglądów  sek ty , która u leg ła  ew t. w p ływ om  h elleń sk im  67.

W  d zisiejszym  stadium  badań nad p ism am i ąu m rańsk im i p ew -

64 Por. L. S t a c h o w i a k ,  T ra k ta t  teo log iczn o-m ora lny  o dw óch  
duchach w  Regule Z rzeszen ia ” z  Qumran,  A teneum  K apłańskie 67(1964) 
219—228; tenże, Teologiczny te m a t  dw óch  du chów  w  pismach ąu m rań 
skich,  Z eszyty N aukow e K U L -u 10 (1967) nr 2, 37— 52.

65 Chodzi o „synów  św iatłośc i” i „synów  ciem ności”.
66 Por. H. B r a u n ,  R ö m er  7, 7—25 und das S e lbs tvers tä n dn is  des  

Q um ran-From m en,  Z eitschrift für T heologie und K irche 56 (1959) 1— 18.
67 Так np. W. D. D a v i e s ,  P aul and th e  Dead Sea Scrolls; Flesh and  

Spirit .  W: The D ead Sea Scrolls and the N ew  T estam ent (N ew  York 
1957) 165.
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ne —  n iek ied y  d aleko id ące —  p rzem iany św iatop og ląd u  i praktyk  
Z rzeszenia n ie  m ogą podlegać d yskusji. N iejasn e  pozostają n ato
m iast czyn n ik i w p ły w a ją ce  na te  zm iany; m ożna je  co n ajw yżej 
przypuszczać. A k tu a ln e w p ły w y  h e lleń sk ie  n ie  w yd ają  się  tu  
praw dopodobne w obec zu p ełn ie  różnej k oncepcji „cia ła” w  obu  
w ypadkach (zob. n iżej). Bardzo praw dopodobny jest natom iast 
rozwój p oglądów  d ualistyczn ych  pod w p ły w em  postępującej rad y- 
kalizacji p ostu la tów  etyczn ych  i od łączen ia  się  od reszty  juda
izmu.

A n tyteza  cia ło-du ch  stan ow i ty p o w y  przyk ład  jednostronnej 
in terp retacji zn a lezion ych  zw ojów  ąum rańsk ich . Z aciążyła  ona 
n iestety  w  p ew n ym  stopniu  nad d a lszym i badaniam i. P ierw sze  
iata u p ły n ę ły  b ow iem  pod zn ak iem  poszu kiw an ia  za w sze lk ą  cenę  
ąum rańskich  od p ow ied n ik ów  do n auk i N ow ego  T estam entu . N ie  
trzeba dodaw ać, że w  tych  w aru nk ach  ła tw o  w yjaśn ian o  w ie le  
pojęć chrześcijańsk ich  jako ąum rańsk ie, ale n iek ied y  przenoszono  
także do p ism  ąu m rańsk ich  sens w ła śc iw y  k sięgom  N ow ego  P rzy 
m ierza. W śród k ap ita ln ych  i rzeczow ych  w yjaśn ień  w ie lu  trudnych  
zagadnień  antropologicznych  n ie  zabrakło przesady i  sensacji. 
K. G. К  u h n, w y b itn y  i zasłużony badacz tek stów  ąu m rańsk ich  — 
w ysun ął jeszcze w  r. 1952 tw ierd zen ie , że bśr  w  n iek tórych  tek stach  
Z rzeszenia oznacza —  jak  cia ło  w  N ow ym  T estam encie —  sferę  
grzechu i św ia ta  pozostającego w  p rzec iw ień stw ie  do B oga 68. P o 
glądy te  w y w o ła ły  ży w y  sp rzeciw  u czonych  u trzym ujących , że  
pojęcie „cia ła” w  Q um ran n ie  przekracza znaczen ia  starotesta
m entalnego i n ie  posiada w artości a b so lu tn e j69. Do dziś n ie  brak  
znacznych różnic p oglądów  i rozbieżności zdań co do an tytezy  
ciało-duch  w  tek stach  znad M orza M artw ego. R. M e y e r  n p .70 
ocenia „cia ło” w  p ism ach groty  I w  n astęp u jący  sposób: „ W  żad
nym  tek ście  n ie  da się  w yk azać n a w et jako praw dopodobne, że  
ciało prow adzi w a lk ę  z duchem ... O tym , jakob y cia ło  n ależa ło  do 
sfery p rzeciw n ej B ogu  n ie  m oże b yć m ow y, podobnie jak o tym , 
że c ia ło 71 stan ow i w ięz ien ie  d la duszy... W szystko p rzem aw ia za 
tym, że za łożenia  antropologiczne G m iny ąu m rańsk iej postępują

68 K. G. К  u h n, peirasm os, hamarta , sarx  im  Neuen T es ta m en t und  
die d a m it  zu sam m en hän gen den  Vorstellungen,  Z eitschrift für T heolo
gie und K irche 49 (1952) 200—222.

69 Por. W. D. D a v i e s ,  art. cyt., 157— 182 oraz F. N ö t s c h e r ,  Zur  
theologischen T erm inologie  der Q u m ran -T ex te ,  B onn 1956, 85—86.

70 W T heologisches W örterbuch zum  N euen T estam ent t. VII, 113, 
11 nn.

71 „das F leisch  oder der K örper”.
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jeszcze starym i d rogam i...” 72. W  n iem niej ek sp onow an ym  dziele  
„Die Religion in Geschichte und G egenw art” 73 stw ierdza  J. F  i с h t- 
n e r :  „W  R egu le Z rzeszenia  lu dzi z Q um ran oznacza ciało nie 
ty lk o  ich  charakter stw orzony, lecz także ich  grzeczność... Ciało 
w ch odzi tu  jed noznaczn ie w  sferę  p rzew rotności”.

B y  otrzym ać jasn y  i ob iek tyw n y  obraz bśr  ąu m rańsk iego  i jego 
ew en tu a ln ego  p rzeciw ień stw a  z „duchem ”, n a leży  przeprow adzić  
analizę w ażn iejszych  te k s tó w 74, pom ijając oczyw iśc ie  w ypow iedzi 
n eu tra ln e lub n aw iązu je  bezpośrednio do Starego T estam entu . Do 
takich  n a leży  za liczyć np. b g w jt  bśrw  w  K om entarzu  na księgę  
H abakuka (lQ pH ab 9, 2): cia ło  m a tu  zn aczen ie czysto  fizyczne  
(por. S yr 23, 16; K ol 1, 22; 2, U ) 75.

P on iew aż sek ta  ąu m rańska w yrosła  na gru n cie S tarego T esta
m en tu  i judaizm u, p od staw ow e p ojęcia  antropologiczne n ie  różnią 
się  w  Q um ran od założeń  b ib lijn y c h 7β. Ze S tarym  T estam entem  
dzielą  też Q um rańczycy p ozytyw n e n astaw ien ie  do św ia ta  m ate
ria lnego, d zie ła  Bożego, odcinając się  tym  samymi od dualizm u  
greck iego. E w t. n eg a ty w n a  ocena „cia ła” n ie  b ęd zie m ogła  pocho
dzić z „m ateria ln ego” rozw ażania jego natury.

G łębiej n iż w  S tarym  T estam encie odczuw a antropologia  ąum 
rańska d ystan s, jak i d zie li S tw órcę od stw orzen ia , k tórego natu
ra lnym  w y k ła d n ik iem  jest „cia ło”. W  1QH 1, 21— 23 przeciw sta
w ia  sw oją n iem oc jako stw orzen ia  w szech m ocy  i m ądrości Bożej 
tym i słow am i: „Lecz ja, tw ór z g lin y  zm ieszanej z w odą, uosobienie  
w sty d u  i źródło n ieczystości, ogn isko  n iep raw ości i budow la  
grzechu, duch b łęd n y  i  p rzew rotny, bez zrozum ien ia  i przera
żony sądam i sp raw ied liw ości, cóż p ow iem  n ow ego?”. To pesym i
styczn e sp ojrzenie na cz łow iek a  — w ie lu  k ry tyk ów  w id zi w  nim

72 Jeszcze bardziej skrajne stanow isko zajął H. H u p p e n b a u e r ,  
(Bśr „Fleisch” in den  T ex ten  von Qumran,  T heologische Z eitschrift 13 
(1957) 298—300) podtrzym ane w  zasadzie w  jego późniejszej m onografii 
pt. Der Mensch zw isch en  z w e i  W elten ,  Zürich 1959. W ydaje się on od
m aw iać jak iegok olw iek  istotnego postępu pojęciu  „ciała” w  Qumran. 
Jego w yw ody przyjęto jednak w  kołach fachow ych  z dużą rezerwą.

73 w yd. III, art. Fleisch und G eis t  I, 2, t. II, 975—976.
74 N iedaw no opublikow any artykuł J. P  г у  к e, „Spir it” and „Flesh” 

in the  Q um ran  D ocu m en ts  and som e N e w  T es tam en t Texts ,  R evue de 
Qumran 5 (1965) 345— 360, n ie w nosi żadnych istotnych  now ych ele
m entów  do dyskusji.

75 Obszerny kom entarz do tego tekstu  podaje K. E i l i g e r ,  Studien  
zu m  H a b a k u k -K o m m en ta r ,  T übingen 1953, 202—203.

76 Zob. R. E. L illy , The Idea of Man in  the. Qumran Literature, 
lozpr. dokt., Boston 1962.



[2 1 ] Z A G A D N IE N IE  D U A L IZ M U  A N T R O P O L O G IC Z N E G O 23

n aw et dep resję lub obsesję autora na tym  p un kcie 77 —  p ow tarza
jące się  u staw iczn ie  w  1QH, łączy  się  z c ie lesn ą  naturą człow ieka, 
choć z n iej n ie  w yp ływ a . IQS 11, 21— 22 w yznaje: „Z prochu  
przecież jestem  u lep ion y  i przeznaczony na pokarm  robactw a. 
Jest on (tj. cz łow iek) tw orem  —■ zlep k iem  g lin y  —  i w  proch m a  
się  obrócić” —  por. 1QH 3, 23— 23; 12, 25— 26; 13, 18.

T echnicznym  ok reślen iem  słabości ludzk iej i b ezsilności jego  
zam ierzeń  jest j sr (h)hm r  lub  też (h)’fr  czy li „ tw orzyw o z g lin y ” 
(prochu), zgod n ie z jah w istyczn ym  . op isem  stw orzen ia  cz łow iek a  
w  Rdz 2 7S. W praw dzie cia ło  n ie  jest n igd zie  form aln ie ok reślone  
w  ten  sposób, tym  n iem niej odnoszą się  te  słow a  do n iego  jako  
n ajniższej części w  człow ieku; zresztą w  1QH 15, 21 oba pojęcia: 
„ciało” i „tw ór z g lin y ”, u żyte są śc iśle  p ara le ln ie  i posiadają to  
sam o znaczenie: „u łom ny, słab y cz ło w iek ”. C złonek sek ty  n ie  m oże  
nic u czyn ić sw oją  w łasn ą  m ocą, m ocą „cia ła”, jeże li B óg go n ie  
um ocni (1QH 15, 13— 14). N eg a ty w n ie  m ożna to w yrazić, przed
staw iając cia ło  jako w yk ład n ik  słabej n atu ry  ludzkiej bez· u szla 
ch etn ia jącego  daru d u c h a 79. Taka ocena „cia ła” n ie  prow adzi 
w  k ierun ku  d ualizm u greck iego , ani n ie  czyn i z bśr ąum rańsk iego  
n eg a ty w u  ducha, lecz  u w yd atn ia  bardzo p ozytyw n ą cechę ciała: 
m ożliw ość u w zn ioślen ia , p odn iesien ia , a n aw et oczyszczenia , co  
w  odnośnych  greck ich  koncepcjach  b y łob y  n iem ożliw e. D okonuje  
tego „duch” zrozum iany jako dar: „A lb ow iem  przez ducha p raw 
dziw ej R ady Bożej zostaną oczyszczone drogi cz łow iek a  i w szy st
k ie jego grzechy, aby m ógł oglądać św iatłość  życia. A  przez du
cha św ię tego  Z grom adzenia b ęd zie oczyszczony w  jego p raw dzie  
z w szystk ich  sw y ch  grzechów . O dpuszczenia jego grzechu  dokona  
duch p raw ości i pokory, a przez poddanie się  (sw ej duszy? —  
nfśw)  w szystk im  przykazan iom  B ożym , oczyści sw e cia ło  tak, aby  
m ógł być pokropiony w odą oczyszczen ia ...” (1QS 3, 6— 8) 80. O dbyw a

77 Por. J. L i c h t ,  The Doctrine of the  Thanksgiv ing  Scroll,  Israel 
Exploration Journal 6 (1956) 1— 13 (89— 101), który n ie w aha się (s. 10) 
stw ierdzić ich chodzi o an a lm ost pathological abhorrence of human  
nature, pow ołując się na specyficzne zastosow anie rdzenia ndh  i сrw h  
jako w yraz dyzgustu seksualnego przy rozw ażaniu natury ludzkiej 
skażonej n ieczystością  grzechu.

78 Por. J. P. H y a 11, The V ie w  of Man in the  Q um ran H odayot,  N ew  
T estam ent Studies 2 (1956) 276—284, szczeg. 278n.

79 D. F 1 u s s e r, The D ead Sea Scrolls  and P re-P auline  C hris tianity ,  
255, w oli m ów ić tu o „braku daru łask i”.

80 Obszerniej o tej funkcji ducha p isze J. С o p p e n s, Le don de  
Vesprit d ’après les te x te s  de Q um rân  et le qu a tr ièm e Evangile. W: 
E vangile de Jean, (Bruges 1958), 209—223.
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się  to w  p ew n ym  —  n ied oskon ałym  —  stopn iu  w  doczesności, 
gru n tow n ie  zaś w  ok resie esch ato log icznym  (1QS 4, 20— 21). W  ten  
sposób zn ajduje raz jeszcze p otw ierd zen ie  zasadnicze p ozytyw n e  
n a sta w ien ie  teo lo g ii ąu m rańsk iej do m ateria lnej stron y człow ieka.

W edług często w yrażanego  p rześw iad czen ia  Z rzeszenia teraź
n iejszość popadła pod p anow anie B e lia la 81; w raz z n ią dostał się  
w  sferę  jego w p ły w ó w  człow iek . N a leży  z góry  oczek iw ać, że 
szczególn ie podatnym  gruntem  na tego  rodzaju w p ły w y  b ęd zie  
n ajn iższa a zarazem  n ajsłabsza część człow ieka, a w ięc  ciało. A na
liza  tek stów  pokaże, w  jakim  sen sie  reaguje cia ło  na kontakty  ze 
św ia tem  n iep raw ości i czy  w y w ią zu je  się  przy tym  w alka.

O gólne prześw iad czen ie Starego T estam entu  o pow szechnej 
grzeszności rodzaju  lu d zk iego  łączy  się  z cia łem  w  1QH 4, 29— 30: 
„Czym  jest cia ło  w  p orów naniu  z tym  (m ian ow icie z op isanym i 
poprzednio d zie łam i p otęg i i  w szech m ocy Bożej)? I czym  jest tw ór  
z g lin y , b y  czy n ił tak  w sp an ia łe  cuda? M imo, że jest on w  grze
chach od łona m atk i, i aż do starości w  grzesznej przew rotności”. 
N ie  m a tu  jeszcze bezpośredniego pow iązan ia  m ięd zy  ciałem  
a grzechem  —  hebr. w h w h  n aw iązu je n ie  do bśr, lecz do cz ło w ie
ka; —  podm iotem  grzeszności n ie  jest jednak  ogóln ie „syn  A da
m a”, a le  cz łow iek  jako „tw ór z g lin y ”, jako „cia ło”. W idocznie  
oba te  pojęcia  n asuw ają  poecie ąu m rańsk iem u  skojarzenia  z grze
chem  i w in ą  i to n ie  aktualną, a le  z chroniczną sk łonnością  do 
przew rotności.

S tan ow isko  jeszcze bardziej p rzeciw staw n e B ogu  w yk azu je  c ie 
lesn a  natura cz łow iek a  w  CD 1, 2 oraz 1QM (R eguła W ojny) 4, 3. 
W  p ierw szym  tek ście od pow iedn ik iem  do „cia ła” są „ci, k tórzy  
gardzą B og iem ”, a w ięc  najpraw dopodobniej Izrealici p ostępujący  
w b rew  zasadom  Zrzeszenia. S tarotestam en ta ln y  kontek st w yp o
w ied zi (por. Jr 25, 31; Oz 4, 1) jest w p raw d zie  u n iw ersa listyczn y , 
a le E. C o t h e n e t 82 m a rację, pisząc: „M imo u n iw ersa lizm u  for
m uły , u w aga  autora ogranicza się  do horyzon tu  izraelsk iego” . D ru
g i tek st d otyczy  esch ato log icznych  p rzeciw n ik ów  sek ty  i zaczerp -  
n ięty  jest z n apisu  na sztandarze w ojsk ow ym  oddziału  stu  żo łn ie
rzy: „Od B oga pochodzi ręka prow adząca w a lk ę przeciw  p rzew rot
n em u  c ia łu ” 83. O statnia w yp ow ied ź m a tym  w ięk szą  w agę, że ze
staw ia  „cia ło” z w yk ład n ik iem  p rzew rotności w  Q um ran ('wlh);

81 Por. techniczne w yrażen ie bmmslt blj’l : 1QS 1, 18.23; 2, 19 oraz 
1QM 14, 9.

82 Les T extes de Qumran II, P aris 1963, 149.
83 K om entarz do tekstu  zob. J. C a r m i g n a c ,  La Règle de la 

Guerre, Paris 1958, 64.
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podobnie zresztą w yrażają  się  1QS 11, 9 i 1QS 12, 12, m ów iąc
0 „ciele  p e łn ym  w in y ”. K om en tatorzy  podejrzew ają w p raw dzie  
p óźn iejsze u zu p ełn ien ie  k op isty  w  IQM 12, 1 2 8i, tym  n iem n iej  
taka in terp retacja  w  łon ie  sek ty  św iad czy łab y  o n urtu jącym  zro
zu m ien iu  cia ła  jako podatnego n a  grzech  i w inę.

„Ciało n iep raw ości” n ie  posiada n atu raln ie jeszcze techn icznego  
znaczenia „ sfery ”, jak w  N ow ym  T estam encie, określa  bow iem  
pew ną k ategorię ludzi. W ybór term in u  bśr w  tym  ce lu  jak i ukry-r 
te p rzeciw ień stw o  m ięd zy  ludźm i poza Z rzeszeniem  czy li „cia łem ”
1 ludźm i ży jącym i w  Z rzeszeniu  w ed łu g  „ducha”, są aż nadto  
w ym ow n e. P o tw ierd zi to an aliza  k ilk u  w yp ow ied z i końcow ej  
części 1QS.

„Rada c ia ła ” (sw d bśr) w  1QS 11, 6— 7 n ie  pokryw a się  ca łko
w icie  z „syn am i c iem n ości” prow adzącym i życ ie  poza Z rzesze
niem . R ów now ażn ik am i tego  pojęcia  są „ lu d zie” lub „syn ow ie  
A dam a”, w obec czego zn aczen ie k o lek tyw n e w y d a je  się  n ajoczy
w istsze  85. M im o to n ie  jest ono n eu tralne, jak przypuszcza  
R. M e y e r ,  przytaczając jako p aralelę  lQ S b  3, 28 i 1Q 34 fr 3 
I, 3 8e. N a leży  b ow iem  zw rócić u w agę n ie  ty lk o  na od pow iedn ik i, 
ale także na p rzeciw ień stw a . W  kontek ście p odziw ia autor koń
cow ego p salm u ogrom  M ądrości, jaka przypadła m u w  udziale. 
Dar ten  jest n ied ostęp n y  dla „rady c ia ła ”, a p rzysługu je jed yn ie  
w ybranym  przez B oga na „Jego w ieczn ą w łasn ość” (11, 7), jako  
udział w  lo sie  św ię ty ch  (gwrl ądwsjm ) z „synam i n ieb io s” (11, 8). 
Istn ieje w ięc  kontrast m ięd zy  „zgrom adzeniem  lu dzk im ”, którego  
w yk ład n ik iem  jest „cia ło” a an iołam i odznaczającym i się  św ię 
tością. P rzym iotn ik  „ św ię ty ” pow tarza się  prócz w zm ian kow anego  
już gwrl q d w s jm  w  ok reślen iu  „podstaw a św ię te j b u d ow li” (wswd  
m bnjt qw dś  w  11, 8) i „ św ię ty  dom  Izraela”, k tóry  stan ow i syn o
nim  „w iecznej ro ś lin y ” (1QS 8, 5; por. 11, 8) 87. A utor h ym n u  n a
leży  zasadniczo do „losu  B ożego” (1QS 1, 10; 2, 2; IQM 17, 7) lub  
„losu św ię ty c h ” (por. (por. 1QH 11, 11; 1Q 36 I, 3). Jed yn ie  ak tu al
ne jego grzech y  św iadczą o tym , że n ie  w yd osta ł się  on —  żyjąc  
w  doczesności —  zu p ełn ie  spod zasięgu  sił c ie m n o śc i88: „Lecz ja

84 Tak J. C a r m i g n a c ,  dz. cyt., 182, słuszniej jednak J. van der 
P i o  e g ,  Le rouleau de la Guerre,  L eiden 1959, 148.

85 Por. W. T y 1 о с h, R ęk o p isy  z  Q um ran  nad  M orzem  M a r tw y m ,  
W arszawa 1963, 115 uw. 10.

86 art. cyt., 110, 15—24.
87 N a ten  tem at p isze obszerniej F. N ö t s c h e r ,  H eiligkeit  in den  

Q umranschrif ten,  R evue de Qumran 2 (1960) 161— 181 oraz R. E. M u r- 
p h y, B ŚR  in the  Q um ran  L itera ture  and S A R K S  in the E pist le  to th e  
Romans.  W: Sacra P agina (Paris 1959), 60—76, szczeg. 65—67.

88 Por. uw. 53.
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n ależę do bezbożnej ludzkości i  do zgrom adzenia przew rotnego  
c ia ła ”. N a czym  polega  ta przew rotność opisują  n astępn e słow a, 
w ym ien ia jące trzy  k lasyczn e k ategorie  grzechu  (’w w n , pś’ i ht ’h)l 
chociaż i  tu  trudno p rzyp isyw ać „cia łu ” tech n iczn e zn aczen ie pod
m iotu  n iep raw ości w  znaczen iu  antropologicznym . P ew n e  sugestie  
w  tym  k ierun ku  n asuw ają  słow a  1QS 11, 12: „Jeżeli zaś upadnę 
przez grzech  cia ła  (m oje u sp raw ied liw ien ie  dokona się  w ed łu g  
sp raw ied liw ości B ożej)”. Czy „grzech c ia ła ” oznacza pew ną sp e
cja ln ą  kategorię w ystęp k u , czy też ogóln iej grzeszn y charakter  
eg zy sten cji lu d z k ie j89, w  każdym  razie p rzeciw staw ia  się  ono 
sp raw ied liw ości B ożej, czy li obraca się  w  ram ach ogóln iejszego  
p rzeciw staw ien ia  B óg-cz łow iek , rzutow anego na p łaszczyznę antro
pologiczną. G. B a u m b a e h 90 charak teryzu je doniosłość tego  
tek stu  w  n astęp u jący  sposób: „O graniczenie cz łow iek a  jako stw o
rzen ia  i  jego  podatność na grzech  zosta ły  u w yd atn ion e szczegól
n ie  w yraźn ie  w  k ońcow ym  psalm ie R egu ły  Z rzeszen ia”.

Jak  w spom n iano w yżej, ciało, m im o sw ej słabości i podatności 
na grzech  m oże u lec oczyszczeniu  przez dar ducha. Pozostałoby  
w ięc  do w yjaśn ien ia , czy  i jaką rolę sp ełn ia  „duch przew rotności” 
w  d ążen iach  cia ła  oraz czy  ew t. proces aktu alnego  i esch ato lo
giczn ego  oczyszczenia  cia ła  jest w yn ik iem  w a lk i m ięd zy  ciałem  
a duchem  na w zór p rzeciw ień stw a  m ięd zy  dw om a ducham i? 91.

Ta część rozw ażania  prow adzi zn ów  do najbardziej system atycz
nego w yk ład u  teo log ii i an tropologii ąum rańsk iej, do Pouczenia  
o dw óch  duchach w  1QS 3, 13— 4, 26. O statnia jego część (4, 15— 
— 26) zaw iera  rek ap itu lację  d u a listyczn ego  opisu  życia  czow ieka  
w  p ersp ek tyw ie eschatologicznej. W  zw iązku  ze zw ycięstw em  
p raw dy (4, 19) i zn iszczen iem  n iep raw ości (4, 18— 19, 23) nastąpi 
oczyszczen ie w yb ran ych  z resztek  p rzew rotności (’w lh ) 92 : „W tedy  
oczyści B óg w  sw ej p raw dzie w szy stk ie  czyn y  cz łow iek a  i uczyni 
d la  s ieb ie  w ybór w śród syn ów  ludzkich , usuw ając w szelk iego  
ducha n iep raw ości z w n ętrza  jego cia ła  i oczyszczając go duchem  
św iętym i z w sze lk ich  n iegod ziw ych  u czyn k ów ”.

T ekst n a leży  do n ajtru dn iejszych  w  „R egule Z rzeszen ia”. P o

89 T ak  R. M e y e r ,  art. cy t., 112, 31.
90 Der D ualism us in der  S ek ten ro lle  im  Vergleich m i t  dem  Dualis

m us in  den  spä t jü d isch en  A p o k a ly p sen  und dem  Johannes-Evange
lium, rozpr. dokt., B e r lin  1956 (o p u b lik o w a n a  jako: Q um ran und das 
Johannes  — Evangelium ,  B e r lin  1959, 29).

91 L. S t a c h o w i a k ,  T em a t dw óch  duchów...,  48— 52.
92 A n a liz a  lite ra c k a  teg o  u ry w k a  zn a jd u je  s ię  u J. L i  с h t a, An  

A n alys is  o f the T reatise  on the T w o  S p ir its  in  DSD,  S c r ip ta  H iero so -  
ly m ita n a  4 (1958) 88— 100.
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m ijając m niej w ażn e w  tych  rozw ażaniach  w yrażen ie  m bn j ’jś  
(praw dopodobnie n a leży  czytać: m bnh ’jś  —  por. 1QH 13, 15), n ie 
jasne jest zn aczen ie zasadniczego zw rotu  m tk m w  bśr. T erm in  
m k m w  k om entuje Y. Y a d i n 93, a  za n i m P.  G u i l l b e r t 94 na  
p odstaw ie an alogii z język iem  arabskim  w  znaczen iu  „the inward  
part of flesh”, co w yd aje  się. dość prawdopodobne· N iem n iej roz
p ow szechn ion a jest in terp retacja  tego tek stu  jako rozszerzonego  
sufiksu , k om b in ow an ego  ze słow em  tw k  (środek), którą su geruje  
już p ierw szy  tłum acz 1QS W. H. B r o w n l e e  95. Jeszcze in n e  w y 
jaśn ien ie  p rzed staw ił na p odstaw ie p aralelnego  tek stu  1Q 36, 14, 2 
J. T. M i l i k 96, przyjm ując sens „brud, sk ażen ie” w  od niesien iu  
do ciała, n a  p odstaw ie słow a  syry jsk iego  к Ч а т  (= zb ru d ził, sk a
ził). J ak iek o lw iek  b y łob y  zn aczen ie poszczególnych  term in ów , cia ło  
jest tutaj podm iotem  sk ażenia  i pozostaje w  łączności ze spraw cą  
tegoż -— „duchem  n iep ra w o śc i” (rwh ’wlh).  P rzec iw ień stw o  istn ieje  
jednak  n ie  bezpośrednio m ięd zy  cia łem  a duchem  św iętośc i, lecz  
raczej m ięd zy  obu ducham i. P odobnie duch św iętośc i oczyszcza
jący  ciało, w yn iszcza  ducha n iep raw ości, a n ie  ciało.

W yn ika stąd n ied w uznaczn ie, że sk ojarzenie ducha n iep raw ości 
•i c ia łem  jako w yk ład n ik em  słabości, a n aw et grzeszności lu d z
k iej jest w  m en ta ln ości ąu m rańsk iej fak tem  dokonanym , choć n ie  
są to d w ie s iły  rów norzędne ani sw oistne: podczas gd y  „duch n ie 
p raw ości” jest ak tyw n y, w alczy , ciało od gryw a rolę b ierną, pod
m iotow ą.

D alsze św ia tło  na stosunek  ducha do cia ła  rzucają d w a para-  
le ln e  tek sty  H ym nów : 1QH 13, 13— 14 i 17, 25. U żyw ają  one  
bardzo ch arak terystyczn ego ok reślen ia  r w h bśr („duch c ie le sn y ”!), 
podobnie jak  m niej p aradoksalne jsr  b ś r 97 („skłonność c ia ła ” ew t. 
„tw ór c ie le sn y “ — 1QS 10, 23). Zasadniczo „duch” i „cia ło” to dw a  
e lem en ty  bardzo różne organicznej ca łości cz łow ieka. 1QH p rze
c iw sta w ia  je  jako stan  słabości i  grzeszności w  cz łow iek u  (bśr) 
i czyn n ik  Boży, o tw iera jący  d rogę ku Jego  sp raw ied liw ości 
(rw h) 98. T ak zrozum iany duch n ie  jest darem , lecz n atu raln ym  
w yp osażen iem  człow ieka, pochodzącym  podobnie jak  cia ło  od

03 A N ote  on DSD IV, 20, J o u rn a l o f B ib lic a l L iter a tu r e  74 (1955) 
41— 43.

94 L es T e x te s  de Qumran,  P a r is  1961, t. I, 37.
95 The D ead Sea Manual of Discipline,  B u lle t in  o f  th e  A m erica n  

S ch o o ls  o f O r ien ta l R esea rch , S u p p le m en ta ry  S tu d ie s  10— 12 (N e w  H a 
v e n  1951) 17.

96 Q u m ran  C ave I, O x fo rd  1955, 141— 142.
97 zob. uw . 13.
98 Zob. ta k ż e  R. E. M u r p h y ,  B ŚR in  the  Q um ran  Literature... , 62.
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B oga " . W  cz łow iek u  żyjącym  w  doczesności popadłej pod pano
w a n ie  B ełia la , duch ten  podatny jest raczej na d zia łan ie ducha  
lub  duchów  n iep raw ości, jest re lig ijn ie  i  etyczn ie  słabym , jest 
„duchem  c ie le sn y m ”. W  1QH 17, 25 b łaga  p sa lm ista  o pomoc 
Bożą p rzeciw  tak im  rw h w t,  k ierującym  go ku  złem u. T ekst jest 
uszkodzony w  tym  m iejscu; jednak  w zm ian ka odrzucenia „tego  
co B óg n ien a w id z i” (17, 24) czyni taką in terp retację n atu ry  tych  
duchów  pew ną. C złonek Zrzeszenia p ozostaw iony sam  sobie jest 
b ezsiln y  w  tej w alce , p oniew aż jego „duch c ie le sn y ” nader ła tw o  
otw iera  drogę d la zw od niczego działan ia  s ił przew rotności. Na 
płaszczyźn ie etyczn ej m ożnaby m ów ić o „sk łonności z łe j” lub „cie
le sn e j” (por. przytoczone w yżej w yrażen ie  jsr  bśr).

D ruga w yp ow ied ź odnosi się  do zrozum ien ia  p lan ów  Bożych; 
„cielesn y  d uch” u n iem ożliw ia  je w  prak tyce życia  codziennego lub  
zn acznie ogranicza (1QH 13, 13— 15). C harakterystyczne jest jed
n ak  to, że oprócz zw y k łeg o  opisu  człow ieka cielesn ego: „urodzony  
z n iew iasty ... b ud ow la  z prochu u gn iecion ego  z w odą... którego  
isto tę  stan ow i w in a  i grzech  (?)”, także tutaj tego  rodzaju duch  
łączy  się  z p anow aniem  przew rotnego  „ducha”. M im o w ięc  n ie 
zb yt w yraźn ych  konturów  cia ła  jako sfery  „ducha p rzew rotności”, 
stan ow i ono e lem en t u ła tw ia jący  dostęp tak iem u  duchow i. In ny
m i słowam ,i duch cz łow iek a  w yd aje  się  czyn n ik iem  n eutralnym  
w  w alce m ięd zy  duchem  p raw dy i n iepraw ości. D opiero b liższe  
ok reślen ie  bśr , ciała, nadaje m u cechę sp ecja ln ej podatności na 
z łe  w p ływ y .

6. Z A K O Ń C Z E N IE : R O L A  P R Z E C IW IE Ń ST W A  „ C IA Ł A -D U C H ”
W  A N T R O P O L O G II

R easum ując tę  an alizę n ajw ażn iejszych  m om entów  antropolo
g iczn ych  ąum rańsk iego  pojęcia  „cia ła”, w ypad a stw ierdzić, że roz
w ój pojęcia  w  stosunku  do Starego T estam entu  jest poza dyskusją. 
P ostęp u je  on n ie  ty lk o  w  k ieru n k u  zapoczątkow anym  przez apo- 
k alip tyk ę, ale p rzedstaw ia  n iesłych an ie  rad yk aln ie d aw n e sform u
łow an ia  S tarego T estam entu . „C iało” jest w  Q um ran n ie  ty lko  
w yk ład n ik iem  słab ości, lecz także czynn ik iem  u ła tw ia jącym  dostęp  
grzechow i. M im o to  n ie  stan ow i ciało sfery  grzechu  ani n ie  jest 
ono skażone n ieod w ołan ie. W  ogóle n ie  da się  w ykazać z pew nością

99 Zob. F. N ö t s c h e r ,  Geist und Geister in den Texten von Qum
ran. W: M éla n g es  b ib liq u es  ... A . R o b e r t  (P aris 1957) 305— 315.
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żadnych w p ły w ó w  d ualistyczn ych  antropologii h e lleń sk ie j na  
gm inę z nad M orza M artw ego. N igd zie  też n ie  w ystęp u je  w e  w ła 
ściw ym  sen sie  w a lk a  m ięd zy  cia łem  a duchem . A ntrop ologia  
ąum rańska w yk azu je  p rzeciw ień stw o  m ięd zy  dw om a ducham i po
zostającym i aż do czasów  ostatecznego oczyszczenia  w  n ieu stann ej  
w alce; w  tę  w alk ę jest u w ik łan e  ciało, a le  n ie jako partner, ale  
podm iot ludzkiej słabości, o tw arty  na skuteczn e ataki ducha prze
wrotności. Jeżeli „cia ło” rep rezen tu je n iek ied y  w  Q um ran docze
sność spod znaku  B elia la , to p rzeciw ień stw em  jest n ie  „duch”, 
ale sam  B óg z K sięc iem  Ś w iatłości. C hodzi w ięc  jed yn ie  o n ow e ·— 
bardziej d u a listyczn e —  sform u łow an ie d aw n ego p rzeciw ień stw a  
starotestam entalnego. B ezsporn ie n ow ym  k ontrastem  o k apitaln ym  
znaczeniu  d la antropologii jest n ieob ecność lub obecność ducha  
praw dy, daru Bożego. D uch ten  czyn i cz łow iek a  z „cie lesn ego”, 
podatnego na sk u tk i słab ości ciała, „d u chow ym ”, podatnym  na  
w p ły w y  Boże. W ypada w reszc ie  podkreślić, że w  ram ach odno
w ien ia  esch ato logicznego  cia ło  n ie  zostan ie zniszczone, ani „duch” 
uw oln ion y od n iego, jakb y to sform u łow ał h ellen izm , lecz duch  
praw dy oczyści ciało z resztek  n iepraw ości, która p rzy lgn ęła  do 
niego w śró d ,w a lk i dw óch  duchów . N ie  b ęd zie  to jednak  ow ocem  
zm agań ducha z cia łem , lecz decydującej in terw en cji Bożej.

Tak w  S tarym  T estam encie jak i za leżnym  od n iego p iśm ien 
n ictw ie trudno w ięc  m ów ić o „d ualiźm ie” lub form ułach  „d uali
styczn ych ” w e w ła śc iw y m  zn aczen iu  tego  słow a. R eflek sja  teo lo 
giczna S tarego P rzym ierza  zw alcza ła  staran nie w sze lk ie  ten d en 
cje zm ierzające do zrozum ien ia  zła lub grzechu  jako p ierw iastk a  
n iezależnego od lub istn iejącego  obok Boga. Zresztą już opis 
B oga-S tw órcy  i id ea  w oln ego  w yb oru  Izraela  przez N iego  ozna
cza p rzezw yciężen ie  dualizm u w  n ajszerszym  tego  słow a zn acze
niu ł0°. C iekaw e, że to sam o czyn i gm in a  ąum rańska, której d u a li
styczne ten d en cje  są aż nadto oczyw iste . N ie  w aha się  ona pod
porządkow ać także ducha złego  lub złej sk łonności B ogu, czyniąc  
Go Stw órcą zarów no ducha p raw dy jak n iepraw ości. W ydaje się, 
że teo log ia  izraelsk a  —  zw łaszcza  po okresie n iew o li ·—■ zachow ała  
jed yn ie ogólną lin ię  antyd ualistyczn ą, n ie  odrzucając jednak  
ubocznych, rodzim ych lub obcych  elem en tów  an tytetyczn ych  
w form ułach  litu rgiczn ych , pouczeniach  m oraln ych  itp. M ożliw e  
też, że n a w et trad ycja  kapłańska n ie pozostała w oln a  od takich

100 P or. G. G  1 o e  g  e, Dualism us  II. W  : D ie  R e lig io n  in  G esch ich te  
und G e g e n w a r t3, t. II, 274.
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w p ły w ó w , jak przypuszcza słu szn ie E. S t a u f f e r 101. W  każdym  
razie ta p en etracja  d ualistyczn a p ozostaw iła  bardzo n ik łe  ślady  
w  term in o log ii antropologicznej S tarego T estam entu . Spośród póź
n iejszych  k siąg  m ożna ob serw ow ać p og łęb ian ie się  m yśli d u a listy 
cznej jed y n ie  u S yr hebr. i greck iego i to w  k ierun ku  psycho-, 
logicznym .

Z dalszej ob serw acji lin ii rozw ojow ej trad ycji antropologicznej 
n asu w a się  spostrzeżenie, że w ła śc iw e p rzejście od op isanych  w y 
żej form  n ied u a listyczn ych  Starego T estam entu  do znanego dualiz
m u antropologicznego n astąp iło  w  literatu rze m ięd zytestam en 
ta lnej. Z p rzygodnych  w yp ow ied zi o p rzeciw staw n ych  pojęciach  
pow stają  teraz tech n iczn e form uły  o charakterze w yraźn ie  d u a li
stycznym ; z u lotnych  zestaw ień  rodzą s ię  sch em aty  w  rodzaju  
, .dwóch d u ch ów ”, „dw óch sk łon n ośc i” itp. N asilen ie  m y śli d u a li
stycznej w y stęp u je  n ajw yraźn iej w  T estam entach  X II P atriar
chów , p iśm ie w ie lok ro tn ie  przerabianym  i in terp olow anym , ale 
w  oryg in a le  n iew ą tp liw ie  pochodzenia judaistycznego; w  m n iej
szym  stopn iu  zdradza ją H enoch i Ju bileusze, k sięg i o niezm iernie, 
sk om p lik ow anej trad ycji literack iej.

N ajprostszym , ale b ynajm n iej n ie  jed yn ie  w łaśc iw ym  rozw ią
zan iem  zagad n ien ia  b y ło b y  p rzyczyn ow e p ow iązan ie tej tradycji 
ze środow isk iem  ąum rańsk im . O dznaczałoby to sk oncen trow anie  
całego  rozw oju  d ualistyczn ej re flek sji antropologicznej w  Qumran; 
to jednak  n ie  odpow iada w  p ełh i ani danym  literack im  ani teo lo 
g iczn ym  przeprow adzonej analizy. Zresztą n aw et w  tym  w ypadku  
zagad n ien ie  p rzyczyn  tak  in ten syw n ego  rozw oju  form  d u alistycz
n ych  pozostałoby otw arte. N ie  w yjaśn ia łob y  go bez resz ty  sp ecy
ficzn ie  ek sk lu zyw n e a n aw et d u a listyczn e zrozum ien ie w łasn ej 
sy tu acji przez sektę. T ylko  b ow iem  w  p ew n ym  sen sie  b yło  ono 
w yn ik iem  w aru n k ów  w ew n ętrzn ych  i zew nętrzn ych  Zrzeszenia, 
w  zn aczn ie w ięk szym  zaś stopniu  k onsekw en cją  „teoretyczn ego” 
dualizm u antropologicznego.

Z in n ych  pobocznych  w p ły w ó w  apokaliptyka późno-żydow ska  
w raz z esch ato log icznym  oczek iw an iem  d oprow adziły  b ez w ą tp ie
n ia  do rad yk alizacji p oglądów  teo log iczn ych  i p ostu la tów  etycz
nych; reprezen tu je je  nauka o „dw óch eon ach ”, którą judaizm  
m ógł ła tw o  rzutow ać na p łaszczyznę antropologiczną. N adto ekspo- 
w ana rola „poznania” i „m ądrości” w  antropologicznych  tekstach  
ąu m rańsk ich  czyn i w rażen ie  p ew n ych  w p ły w ó w  pregnozy lub

m  P rob lem e der P r ies ter trad i t ion ,  T h e o lo g isch e  L iter a tu r ze itu n g  81 
(1956) 135— 150.



gnozy. P on iew aż jednak  dokum entacja  system ów  gn ostyck ich  
sięga II w. a co n ajw yżej I w . przed Chr., m ogło chodzić jed yn ie  
o k lim at gn ostyck i dw óch  ostatn ich  w iek ó w  ch rześc ija ń sk ich 102. 
A nalogicznie z p óźn iejszym i system am i m ożna stw ierdzić, że  
,.gnoza” sp rzyja ła  p ow staw an iu  an tytez  antropologicznych, n ie  
m ożna jednak  ich  w yjaśn iać jed yn ie  za pom ocą ogólnego p o w o ły 
w ania się  na gnozę ł03. O w p ływ ach  irańsk ich  b y ła  już obszerniej 
m owa w yżej.

M ięd zytestam en taln a  antropologia dualistyczn a oparta jest za
sadniczo na e lem en tach  b ib lijn ych , choć n iek tóre sch em aty  rozw i
nęły  się  n ie  bez udziału  w p ły w ó w  obcych , przejętych  jednak  n ie  
bezpośrednio, lecz za pośredn ictw em  n ieortod oksyjn ego  judalizm u  
lub ob iegow ych  form  syn kretycznych . W  zw iązku  z działan iem  
tych prądów  w ytw orzy ła  się  w  środow isk ach  szczególn ie podatnych  
na ich  w p ły w y  atm osfera d ualistyczn a, potęgow an a przez w ew n ę-  
trzno-ju daistyczn y rad yk alizm  i apokaliptykę. A tm osfera ta od
d ziaływ ała w  p ew n ym  stopn iu  na w szy stk ie  środow iska o in ten 
syw nej re flek sji teo log iczn ej, operując także u tartym i form am i, 
pozbaw ionym i in d yw id u a ln ych  cech  teo logicznych; te ostatn ie  
nadaw ały im  p oszczególne środow iska, za leżn ie  od sw oich  za
łożeń.

W P a le sty n ie  rozsadnik iem  tych  ten d en cji —  i to jed nym  z n aj
ak tyw niejszych  —  b yło  n iew ą tp liw ie  środow isko ąum rańsk ie. N ie  
w olno jed nak  zapom inać, że n ie  b y ło  ono ani jed yn e ani m oże  
najw ybitn iejsze. N a razie p rzypadkow e odkrycia  i staranna praca  
k rytyków  p okazały  Q um ran jako społeczność, która znalazła  
w atm osferze dualistyczn ej w ie le  od pow iedzi na sw e  pytan ia . D la  
n aukow ych d ociekań  w ażn e jest to, że p rzem ów iło  ono sw oim  
oryginalnym  język iem , staw iając w  całej ostrości zagad n ien ie sta
ro· i m ięd zytestam en ta ln ego  d ualizm u antropologicznego.
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102 B o R e i c k e ,  Traces of G nostic ism  in the  Dead Sea Scrolls,  N e w  
T esta m en t S tu d ie s  1 (1954) 134— 140; R. P . C a s e y ,  Gnosis , G nostic ism  
and the  N e w  T estam ent.  W : F e s tsc h r if t  D odd (C am b ridge  1956) 52— 80 
oraz a r ty k u ły  w  cy t. w  uw . 1 zb iorze  L e  o r ig in i d e llo  g n o s t ic ism o -T h e  
O rigins o f  G n o stic ism , L e id en  1967.

103 Zob. U . В  i a n  с h i, L e  dualism e en histoire  de religions,  R e v u e  · 
do l ’H is to ir e  des R e lig io n s  159 (1961) 7.
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D a s  P r o b l e m 1 d e s  a n t r o p o l o g i s c h e n  
D u a l i s m u s  i m  a l t e n  T e s t a m e n t  u n d  i n  d e r  

s p a e t j ü d i s c h e n  L i t e r a t u r

Z u sa m m en fa ssu n g

Z ur r ic h tig e n  F ra g e ste llu n g  is t  e s  u n en tb eh r lich  zu erst n a ch  dem  
S in n  des „ a n th ro p o lo g isch en  D u a lism u s” zu fragen-. A llzu  o ft  v ersteh t  
m a n  u n ter  d em  g e m ein sa m en  N a m en  d es D u a lism u s n ic h t n u r d ie  
w ir k lic h e  E n tzw e iu n g  der  N a tu r  in  z w e i  a b so lu t u n v er e in b a r e  P r in z i
p ien , so n d ern  a u ch  je g lic h e  a n tith e t isc h e  T en d en z. Im  v o r lieg en d en  
A r tik e l g e h t  e s  u m  d ie  S p a n n u n g  zw isc h e n  z w e i a n th ro p o lo g isch en  
G ru n d elem e n te n , u m  d eren  H erk u n ft und E n tw ick lu n g . D ie se  w erd en  
a n h an d  e in er  d er  w ic h t ig s te n  a n th ro p o lo g isch en  A n tith e se  der B ibel: 
G e is t -F le is c h  g ep rü ft.

B e r e its  in  d en  th e o lo g isch en  H a u p ttra d itio n en  d es A lte n  T esta m en ts, 
n a m e n tlich  in  d er  P r ies ter tra d itio n , s in d  g e w isse  d u a lis t isch e  S p a n n u n 
g e n  g re ifb a r; s ie  h a b en  m ö g lic h e rw e ise  den  w e ite r e n  E n tw ick lu n g sw eg  
d es d u a lis t isch en  G ed a n k en s b estim m t. D a  aber  u m  d ie  Z e ite n w en d e  —  
so w o h l in  d en  le tz te n  k a n o n isch en  B ü ch ern  w ie  a u ch  in  d er  a u sser -  
b ib lisc h e n  L itera tu r  —  e in e  a u ffa lle n d e  E n tfa ltu n g  des d u a lis tisch en  
G ed a n k en s fe s tz u s te lle n  ist, m ü ssen  a u ch  fr em d e  E in flu s sq u e lle n  in  
B e tra c h t g ezo g en  w erd en , n a m e n tlich  d ie  A n th ro p o lo g ie  d es H e lle n is 
m us, d ie  A p o k a lip tik , d ie  G n osis un d  d er  ira n isch e  (bzw . ira n isch -  
-sy n k r e tisc h e )  G ed an k e. A ls  w ic h tig s te  E n tw ic k lu n g sq u e lle  zw isch en  
d em  A lte n  un d  N e u e n  T e sta m en t e r w e is t  s ich  das Q u m ra n — S ch r ifttu m  
m it se in e r  a u sg ep rä g te n  d u a lis t isch en  A n th ro p o lo g ie . B e re its  da w ird  
ab er  m it frem d en  E in flü sse n  zu rech n en  se in , da w e d e r  d ie  E in r ich tu n 
g e n  d er  S e k te  un d  ih r e  L e b e n sw e ise , n o ch  d ie  Q u m r a n -T h e o lo g ie  den  
R a d ik a lism u s der d u a lis t isch en  A n th r o p o lo g ie  g e n ü g e n d  erk lä rt. D ie  
U n tersu ch u n g  e rw ie s  d ie  E x is te n z  e in e r  z ie m lic h  w e it  v e rb re ite ten  
d u a lis t isch en  A tm o sp h ä re  in  P a lä s t in a  im  II u. I J a h rh u n d er t vor  
C h ristu s, w o zu  a l le  g e n a n n ten  E in flu ssb e r e ich e  b e itru g en . D ie se  A tm o 
sp h ä re  in  P a lä s t in a  ü b te  e in en  se h r  v e rsch ie d e n a r tig e n  E in flu ss  aus; 
a ls  b eso n d ers e m p fä n g lich  fü r  d ie  duaälistischen E lem en te  e r w ie s  sich  
die  Q u m ra n -G em ein d e , d ie  in  der d u a lis t isch en  A n th r o p o lo g ie  e ine  
A n tw o r t a u f a lle r le i L e b e n sfr a g e n  ih rer  M itg lied er  fan d . D ie  A n ti
th e se  F le is c h -G e is t  g ib t  z ie m lic h  treu  das S e lb stv ersitä n d n is  des Q um - 
r;an.-Fromimen w ie d e r  und b ild e t z u g le ich  e in e n  A u sg a n g sp u n k t zur 
H o ffn u n g  a u f e in e  ern eu er n d e  V ered lu n g  des F le isc h e s  du rch  den  G eist 
der W ahrheit.
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