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A R C Y B ISK U P  B O L E SŁ A W  K O M IN E K

GŁÓWNE TENDENCJE WE WSPÓŁCZESNEJ TEOLOGII

I. IN S P IR A C JE  SO B O R U

W d zisiejszym  św iec ie  góruje jedno zjaw isko: zm ienność. W y
nalazki, decyzje, fa k ty  i zdarzen ia  n astępują po sobie tak  szybko, 
że m am y do czyn ien ia  z ru ch liw ością , którą w  n iejed n ym  w y 
padku n aw et trudno u ch w ycić. To już n ie jest ten  spokojny, 
k u ltyw ow an y  postęp  —  d eifik ow an y  n iem al pod koniec X IX  w. 
To ruch i przem iana, która doznaje p rzysp ieszen ia  jakb y w  sze
regu geom etryczn ym  1.

Tempora m utantur  —  to p ow ied zen ie  nabiera jak iejś szczegól
nej siły . T akże d latego, że rów n ież lu dzie się  zm ieniają . L udzie  
się lękają , czują się  zagubien i, poszukują sensu  tych  przeobra
żeń. U w ażają je  za zbyt g w a łto w n e —  do tego stopnia p rzysp ie
szone, że aż n ielu d zk ie. E gzysten cja lizm  sta je się  m odny. Cam us, 
jeden z jego czo łow ych  zw olen n ik ów , pyta  np.: w  jaki sposób  
człow iek  b ęd zie m ógł p rzetrw ać ten  n ielu d zk i św ia t po ludzku?

A co K ościół i jego nauka? Od m łodości m y starsi b y liśm y  
p rzyzw yczajen i sądzić, że K ościół i jego nauka to w ie lk ie  kon
stanty. Transit substantia huius mundi  —  przem ija postać św iata , 
ale to, czegośm y się  n au czy li w  teo log ii zostaje bez zm ian. P rze
m iany jakb y om ija ły  teo log ię. A  jeśli in n e nauki rozw ija ły  się, 
to teo logia  tłum aczyła  się, odpow iadała  na zarzuty, k oncen trow ała

1 A . A . L i m a ,  G esam tb ild  über  d ie  P a stora lkon st i tu tion  „G audium
et spes”, W : D ie  K irch e  in  der W elt v o n  h eu te , w yd . G. B araü n a , 
Sa lzb u rg  1967, s. 40.
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się  na u praw ian iu  ap ologetyki. U praszczając p ow ied zm y —  teo lo
g ia  bron iła  sw ej sta łości, stabilności.

P o jaw iła  się  n ied aw n o w span ia ła  k sięga  pam iątk ow a na 150-le- 
cie  istn ien ia  słyn n ego  fak u ltetu  teo log iczn ego  w  Tybindze. Jej 
ty tu ł jest znam ienny: Theologie im, W a n d e l2 —  teo log ia  w  zm ia
nach, teo log ia  w  ruchu. R ozpraw y n a jw yb itn ie jszych  teologów  
m ów ią o zm ienności i h istoryczności nauk teologicznych .

Skąd to się  bierze? P am iętajm y, że Sobór n ie  ty lk o  przem yślał 
n ow ą sam ośw iadom ość K ościoła. N astąpiło  n ow e od n iesien ie się 
do św iata . P ow sta ła  konstytu cja  o obecności K ościoła w  św iec ie  ■— 
w  św iecie , k tóry  cech uje zm ienność. Ta sytuacja  św iata  jest w y 
zw an iem  sk ierow an ym  do teo logii, która w p raw dzie zajm uje się 
sp raw am i ponadziem skim i, ale d otyczy rów n ież w ym iarów  św iec
kich. Bo K ościół u rzeczyw istn ia  się  w  św iecie .

I jeszcze jedno. Pod w p ływ em  g w ałtow n ych  przem ian w  sy 
tuacji św ia ta  n astąp iła  zm iana w  sposobach rozum ow ania czło
w iek a . Z achw iała  się  filozofia  chrześcijańska. Tom izm  tłum aczy  
w iele . A le  n iek tórzy  tw ierdzą, że n ie  tłum aczy  on już w szystk iego . 
N ie  jest instru m entem  dość precyzyjnym . K ategorie tom istyczn e  
w ym agają  u zupełn ien ia . Tom izm  n ie  w ystarcza  już jako dosko
n ała  ancilla theologiae.

Stąd  też rodzą się  różne ujęcia, różne n ow e ty p y  filozofow ania; 
jedne pospieszne, pow ierzch ow ne, radykalizujące. In ne sp okojn iej
sze, w ystrzegające się  m anow ców  tzw . ateizm u teo log iczn ego , jak  
na S ynod zie Biskupów' nazyw ano teo log ię  tzw . śm ierci Boga.

M im o, że n ow a teo log ia  katolicka jest o w ie le  spokojn iejsza  od 
tzw. teo log ii r a d y k a ln e j3, hodow anej na gru n cie am erykańskim , 
a często przyprotestanck im , to d zisiejsze k ato lick ie  k ierun ki teo lo
giczn e m uszą w praw iać nas w  zastan ow ien ie. Zw łaszcza, gdy  
p orów nu jem y je z teo log ią  k lasyczną. Czy m yśl teo log iczn a  nie 
zm yliła  k ierunku, czy  Jan  X X III, a po n im  Sobór n ie  rozpętał 
burzy, której P a w eł VI n ie  b ęd zie w  stan ie uspokoić?

Z apom inam y o jednym . Podczas k ied y  daw n e sobory w y p ły w a ły  
zazw yczaj z n am iętn ych  debat i d yskusji, Sobór, za in icjow an y  
przez Jana X X III, zn ajduje się —  tak w yd aje  się  przynajm niej ·— 
u progu potężnego, śm ia łego  d ialogu  w ew n ątrz  i na zew nątrz

2 Theologie im  Wandel,  F e s tsc h r ift  zum  150 jä h r ig en  B e ste h e n  der  
K a th o lisch -T h e o lo g isc h e n  F a k u ltä t  an  der U n iv e r s itä t  T ü b in g en  1817— 
1967, M ü n ch en  1967.

3 W. H a m i l t o n ,  B em erku n gen  ги г  „Radical Theologie", C on ciliu m  
11(1967), s. 731— 732.
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K ościoła. D aw n e Sobory jakby zam yk ały  spory i różnice. Vatica
num Secundum, chociaż p rzygotow ane teo logiczn ie , o tw iera  szanse  
i m ożliw ości w ie lk ie j ch rześcijańsk iej d y s p u ty 4.

Z apytajm y, czy  teo log ia  i różne jej szk o ły  i k ierun ki n ie  sp eł
n iły już sw ej roli na Soborze? P am iętan i in teresu jący  artyk uł 
z w ied eń sk iej Die Furche, chyba sprzed 4 lat. Z aw ierał pytanie: 
czy Sobór jest Soborem  b isku p ów  i p asterzy  lub teo logów  i p rofe
sorów, czy  też proroków  i  charyzm atyk ów . A utor w y su w a ł tezę, 
że p ierw szeń stw o  n a leży  się  wizjonerom·, charyzm atykom , a w ięc  
ludziom  ap ostolsk im  i duszpastersk im . A le  w iem y , że lu dzie  
o charyzm atach p rofetyczn ych  m ogą w ie le  w yczu w ać, w id zieć, m o
gą rozum ieć znaki czasu  —  jak  np. Jan  X X III. N ie  oznacza to  
jednak, żeb y  zaw sze p osiadali oni in n y  n ieod zow n y dar: dosad
nego form ułow an ia  i ok reślan ia  rzeczyw istośc i nadprzyrodzo
nej, O b jaw ien ia  itp. D la tego  Sobór b y ł też i Soborem  ekspertów , 
teologów , chrześcijańskich  m yślic ie li.

O jcow ie soborow i, b isk u p i p rzyg ląd a li się  na Soborze pracy  
teo logów  z b liska. Ich asysten cja  d otyczy ła  p rzede w szystk im  
w spółczesnego rozum ienia  O bjaw ienia , S łow a Bożego, dotyczyła  
reflek sji nauk ow ej nad tajem n icą ch rześcijaństw a. C hodziło rów 
nież np. o w yp racow an ie  w spółczesn ego  p ojęcia  św iata , k oncepcji 
człow ieka, isto ty  i przeznaczen ia  życia  społecznego, filo zo fii c y w i
lizacji, teor ii czasu, h istorii itp. A  n ie  m n iejsze  zadanie p olegało
i. na tym , żeb y  w yk szta łc ić  słow a, pojęcia, k tóre p ełn iej przekażą  
samo słow o Boże, i u m ożliw ią  jego skuteczność. P om yślm y ty lko  
o zasadniczych  p ojęciach  E w an gelii jak: przym ierze, królestw o, 
ofiara, łaska, w oln ość, ta jem n ica  5.

Sobór n ie  zam knął rozw ażań  teo logiczn ych . D ał in ic ja ty w ę  do 
now ego poruszenia. P oru szy ł roztrząsania teo logiczn e tak  m ocno, 
jak rzadko k iedy. To, że K ościół n ie  w y ła d o w a ł sw ej d yskusji 
w zu p ełn ości przed Soborem  n ie  jest bez znaczenia. U nikn iono  
w ten  sposób ca łego  szeregu  d ysk u sji n ied ojrza łych  i  ham ujących , 
naw et p araliżujących  —  u nik niono tych  w szystk ich  p rzedw cze
snych roztrząsań d otyczących  ob ecn ie już aktualnej i przeprow a
dzanej reform y K ościoła. D zisiaj n ik t z p ow ażnych  n ie  w ątp i o k o
n ieczności reform y. K on sek w en cje  te  w ym agają w ie lk ieg o  d al
szego przem yślen ia . N ie  id zie przecie ty lk o  o reform ę in stytu cji.

4 Κ. O. V o n  A  r e  t i n, Die S itua tion  der nachkonziliären Kirche,  
H och lan d  5(1967), s. 461.

5 M. D . C h e n u ,  Die Theologie als k irch liche  Wissenschaft,  Conci- 
liu m  1(1967), s. 45— 47.
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I one m uszą b yć p rzebu d ow yw an e, gdyż są bardzo często formą 
już przestarzałą, form ą n aw et w  k oście ln ym  oddziaływ aniu  
archaiczną.

W ażniejsza od przebu d ow y in sty tu cji jest przebudow a usposo
b ien ia , n astaw ien ia . Tu chodzi o u su w an ie  stereotyp ów , działa
jących  n iek ied y  podśw iadom ie, n aw yk ow o. A  w ła śn ie  te niektóre  
sposoby pojm ow ania  i n astaw ien ia  n ie  pasują do dzisiejszego  
św iata . D odać trzeba, że n ie  chodzi ty lk o  o n asze dopasow anie, 
d ostosow an ie się. W łaśc iw ie  chodzi o  coś o w ie le  w ażniejszego. 
N am  za leży  na p rzenikn ięciu , p enetracji, oczyw iśc ie  duchow ej 
p en etracji struktur d zisiejszego  św iata . T ego jednak  n ie  zrobim y  
zaraz. N ie  zrobim y z tej prostej przyczyny, że n iek tórym i naszy
m i form am i tk w im y  jeszcze w  przeszłości. O becnie chodzi o skok, 
zdobyw czy, ap osto lsk i skok  K ościoła  w  przyszłość. S tąd  też w ielk ie  
zadanie teo log ii, która m usi się  jeszcze z n iejed n ym  w ielk im  
k om pleksem  zagad n ień  nam ęczyć. W spom nijm y ty lk o  ten  codzien
n ie  n iem al d otyk any fakt: nasza cyw ilizacja  posiada po raz p ierw 
szy  m ożliw ość zn iszczen ia  sam ej sieb ie. Istn ieje  w ięc  m ożliw ość  
zn iw eczen ia  d zie ła  stw orzen ia . A  chyba trzeba p ow ied zieć, że n i
szczycie lsk i zab ieg  w obec tego, co B óg stw orzy ł sta łb y  się  jakąś 
w yjątk ow ą zbrodnią czy  p rzegrzeszen iem  w obec sam ego Stw órcy. 
Stąd  też pochodzą w szy stk ie  u siłow an ia  i  próby teo logów  i  teolo
gii, która m oże z jed nej stron y stanow ić n iem ałą m ękę i w ysiłek  
w sparty  w iarą ośw iecon ego  rozum u lu dzk iego  —  ale m oże obrócić 
się  w  d ew iację , zw łaszcza w tedy, k ied y  w ia ry  zabraknie, k iedy  
teo logia  przyb iera form y a te iz u ją c e e, jak zr esz tą . jeszcze zoba
czym y.

II. A M P L IT U D A  K IE R U N K Ó W  T E O L O G IC Z N Y C H

R. A u b e r t7 zesta w ił k ilk a  la t przed S oborem  g łów n e ruchy  
teolog iczn e, k tóre sk rysta lizow a ły  ostateczn ie g łów n e założenia  
Soboru: ruch  b ib lijn y , odnow a litu rg iczn a  i  p atrystyczn a, o tw ar
c ie  w obec n ow oczesnego  św iata , sp otk anie z ek u m enizm em  i egzy- 
stencjalizm em . M ożna pow iedzieć, że ek u m enizm  zaciąży ł n aj
bardziej nad rozw ojem  n auk i soborow ej o K ościele. Jan  X X III  
w y su n ą ł na czoło zjed n oczen iow y charakter Soboru —  chociaż 
dołączono potem  p ostu la ty  aggiornamento  i  approfondimento  K o
ścioła. Z w łaszcza obecność obserw atorów  n iek ato lick ich  na Sobo

6 K. O. v o n  A  r e  t i n , art. cy t., s. 461— 462.
7 R. A u b e r t ,  L a théologie  catholique au milieu  du X X e  siècle, 

T o u rn a i 1954.



rze u m ożliw iła  szerokie rozszerzen ie pojęć o ta jem n icy  K ościoła. 
T r u d n o  o d m ó w ić  t e o lo g i i  p r a w o s ła w n e j  w p ły w u  n a  m is t y c z n e ,  
duchow e u jęcie  K ościoła. C hodzi o w izeru n ek  Corpus Christi M y-  
sticum  w zb ogacon y obrazam i b ib lijn ym i. N ie  m ożna też odm ów ić  
teologii p rotestanckiej tak  silnego  rozbudow ania u jęcia  K ościoła  
jako L udu B ożego 8. W podobny sposób m ożna b y  szukać w p ływ u  
teilhardyzm u na ak cen ty  ew olu cyjn e, esch atologiczne, bronione  
tak m ocno przez R ahnera, пр. VII rozdział w  Lumen Gentium  
o K ośc ie le  p ielgrzym u jącym . N atom iast próby uporania się  
z gw a łtow n ym i przem ianam i struktur św iatow ych , oraz z prądam i 
um ysłow ym i w spółczesn ości zad ecyd ow ały  o w y g lą d zie  k on sty 
tucji Gaudium et spes. Ci zaś z O jców  soborow ych, k tórzy u siło 
w ali forsow ać p otęp ien ie kom unizm u, m u sie li pogodzić się  z o tw ar
tą postaw ą Soboru, przede w szystk im  z p ozytyw n ym  ch arak te
rem k on sty tu cji pastoralnej, która w  sposób duszpastersk i w y 
raża odpow iedź na całokszta łt w arunków , w  jakich  od byw a się  
apostolska m isja  K ościo ła  9.

Sobór porozk ładał ak cen ty  m en ta ln ości teo logów , a n aw et w ię 
cej. W prow adził w  znacznym  stopn iu  p luralizm  teo logiczn y . N ie  
ma dzisiaj teo log ii zg la jch sza ltow an ej, uniform ow anej, ale za to 
m am y teo log ię  szukającą, d ia lek tyczną. Jesien ią  roku 1966 od był 
się m ięd zyn arod ow y kongres teo logów , który u jaw n ił k oegzy
stencję n ajrozm aitszych  szkół teo log iczn ych  w  ramiach jednej 
w ia r y 10. O dtąd to od byw ają  się  b u rzliw e zjazdy teo logów  —  np. 
w Stanach Z jednoczonych  na u n iw ersy tec ie  Notre Dame n .

Jedni podejm ują egzegezę tek stów  Soboru. P rzyk ładem  m ogą  
służyć m ięd zyn arod ow e kom entarze do doku m entów  soborow ych, 
zaw ierające często obok sieb ie  różne in terp retacje. Inne grupy  
teologów  w y ch w y tu ją  k ierun ek  Soboru i próbują p ioniersko sięgać  
w przyszłość. Za przyk ład  n iech  służą prace M etza, Rahnera,
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s O. R o u s s e a u  O S B ,  Die K on s ti tu t io n  im  R ah m en  der E rneue
rungsbewegungen in Theologie und Seelsorge w äh ren d  der le tz ten  
Jahrhunderte,  W: D e  E ccles ia , B e itr ä g e  zur K o n stitu tio n  „Ü b er d ie  
K irch e” des z w e ite n  V a tik a n isch en  K o n z ils , w yd . G. B a r a u  na , F r e i
burg 1966, s. 26 nn.

9 B . H ä r i n g ,  Neue W ege, neue Ausblicke ,  W : D ie  K irch e  in  der  
W elt v o n  h e u te , w y d . G. B ara û n a , S a lz b u rg  1967, s. 542 nn.

10 M. C. V a n h e n g e l ,  J.  P e t e r s ,  Theologie und  Theologien, C on
ciliu m  1(1967) s. 16.

111 La teologia  dopo il Vaticano II, W : L ’O sserv a to re  R om an o z dn ia  
16. 2. 1968.
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L eh m a n n a ,12 S ch lettego . C hrześcijaństw o u k azyw an e jest jako re- 
lig ia  absolutnej przyszłości. M yśl teo logiczn a  obraca się  też w okół 
w oln ości re lig ii, d ia logu  m ięd zy  kościołam i, znaczen ia  innych  
re lig ii, ekum enizm u, ateizm u  itp. P rzep racow yw an a jest proble
m atyk a ogólnochrześcijańska, styczna ze w szystk im i w yznaniam i 
ch rześcijańskim i. Jed yn ie  m lariologia stan ow i sp raw ę w łasną, 
osobistą katolicyzm u, choć i tu sp otyk am y się  z praw osław iem .

Sobór p rzeszed ł od. jurydyczn ego  i in sty tu cjon a ln ego  w izerunku  
K ościoła  do u jęcia  m istycznego. Jego  u jęcie  w id zi się  jako kon
tynu ację, jako d a lszy  rozw ój w cie len ia . Np. Colom bo, Tromp, 
P aren te  u siłu ją  pokazać, jak i jest zw iązek  m ięd zy  ujęciem  
K ościoła  jako C iała M istycznego, a tym  czym  K ościół jest w  sobie, 
w  sw ej in frastrukturze. Congar om aw ia h istoryczne uw arunko
w ania  i rozw ój K ościoła. P odobnie S ch illeb eeck x , R atzinger. W po
d ejm ow an ej rozbudow ie pojęcia  L udu  B ożego d om yślam y się  prób 
rzucania pom ostu ku  braciom  rozłączonym .

W  nauce o k o leg ia ln ośc i góruje zagad n ien ie stosunku  papież — 
biskupi, autorytet, apostolskość, jej u n iw ersa ln e posłannictw o  
w  św iecie , su kcesja  itp. A  nauka o k o leg ia ln ośc i mja sw e konse
k w en cje  w  dołach  K ościoła, co dotąd n ie  jest teo log iczn ie  n ależycie  
przem yślane.

W  zw iązku  z g w a łtow n ym  ruchem  litu rg iczn ym  n iem ałe  kło
p oty  sp raw iają  przesu n ięcia  poszczególnych  ak cen tów  na tajem 
n icę obecności eu ch arystyczn ej. Obok rozw ażań nad transubstan-  
cjacją i  tran sfin a lizacją  m ów i się  o ogólnej obecności Chrystusa  
w  K ościele, oczyw iśc ie  w  rozm aitym  u stop niow an iu  i nasileniu: 
inaczej w  p rzepow iad an iu  S łow a, inaczej w  przyjm ow an iu  Sakra
m en tów , a jeszcze inaczej w  sam ej E u ch arystii (np. Rahner, 
S ch illeb eeck x). P odk reśla  się, jak w ażną rolę w  tych  n ow ocze
sn ych  u jęciach  od gryw ają  w yn ik i teo lo g ii k lasycznej —  bądź sa- 
k ram entologii, bądź litu rg ii (Ciappi, Jungm ann).

R ozum ow ania o m isyjn ym , m isjonarskim  m and acie K ościoła  
sięgają  bardzo daleko. Np. P ap ali i L offeld  w idzą obecność zba
w ien ia  jako w ie lk o śc i h istorycznej rów n ież w  obrębie re lig ii n ie
chrześcijańskich . Sam a m isjo log ia  jest w obec sieb ie  do tego  stop
n ia krytyczna, że obaw ia się  bardzo n ieb ezp ieczeń stw a jakiegoś 
duchow ego kolonializm u, zw łaszcza w  krajach b ędących  w  roz
w oju.

12 K. L e h m a n n ,  Chris ten  und M arxisten  im  Gespräch,  S tim m e n  der 
Z eit 6 (1966) s. 468— 474.
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H istoria zb aw ien ia  (Heilsgeschichte) uchodzi w śród  teo logów  
za rzeczyw istość h istoryczn ie  w zrastającą i zm ienną. Treść zba
w ien ia  m oże być n aw et rozpoznana d zięk i reflek sjom  nad odpo
w ied n im i zjaw isk am i h istorycznym i. O czyw iście pod w arunkiem , 
że teo log ia  w y s ili się  i przeprow adzi n a leżytą  analizę każdorazo
w ej doczesności i rozdzieli w yraźn ie  to, co trancendentne, do tego  
co czasow e. Np. R atzinger dow odzi, że u m ieję tn e rozw ażanie lu d z
kiej egzysten cji stan ow i środkow ą drogę m ięd zy  dw om a estremji- 
stycznym i stan ow isk am i C ullm anna i B ultm anna.

B etti i H olste in  opow iadają się  za w yp racow an iem  posoborowej 
teo log ii tradycji. W ystępują też su b teln e c ien iow an ia  m ięd zy  po
jęciam i p raw dy re lig ijn ej lub też m ięd zy  absolutnym  charakterem  
dobrej n ow in y , a h istorycznym  u w arun kow an iem  przepow iadania, 
kerygm y.

D użo w ą tp liw o śc i n asu w a p ojęcie  w oln ości relig ii: czy m ów im y
0 w oln ości re lig ii lub też o w oln ości cz łow iek a  w  ogóle, k tóry  
na m ocy  sw ej godności posiada praw o do rozw oju, do w yboru, do 
d ecyzji itp. T ak szczególn ie A m erykanie: C ourtney, M urray, 
W right.

W sp raw ie d ia logu  ze św ia tem  tacy  teo logow ie jak Congar, 
D aniélou  i C henu  podkreślają w artości, jak ich  sam  K ościół doznał 
od św iata . S zczegó ln ie w  tym  w zg lęd z ie  są in teresu jące p rzestrogi 
K arola B artha, k tóry  na p od staw ie dośw iadczeń  p rotestanckich  
upom ina teo logów  k ato lick ich , b y  n ie  poszli za daleko i n ie  zrów 
nali w  sw y ch  rozw ażan iach  K ościoła  ze św iatem . P odob nie C ull-  
m ann ostrzega przed  m item  d em ito log izacji —  żeb y  p rzesadnie  
n ie h ołdow ać B u ltm an n ow i i n ie  p ow tórzyć b łęd ów  protestanckich .

T eologia  ek u m eniczn a p rzekształca  się  ostatn io  w  teo log ię  po
koju, n adziei, m ów iąc rów n ież o społecznej i m iędzynarodow ej 
sp raw ied liw ości, jak też i  o rozw oju , progressio. G. T hils, tk w iący  
w  teo log ii rzeczyw istośc i ziem skich , zajm uje się  K ościo łem  jako  
społecznością i w spólnotą . T h ils tw ierd zi oczyw iście, że żadna  
z p oszczególnych  in sty tu cji n ie  u rzeczyw istn ia  i n ie  w yczerpu je  
duchow ej rzeczyw istośc i w sp ó ln oty  k ościeln ej w  całej pełn i. Są  
liczn i teo logow ie , np. D eja ifve , k tórzy tw ierdzą, że uzasadnione
1 m ożliw e jest różnorodne form u łow an ie dogm atów , rozw ój d og
m atów  w  obręb ie jednej w iary  13.

Z tego  k rótk iego przeglądu  w id zim y, że istn ieje  postęp  i rozw ój 
w  rozum ieniu  w iary , d ynam ika w iary  —  że is tn ie je  ew olu cja

13 M. C. V  a n h  e  n g  e  1, J. P e t e r s ,  art. cy t., ■ s. 76— 78.
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dogm atów . D la  p rzyk ładu  zw ażm y jak  inaczej w yg ląd a  dzisiaj 
w izeru n ek  K ościoła  w  p orów naniu  z tym i pojęciam i, k tóre b yły  
k ied y ś w łasn ością  n aszych  stud iów  teo log iczn ych . A le  to b ynaj- 
m hiej n ie  stan ow i przeszkód. B ardziej k łop otliw e w ygląd ają  
n ach ylan ia  się  teo logów  na re lig ie  n iek ato lick ie , ku n iechrześci
janom  czy  n iew ierzącym . A  co sądzić, k ied y  jest m ow a o tzw. 
ch rześcijań stw ie  b ezrelig ijn ym , anonim ow ym  — jak robi to teo 
log ia  rad yk alna  m ów iąca  o tzw . śm ierci Boga itp. Czy to rzeczy
w iśc ie  n ie  jest zam ęt, k ied y  p ojaw iają  się  p ub lik acje, staw iające  
obaw ę, że  K ośció ł zam ien i s ię  w  grób sam ego Boga? Czy n ie  sto
im y na skrajach  pom ylen ia , ch w iejn ości i re latyw izm u?

III. Z A D A N IE  U R Z Ę D U  N A U C Z Y C IE L SK IE G O  K O ŚC IO Ł A

N ie  sposób w  p obieżnym  zarysie , z k on ieczności opartym  na  
ogrom nym  sy n te ty czn y m  skrócie, dać w yraz całej rozciągłości 
i  rozbieżności p oglądów  i k oncep cji teo logiczn ych . W ydaje się, 
że n aw et tak p ob ieżn y rzut oka m oże w yjaśn ić , d laczego podnoszą  
się  g łosy  na alarm . M ów i się  o zagrożeniach  i n ieb ezp ieczeń stw ach  
jakb y h eretyck ich  lub neom odern istycznych , zapożyczając w y ra 
żen ia  M aritaina. P o w sta je  jak iś lęk , jakaś ogrom na panika przed  
teo logią  posoborow ą. N iek tórzy  k lasyczn i teo logow ie  m ów ią  o w ra
żen iu  druzgocącym , szokującym  itd.

Zanim  p om yślim y o reakcjach  oficja ln ego  urzędu  n au czycie l
sk iego, sięgn ijm y  do zd row ego rozsądku. O b jaw ien ie jest faktem , 
p raw da Boża jest rzeczyw istością  i rzeczyw istością  zaw sze w ięk 
szą od p oznaw czych  m ożliw ości lu dzk iego  rozum u. P raw d a Boża, 
uch ylona nam  w  O bjaw ieniu , w  sam ym  Jezu sie C hrystusie, jest 
i p ozostanie tajem nicą. A  m isterium  pozostanie zaw sze w  jakiś 
sposób n iezg łęb ion e, w  p ełn i n iepoznane i n iew yczerpan e.

W  ten  sposób od ezw ał się  rów n ież P a w eł VI do kongresu  teo lo 
gów  w  R zym ie. „N ie n a leży  się  d z iw ić”, m ów i papież, „że p ew n e  
asp ek ty  ob jaw ion ej T ajem n icy  dostrzega jeden  w n ik liw ie j od dru
giego. M ożna na tej p odstaw ie stw ierdzić, że różnorodne sform uło
w an ia  teo logiczn e raczej sieb ie  w zajem n ie u zupełn iają , k om ple
tują, n iż  w y k lu cza ją .” I d alsze słow a papieża: „pow ażną różnorod
ność p oglądów  i op in ii m oże iść zgodnie w  parze z jednością  
w  w ierze ...” u

11 L ’O sserv a to re  R o m a n o  z  2. 10. 1966; por. M. C. V a n h e n g e l ,  
J.  P e t e r s ,  art. cy t., s. 79.
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Jest rzeczą w ręcz zastan aw iającą, że kard. P arente, d ługoletn i 
w spółpracow nik  kard. O ttavian iego  w  Sacrum Officium , na Sobo
rze zn an y ze  sw y ch  w strzem ięź liw ych , n aw et k on serw atyw n ych  
poglądów , b ierze teraz w  obronę tzw . n ow ą teo log ię. Jest to tym  
znam ienne, że P aren te  d ystan sow ał się dotąd przed kongresam i 
teo log iczn ym i i debatam i d ok tryn aln ym i na S ynod zie B iskupów . 
11 listop ada ub. r. w y stą p ił P aren te  na in augu racji roku ak ade
m ickiego w  K olegiu m  dla R ozk rzew ien ia  W iary ze śm iałą obroną  
now ej teo log ii. P aren te  przestrzegał przed psychozą, podkreślając, 
że O bjaw ien ie B oże jest w yd arzen iem  h istoryczn ym  — że stało  
się fak tem  w cześn iej, zan im  przerodziło się  w  form ułę, zanim  
zostało sform ułow an e. „Kto zapom ina o tej p ersp ek tyw ie h isto 
rycznej i żyw otnej O bjaw ienia , ten  zam yka teo log ię  w  system y  
sy log istyczn e i form u ły  ab strak cyjn e” 15.

N ie zn aczy  to, że teo log ia  m ia łab y  ugrzęznąć w  n iek ończących  
się dysku sjach  i że K ośció ł m ia łb y  się  w yrzec k ierow n iczej busoli, 
w skazującej praw dę —  że m ia łb y  przestać b yć „ostoją i filarem  
p raw dy”, jak  m ów i św . P aw eł. N ie  o to chodzi. Jesteśm y  m im o  
całego eku m enizm u  pod tym  w zg lęd em  o w ie le  szczęśliw si od 
protestantyzm u. W skazał na to pod koniec ub. r. K. R ahner na  
w ied eń sk im  zjeźd zie dotyczącym  zagad n ien ia  h istoryczności teo 
log ii —■ Problem  der Geschichtlichkeit der Theologie. R ahner  
m ówi, że w  p rotestan tyźm ie od naw ia  się  w iara  poprzez p ew n ego  
rodzaju reprodukcję w  sam ej gm in ie  w iern ych . N atom iast w  n a
szym  u jęciu  tk w i w e  w szystk ich  in terp retacjach  zd ecydow an a  
konstanta, e lem en t sta ły , stab iln y  i  tu  zn ajduje się  d la  K ościoła  
m ożliw ość i ob ow iązek  au torytatyw n ego  w sk azyw n ia  in terp retacji 
błędnych. R ahner tw ierdzi, że to od n iesien ie  do U rzędu N au czy
cielsk iego  stan ow i w ystarczającą  gw aran cję, że teo log ia  k atolick a  
nigdy n ie  u leg n ie  atom izacji i rozbiciu  ie.

Stąd też k luczem  do rozw iązan ia  ew en tu a ln ych  w ątp liw ośc i jest 
Stolica A postolska, konk retn iej Urząd N au czycie lsk i K ościoła, 
W orędziu  w ig ilijn y m  z ub. r. P a w eł VI dał w sp an ia ły  dow ód, że  
w idzi d oskonale sytuację. S ch arak teryzow ał sy tu ację  duchow ą  
K ościoła, pokazał przekrój nap ięć i d ysk u sji teo log iczn ych . N a tle  
tej panorama spirituale  lub też situazione spirituale  P ap ież m im o  
dew iacji dostrzega elementi sostanzialmente buoni. P ap ież n ie  lęka  
się zatem  p oszu kiw ań  teo log iczn ych . W ie, że d la lu d zi istn ieją

15 In fo rm a tio n s  ca th o liq u e s  in te rn a tio n a le s , z dn ia  1. 12. 1967, Le car
dinal P a ren te  p ren d  la defen se  de  la „n ouvelle  théologie”, s. 11.

16 K a th p ress , z dn ia  5. 3. 1968, n r  54.
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dzisiaj n ow e duchow e sytuacje. N iek tórzy  lu dzie w  form ach po- 
d aw czych  teo log ii k lasycznej n ie  słyszą  i  n ie  odbierają już dobrej 
w ieśc i o odkupieniu. M y boim y się  w raz z protestantem  C ullm an-  
n em  b u ltm an n ow sk iej d em itologizacji, czy  jak K s. Prof. D ąbrow ski 
m ów i „d em ityzacji” 17. I w tedy, k ied y  proces ten  n ie  posiada  
dostateczn ych  podstaw , lęk i i przestrogi te  są słuszne. A le  m ity  
pow stają  też w  lu dzkim  m yślen iu , pojm ow aniu . A  zadaniem  U rzę
du N au czycie lsk iego  jest strzec E w an gelii, strzec depozytu  w iary  
przed każdym  zafa łszow aniem , także przed m itam i. W ydaje mi 
się, że p oku tow ał k ied yś w śród nas m it o w szystk ow ied zącym  
K oście le , czy U rzędzie N auczycielsk im . A  b y ł to isto tn ie  m it, który  
żadną m iarą n ie  m oże ostać się  przy obecn ych  przem ianach  w ize 
ru n ku  K o śc io ła ,18 i przy g w a łtow n ych  przeobrażeniach  św iata.

P a w eł VI zdaje sob ie z tego  spraw ę, stosując się do tej potrzeby  
now ych  in terp retacji w iary , O bjaw ienia, począw szy od en cyk lik i 
Eccle&iam suam. Już tam  zarysow ał P ap ież  rolę, zasięg  fun kcji 
U rzędu N au czycie lsk iego . P rzed staw ił w  n iej k ierun ki m yślow e  
w  jakich  K ościół w in ien  szukać lepszego  zrozum ienia praw dy  
Bożej —  tym  bardziej teo logow ie  19. O bow iązuje jedno: posłuszeń
stw o  w obec Ew'angelii. P a w eł VI w skazuje dw a środki: aperto  
colloquio i profondo amore  delta verità.  O czyw iście, że w  tym  
k lim acie —  na osta tk u  —  rozstrzygające słow o  zarezerw ow ane  
jest M agisterium Ecclesiae. Istotne zadanie jed nak  polega na tym , 
żeb y  praw dę Bożą, dobrą n ow in ę o O dkupieniu  lep iej i dosadniej 
pojąć. Ż eby lu dzie o m entalności w spółczesn ej w id zie li w  O bja
w ien iu  ten  sam  ratunek  zbaw czy, jak rozum ieli go lu dzie w  cza
sach, k ied y  górow ały  w  ich  m yślen iu , w  całej recepcji w p ły w y  
tzw , teo log ii k la sy c z n e j20.

IV. TŁO  TZW . T E O L O G II ŚM IE R C I B O G A

Z now u n ie  jesteśm y w  stan ie p rzedstaw ić w szystk ich  znaczeń, 
które teo log ia  rad yk alna w iąże z lan sow an ym  p ojęciem  tzw. 
śm ierci Boga. C hyba najbardziej przekon yw ające jest jej połą-

17 K s. E. D ą b r o w s k i ,  Stałość w ia r y  i odw aga p o s z u k iw a ń , . T y g o d 
n ik  P o w sz e c h n y  z dn ia  10 m a rca  1968.

18 G. B a u m ,  Das L eh ram t in einer sich w an delnden  K irche,  C on
c iliu m  1(1967) s. 38.

19 Por. R. G r ä b e r ,  „Ecclesiam su am ” — die A n t i t t s e n zy k lk a  Paul 
VI, W: D as W ort der P ä p ste , w y d . W. S a n d fu ch s, W ürzburg  1965, 
s. 222.

20 G. B a u m ,  tam że.
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czen ie ze zm ianam i, jak ie zachodzą w  relacji m ięd zy  cz ło w ie
k iem  i św iatem .

N ow oczesn a tech n ik a  zagarnia ca ły  św iat, ca ły  odbóstw iony  
kosm os (hominisierte Welt,  jak  pow iada M etz). Z daniem  m orali
stów  tech n ik a  podnosi cz łow iek a  jako pana, w ładcę, su w erena, n a 
w et tw órcę w szystk ich  rzeczy. T echnika w prow adza jakby n ow e  
stw órcze akty, w y w o łu je  zm ian y w  św iecie , n aw et na naszym  
organ iźm ie, choćby dzięki w ynalazk om  farm akologicznym . M ów i 
się  o różnych  p igułkach: n ie  ty lko  antibaby, ale o takich, co m ają  
p rzyn ieść szczęście, doskonałe sam opoczucie itp. W ygórow ana  
techn ika  pozw ala  cz łow iek ow i m anip u low ać sobą i drugim i. Oto 
n iek tóre czynn ik i, k tóre zabijają  zm ysł ludzkiej pobożności i od b ie
rają cz łow iek ow i zdolność m ów ien ia  o Bogu. Oto zarys tej tzw . 
śm ierci B oga w  lu dzkim  m yślen iu .

C zy w  n aszym  p ojęciu  B óg ch rześcijański od d zia ływ u je jeszcze  
dzisiaj, jako żyw a  obecna rzeczyw istość , jako faktor rea ln y  czy  
też nie? A  jeśli n ie, w ted y  ży jem y  i p racu jem y bez n iego, bez  
Jego pom ocy. Ten stan  w prow adza p ow ażny stopień  teo log iczn ego  
i  egzysten cja ln ego  za k ło p o ta n ia 21. Tak chyba m ożna w  sposób  
bardzo uproszczony zreferow ać w y su n ię ty  problem ; tak staw ia  
zagad n ien ie  teo log ia  radykalna, jakb y ateizująca.

P ojęc ie  śm ierci B oga jest raczej jakim ś pseu dow yd arzen iem  
gazeciarsk im , jest sen sacyjn ą  efem eryd ą  p ublicystyczną. K siążk i 
typ u  G abryela  V ahaniana The death of Got n ie zagrzeją m iejsca  
w  literatu rze teo log iczn ej. P ozostaje n atom iast coś innego. Pozo
sta je k lim at, atm osfera, nastrój, zaznaczający się  w  w ie lk ich  m a
gazyn ow ych  gazetach , za lew ających  g łów n e centra św iata  
w  ogrom nych  nakładach . Np. na B oże N arodzenie 1967 ty tu ł 
w stęp nego  artyk u łu  w  Die W elt ■— Der Himmel ist leer. P ozostaje  
m oda tak że w  teologii!

J eś li 95 tez L utra w szczęło  reform ację, to tutaj, szuka się  p o
czątków  w  w ięz ion ych  listach  B on hoeffera  —  m ożna rzec, w  ja 
kim ś stopn iu  m ęczen n ika  za w iarę, zam ordow anego przez h it le 
row ców . N a tym  d uchow ym  d zied zictw ie  próbują jego zw o len 
n icy  stw ierdzić, czy is tn ie je  m ożliw ość ch rześcijańskiego życia  bez 
,,B oga”. P o w ied zie lib y śm y  bez n a leżytego  rozum ienia  Boga. In ter
p retacje, jak w spom n iałem , są n iezliczone. Jednym  słow em , ch o
dzi o od pow iedn i w izeru nek  Boga —  n aw et o odpow iednią w iarę  
w  Boga!

To d ziw n e zagad n ien ie m a sw oje tło  przede w szystk im  w  d zi

21 W. H a m i l t o n ,  art. cyt. s. 731, 734.
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siejszej duchow ości, a m oże n aw et w  h istorycznym  rozw oju  dzi
siejszej m en taln ości, jeśli ją trak tu jem y jako rezu ltat h istorii. 
P róbuje się  ten  rozw ój u jąć w  trzech  periodach.

1) Skrótow o biorąc — okres p ierw szy  od A braham a do Lutra. 
G łów n ym  prob lem em  było  w ted y  Im ię Boga: „Boże, k im  jesteś?” 
M am y na m yśli trad ycję izraelsk o-chrześcijań ską, m yślim y  o k la 
syczn ym  ch rystian iźm ie. Co zn am ionuje ten  czas? —  katolicyzm , 
P ism o Ś w ięte , Chartres, Boska K om edia, Ś w ięc i Pańscy. Tu m ieści 
się  T om aszow y obraz ładu, u niw ersum , kosm osu  z najw iększym  
Ens a se na w ierzchołku .

2) Od Lutra do Sartra g łów n y aspekt p rzesu w a się  od Boga, 
k ieru n ek  przew raca się  ku  cz łow iek ow i. P y ta n ie  d otyczy  każdego  
„ja”, jaźni, sam ego sieb ie. C złow iek  n ie  podnosi oczu tak w ysoko  
w  górę jak  w  czasie b ud ow y katedr gotyck ich . C złow iek  sta je się  
in traw ertyk iem ! O d pow iedn ie p ytan ie  brzm i: „kim  jestem ?” ja  
jako człow iek . C echy ch arakterystyczne: bohater, badacz, oby
w ate l, burżuj czy m ieszczanin; zagad n ien ia  jaźni, osobow ości, 
pietyzm u, dośw iadczenia , p sychoanalizy , podśw iadom ości, eg z y -  
sten cja lizm u , użyteczności, przydatności.

3) Okres trzeci rozpoczyna się  —  od dzisiaj —  n ie  w iadom o na 
długo i dokąd. T ak przynajm niej m ów ią n iektórzy, ch arak teryzu 
jąc go  p ytan iem  o b liźn iego. „K im  jesteś t y ”? —  kim  jest mjój 
sąsiad, m ój b liźn i. N ajw ięk sze za in teresow an ie  polega na szukaniu  
i tw orzen iu  tw órczych  w spólnot, społeczności. P y tam y poniekąd, 
kim  jesteśm y m y sam i.

P od zia ł jest oczyw iśc ie  sztuczny. P eriod yzacji h istorii n ie m oż
na przeprow adzać bez szw ów . M ożem y p ow ied zieć, że pytan ie  
o „ja”, o to k im  jestem , jest już m ocno narzucone w  „W yzna
n ia ch ” A ugu styna, potem  w  m istyce la ick iej, w  n om inaliźm ie. 
Z agad nien ie św iata , a w ięc  p y tan ie  o „d ru gich ” w ystąp iło  
z ogrom nym  n asilen iem  w  następn ym  okresie, w  politycznych  
przew rotach  18 w iek u . W tym  zn aczen iu  rew olu cja  francuska  
n a leży  już do trzeciego okresu, a idea śm ierci B oga n a leży  do tej 
ostatn iej fazy  —  w raz z M arksem , N ietzsch em  i in n ym i in terp re
tatoram i 22.

Z p unktu  w id zen ia  potrzeby m ożliw ie  popraw nego, zrozum ia
łego  u jm ow ania  pojęć o Bogu, pojęć re lig ijn ych , u w zględ n ić tu  
trzeba w ejśc ie  lu dzkości na drogi okrężne. A b y  pojąć B oga n ie  
w ystarczy  już N ew m an ow sk a  form uła: God and m yse lf  — n ie  
zdaje s ię  d ostateczn ie p rzem aw iać daw na lin ia  p ionow a, nazyw ana

22 Tenże, art. cyt., s. 732, 733.
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relacją tran scend en ta lną . Z rozum ien ia  szuka się  wszerz* na p ła 
szczyźn ie poziom ej, horyzon ta lnej, m ięd zylud zk iej. Ś w iat, w sp ó l
nota m a uzu pełn ić to d aw n iejsze  dochodzenie do Boga —  okręż
nie, n aw et po m anow cach, a le  d la  d zisiejszego  cz łow iek a  w  końcu  
w  sposób bardziej zrozum iały, bardziej pojętliw y.

V. D W IE  D R O G I D Z IS IE J S Z E J  T E O L O G II

P ostaw m y osta tn ie  pytan ie. Jak i zw iązek  k ryje się  m iędzy  
przem ianam i w  u m ysłow ości ludzkiej a tym  w szystk im , co zdaje  
się w yp raw iać  teo log ia  posoborowa? C ałość E w an gelii w raz z Z a
konem  i Prorokam i zaw isła  na dw óch  przekazaniach  i na dw óch  
m iłościach  —  na czci B oga i na czci człow ieka, stw orzonego na  
obraz i p odob ień stw o Boże. T eologia  starała  się  zaw sze re flek to 
w ać sam ą n atu rę T rójjedyn ego  B oga i n aśw ietlać  schodzenie Boga  
ku cz łow iek ow i, a w ięc  rozum ieć p ow oływ an ie  człow ieka przez 
S tw órcę do życia  i  u d zielan ie się  jem u  w  ciągu  h istorii zb aw ie
nia. T eologia  stara ła  się  też w sk azyw ać drugą drogę oddolną: pod
noszenie się  cz łow iek a  ku S tw órcy , ku O dkupicielow i, ku U św ię-  
cicie low i. T eologia  przekazyw ała , jak ruch lu dzk i ku  B ogu  n ie  
jest sam odzielny , ale jak m usi być w sp ieran y  m ocą w yższą, 
łaską.

N ow a teo log ia  a w in n iśm y  raczej p ow ied zieć, teo log ia  odno
w iona zach ow u je te  d w ie  drogi, —  d w ie  w spółrzęd ne —  jakbyśm y  
p ow ied zie li —  ruch  p ion ow y i ruch poziom y. A le  ak cen ty  zdają  
się być przesunięte. K ied yś nacisk  k ładziono bardziej na porządek  
ob iek tyw n y , starano się  rozum ieć nadprzyrodzoną rzeczyw istość  
raczej od stron y Boga. T eraz próbuje się  w m yślać w ięcej w  sy 
tuację cz łow iek a  i analizując jego otoczenie, u siłu je  się  jakby  
in d u k cyjn ie z tego  u sytu ow an ia  cz łow iek a  robić drabinę, po k tó 
rej cz łow iek  w sp in a łb y  się  ku  B ogu  23.

Jeszcze inaczej m ożna to pow iedzieć: teo log ia  zaw sze jakoś m y 
ślała o B ogu  i o św iec ie  —  zaw sze u sta la ła  sw ój stosun ek  do 
filozofii, korzysta ła  z n iej jak  z in strum entu , a co u w aża ła  za 
n ieprzydatne, odrzucała. Oba ty p y  m yślen ia  ■— teo log iczn y  i f ilo 
zoficzny sąsiad ow ały  ze sobą i b y ły  razem  u sp raw ied liw ion e. 
Stosując n a jw ięk sze uproszczenie, p ow ied zm y następująco: teo lo 
gom  zd aw ało  się , że d zięk i teo log ii poszukują tego, co B óg m yśli 
o cz łow iek u  i o św iecie , natom iast że d zięk i filo zo fii form ułują to,

23 B . L a m b e r t ,  O. P ., Les deu x  dem arches de la théologie,  N o u 
v e lle  R ev u e  T h eo lo g iq u e  3(1967) s. 263 nn.
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co cz łow iek  m yśli o B ogu  i o św iecie . W  grę w ch od ziły  relacje  
tran scen d en ta ln e i re lacje  p red yk am entaln e —  jed ne sk ierow ane  
ku  Bogu, drugie rozstrzelon e ku  b liźn im . Oba ruchy jak dw ie  
przecznice p rzecinały  się, zachow ując znak sk rzyżow ania.

M etz ch arakteryzując d aw n y porządek m yślen ia , m ów i o u k ła
d zie kosm icznym  jako o zam kniętej całości, w  której człow iek  
czy  lu dzie tk w ili jako cząstk i u bóstw ionego  w szech św iata . Jest 
m ow a o tzw. „zd yw in izow an ym  św ie c ie ” —  divinisierte Welt. 
W  w izji tego  ładu  cz łow iek  w y stęp o w a ł n a  panoram icznym  tle  
całej natury, p rzebóstw ion ej jakby i prow adzącej człow ieka do 
B oga z trudnościam i i n ieb ezp ieczeń stw am i o w ie le  m niejszym i 
n iż d z is ia j2i.

M etz n ie  przeczy, że osob iste zagrożenia człow ieka są w  d zisiej
szym , „od bóstw ionym  św ie c ie ” o w ie le  w iększe. R un ęła  w izja  
ustop niow an ego porządku, po którego stopniach  w chodziło  się 
jakb y au tom atyczn ie ku Bogu, jak  po drabinie. M ałżeństw o, ro
dzina, przyjaźń, b raterstw o są w  d zisiejszym  „zh om in izow anym ” 
św ie c ie  o w ie le  bardziej zagrożone. M im o to w  dzisiejszej rzeczy
w istości ziem sk iej cz łow iek ow i rów n ocześn ie ła tw iej odnaleźć  
jakiś w ła śc iw y  typ  „w sp ółcz łow ieczeń stw a”, żeby  poprzez zhum a-  
n izow an y  obraz w sp ó ln oty  św ieck iej i k oście ln ej odnaleźć też 
i drogę do B oga 25. P rześled źm y w  zw iązk u  z tym  dzisiejszą ek le 
zjo log ię jako teo log ię  w sp ó ln oty  ludzi z O jcem  przez C hrystusa  
w  D uchu  św ., a zarazem  teo log ię  w sp óln oty  lu dzi m ięd zy  sobą. 
O dbyw a się  to na tle  tej przedziw nej podatności, do której odno
w ion a teo log ia  n aw iązu je , tłum acząc zgodnie z k on stytu cjam i so
b orow ym i, K ośció ł jako communio, когпопга. N aw et Sakram ent 
P oku ty  u jm u je się  jako pojedn anie ze społecznością w iernych. 
P rześled źm y w  zw iązk u  z tym  rów n ież teo log ię  rzeczyw istości 
ziem skich , zw łaszcza w  oparciu  o p alące zagadnien ia , om ów ione  
w  Gaudium et spes. T e sam e horyzon talne ten d en cje  zauw ażam y  
w  d zisiejszej te o lo g i i2β.

Spośród w ie lu  przykładów' w ym ień m y, jak w  zw iązku  z tym  
statyczn ym , u łożonym  porządkiem  kosm icznym  teo log ia  ujm ow ała  
n iejed no zagad n ien ie m echanicznie, in stru m en ta ln ie  —  na sposób  
zreizow an y  i „u rzeczow ion y”. Sem m elroth  m ów i w yraźn ie  o aper-  
son a listyczn ym  p rzed staw ian iu  poszczególnych  trak tatów  teo log icz

24 J. B . M e t z ,  Die Z u ku n ft  des G laubens in  einer hom inis ierten  
W elt,  W : W e ltv e rs tä n d n is  im  G la u b en , w y d . te n ż e , M ain z  1966, s. 61.

25 T am że.
26 P or. V a n  d e  P o l ,  Das Ende des kon ven tione llen  Chris ten tum s,  

W ien 1967, s. 423 nn.
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nych: naukę o Bogu, o zbawczym; od d zia ływ an iu  C hrystusa, 
o łasce; o K oście le . Z am iast p okazyw ać p ośrednictw o zb aw ien ia  
w jego p ersonalistyczn ej ludzkiej g łęb i, zrobiono z ła sk i rzecz ·— 
RES. Sem m elroth  m noży w yrażen ia: Vergegenständlichung, V er
sachlichung, Verdinglichung.  N ic w ięc  d ziw nego, że n ow a teo lo 
gia stara się  na n ow o od naleźć p ierw iastk i osobow e, osobow ościo
we, bardziej d ostępn e i przem aw iające do w spółczesn ego  czło
w ieka

A m plituda posoborow ej teo log ii jest szeroka. Jej zam aszysty  
ruch w ah ad łow y zaw iera  n azw isk a  w ie lk ie , w ypróbow an e, uho
norow ane resp ek tem  Soboru. A le  n ie  brak w  n iej pozycji m argi
nalnych, n ie  brak  też teo lo g ó w  św ieck ich , a le  i  n iek ied y  śm ia
łych, poszukujących . N ied aw n o przeczyta łem  w e Fankfurfer Hef
te rozpraw ę M arka O raisona pt. Um eine neue Moral. O czyw iś
cie —  nic innego, jak echa w ydan ej u nas książk i tego  sam ego  
autora: „W spółczesność a etyk a  k a to lick a” 28, —  książki, która  
w yw oła ła  in teresu jące k rytyczn e odgłosy. Zdaje się, że O raison ■— 
m imo najlepszej ch ęci —  przesad ził w  k ierun ku  poziom ym , h ory 
zontalnym . N orm a teo log ii m oralnej m a się  zaniknąć w  ram ach  
m iędzyludzkich  stosun k ów  —  relations humaines, zw ischenm en
schliche Beziehungen. To k onk retn e n ach y len ie  na b liźn iego  n a
w iązuje w p raw d zie  do złotej regu ły , zaw artej w  E w an gelii: co 
chcesz, żeby in n i czyn ili tobie, ty  czyń  im. W iem y, że to nad  
w yraz słuszne. A le  m oc obow iązująca p ostępow an ia  m usi czerpać  
skądinąd —  n ie  ty lk o  z m ięd zylu d zk iego  horyzontu, ale rów n ież  
z pionu —  z u za leżn ien ia  w yższego , z od n iesien ia  tran scen d en ta l
nego, sięgającego  B oga, B oga P raw od aw cy.

W rów n ym  stop n iu  i cała teo log ia  posoborowa. D obrze, że 
lansuje personalizm , że u w zg lęd n ia  antropologię, psych ologię , so
cjologię i in n e  nauki, k tóre pozw alają  zrozum ieć sy tu ację  lu dz
kości w  d zisiejszym  św iecie . Jest to konieczne, żeby praw da Obja
w iona b y ła  n a leżycie  odbierana i sk u teczn ie przyjm ow ana. Lecz 
O bjaw ienie jest i pozostanie czym ś ob iek tyw n ym , stabilnym , 
przez B oga danym  —  jest fak tem  n ieza leżn ym  od w szystk ich  
sposobów  i prób jego rozum ienia. D latego  h oryzon ta lne ujęcie  
nie obejdzie się  bez w spółrzędnej p ionow ej, jak  n ie  obejdzie się  
teologia n ow a bez osiągn ięć teo log ii k lasycznej. № e jest to zatem

27 O. S e m m e l r o t h ,  Der V erlu s t  des Personalen  in der  Theologie  
und die B edeu tu ng  se iner  W ieder  g ewinnug:  W: G o tt in W elt, F estg a b e  
f. K. R ah n er, Bd. I., F re ib u rg  1946, s. 316 nn.

28 W a rszaw a  1967.
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teo log ia  now a, a le  od now iona —  od now iona przez teo logów  na
szego  czasu, zg łęb ia jących  n iew yczerpalną  T ajem n icę ■— oczy
w iśc ie  pod k ierun kiem  N au czycie lsk iego  U rzędu K ościoła.

D i e  H  a u p  t r i с h  t u n  g  e  n  d e r  T h e o l o g i e  d e r  G e g e n w a r t

Z u sa m m en fa ssu n g

D ie  Ä n d eru n g  der W e lt  a ls  ihr  g ru n d sä tz lich er  C h a ra k terzu g  is t  h e u t
zu ta g e  in  b eso n d erem  M a sse  e in e  A u ffo rd er u n g  a n  d ie  T h eo lo g ie  g e 
r ic h te t, w e lch e , w ie w o h l s ie  d ie  ü b er ird isch en  D in g e  in  B e tra ch t z ieht, 
eb en so  a u ch  den  w e lt lic h e n  S a ch en  ih r  In te r e s se  w id m et. E in e  A n t
w o r t  a u f  d ie sen  R u f g ib t a u ch  das „ L um en  G en tiu m ”, w o  d ie  K o n z il
p a tr e s  b e m ü h t w a r e n  u.a. a u ch  z e itg e n ö ss is c h e  W e lt-u n d  M en sch a u f
fa ssu n g , W esen  und g e se llsc h a ft lic h e s  B estim m u n g sw e se n , Z iv ilisa t io n s -  
p h ilo so p h ie , T h eo r ie  der Z e it, G esch ic h te  u .d g l.m .h era u szu sch a ffen . W as 
d ie  K o n z ils le h r e  ü b er  d ie  K irch e  a n b e la n g t, da lä s s t  s ic h  sa g en , dass 
drin  am  m e in ste n  der e k u m e n isc h e  Z ug b e to n t w u rd e. In  bre item  
M a sse  w u rd e  der th e o lo g is c h e  P lu ra lism u s  e in g efü h r t. D a s II V a tik a 
n isc h e  K o n z il i s t  v o m  iu r is t isc h e n  und in s t itu t io n e lle n  zum  m y stisch en  
A u ffa s se n  der K irch e  ü b erg a n g en . In  der L eh re  vom  K o lleg ia lp r in z ip  
der B isc h ö fe  h at er den  U n iv e r sa lch a ra k ter  der K irch en sen d u n g  h er
v o rg eh o b en . D a s K o n z il h a t m it den  th e o lo g isch en  B e tra c h tu n g e n  n ich t 
a b g esch lo ssen ; v ie lm e h r  d ie  In it ia t iv e  fü r  d ie  w e ite r e n  th e o lo g isch en  
F o rsch u n g en  e in g e le ite t , in d em  es  v ie le  P ro b le m e  o ffen  g e la s se n  hat. 
W ie b ish er  b ie ten  d ie se  F o rsch u n g en  v ie le  S o rg en  an , so w o h l in  B ezu g  
a u f das G eh e im n is  der eu ch a r is tisch en  G eg e n w a rt w ie  a u ch  a u f das 
v o n  C h ristu s der K irch e  ü b er la sse n e  K ery g m a -M a n d a t. Ä h n lich e  
S c h w ie r e g k e ite n  ta u ch en  a u f, w e n n  es s ic h  um  d ie  A u sa rb e itu n g  der 
N a c h k o n z il-T r a d it io n sth eo lo g ie  h a n d e lt. Z a h lre ich e  B e d e n k e n  b ie te t  der 
B e g r iff  der R e lig io n s fre ih e it;  d e su n g e a ch te t m u te t d ie  F e s ts te llu n g  des 
v o r h a n d en en  F o r tsch r itts  u n d  der E n tw ic k lu n g  im  G la u b en sv erstä n d n is , 
das V o rh a n d en se in  der E v o lu tio n  d es D o g m a b eg r e ife n s , das b este  
V ertra u en  zu. D a b e i so ll  m a n  n ic h t  a u sser  A c h t la sse n , dass den  
A u fsc h lu s s  zur L ö su n g  e tw a ig er  Z w e ife l  das K irch en leh ra m t, dem  
im m er  d as le tz te  W ort zu g eh ö rt, b ild e t. Z um  S c h lu ss  s te l lt  der V er 
fa sse r  d ie  F rage , w a s  fü r  e in  Z u sa m m en h a n g  zw isc h e n  den  U m w a n d 
lu n g en  im  M en sch en d en k en  und den  E rg eb n issen  der th e o lo g isch en  
N a c h k o n z ilfo r sc h u n g en  b e ste h t. In  A n tw o r t  d a ra u f erk lä r t er, dass d ie  
e r n e u te  T h eo lo g ie  z w e i M itk o m p o n en ten  b erü ck sich tig t, d.h. e in e  h ori
zo n ta le  un d  e in e  v e r tik a le , w o b e i s ie  d iese  le tz te  K o m p o n en te  m ehr  
b eto n t, a ls  es d ie  b ish er ig e  T h e o lo g ie  g e ta n  hat. Z u g le ic h  d r in g t s ie  
t ie fe r  in  d ie  L age  des z e itg en ö ss isch en  M en sch en  h in e in . D ie  h ori
z o n ta le  A u ffa su n g  d en n o ch  d arf n ie m a ls  der v e r t ik a le n  M itk o m p o 
n e n te n  e n tb eh ren , un d  a u s d iesem  G ru n d e m u ss  d ie  n e u e  T h eo lo g ie  
a n  d ie  E rre ich u n g en  T r a d itio n sth eo lo g ie  k n ü p fen .


