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WSTĘP

Każdemu, kto p rzynajm niej w  zarysie zna historię  w ielow ie­
kowego sporu o cuda, paradoksalnym  może się w ydaw ać zda­
nie A. L u η n a: „praw dą jest, iż w ierzym y w cuda dlatego, że 
w ierzym y w naukę” 1. N ajostrzejsze bowiem atak i na cud przy­
puszczano w łaśnie z pozycji nauki w  przekonaniu, że jej rozwój 
pozwoli z biegiem  czasu znaleźć na tu ra lne  w yjaśnienie zjawisk 
cudownych.
. Tymczasem rozwój nauk przyrodniczych spraw ił zawód zwo­

lennikom scjentyzm u i w iary  w e wszechmoc nauki, a ubocznie 
przyczynił się do głębszego w niknięcia w s tru k tu rę  zjaw isk nie­
zwykłych o charakterze relig ijnym . Dokonano rew izji trad y ­
cyjnej tom istycznej koncepcji cudu zwanej obiektyw ną 
i, uw zględniając w  w iększym  niż dotąd stopniu psychoreligijną 
koncepcję św. A ugustyna, w ypracow ano nowoczesną teorię

1 The truth is that we believe in  miracles because we believe in 
science. A. L u n n ,  Miracles — The scientfic Approach, Hibbert Journal 
48 (1949—50) 242.



cudu jako znaku religijnego. W licznych pracach poświęconych 
rozw ijaniu nowej teorii, nazyw anej przez n iektórych autorów  
relig ijną lub personalistyczną, położono głównie nacisk na uw a­
runkow ania relig ijne zjaw isk cudownych oraz na ich funkcję 
znaczeniową, dzięki k tórej m yśl ludzka nie zatrzym uje się na 
sam ym  zjawisku, lecz poprzez nie k ieru je  się na Boga, Jego 
wszechmoc i dobroć. Jest to zrozum iałe ze względu na fakt, 
że w  daw niejszej lite ra tu rze  apologetycznej elem entom  tym  
poświęcono m niej uwagi, a zajmowano się głównie aktualnym  
w tedy problem em  stosunku teorii cudu do nauk przyrodniczych 
w  ogóle, a zjaw isk cudownych do p raw  przyrody w szczegól­
ności. Tymczasem w nowej teorii problem  ten jest nadal ak tu ­
alny, nie zrezygnow ała ona bowiem z poza- czy naw et ponad- 
przyrodniczego charak te ru  zjaw isk cudownych i trak tu je  go 
jako jeden z istotnych elem entów  cudu.

Dziś jednak w związku z kryzysem  w  fizyce i w  w yniku 
znacznych postępów, jakie poczyniła metodologia przyrodo­
znawstwa, problem  ten  p rzybra ł nową postać. O ile dawniej 
w  związku z panującym  w  naukach determ iniżm em  pytano 
o możliwość cudu, to obecnie w skutek statystycznego i proba­
bilistycznego charak teru  p raw  rządzących zjawiskam i, w ystę­
puje raczej problem  poznawalności cudu. Można bowiem  po­
dejrzew ać, że niezwykłość pew nych zjaw isk relig ijnych m a 
swoją genezę nie w  bezpośredniej czy pośredniej in terw encji 
Boga w n a tu ra ln y  bieg zjawisk, lecz w  nieuchw ytnych flu k tu ­
acjach w  mikroświecie.

Powstaje, więc problem , czy te fluk tuacje zaobserwowane 
w przyrodzie dadzą się uzgodnić z również zaobserwowaną p ra ­
widłowością i czy istn ieje  obiektyw na podstaw a do uznania 
pew nych zjaw isk za w yjątkow e.

Mimo pew nych prób rozw iązania tego zagadnienia w ydaje 
się, że jest ono nadal o tw arte  i w ym aga osobnego logiczno- 
m etodologicznego studium .
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I. NIEZWYKŁOŚĆ ZJAWISK CUDOWNYCH 
W UJĘCIU APOLOGETYKÓW WSPÓŁCZESNYCH

Nazwę „cud” najogólniej biorąc odnosi się zazwyczaj do zja­
wisk niezw ykłych o charakterze relig ijnym . Pow staje .pytanie, 
jaką treść łączy się z w yrażeniem  „zjawisko niezw ykłe” , lub, 
inaczej mówiąc, na  czym polega owa „niezwykłość” względnie 
„wyjątkow ość” pew nych zjawisk?

W edług św. T o m a s z a  M iraculum  proprie dicitur, cum  ali- 
quid f i t  praeter ordinem  (totius) naturae. 2 W tym  ujęciu zja­
wisko niezw ykłe to po p rostu  zjaw isko zachodzące poza po­
rządkiem całej na tu ry , czyli zjawisko pozanaturalne. A by móc 
stwierdzić w  jakim ś zjaw isku jego charak te r pozanaturalny, 
trzeba znać ordo to tius naturae, czyli dispositio p lurium  se­
cundum unum . Potrzebę tej znajom ości podkreśla św. Tomasz 
w innym  m iejscu, gdy pisze: M iraculum  dicitur quasi adm ira- 
tione p lenum , quod scilicet habet causam sim pliciter et om ni­
bus occultam, haec au tem  Deus est. Unde ilia quae adeo fiu n t  
praeter causas nobis notas m iracula dicantur  3. Cud jest dlatego 
zjawiskiem niezw ykłym , że jego przyczyna jest sim pliciter  
occulta w  przeciw ieństw ie do przyczyn nam  znanych (praeter  
causas nobia notas), êw . Tomasz nie przypuszczał, że znajomość 
ordinis to tius naturae  okaże się nieosiągalna, a stw ierdzenie, że 
jakieś zjawisko f i t  praeter ordinem  to tius naturae  — nie­
możliwe. Mimo to obiektyw na definicja cudu przez niego po­
dana przyjęła się ogólnie w  katolickiej lite ra tu rze  teologicznej. 
Apologetycy katoliccy ujm ow ali cud jako zjawisko em piryczne, 
które przez swą transcendencję czyli niezwykłość w  rozum ieniu 
Tomaszowym dowodzi niezbicie prawdziwości objaw ienia chrze­
ścijańskiego.

W ujęciu tym  kryło się jednak pewne niebezpieczeństwo, 
gdyż czyniło ono cud przedm iotem  zainteresow ania nauki i fi­
lozofii, k tóre czuły się upoważnione do rozstrzygania w  kw e­
stiach jego możliwości i poznawalności. Niebezpieczeństwo to

2 Summa Theologica I, q. 110, a. 4.
3 Tamże I, q. 105, a, 7.
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stało się fak tem  w XVIII wieku. Pod w pływ em  racjonalizm u 
i determ inizm u odrzucono wówczas cud jako zjawisko obiek­
tywne, przew yższające praw a n a tu ry  i zaliczono do tworów 
w yobraźni i p rym ityw nej pobożności ludowej. W odpowiedzi 
na to i pod w pływ em  rozw oju nauk przyrodniczych teologowie 
katoliccy definiowali w tedy  cud jako fak t sprzeczny z p ra­
w am i przyrody, zdziałany przez Boga i dzięki tem u niezbicie 
dowodzący praw dziw ości chrześcijaństw a.

W drodze spekulacji filozoficznych w ykazyw ali oni nie tylko 
możliwość tak  pojętego zjawiska, lecz także jego poznawalność 
i to przy  zastosowaniu święcącej już w tedy  swoje trium fy  me­
tody m atem atyczno-przyrodniczej. Sądzono, że cud w takim  
u jęciu  może się stać nie tylko dowodem prawdziwości religii 
chrześcijańskiej, ale naw et dowodem istn ienia Boga. Tymcza­
sem ta  w łaśnie koncepcja cudu jako fak tu  fizykalnego sprzecz­
nego z praw am i przyrody w plątała  apologetyków ówczesnych 
w  obcą dla nich polem ikę z racjonalizm em  na  teren ie  nauki 
i filozofii.

Pod koniec XIX  i na początku XX wieku w związku z pow­
staniem  i rozwQjem nowych prądów  filozoficznych, zwłaszcza 
fenomenologii i egzystencjalizm u, w  apologetyce katolickiej 
dokonano gruntow nej rew izji dotychczasowych poglądów na 
cud. Nie pom ijając całkowicie elem entu  przyrodniczego w  cu­
dzie, zaczęto w ięcej uw agi zwracać na jego uw arunkow ania re ­
ligijno-m oralne. W dużym  stopniu przyczynił się do tego roz­
wój nauk  biblijnych i religioznawczych, k tó ry  pozwolił na 
rozszerzenie i pogłębienie pojęcia objaw ienia jako nie tylko ze­
społu p raw d o Bogu podanych przez Boga, lecz także ujaw nie­
n ia się Boga żywego w słowie i czynie zarazem. Szczegółowa 
analiza ew angelijnych opisów cudów Jezusa w ykazała, że cha­
rak terystyczne  dla apologetyki tradycy jnej zbyt mocne akcen­
tow anie e lem entu  przyrodniczego w  cudzie stanow i zubożenie 
b ib lijnej koncepcji cudu jako znaku, przez k tó ry  Bóg objaw ia 
człowiekowi swoje zbawcze zam iary.

Pow rót do biblijnej i augustyńskiej idei cudu, w idoczny już 
u  P a s c a l a  i N e w m a n a ,  dokonał się w  pełn i dopiero na



CUD W ŚW IE TLE  Z A S A D Y  JE D N O S T A JN O S C I P R Z Y R O D Y  2 8 9

początku w ieku XX, głównie dzięki pracom  R o u s s e l o t a ,  
B l o n d e l a  i B r o s a ,  a w  latach  ostatnich dzięki fundam en­
talnym  dziełom L. M o n d e n a 4 i H. L o o s a 5. W edług tych 
autorów bib lijna idea cudu zaw iera w  sobie następujące rysy 
charakterystyczne:

a. Cuda są jedną z form  objaw ienia bożego, a nie czymś w sto­
sunku do objaw ienia zew nętrznym .

b. Ta form a objaw ienia przez zjawisko może być zaobserwo­
w ana przez każdego człowieka, w yczerpujące jednak jej 
zrozum ienie m a miejsce w  płaszczyźnie wiary.

c. O cudzie możemy mówić tylko w tedy, gdy zjawisko za­
chodzi poza znanym  porządkiem  przyrody lub jest tem u po­

rządkowi przeciwne. W skutek tego natu ra lne  w yjaśnienie 
zjaw iska cudownego jest nieosiągalne nigdy i w  żaden spo­
sób.

d. Bóg działa cud zawsze w pewnym  celu, W skutek tego każdy 
cud k ry je  w  sobie pew ną treść i m a znaczenie nie tylko dla 
jednostki, k tórej dotyczy, lecz dla całej ludzkości.

e. W cudach Bóg ujaw nia swoją wolność, wszechmoc i miłość 6. 
łość.
Zastrzeżenia budzi głównie punk t c. Jeżeli bowiem zja­
wisko zachodzi poza znanym  porządkiem  przyrody, to 
nie w ynika jeszcze z tego, że zachodzi ono poza wszelkim  
porządkiem  w przyrodzie, gdyż w tedy  tylko byłoby niew y- 
jaśnialne n igdy i w  żaden sposób. O trzym anie tak  mocnego 
wniosku byłoby możliwe tylko przy  założeniu, że nasza 
w iedza o porządku w przyrodzie nie budzi zastrzeżeń, a pro­
ces jej zdobywania został już zakończony. Tym czasem  m eto­
dologia przyrodoznaw stw a przeczy pierw szej części takiego 
założenia, a ak tualny  rozwój nauk przyrodniczych — drugiej.

4 L. M o n d e n ,  Le miracle signe de salut, Bruges 1960.
5 H. L o o s ,  The Miracles of Jesus, Leiden 1965.
6 Por. H. L o o s ,  dz. cyt.. 46 n.

19 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970
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Trudności związane z określeniem  stopnia transcendencji 
zjaw isk cudownych sta ły  się źródłem  licznych rozbieżności 
w  poglądach apologetyków współczesnych. W szyscy na ogół 
zgadzają się, że cud jest nie tylko prodige religieux, ale także 
fa it divin. Je s t to w ięc fak t zdziałany bezpośrednio przez B oga7. 
Rozbieżności zaczynają się, gdy dotykam y kwesitii rozpozna­
n ia  owej bezpośredniej in terw encji bożej w  cudzie.

Jedn i są zdania, że podstaw ą do stw ierdzenia bezpośredniej 
in terw encji bożej w  przyrodę jest fak t, że zjawisko o cha­
rak te rze  relig ijnym  nie zostało dotychczas przez naukę wy­
jaśnione. 8 Inni żądają w ięcej tw ierdząc, że aby uznać zja­
wisko o charakterze relig ijnym  za cud, trzeba wykazać, że jest 
ono nie tylko nie w yjaśnione dotychczas, ale niew yjaśnialne 
w  ogó le .9 Jeszcze inn i są zdania, że za cud m ożna uznać naw et 
takie zjawisko, dla k tórego istn ieje  n a tu ra lne  w yjaśnienie, by­
leby skądinąd było wiadom e, że faktycznie zostało ono zdzia­
łane przez B o g a .10 Dalsze rozbieżności w ystępu ją  w  określeniu 
sposobu in terw encji bożej w  cudzie. O ile jedni u trzym ują, 
że p rzynajm niej w  niektórych cudach Bóg działa nie posłu­
gując się na tu ra ln y m i siłam i przyrody, inni tw ierdzą, że Bóg 
nie burzy niczego w  przyrodzie, lecz wzm aga w niektórych w y­
padkach jej d z ia łan ie .11

Rozbieżności te znalazły swój w yraz w  licznych i nie zawsze 
sprecyzowanych co do znaczenia w yrażeniach takich jak: zja­
wisko „niezw ykłe”, „w yjątkow e”, „ transcenden tne” , „zacho­
dzące poza- lub w brew  porządkowi na tu ra lnem u”, „nie w yja­

7 Por. D h a n i s ,  Qu’est qu’un miracle?, Gregorianum  40 (1959) 
909 nn. A miracle is a direct act of God... R. L o o s ,  dz. cyt., 47.

8 W ujęciu tym kryje się niebezpieczeństwo, że zjawisko w aktualnym 
stanie wiedzy uznane za cud może się okazać w przyszłości zjawiskiem 
naturalnym. ,

9 We can only speak of a miracle when an event occurs outside and 
against the known order of nature. This event m ust not be open to any 
natural explanation whatsoever, and it m ust also never be capable 
explanation in any natural way whatsoever. H. L o o s ,  dz. cyt., 46.

10 T a y m a n s, Le miracle signe du surnaturel, Nouv. Rev. Thêol. 
87 (1955), 232 nn.

11 Por. L. M o n d e n ,  dz. cyt., 58. Podobnie D h a n i s ,  art. cyt., 209.
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śnione przez naukę”, „niew yjaśnialne”, lub „niew ytłum a­
czalne”, „przekraczające p raw a p rzyrody”, „przekraczające siły 
i możliwości p rzyrody”, czy wreszcie „będące w ynikiem  akcele­
racji procesów przyrodniczych” lub „wzmożenia sił działają­
cych w przyrodzie” . Jednakże m im o tych  rozbieżności zarówno 
w określeniu elem entu  transcendentnego w  cudzie jak  i spo­
sobu in terw encji bożej, w  pracach najnow szych coraz w yraź­
niej zarysow uje się schem at rozpoznawczy cudu, przyjm ow any 
przez w ielu apologetyków. W edług tego schem atu w  rozpo­
znaniu cudu konieczne są następujące e tapy  badań:
1. Stw ierdzenie zjaw iska zdumiewającego (w sensie psycholo­

gicznym).
2. Stw ierdzenie, że w  obecnym stanie wiedzy zjaw iska nie da 

się w yjaśnić w sposób natu ra lny .
3. Stw ierdzenie związków tego zjaw iska z okolicznościami re ­

ligijnym i.
4. U stalenie na podstaw ie okoliczności relig ijnych  sensu i w ła­

ściwej w ym ow y zjawiska.
5. Na podstaw ie w ykrytego w  zjaw isku elem entu znaczenio­

wego stw ierdzenie jego pow iązań z doktryną.
6 . Na podstaw ie elem entu znaczeniowego i w zględnej tra n ­

scendencji (2 ) stw ierdzenie, p rzy  pomocy m etody stałych 
koincydencji, specjalnej, in terw encji bożej (tzw. in te rp re ­
tacja genetyczna zjawiska).

7. O stateczny wniosek o absolutnej transcendencji zjawiska, 
czyli o jego niew yjaśnialności w  sposób natu ra lny .

W prawdzie niektóre etapy  rozpoznawcze w  powyższym sche­
macie mogą mieć inną kolejność, to w  zasadzie badania nad 
cudem jako znakiem  relig ijnym  w inny wyprzedzić ostateczny 
w erdykt o jego absolutnej transcendencji. Takie stanowisko 
współczesnych autorów, aprobujące w cudzie elem ent tran s­
cendentny, różni się jednak znacznie od ujęcia tradycyjnego 
w tym, że przenosi uzasadnienie transcendencji cudu z terenu  
nauk przyrodniczych na teren  apologetyki i teologii. Zdano 
sobie spraw ę z tego, że stw ierdzenie transcendencji cudu nie



może być w ynikiem  czysto naukowego przebadania zjawiska 
w  jego elem encie przyrodniczym , gdyż z danych przyrodniczych 
nie m ożna w yprow adzać wniosków o charakterze m etafizycz­
nym , a ty m  bardziej teologicznym. Chcąc stw ierdzić in te r­
w encję bożą w  cudzie trzeba wyjść z pojęcia cudu jako znaku 
religijnego. S tru k tu ra  zaś cudu jako znaku m a charak te r in ten ­
cjonalny, co upow ażnia apologetykę do podjęcia badań nad 
genezą i znaczeniem  tego specyficznego zjawiska.

W ydaje się, że przedstaw ione wyżej w  olbrzym im  skrócie 
poglądy współczesne na s tru k tu rę  i poznawalność cudu, choć 
są n iew ątpliw ym  postępem  w  stosunku do tradycyjnej teorii 
cudu, nie rozw iązują jednak  w  pełni i bez zastrzeżeń problem u 
transcendencji zjaw isk cudownych. Przede w szystkim  proble­
m atyczny jest ostateczny wniosek o absolutnej niew yjaśnialnoś- 
ci zjawisk cudownych w sposób natu ra lny . W niosek ten  m a w y­
nikać z analizy zjaw iska niezw ykłego o charakterze religijnym  
w jego funkcji znaczeniowej oraz ze stw ierdzenia relatyw nej 
n iew yjaśnialności tego zjaw iska w aktualnym  stanie wiedzy.

Tymczasem, jeżeli naw et analiza re lig ijnej strony  zjawiska 
upow ażnia do stw ierdzenia, że jest ono w ynikiem  specjalnej in­
terw encji bożej, a ponadto przyrodnicy nie potrafią  znaleźć 
d la takiego zjaw iska w yjaśnienia naturalnego, nie oznacza to 
jeszcze, że zjawisko nie zostanie nigdy przez naukę wyjaśnione. 
Zjawisko jest bowiem  w yjaśnione w tedy  i tylko w tedy, gdy 
jest ono konsekw encją logiczną p rzy jęte j te o r i i12. Toteż ak tu ­
alnie p rzy ję ta  teoria  może nie tłum aczyć pew nych zjawisk, ale 
żadna teoria, jak  w skazuje na to h istoria  nauki, nie jest nieod­
wołalna. Do upadku zaś teorii przyczynia się zazwyczaj odkry­
cie takich zjawisk, k tórych  ta  teoria nie tłum aczy. Odkrycie 
prom ieniow ania przyczyniło się do upadku teorii niepodziel­
nych atomów, trudności z w yjaśnieniem  pew nych zjawisk ciepl­
nych pogrzebały teorię flogistonową ciepła, a odkrycie kw an­
tów teorię ciągłości zjaw isk nuklearnych; Niekiedy teoria nie 
jest odrzucana, lecz zostaje poddana przeróbkom , korektom

12 J. C a r t e r ,  The Recognition of Miracles, Theological Studies 2
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łub uzupełnieniom  dotąd, aż zacznie pracować, czyli w yjaś­
niać możliwie najszerszy zakres zjaw isk zarówno wyw ołanych 
w laboratoriach, jak  i zaobserwow anych w  przyrodzie. P rzy ­
rodnik nie dostosowuje zjaw isk do teorii, lecz teorie do zja­
wisk i zawsze m a nadzieję zbudowania takiej teorii, k tó ra  poz­
woli m u wyjaśnić zjaw iska dotąd nie wyjaśnione.

Tymczasem apologetyk taką  teorię już zbudował, a jest nią 
teoria cudu. Teoria ta  pow staje nie przez odrzucenie . teorii 
przyrodniczej, lecz przez jej uzupełnienie now ym  czynnikiem  
pozaprzyrodniczym. Widoczne jest to w  podanym  przez ks. 
W. Kwiatkowskiego wzorze, ilu stru jącym  różnicę w  budowie 
zjawiska naturalnego (N) i zjaw iska pozanaturalnego czyli cu­
du (C):

N =  a +  b +  c +  ... +  z
С =  N +  D (eus)13.
Utworzona w ten  sposób teoria nie jest już teorią  przyrodni­

czą, gdyż uwzględnia czynnik pozaprzyrodniczy, czyli Boga, nie 
stanowi jednak  konstrukcji sztucznej, ponieważ opiera się 
na obiektyw nym  powiązaniu pew nych zjaw isk niezw ykłych 
z ich kontekstem  relig ijnym  i dok tryną religijną, na  k tó rą  ten 
kontekst w skazuje.

Ponadto teoria ta  pracuje, tłum aczy bowiem  zjaw iska nie­
zwykłe o charakterze religijnym , dla k tó rych  w yjaśnienia zo­
stała skonstruow ana. Nie w yklucza ona jednak teorii konku­
rencyjnych i to zarówno na teren ie  apologetyki lub teologii, jak 
i na teren ie  przyrodoznaw stw a. Dlatego wniosek o absolutnej 
niew yjaśnialności zjaw isk cudownych na gruncie nauk  p rzy­
rodniczych w ydaje  się i słabo uzasadniony i w  apologetyce n ie­
konieczny. Teoria bowiem przyrodnicza może w yjaśnić zja­
wiska niezw ykłe o charakterze religijnym , nie może jednak 
zapewnić ich pełnego zrozum ienia 14. Toteż jako teoria konku­
rencyjna w  stosunku do katolickiej teorii cudu nigdy nie bę­
dzie od niej lepsza i nie będzie w  stanie jej zachwiać. N iew ątpli­
wy w alor katolickiej teorii cudw polega na tym , że ona nié

13 W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt. 521.
14 H. L o o s ,  dz. cyt. 73.
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tylko w yjaśn ia niezw ykłe zjaw iska religijne, ale daje również 
ich pełne rozum ienie. Skoro jednak  zjaw iska w yjaśnialne mo­
gą być uznane za cudowne, to nie m a powodu, aby pewnych 
zjaw isk w yjaśnionych przez naukę nie uznać za cud.

Należałoby tylko na podstaw ie kontekstu  religijnego w yka­
zać, że choć ich zaistnienie bez specjalnej in terw encji bożej 
jest możliwe, to hic e t nunc m iały  one m iejsce dzięki tej in te r­
wencji. W tym  ujęciu niezwykłość zjaw isk cudownych polega­
łaby  jedynie na ich zdolności w yw oływ ania zdziwienia. Apo- 
logetycy un ikają  jednak  takiego ujm ow ania cudu w  obawie, 
że straci on w artość m otyw acyjną na rzecz objaw ienia chrześ­
cijańskiego. U trzym ują oni zgodnie, że za cud może być uzna­
ne tylko takie zjawisko, k tó re  jest niew yjaśnialne w  sposób na­
tu ra lny , a przynajm niej dotyczas nie zostało w yjaśnione. Toteż 
trw ają  nadal poszukiw ania obiektyw nej podstaw y do uznania 
pew nych zjaw isk za n iew yjaśnialne w  sposób natu ra lny .

Podstaw a ta, jak się wydaje, tkw i nie w  pozornej kolizji tych 
zjaw isk z praw am i przyrodniczym i, ani też w yłącznie w  opra­
wie relig ijnej tych zjawisk, lecz przede w szystkim  w  logicznej 
struk tu rze  nauk przyrodniczych, które, nie chcąc zburzyć tego 
co osiągnęły, zmuszone są zrezygnować z próby w yjaśnienia 
zjaw isk cudownych.

II. PRAWA PRZYRODY I PRAWA PRZYRODOZNAWSTWA

Cud był i byw a jeszcze określany jako zdarzenie przekracza­
jące p raw a przyrody i zdziałane bezpośrednio przez Boga. Po­
w staje  pytanie, co należy rozum ieć przez nazw ę „praw a przy­
rody”, nazw a ta  bowiem  jest wieloznaczna, a wobec tego i okre­
ślenie może być różnie rozumiane. Jeżeli przez zjawisko przy­
rody  rozum ieć będziem y wszelką zm ianę (położenia, s truk tu ry , 
własności), to  przez praw o przyrody w  znaczeniu obiektyw nym  
rozum ie się zwykle sta łą  zależność m iędzy zjaw iskiem  A w  da­
nym  czasie i zjaw iskiem  В w  czasie późniejszym  1S. S tw ierdza­

15 Por. D. В o h m , Przyczynowość i przypadek w  fizyce współczesnej, 
Warszawa 1961, 18. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt. 511. 514. J. C a r t e r ,  
art. cyt. 177.



my, że w  przyrodzie nic nie pow staje z niczego, a wszystko co 
powstaje, pow staje z czegoś poprzedzającego. Podobnie nic nig­
dy nie znika bez śladu, przyczyniając się do pow stania czegoś 
istniejącego później. W tym  olbrzymim, kotle zjawisk, jakim  
jest przyroda, odkryw am y względnie stałe  zależności m iędzy 
zjawiskami, zwane praw am i.

Obok tego obiektywnego rozum ienia p raw  przyrody istnieje 
ujęcie przyrodnicze, czyli form alne. W edług tego ujęcia przez 
prawo przyrody rozum ie się zw ykle zdania i funkcje stw ierdza­
jące sta łą  zależność m iędzy zjaw iskiem  A i zjaw iskiem  B. 
W naukach przyrodniczych rozróżnia się zasadniczo dwa rodza­
je zdań; zdania sprawozdawcze i praw a. Do zdań spraw ozdaw ­
czych zalicza się te, k tó re  są opisem pojedynczych konkretnych 
zjawisk i pojedynczych konkretnych  związków między zja­
wiskami. Opis ten  byw a jakościowy, gdy stw ierdza się w ystępo­
wanie pew nych w łasności rzeczy, bądź ilościowy (będący w yni­
kiem pom iaru), gdy stw ierdza się w ystępow anie pew nych w iel­
kości. Zdania te nie są powszechne, lecz indyw idualne w  tym  
sensie, że odnoszą się wyłącznie do pojedynczych zjaw isk i po­
jedynczych związków m iędzy nimi.

P raw a są zawsze zdaniam i lub funkcjam i ogólnymi i po­
wszechnymi w tym  sensie, że stw ierdzają one, iż związek m ię­
dzy zjaw iskiem  A i  В jest sta ły  w  przestrzeni i czasie. Rozumie 
się przez to, że gdziekolwiek i kiedykolwiek w ystąpi zjawisko 
A, to w ystąpi także zjawisko В w  m yśl stw ierdzonego m iędzy 
nimi związku stałego. Tak więc praw a przyrody w  tym  u ję ­
ciu mogą być rozum iane jakó uogólnienie zdań spraw ozdaw ­
czych lub jako hipotezy, k tó re  w  zdaniach sprawozdawczych 
znajdują swoje potwierdzenie.

W ynika stąd, że nazw a „prawo przyrody” posiada co najm niej 
dwa znaczenia: w edług jednego oznacza konieczne zależności 
między zjaw iskam i istniejące w  świecie obiektyw nym  niezależ­
nie od naszego um ysłu (prawo przyrody), według drugiego zaś 
oznacza zdania i funkcje  form ułow ane przez przyrodnika 
i stw ierdzające stałe  zależności m iędzy zjaw iskam i (prawa 
przyrodoznawstwa) będące w  jakim ś stcpm u odzwierciedleniem
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praw  przyrody 1б. Na tle wprowadzonego tu  rozróżnienia mię­
dzy praw am i przyrody i praw am i przyrodoznaw stw a pow staje 
zagadnienie wzajem nego stosunku tych  dwóch rodzajów praw. 
W teorii poznania przyrodniczego panuje na ogół przekonanie, 
że praw a przyrodoznaw stw a są idealizacjam i i przybliżeniam i 
praw  przyrody. Idealizacja widoczna jest już w  zdaniach spra­
wozdawczych, niem ożliwy jest bowiem w yczerpujący opis sta­
nu jakiegoś układu  fizycznego. Niech będzie dany układ fi­
zyczny A  i jego kolejne w  czasie stany  Ai, A2,-...An. Jeżeli do­
w olny stan  Aj (i przebiega liczby natu ralne) zostanie scharak­
teryzow any w  zdaniach sprawozdawczych pi, q ,, r;, S;, to po­
w staje  pytanie, czy zdania te  w yczerpują wszystkie własności 
tego stanu. Odpowiedź jest negatyw na. P rzyrodnik  opisuje 
bowiem tylko te własności i m ierzy te  wielkości, k tóre go in ­
teresu ją  i k tó re  jego zdaniem  m ają  znaczny w pływ  na w ytw o­
rzenie stan-Uj + i. Zaniedbuje natom iast te w szystkie w arunki 
określające stan  A b które nie m ają żadnego w pływ u lub w pływ  
nieznaczny na w ytw orzenie się stanü  A j +i. Jeżeli dodać do te­
go, że układ A ( nigdy nie jes t w  pełni izolowany od wpływów 
zew nętrznych, to w yczerpujący opis stanu A; wym agałby 
uw zględnienia wszystkiego we wszechświecie, a to jest niew y­
konalne. Toteż przyrodnik  zmuszony jest do izolowania ukła­
dów i idealizowania zjawisk, co w  konsekw encji prowadzi do 
znacznego uproszczenia rzeczywistości badanej.

Dalsze uproszczenie następuje przy przejściu od opisu zja­
wisk do form ułow ania praw . Praw o bowiem orzeka coś nie 
o zależności zjaw iska В od zjaw iska A, lecz o zależności całego 
zbioru zjaw isk w przybliżeniu identycznych od innego zbioru 
zjaw isk również w  przybliżeniu identycznych. Odtworzenie 
zjaw iska A w raz ze wszystkim i jego w arunkam i jest nieosią­
galne naw et w  laboratoriach, a w skutek tego trudno jest mówić 
o dwóch zjaw iskach takich samych, raczej należy mówić 
o dwóch zjaw iskach w  przybliżeniu takich samych. Gdy więc 
praw o przyrodoznaw stw a głosi, że m iędzy zjaw iskam i A i В

16 Por. J. C a r t e r ,  art. cyt. 177 n. 182. D. В o h m, dz. cyt. 67.
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zachodzi związek taki, iż ilekroć zdarzy się zjawisko A, to na­
stąpi po nim  zjawisko B, zakłada odtw arzalność zjaw isk A i B. 
Tymczasem odtw arzalność ta  jest problem atyczna.

Nie lepiej przedstaw ia się spraw a pom iaru 17. Każdy bowiem 
pom iar obarczony jest błędem, zależnym  zarówilo od przyrod­
nika jak i od apara tu  pomiarowego, k tó rym  się on posługuje. 
Pew nych wielkości w ogóle nie jesteśm y w stanie zmierzyć 
jednocześnie z innym i wielkościami, jak  to w ynika z zasady 
nieoznaczoności Heisenberga. W skutek tego funkcja' stw ierdza­
jąca zależność m iędzy wielkościam i x i y  jest jedynie p rzybli­
żeniem, a jej w ykres oparty  na  niezbyt gęstym  zbiorze w ar­
tości typu Ji — f(Xj) dopuszcza w iele możliwych krzyw ych 
przechodzących przez punk ty  w ynikające z pom iaru 18.

W ymienione wyżej trudności związane z opisem, pom iarem  
i form ułow aniem  praw  w sposób, jak  się w ydaje, w ystarcza­
jący uzasadniają pogląd, że praw a przyrodoznaw stw a są jedy­
nie przybliżeniam i i idealizacjam i praw  przyrody.

Często też praw a te nie uw zględniają w szystkich czynników 
ubocznych, jakim  w rzeczywistości podlegają p raw a przyrody, 
dlatego w  w ielu przypadkach trudno  jest rozstrzygnąć, czy zja­
wisko przekracza praw o przyrodoznaw stw a, czy jest w ynikiem  
działania n ie wziętego pod uw agę czynnika Ubocznego. Czyn­
nik ten  byw a niekiedy tak  zamaskowany, że w yjaśnienie od­
chyleń, jakie on powoduje, w ym aga w ieloletnich i żm udnych 
badań. Za przykład służyć tu  może siła Coriolisa, k tó ra  powo­
duje znaczne odchylenie w  ruchu ciał po powierzchni ziemi, 
względnie ciał spadających na ziemię, a k tó ra  została odkry ta  
stosunkowo niedaw no. P roste  w ydaje się praw o o spadaniu 
ciał w  próżni. Ale w  rzeczywistości w  praw ie tym  istn ie ją  po­
ważne zakłócenia, k tó re  dom agają się uw zględnienia czynni­
ków takich jak: opór powietrza, ciężar właściwy i kształt ciała 
spadającego, w iejący w iatr, siła Coriolisa, czy w reszcie zde­
rzenie z d ru tem  telefonicznym  lub gałązką drzewa. Bomba

17 Por. J. C a r t e r ,  art. cyt. 179.
18 Tamże 179.



2 9 8
L . K U R O W S K I

[ 1 4 ]

w yrzucona z sam olotu nie tra fi do celu, jeżeli w  idealnym  pra­
wie spadania ciał zostanie zaniedbany którykolw iek z waż­
nych czynników ubocznych, powodujących odchylenie od toru 
przewidzianego przez to prawo. Kto wie, czy na ruch  bomby 
nie m a w pływ u położenie księżyca względem  ziemi, albo sen­
ność czy tem peram ent pilota obsługującego m echanizm  w yrzu­
cający. A ile jeszcze tak ich  czynników może mieć w pływ  na 
odchylenie od celu? Dwa w ystrzelone po sobie z tej samej a r­
m aty  pociski, m im o w  przybliżeniu tych  sam ych warunków, 
nie tra fia ją  w to samo miejsce, gdyż przy  drugim  strzale lufa 
była ciepła i ak u ra t powiał w iatr.

P rzyk łady  te w ystarczająco ilu s tru ją  fakt, że rzeczywistość 
jest bardziej bogata i złożona niż nasze o niej pojęcia. Jeszcze 
bardziej, jak  się w ydaje, nasze poznanie odbiega od rzeczy­
wistości w  badaniach nad św iatem  isto t żywych. Jest to bo­
w iem  świat, k tó ry  swoją s tru k tu rą  i złożonością znacznie prze­
wyższa rzeczywistość nieorganiczną.

Teorią przyrodniczą zwykło się nazywać zbiór praw  przyro­
doznaw stw a w zajem nie od siebie zależnych i w yjaśniających 
określoną dziedzinę zjaw isk 19. Takim i teoriam i są np. k inety ­
ka, dynam ika Newtona, teoria m olekularno-kinetyczina gazów, 
teoria  pola, teoria  kw antów  itp . O teorii nie mówi się na ogół 
czy jest praw dziw a, czy nie. Mówi się raczej o jej przydatności 
w  w yjaśn ian iu  i przew idyw aniu zjawisk. Z w ielu możliwych 
teorii dotyczących tej samej dziedziny badań za lepszą ucho­
dzi prosta niż skom plikowana, w yjaśn iająca szerszy zakres zja­
w isk od tej, k tó ra  pew nych zjaw isk nie jest w stanie wyjaśnić 
i zyskująca w ięcej potw ierdzeń eksperym entalnych. W łaści­
wości te jednak nie decydują raz na  zawsze o słuszności jakiejś 
teorii, czy o jej prawdziwości.

Sytuacja  jest podobna w w ypadku modeli przyrodniczych. 
Model jest to schem at w yobrażeniow y zbudowany przez-przy­
rodnika w celu łatwiejszego przew idyw ania z jąw isk 20. Poję­

19 Tamże 180.
20 Tamże 180.
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cie m odelu pozwala na dokładniejsze określenie stosunku praw  
przyrody do p raw  przyrodoznaw stw a. O ile bowiem  rzeczy­
wistość podlega praw om  przyrody, o tyle model praw om  przy­
rodoznawstwa. Model jest jednak tylko schem atem  . rzeczy­
wistości i tw orem  um ysłu ludzkiego, toteż nigdy nie jest je­
dyny i ostateczny 21.

Z rozw ażań powyższych w ynikają następujące wnioski.
1. Nie m ożna określać cudu jako zjawiska, k tóre przekracza 

praw a przyrody, gdyż p raw  tych  nie znamy. Zachodzi w tedy 
jeden z podstaw owych błędów w  definiow aniu, k tó ry  w  logice 
otrzym ał nazwę definiow ania ignotum  per ignotum .

2. Skoro p raw a przyrodoznaw stw a są jedynie idealizacjam i 
i przybliżeniam i p raw  przyrody, z fak tu , że zjawisko przekra­
cza praw a przyrodoznaw stw a, nie w ynika jeszcze, że przekra­
cza ono praw a przyrody.

3. Nie w ynika to również z badań nad kontekstem  relig ij­
nym  zjaw isk niezw ykłych, ponieważ kon tekst ten  w skazuje na 
właściwą przyczynę zjawiska, a  n ie na n a tu rę  p raw  przyrody.

4. P rzyrodnicy uznają pewne zjaw iska w yjątkow e w  sensie 
w yjątku  od praw  przyrodoznaw stw a i uw ażają, że są one w yni­
kiem działania czynników ubocznych. Bohm zjawisko takie na­
zywa przypadkiem  w odróżnieniu od zjawisk, k tó re  nie prze­
kraczają p raw  przyrodoznaw stw a22. Zarysow ana przez niego 
teoria czynników ubocznych może mieć duże znaczenie także 
w teorii cudu. Czynnikiem  ubocznym  nazyw a on taki czynnik, 
którego nie uw zględnia praw o przyrodoznaw stw a, a k tó ry  od 
czasu do czasu powoduje odchylenie od tego praw a. Może on 
być znany, a nie uwzględnia się go w  praw ie jedynie dlatego, 
że dość rzadko m a decydujący w pływ  na w ynik  określonego 
procesu przyrodniczego. W takim  w ypadku w yją tek  od praw a 
przyrodoznaw stw a zostaje w yjaśniony nie przez praw o, lecz 
przez ingerencję czynnika ubocznego, k tó ry  go spowodował.

Problem  jest znacznie trudniejszy  do rozwiązania w tedy,

21 Tamże 181.
22 Por. D. B o h m ,  dz. cyt. 48 nn.
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gdy podejrzew am y, że w y ją tek  od praw a przyrodoznaw stw a 
został spowodowany zadziałaniem  jakiegoś nieznanego czyn­
nika ubocznego. Tym  czynnikiem  ubocznym  może być zarówno 
czynnik przyrodniczy, jak  i pozaprzyrodniczy czyli Bóg. Cho­
ciaż z przyczyn m etodologicznych przyrodnicy nie w prow adza­
ją czynnika boskiego i poszukują czynnika naturalnego, to  w y­
daje się, że na ingerencję czynnika boskiego w yraźnie 'w skazują 
w  zjaw iskach uchodzących za cudowne okoliczności religijne 
tych zjawisk. Nadto, gdyby naw et został znaleziony na tu ra lny  
czynnik uboczny zdolny do w ytw orzenia danego zjaw iska w y­
jątkowego, pozostaje jeszcze możliwość w ykazania, że w  da­
nym  w ypadku czynnik ten nie m iał miejsca, a wobec tego zja­
wisko jest w ynikiem  działania czynnika boskiego. Tak można 
ocenić hipotezę w iary  uzdraw iającej. N aw et gdyby okazało się, 
że jest ona sama w sobie zdolna spowodować nagłe uzdrow ie­
nie, to pozostaje jeszcze do w ykazania, że ona je spowodowała. 
Tymczasem nie mogła ona spowodować uzdrow ień niem ow ląt 
niezdolnych do ak tu  w iary . I w tedy  zjawisko pozostaje nadal 
niew yjaśnione i w ym aga uw zględnienia czynnika pozaprzy- 
rodniczego. Tak więc naw et te zjaw iska, k tó re  nie przekracza­
ją  p raw  i możliwości przyrody, mogą pozostać niew yjaśnialne 
w sposób natu ra lny .

Toteż przyrodnik, aby podważyć cud, m usi nie tylko w yka­
zać, że dane zjawisko mógł spowodować tak i to a taki czynnik 
uboczny, lecz w inien wykazać, że czynnik ten  faktycznie to 
zjawisko spowodował. Nie ma więc powodu wym agać od cudu, 
aby on przekraczał siły, możliwości czy praw a przyrody. W y­
starczy, jeżeli przekracza praw a przyrodoznaw stw a, k tó re  m i­
mo to pozostają w  mocy, nie można bowiem  ich m odyfikować 
przez wprow adzenie czynnika ubocznego, jeżeli w ystępuje on 
stosunkowo rzadko. W ynika to z następującego rozumowania. 
Załóżmy istnienie zjaw iska Z zachodzącego w m yśl znanego 
praw a przyrodoznaw stw a P. Załóżmy również istnienie zja­
w iska Z’, k tóre jest w yjątk iem  od praw a P  spowodowanym 
przez w ystąpienie czynnika ubocznego P ’. Jeżeli czynnik ubo­
czny P ’ w ystępuje stale, w tedy  przyrodnik  m odyfikuje prawo



P w prow adzając do niego czynnik uboczny P ’, w w yniku czego 
pow staje nowe praw o P ” . Z jaw iska Z i Z’ zachodzą w m yśl 
nowego praw a P ” i w tedy  żadne z nich nie jest w yjątkiem . 
Sytuacja jest zgoła inna, gdy czynnik P ’ w ystępuje bardzo 
rzadko. W tedy m odyfikacja praw a P  się nie opłaca, gdyż w y­
jaśnim y rzadkie zjaw isko Z’, ale bez w yjaśnienia pozostawim y 
częste zjawisko Z. W takim  w ypadku przyrodnik trak tu je  
prawo P  jako  w arunkow e: Jeżeli nie w ystąpi czynnik uboczny 
P \  to praw o P  zostanie spełnione. Innym i słowy jeżeli nie 
w ystąpi P ’, to w  m yśl P  zajdzie zjawisko Z. Jeżeli zaś P ’ w y­
stąpi, to w  m yśl P  i przy uw zględnieniu P ’ zajdzie zjawisko Z ’. 
Z’ jest w tedy  w yjątk iem  od P  niezależnie od tego, czy P ’ jest 
czynnikiem  natu ralnym , czy pozanaturalnym . W yjątek od p ra ­
wa jest m ożliwy w tedy, gdy nie jest ono absolutne, lecz w a­
runkowe, a takim i w łaśnie są praw a przyrodoznaw stw a.
• Spór o możliwość cudu znajduje, jak  widać, rozw iązanie nie 
w  statyczności i probabilności p raw  kw antow ych, lecz w  w a­
runkow ym  charakterze wszelkich p raw  przyrodoznaw stw a. 
P raw a te bowiem  są zachowane, jeżeli spełnione są pew ne 
w arunki (np. dobra izolacja układu), natom iast nie są zacho­
wane, jeżeli w ystępu ją  czynniki uboczne, spośród k tórych  nie 
można wyłączyć in terw encji Boga.

W arunkowość p raw  przyrodoznaw stw a rzuca również no­
we św iatło na problem  poznawalności cudu. Gdy bowiem  zo­
stanie stw ierdzony w y ją tek  od p raw a przyrodoznaw stw a czyli 
wg Bohm a przypadek, przyrodnik  zmuszony jest poszukiwać 
czynnika ubocznego, odpowiedzialnego za zaistnienie tego w y­
jątku. O ile zdarzenie w yjątkow e m a ch arak te r arelig ijny, n ie 
m a podstaw y, by czynnika ubocznego szukać w  religii. Inaczej 
spraw a się przedstaw ia, gdy zdarzenie w yjątkow e m a charak -' 
ter relig ijny . W tedy nasuw a się przypuszczenie, czy czynnik 
uboczny należy do dziedziny relig ijnej. Tu jednak  ekspertem  
przestaje być przyrodnik, gdyż nie rozporządza w łaściwym i d la  
tej dziedziny k ry te riam i badawczymi. A pologetyk korzystając 
z osiągnięć przyrodnika stosuje m etodę badawczą w łaściwą 
d la ujęcia zjaw iska w  jego aspekcie całościowym, tj. w  związ­
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ku z relig ijnym  kontekstem , z jakiego zjawisko to wyrasta. 
Jeżeli zachodzi wypadek, że zjawisko niezw ykłe mogło być w y­
nikiem  tak  czynnika naturalnego  jak i pozanaturalnego, należy 
wykazać, k tó ry  z tych czynników faktycznie dane zjawisko w y­
wołał. To bowiem, co Bóg może spowodować pośrednio, może 
też spowodować i bezpośrednio-, a to w ystarczy, by takie zja­
wisko uznać za cudowne.

M etodologia nauk  przyrodniczych, jak  widać, a zwłaszcza 
rozw inięta przez nią teoria  czynników ubocznych, zwana także 
teorią przypadku, rzuca nowe światło na zagadnienie niezwy­
kłości zjaw isk cudownych. Jeszcze jeden problem , znany w m e­
todologii przyrodoznaw stw a pod nazwą uspraw iedliw ienia in­
dukcji, ma, jak  się w ydaje, duże znaczenie dla katolickiej te ­
orii cudu i dlatego nie może być zlekceważony.

III. O USPRAWIEDLIWIENIU INDUKCJI PRZYRODNICZEJ

Rozumowanie redukcyjne w  ogóle, a indukcja w  szczegól­
ności stanow i w naukach przyrodniczych główne narzędzie lo­
giczne, p rzy  pomocy którego przechodzi się od jednostkowych 
zdań spraw ozdaw czych do praw . Schem at tego rozum ow ania 
można przedstaw ić w postaci następującej: jeżeli za zm ienną p 
podstaw im y zdanie ogólne typu: (χ) (Αχ ς Bx) (dla każdego x 
jeżeli x  jest A to x  jest В) a za zm ienną q zdanie będące ko- 
n iunkcją jednostkow ych zdań sprawozdawczych o kształcie Aa,· 
Ba; (aj jest A i ą* jest B, gdzie i =  1, 2, ..., n), to dedukcję m a­
m y wtedy, gdy p jest racją, a q następstw em  (p 0q), redukcję 
zaś w tedy, gdy q jest racją, a p  następstw em  (q ap u), czyli je­
żeli q to p  z praw dopodobieństw em  u.

Tak więc regułę indukcji przez proste wyliczenie m ożna sfor­
m ułować następująco: (Aaj, Baj (Ааг) ... (Aan · Ban) (ς) χ  Α χ ς 
Bxu) 23. Racją w  tym  rozum owaniu jest zbiór n zdań spraw o­
zdawczych, a następstw em  ogólne praw o (w tym  w ypadku

23 M. G o r d o n ,  O usprawiedliwieniu indukcji, Warszawa 1964, 72.
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koegzystencjalne, a nie przyczynowe, ale m utatis  m utandis 
można z niego otrzym ać analogiczne praw o przyczynowe, czy 
jakiekolw iek inne zdanie ogólne). Można to zilustrow ać na na­
stępującym  przykładzie: jeżeli z m =  100 otrzym anych w pacz­
ce św iątecznej cy tryn  przebadaliśm y n — 60 i okazało się, że 
pierwsza była zdrowa, druga zdrowa itd ., sześćdziesiąta zdrowa,
to możemy wnosić z praw dopodobieństw em  = f- , że każda
z otrzym anych cy tryn  jest zdrowa. W szczególnym w ypadku, 
gdy przebadam y w szystkie otrzym ane cy tryny  i okaże się, że 
każda z nich jest zdrowa, będziem y m ieli indukcję zupełną. 
Najczęściej jednak klasa A posiada ty le elem entów, że przeba­
danie w szystkich jest niemożliwe, tym  bardziej, że niektóre 
z nich mogą jeszcze nie istnieć (np. ju trzejszy  wschód słońca) 
i w tedy m am y indukcję niezupełną, k tó ra  prowadzi do zdań 
ogólnych w  m niejszym  lub w iększym  stopniu praw dopodob­
nych.

Podjęto wiele różnych prób określenia stopnia praw dopodo­
bieństwa zdań ogólnych uzyskanych w  drodze indukcji. In te r­
pretacja częstościowa praw dopodobieństw a w przytoczonym  
wyżej przykładzie z cy trynam i na ogół nie ma zastosowania 
w naukach przyrodniczych, gdyż klasy zjaw isk sk ładają  się 
z olbrzym iej ilości elem entów  już istniejących i tych, k tó re  do­
piero zaistnieją, tak, iż praw dopodobieństwo w yniku rozum o­
wania indukcyjnego stale będzie bliskie O ze w zględu na 
wielką różnicę między ilością n elem entów zbadanych a m 
wszystkich elem entów  klasy.

Niewiele lepiej przedstaw iają się inne in terp retacje  praw do­
podobieństwa .oparte na statystycznym  ustaleniu, k tó re  regu ły  
indukcji okazały się najbardziej niezawodne, a więc prow a­
dziły do p raw  do dziś nie zakwestionowanych. Im plikacja, k tó ­
rej poprzednikiem  p  jest praw o przyrodoznaw stw a, a następ­
nikiem q koniunkcja zdań sprawozdawczych, -jest prawdziwa, 
gdyż następnik jest praw dziw y. Nie m a jednak żadnej reguły 
logicznej, k tó ra  pozw alałaby z prawdziwego następnika wnosić 
o prawdziwości, czy jakim ś określonym  praw dopodobieństw ie 
poprzednika im plikacji. Z tego, że p  ζ q nie wynika, że q ? p.
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Pokazana n a  przykładzie reguły  przez proste wyliczenie teo­
retyczna zawodność reguł indukcji przyrodniczej znacznie 
więcej kłopotu spraw i metodologom  przyrodoznaw stw a niż 
przyrodnikom . Ci osta tn i bowiem m ając do w yboru albo rezy­
gnację z uogólnień a tym  sam ym  z wszelkiej nie będącej tylko 
opisem nauki o przyrodzie albo uznanie reguł indukcji za nie­
zawodne przynajm niej r w  większości wypadków, w ybrali to 
drugie i odnoszą podziwu godne sukcesy w badaniach -nad 
przyrodą. W ten  sposób w ybór z dwojga złego padł na m niej­
sze zło, a  gdy już się dokonał, okazało się, że to m niejsze zło 
w  ogóle nie jes t złem. Toteż obok pom yślnie rozw ijających się 
nauk przyrodniczych nadal trw ają  poszukiw ania czegoś, co 
w pełni uspraw iedliw iałoby reguły indukcji przyrodniczej. 
W śród wielu odpowiedzi (na ogół sceptycznych) na szczególną 
uwagę zasługuje ta, w edle k tórej indukcję przyrodniczą uspra­
w iedliw ia tak  zwana zasada jednostajności przyrody względnie 
praw o jednostajności przyrody. Zasada ta  głosi, że uogólnie­
nie praw dziw e dla zbadanych elem entów  klasy A jest również 
praw dziw e dla w szystkich elem entów  tej klasy, jeżeli każdy 
z nich różni się od elem entów  zbadanych jedynie położeniem 
w czasie i przestrzeni. W tym  sform ułow aniu zasada jednostaj­
ności przyrody niczego nie orzeka o obiektyw nym  świecie 
i m a charak te r w yłącznie metodologicznej hipotezy roboczej, 
pozwalającej uogólnienia uznawać za niezm ienne w  stosunku 
do dowolnych param etrów  czasoprzestrzennych. Tak pojęta 
zasada ta  zdaje się uspraw iedliw iać postępow anie przyrod­
nika (indukcję), sam a natom iast pozostaje nieusprawiedliw iona. 
Zasadę jednostajności należy zdecydowanie odróżnić od praw a 
jednostajności przyrody, k tóre już nie m a charakteru- m etodo­
logicznego, lecz orzeka o przyrodzie, że jest ona jednostajna, 
to znaczy w  m niejszym  lub większym  stopniu uporządkowana. 
W ydaje się, że u podstaw  wszelkiej, zarówno naukow ej jak 
i przednaukow ej w iedzy o przyrodzie, leży powszechne prze­
konanie, że św iat obiektyw ny nie jest chaosem. Pow tarzalność 
cech, s tru k tu r, zjaw isk i zależności m iędzy zjaw iskam i jest 
koniecznym  w arunkiem  istn ienia wiedzy przyrodniczej nie
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będącej ty lko opisem pojedynczych i niepow tarzalnych rze­
czy i zdarzeń. Dzięki te j pow tarzalności możliwe jest two­
rzenie zbiorów rzeczy i zdarzeń, a przede w szystkim  przew i­
dywanie zjaw isk, k tó re  jest jednym  z najistotniejszych zadań 
nauki, a jednocześnie stanow i podstaw ę wszelkiej działalności 
ludzkiej. Ta ogólna charakterystyczna cecha świata, w yrażona 
w postaci p raw a jednostajności p rzyrody jest podsum ow aniem  
olbrzymiego zakresu doświadczeń najprzeróżniejszego rodzaju. 
Nigdy dotychczas żadna obserw acja czy doświadczenie nauko­
we lub jakiekolw iek inne  nie zaprzeczyło tem u praw u. Je s t 
ono bardziej fundam entalne niż praw o przyczynowości w  przy­
rodzie 24. To ostatnie bowiem jest ty lko szczególnym przypad­
kiem praw a jednostajności, k tórem u zawdzięczamy możli­
wość zrozum ienia p rzyrody w  sposób racjonalny.

Je st rzeczą zrozum iałą fak t, że najw cześniej potrzeba sfor­
m ułow ania zasady jednostajności przyrody w ystąpiła w  n a ­
ukach historyczno-przyrodniczych, a  w ięc w  geologii, paleonto­
logii, oraz w  teoriach kosmogonicznych i biologicznych. Nauki 
te i teorie rekonstruu ją  zjaw iska i  całe procesy na podstaw ie 
ich trw ałych  śladów  w  skorupie ziem skiej i przy pomocy za­
sady analogii ze zjaw iskam i i procesam i zachodzącymi obec­
nie 25. W edle tej zasady zjaw iska i procesy zachodzące w  sko­
rupie ziemskiej obecnie, zachodziły także w  dalekiej prze­
szłości i zachodzić będą w przyszłości. Toteż w w yjaśnianiu  
śladów zjawisk daw nych i obecnej s tru k tu ry  skorupy ziem­
skiej nie m a powodu odwoływać się do procesów, k tóre dziś 
nie zachodzą, a k tóre są tw orem  ludzkiej fantazji. Nauka lęka 
się fan tazji i usiłuje za wszelką cenę te same zjaw iska w y­
jaśnić przez te same przyczyny, niezależnie od tego, ńa jakim  
obszarze ziemi i w  jakim  czasie m iały one miejsce.

Początkowo zasada analogii była różnie nazyw ana i często 
różnie in terpretow ana. Znane są takie nazwy jak: zasada

24 Tamże 109 n. 180 n.
25 R. H о о у к a a s, Natural Law and Divine Miracle, Leiden 1959, 

VII n.
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ograniczonej różnorodności we wszechświecie, zasada jedno­
rodności lub po prostu  jednorodność św iata fizycznego. Obec­
nie większość m etodologów używa nazw y „zasada jednostaj­
ności p rzyrody”. Podane wyżej jakościowe sform ułow anie tej 
zasady dopuszcza w iele możliwych jej in terp re tac ji, dlatego 
dla ścisłości dobrze będzie wprowadzić sform ułow anie ilo­
ściowe zarów no m ocne jak  i słabe.

W sform ułow aniu m ocnym  zasada jednostajności przyrody 
głosi, że każda wielkość we wszechświecie jest jednoznacznie 
sprzężona z innym i wielkościam i tak, iż gdy wielkości te p rzy­
biorą określone w artości, to wielkość z nimi sprzężona może 
przybrać jedną tylko określoną wartość. Tak np. jeżeli w iel­
kość P  jest jednocześnie sprzężona z wielkościam i Q i R, to 
gdy Q =  q 3, a R =  Г5, to  sprzężona z nim i wielkość P  przy­
biera jedyną w artość P  =  P2-

W sform ułow aniu słabym  zasada ta  jest zdaniem  egzysten­
cjalnym  i głosi, że istn ieją  w  świecie wielkości sprzężone w sen­
sie podanym  wyżej, nie można jednak tego powiedzieć o w szyst­
kich istniejących w  świecie wielkościach. W tym  ujęciu gdy 
Q i R przybiorą w artości np. q3 i Г5, to sprzężona z nim i w iel­
kość P  może rów nie dobrze przybrać w artość P 2, jak i cały 
szereg innych wartości, byleby nie wszystkie z możliwych, 
w tedy  bowiem wielkość ta  nie byłaby w ogóle z wielkościami 
Q i R sprzężona26. Tak czy inaczej sform ułow ana zasada 
jednostajności przyrody postuluje porządek w świecie m a­
terialnym , polegający na powtarzalności rzeczy, zdarzeń i za­
leżności m iędzy zdarzeniam i. Dlatego jest ona nie tylko nie­
odzownym narzędziem  geologii i biologii ogólnej, lecz leży 
u podstaw  wszelkiej racjonalnej wiedzy o przyrodzie. Dzięki 
niej uspraw iedliw ione jest przechodzenie od zdań spraw o­
zdawczych do ogólnych praw , jak  również uznaw anie hipotez, 
jeżeli zyskały należyte potw ierdzenie w  licznych doświadcze­
niach. Toteż świadomie czy nieświadom ie stosuje ją każdy 
przyrodnik i każdy człowiek zmuszony do działania i prze­
widywania.

26 M. G o r d o n ,  dz. cyt. 178 n.



Jako hipoteza robocza, czy jako postu lat lub w arunek  n ie­
zbędny istn ien ia  nauki, zasada ta  nie jest przez nikogo kw e­
stionowana i uw ażana jest za prawo· p raw  przyrodoznaw stw a 27. 
Pow staje jednak  pytanie, czy porządek w  świecie postulow any 
przez tę zasadę rzeczywiście istnieje, czy też jest złudzeniem  
lub kategorią ludzkiego m yślenia. O ile zasada jednostajności 
przyrody zyskała powszechne uznanie, o ty le obiektyw ne p ra ­
wo jednostajności p rzyrody jest od przeszło 100 la t przed­
miotem zaciętych sporów w  geologii i biologii, a od czasu 
powstania teorii kw antów  we fizyce także. Szczególnie ostro 
problem ten  w ystąp ił w  m echanice kw antow ej, k tó ra  jest 
teorią statystyczną. Podstaw ow e rów nanie tej teorii, rów nanie 
falowe Schrödingera, pozwala jedynie obliczyć praw dopodo­
bieństwo znajdow ania się e lek tronu  czy innej cząstki w  tym  
lub innym  punkcie.

Można ponadto wykazać, że w  ram ach obecnej m echaniki 
kwantowej nie tylko rozwiązanie, ale naw et samo postaw ienie 
takiego zagadnienia jest niem ożliwe ze względów zasadni­
czych. Czy oznacza to, że ta  statystyczność m echaniki kw an­
towej jest czymś ostatecznym  i w ynika z obiektyw nej s tru k ­
tu ry  m aterii? Pozytyw ną odpowiedź na to pytan ie  daje tak  
zwana szkoła kopenhaska, na  k tó re j czele sto ją dw aj w ielcy 
uczeni, Niels Bohr i W erner Heisenberg. Sądzą oni, że teoria 
m ikrozjawisk jes t i  pozostanie nadal statystyczna, gdyż sam e 
te zjaw iska są niezdeterm inow ane. B ędą odkryw ane nowe 
prawa w te j dziedzinie, ale i one będą również statystyczne.

In terp re tac ja  kopenhaska m echaniki kw antow ej rozpo­
wszechniła się szybko i pozyskała większość fizyków  na całym  
świecie. Był czas, kiedy przeciwko niej sam otnie w ystępow ali 
jedynie M ax Planck  i A lbert Einstein, k tórzy utrzym yw ali, że 
m echanika kw antow a nie daje w iernego opisu m ikrośw iata, 
a wobec tego należy szukać nowej, determ inistycznej teorii 
zjawisk śródatom owych. Pierw szą w iększą próbą determ ini­
stycznej in te rp re tac ji m ikrofizyki by ł a rty k u ł Louis de Broglie’a
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w  Journal de Physique  z m aja  1927 roku. W artyku le  tym  za­
rysow ał on tak  zwaną „teorię podwójnego rozw iązania” , k tórą 
jednak porzucił, zniechęcony przez k ry tyki, k tóre teoria  ta 
w yw ołała i przez trudności, na  k tó re  w  jej rozw ijaniu natrafił. 
Podobny los spotkał inną próbę tego w ybitnego fizyka zwaną 
teorią  fali-pilota·.

Z biegiem czasu do m yśli Einsteina, P lancka i B roglie’a przy­
łączyli się tacy fizycy jak  Błochincew, Terlecki, a przede 
w szystkim  Vigier i Bohm. Dziś, od czasu ukazania się pracy 
de Broglie’a Non-Linear W ave Machanics coraz większa liczba 
fizyków  podziela pogląd, że statystyczność i probabilność p raw  
kw antow ych w ynika nie z obiektywnego indeterm inizm u w  mi- 
kroświecie, lecz z niedoskonałości naszego poznania m ikrozja- 
wisk. Kryzys, w  jak im  znalazła się fizyka współczesna na  skutek 
zw ątpienia w  jednostajność p rzyrody na poziomie kwantow ym , 
a jednocześnie coraz bardziej rozw ijane p róby odejścia od inde- 
term inistycznej in te rp re tac ji kopenhaskiej, w skazują na  ko­
nieczność uznania' przyrody za jednostajną i poszukiw ania ta ­
kiej teorii m ikrozjaw isk, k tó ra  by po trafiła  opisać nie tylko 
praw dopodobne zachowanie śię zbiorów cząstek, lecz przede 
w szystkim  w yjaśnić, dlaczego pojedyncza cząstka tra fia  w  to 
a nie inne m iejsce ekranu. Jeżeli bowiem  istn ieje praw idło­
wość w  zachowaniu się zbiorów cząstek, to należy się domy­
ślać, że istnieje także prawidłowość w zachowaniu się cząstek 
pojedynczych. Toteż fizyk współczesny stoi przed dylem atem : 
albo przypadek i praw dopodobieństwo są obiektywne, a jedno­
stajność jest kategorią m yślenia, albo jednostajność jest obiek­
tyw na, a przypadek i praw dopodobieństwo w ynikają z nie­
uw zględnienia głębszego, subkw antow ego poziomu rzeczywi­
stości m aterialnej.

Mimo iż dylem at ten nie został rozstrzygnięty, w ydaje się, 
że żaden fizyk nie uważa m ikrośw iata za absolutny chaos, ina­
czej bowiem naw et praw a statystyczne i probabilistyczne nie 
m iałyby w nim  zastosowania. Dlatego założenie jakiegoś przy­
najm niej m inim alnego porządku, jakiego żąda zasada jedno­
stajności przyrody w  sform ułow aniu słabym , jest nieuniknione



w fizyce kw antow ej, a tym  bardziej w  innych jej działach, jak 
również w  innych naukach przyrodniczych, jako że fizyka jest 
w stęsunku do nich nauką najbardziej e lem entarną i funda­
m entalną. W ynika stąd, że każda nauka i wiedza o przyrodzie 
zakłada pew ną najogólniejszą i najbardziej fundam entalną w ła­
sność św iata m aterialnego, k tó rą  nazyw a się porządkiem , p rzy- 
czynowością, jednorodnością, ograniczeniem  różnorodności, czy 
wreszcie jednostajnością przyrody.

Toteż zasada jednostajności, uspraw iedliw iająca regu ły  in­
dukcji, sam a jest uspraw iedliw iona przez m inim alny p rzyna j­
mniej porządek w świecie, polegający na pow tarzalności rzeczy 
i zjawisk, porządek, bez którego byłaby niem ożliwa żadna nauka 
przyrodnicza, żadna wiedza pozanaukow a i żadne przew idyw a­
nie, a co za tym  idzie, i żadne działanie oparte na przew idy­
waniu. Dlatego rozwiązanie dylem atu: jednostajność i de ter- 
minizm, czy przypadek i prowdopodobieństwo leży gdzieś w  po­
środku, w determ inizm ie um iarkow anym , dzięki którem u św iat 
jest poznawalny.

IV. NIEZWYKŁOŚĆ ZJAWISK CUDOWNYCH W ŚWIETLE ZASADY 
JEDNOSTAJNOŚCI PRZYRODY

W drugim  rozdziale niniejszych rozw ażań cud został przed­
stawiony jako przypadek w sensie fizykalnym , czyli jako odchy­
lenie od praw a przyrodoznaw stw a, spowodowane przez w ystą­
pienie tak  zwanego czynnika ubocznego, którym., jak  to w ska­
zują okoliczności religijne, jest Bóg. Było to możliwe dzięki 
stw ierdzeniu, że praw a przyrodoznaw stw a form ułow ane są 
w postaci zdań w arunkow ych. W ten  sposób można było un ik­
nąć zestawienia cudu z praw am i przyrody, których w pełni 
nie znamy, gdyż praw a przyrodoznaw stw a okazały się jedynie 
przybliżeniam i i idealizacjam i obiektyw nych praw  rządzących 
m aterią.

W arunkowość p raw  przyrodoznawczych w ynikająca z w pro­
wadzenia pojęcia czynnika ubocznego i przypadku prowadzi 
w prostej drodze do rozw iązania nie tylko problem u możliwości
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cudów, lecz także pozwala nakreślić drogę wiodącą do ich 
rozpoznania. Jeżeli bowiem zostanie stw ierdzony przez przy­
rodnika przypadek, czyli w y ją tek  od praw a przyrodoznawstw a, 
chcąc ocalić praw o m usi on szukać czynnika ubocznego, odpo­
wiedzialnego za zaistnienie tego w yjątku . I tu  rozpoczyna się 
konkurencja m iędzy przyrodnikiem  a apologetykiem . Oczy­
wiście m a ona m iejsce jedynie w  w ypadku zjaw isk niezw y­
kłych o charakterze religijnym , jeżeli bowiem zjawisko nie 
w ykazuje żadnych powiązań z religią, nie m a powodu zajm o­
wać się nim  w apologetyce czy teologii. K onkurencja ta  polega 
na poszukiw aniu czynnika ubocznego w dwóch różnych dzie­
dzinach: przyrodnik szuka go w  dziedzinie przyrodniczej, apo- 
logetyk zaś w  dziedzinie relig ijnej. Możliwe efek ty  tych  konku­
rency jnych  poszukiwań przedstaw ia następująca tabela:
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P r z y r o d n i k A p o l o g e t y k O c e n a  z j a w i s k

1. Nie znalazł natu­ Znalazł pozanaturalny Cud absolutny
ralnego czynnika czynnik uboczny
ubocznego

2. Znalazł naturalny Znalazł pozanaturalny Cud względny
czynnik uboczny czynnik uboczny lub zjawisko 

naturalne

3. Nie znalazł natu­ Nie znalazł pozanatu- Może być lub nie
ralnego czynnika ralnego czynnika być cudem. Koniecz­
ubocznego ubocznego ne dalsze badanie

4. Znalazł naturalny Nie znalazł pozanatu- Zjawisko
czynnik uboczny ralnego czynnika naturalne

ubocznego

Najbardziej in teresu jący  jest przypadek drugi, kiedy moż­
liwe jest zarazem  w yjaśnienie na tu ra lne  i pozanaturalne ba­
danego zjawiska. W tedy trzeba rozstrzygnąć, k tó ry  z czynni­
ków, natu ra lny  czy pozanaturalriy, przyczynił się do zaistnienia 
danego zjawiska: jeżeli na tu ra lny , to zjawisko jest naturalne, 
jeżeli zaś pozanaturalny, to zjawisko jest cudem  względnym, 
czyli tak  zwanym  cudem  mniejszym .
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N ietrudno zauważyć dość ścisły związek przedstaw ionych 
w tej p racy  poglądów z nauką św. Tomasza. To, co nazywa 
on „causa sim pliciter e t om nibus occulta”, w  pełni odpowiada 
naszem u pojęciu czynnika ubocznego, k tó ry  w  chwili zaist­
nienia zjaw iska niezwykłego jest zwykle nieznany, co powo­
duje zdziwienie quasi admiratione plenum .

Pogląd, że cudu nie m ożna konfrontow ać z nieznanym i p ra ­
wami przyrody, lecz ze znanym i praw am i przyrodoznawstw a, 
znajduje swój odpowiednik w  Tomaszowym zdaniu: Unde illa 
quae adeo fiu n t praeter causas nobis notas m iracula dicuntur. 
Pozostaje jeszcze do w yśw ietlenia problem , czy w świetle 
współczesnej metodologii nauk przyrodniczych da się u trzy ­
mać pogląd św. Tomasza w yrażony w zdaniu: M iraculum  pro- 
prie dicitur, cum  a liquid f it  praeter ordinem  to tius naturae.

Dotychczas przez nazwę „zjawisko niezw ykłe” rozum ieliśm y 
przypadek w sensie fizykalnym , czyli w yjątek  od p raw a przy­
rodoznawstwa, w yw ołany przez nieznany czynnik uboczny. 
W skazaliśmy przy tym  na trudności związane z bliższym okre­
śleniem stosunku takiego zjaw iska do p raw  przyrody. Obecnie 
zajm iem y się zbadaniem  stosunku zjaw isk niezw ykłych w przy­
jętym  tu  sensie do zasady jednostajności przyrody, a poprzez 
nie do praw a jednostajności przyrody.

Załóżmy, że istn ieje  dobrze ustalone praw o przyrodoznaw ­
stwa (może to być także kom binacja takich praw). Niech 
N oznacza zjawisko norm alne, zachodzące zgodnie z praw em  
P, a W — w yjątek  od praw a P. W tedy przyrodnik ' m a zasad­
niczo dwie drogi wiodące do w yjaśnienia zjaw iska w yjątko­
wego W.

1. Zachować w mocy praw o P, a zjawisko w yjątkow e W przy­
pisać zadziałaniu nieznanego czynnika ubocznego.

2. Zmodyfikować, lub naw et odrzucić prawo P  i zastąpić je 
nowym praw em  P ’, tak  aby zarówno zjawisko N jak  i W 
zachodziło w  m yśl nowego praw a P ’.

W w ypadku pierw szym  praw o zostaje u trzym ane w mocy, 
ale zdarzają się od niego w yjątki, k tó re  obalają zasadę jedno­
stajności przyrody. Głosi ona bowiem, że indukcja przyrod­



3 1 2 L. K U R O W S K I
[ 2 8 ]

nicza prow adzi do p raw  przyrodoznaw stw a powszechnie waż­
nych, a tym czasem  jest w prost przeciwnie, od p raw  tych  zda­
rza ją  się w yjątk i, czyli nie są one powszechnie ważne.

W w ypadku drugim  praw o przyrodoznaw stw a otrzym ane 
' w  drodze indukcji zostaje zmodyfikowane lub odrzucone, 
a wobec tego indukcja nie zawsze prowadzi do praw  powszech­
nie ważnych, co pociąga za sobą falsyfikację zasady jedno­
stajności przyrody, k tó ra  m iała' zagw arantow ać powszechną 
ważność tych praw . Tak więc w  obydwu w ypadkach zjawisko, 
k tóre jest w yją tk iem  od praw a przyrodoznaw stw a, dowodzi, 
że indukcja jest rozum owaniem  zawodnym, a zasada jedno­
stajności przyrody nie jest w stanie tego rozum owania 
uprawomocnić, czy, jak  chce Gordon, usprawiedliwić. W ynika 
stąd, że zjawisko będące w yjątk iem  od praw a przyrodoznaw ­
stw a jest zarazem  w yjątkiem  od zasady jednostajności przy­
rody.

Ma to niezw ykle ważne konsekw encje dla nauk  przyrodni­
czych, w  których indukcja odgrywa tak  w ielką rolę, gdyż po­
zwala od zdań sprawozdawczych przechodzić do form ułow ania 
praw . Lecz praw a te  nie m ają  większego znaczenia, gdyż zda­
rza ją  się od nich w yjątki, są więc ważne jedynie w  większości 
wypadków. Czyż więc przyrodnik m a zrezygnować z form uło­
w ania p raw  i poprzestać na samym tylko opisie pojedynczych 
zjawisk? Czy ma on odrzucić zasadę jednostajnej przyrody, 
na k tórej oparta  indukcja okazuje się mimo wszystko zawodna? 
Lecz w tedy  trzeba podać w wątpliwość cały dotychczasowy do­
robek nauk przyrodniczych i zrezygnować z ich rozw ijania 
na 'przyszłość. Takie rozw iązanie jest nie do przyjęcia.

Paradoksalna sytuacja w ytw orzona przez zjaw iska w y ją t­
kowe czy to w  sensie w y ją tku  od praw  przyrodoznaw stw a, czy 
też w  sensie w y ją tku  od zasady jednostajności przyrody, do­
m aga się takiego w yjaśnienia, k tóre by ocaliło naukę i jej do­
tychczasowy olbrzym i dorobek.

Teoria czynników ubocznych i w yw oływ anych przez nie zja­
wisk przypadkow ych, zarysowana przez Bohma, oddaje pod 
tym  względem  nieocenione usługi. W edług niego wyjątkow ość
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zjawisk przypadkow ych m a swoje źródło nie w  obiektyw nym  
świecie m ateria lnym  (indeterm inizm ), lecz w  niedoskonałości 
naszego poznania.

P raw a przyrodoznaw stw a nie uw zględniają bowiem w szyst­
kiego, co może mieć w pływ  na przebieg procesów w przyrodzie, 
gdyż m ysiałyby być niezw ykle skomplikowane. Dlatego moż­
liwe są i zdarzają się w yjątk i od tych  praw . Nie burzą one 
jednak porządku w przyrodzie. Porządek ten  w ynika z fak tu , 
że ślepe siły działające w  przyrodzie są pozbawione wolnego 
wyboru, działają więc z konieczności i nie mogą działać raz 
tak, a innym  razem, inaczej, względnie w  większości w ypadków  
tak, a w  nielicznych tylko w ypadkach inaczej. Dotyczy to 
także kwantów . E lektrony posiadają ,,wolną w olę” w  m echa­
nice kw antow ej, ale nie posiadają jej w rzeczywistości, co 
zgodnie podkreślają tak  w ybitn i fizycy jak Einstein, Planck, 
de Broglie, Bohm, Vigier, Błochincew, Terlecki i inni.

W ten sposób zostaje obroniony porządek w  przyrodzie (pra­
wo jednostajności przyrody) będący w arunkiem  koniecznym  
istnienia nauk przyrodniczych. Porządek ten  uspraw iedliw ia 
zasadę jednostajności przyrody, ta zaś — reguły indukcji przy­
rodniczej. Indukcja z kolei prow adzi do p raw  przyrodoznaw ­
stwa, te jednak  z konieczności są uw arunkow ane, gdyż nie 
uw zględniają w szystkich m ożliwych czynników. M ają więc 
one postać: Jeżeli nie w ystąpi czynnik uboczny pom inięty 
w sform ułow aniu praw a, to zawsze po zjaw isku A następuje В 
(np. jeżeli tej nocy kula ziemska nie zostanie zniszczona przez 
eksplozję jądrow ą, to po nocy nastąpi dzień). Toteż odchylenie 
od praw a przyrodoznaw stw a nie obala go, lecz potw ierdza jego 
w arunkow y charakter. W ten  sposób tw ierdzenia nauk p rzy­
rodniczych zachow ują swą moc, a w y ją tk i od tych  tw ierdzeń 
staw iają przyrodnika przed koniecznością poszukiw ania czyn­
ników ubocznych. Rozwijając dalej m yśl Bohma, spróbujm y 
zwrócić uwagę, na szczególny typ  czynnika ubocznego obdarzo­
nego zdolnością wolnego wyboru, jakim  jest człowiek. Jako 
przykład zdarzenia przypadkowego, czyli w  przy ję tym  tu  
sensie wyjątkow ego, weźm y w ypadek samochodowy (zderzenie
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z przydrożnym  drzewem). Je s t bardzo dużo możliwych w y­
jaśnień, dlaczego nastąp ił wypadek: kierow ca zasnął, był pi­
jany, był zmęczony, samochód był niespraw ny, jezdnia śliska, 
szybkość za duża, ostry  zakręt, wybiegło z lasu dzikie zwie­
rzę itp. N ajm niej prawdopodobne, a jednak  nie wykluczone 
jest przypuszczenie, że przyczyną w ypadku była wola kie­
rowcy, k tó ry  chciał zginąć. A oto inny  przykład: Gdybym 
widział, że jakaś niew idzialna ręka  przenosi m oje pióro 
z b iurka na stół i gdyby to czynił jakiś nieznany mi człowiek 
z Nowego Jo rku  obdarzony zdolnością telekinezji, na próżno 
szukałbym  przyczyny tego zjaw iska w nieznanych i ślepych 
siłach przyrody. N aw et gdybym  uw zględnił w szystkie możliwe 
czynniki uboczne m ające przypuszczalnie w pływ  na przebieg 
tego zjawiska, a pom inął „widzi mi się” owego człowieka 
z Nowego Jorku, nie zdołam  odpowiedzieć na pytanie, d la­
czego m oje pióro znowu w moich oczach „sta rtu je  z b iurka 
i ląduje na sto le” . Wola ludzka w roli czynnika ubocznego za­
chowuje się inaczej, niż ślepe i nieznane siły przyrody. Te 
ostatnie bowiem działają z n ieuniknioną koniecznością i nie 
mogą działać tak  lub inaczej. Człowiek natom iast może w pły­
wać na przebieg procesów przyrodniczych w  sposób dowolńy, 
co pozwala m u opanowywać przyrodę i w ykorzystać jej siły 
do w łasnych celów.

Jest rzeczą nader in teresującą, że zjaw iska w yw ołane przez 
czynnik uboczny obdarzony wolnością działania (człowiek), 
odznaczają się pew nym i właściwościami nie spotykanym i 
w zjaw iskach powodow anych przez ślepe siły przyrody.

1. Zachodzą nieregularn ie  i w skutek tego absolutnie nie 
dadzą się przew idyw ać, (nieregularność a naw et unikalność').

2. Gdy pom inąć człowieka i m otyw y jego działania, w ydają 
się nie mieć sensu (rozsiewanie zboża na roli, gdy nie uwzględ­
nić, że siewca k ieru je  się chęcią uzyskania więcej ziarna, niż 
pozornie m arnuje, kaleczenie człowieka w  'celu  przyw rócenia 
m u zdrow ia itp.).

N ietrudno zauważyć, że właściwości te w ystępują wyraźnie 
w  zjaw iskach uchodzących za cudowne. Nie m ożna bowiem 
przewidzieć, czy nagłe uzdrow ienie u konkretnego człowieka



chorego nastąpi, czy nie. Często też byw a tak, że spodzie­
w am y się śm ierci chorego, a on nagle w raca do zdrowia. Ta 
„dowolność”, n ieregularność i unikalność w pojaw ianiu się lub 
niepojaw ianiu zjaw iska w yjątkow ego wskazuje na czynnik 
uboczny obdarzony wolnością i działający na podstaw ie nie 
znanych nam  motywów. Dalsze potw ierdzenie takiego p rzy­
puszczenia następuje w  w yniku badań nad religijnym i w a­
runkam i, w  k tórych  dane zjawisko zaszło, i -nad specyficzną 
jego s truk tu rą . W arunki te, a głównie fakt, że zjawisko jest 
swego rodzaju  odpowiedzią na ludzką prośbę, tym  bardziej 
upew niają nas, że czynnik uboczny, k tó ry  je  wywołał, jest 
obdarzony świadomością, wolnością i mocą niew spółm iernie 
przew yższającą możliwości ludzkie.

Działanie w  takim  w ypadku nieznanych i ślepych sił w  przy­
rodzie jest wykluczone, nie rozum ieją one bowiem  ludzkich 
potrzeb i nie są w  stanie na te potrzeby odpowiadać raz pozy­
tywnie, innym  razem  negatyw nie — jak  gdyby były obdarzone 
wolnością działania.

L e  m i r a c l e  à l a  l u m i è r e  d u  p r i n c i p e  d e  l a  c o n t i n u i t é  
d a n s  l e  d é r o u l e m e n t  d e s  p h é n o m è n e s  d e  l a  n a t u r e

Résumé

Les définitions du miracle, que l’on rencontre dans la littérature 
religieuse, présentent comme un des traits essentiels des phénomènes 
miraculeux leur caractère extraordinaire. Pour exprimer ce caractère 
sont employées différentes expressions pas tout à fa it précises comme: 
phénomène „extraordinaire”, „exceptionnel”, „transcendent”, „appa­
raissant en dehors de ou contre l'ordre naturel”, „inexpliqué par la 
science”, „inexplicable”, „dépassant les lois de la nature”, „dépassant 
les puissances et les possibilités de la nature”, ou enfin „étant le 
résultat de l’accélération de processus naturels”.

Ici s’élève le problème de trouver la base objective de division des 
phénomènes en ordinaires et extraordinaires, car la notion psycho­
logique de l’extraordinaire (phénomène provoquant l’étonnement) est 
relative et en grande partie dépend du niveau de la connaissance de la 
nature chez l’observateur. Une telle base objective, selon certains auteurs 
sont les lois de la nature. Au cas où le prénomène donné est en accord 
avec les lois déjà connues, il s’agit de phénomène naturel, dans les cas 
contraire de phénomène exceptionnel.
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Dans eette conception il y a pourtant un certain danger. Premièrement 
nous ne savons pas s’il s’agit des lois de la nature dans le sens objectif 
ou bien de celles dans le sens d’une formule concrète de ces lois. C’est 
pourquoi il peut arriver que le phénomène est en désaccord avec les 
lois formulées, mais nous ne savont pas s’il est en désaccord avec les lois 
de la nature. C’est la principale raison pour laquelle ont doit se reporter 
aux lois inconnues de la nature au cas où les lois formulées sont 
inefficaces dans l’explication de certains phénomènes. D’où il est 
préférable de confronter le phénomène non pas avec les lois peu connues 
de la nature, mais avec les lois formulées, bien connues. On évitera 
ainsi le reproche que les lois de la nature nous sont trop peu connues 
pour décider à leur aide, si le phénomène est ordinaire ou extra­
ordinaire.

Cependant ces lois formulées ne constituent pas une bonne base de 
division en phénomène ordinaires et extraordinaires'. Avec le temps 
elles sont modifiées et avec une précision de plus en plus grande on 
définit le domaine de leur application. Par conséquent ce que l’on 
estime aujourd’hui en désaccord avec ces lois, peut se montrer en accord 
avec les modifications introduites, car le naturaliste adapte les lois 
aux phénomènes et non pas les phénomènes aux lois, ce qui mène 
a une continuelle correction de ces lois.

Lorsqu’il arrive un cas où une loi de la nature formulée et bien 
établie rencontre un phénomène en désaccord avec elle, le naturaliste 
dispose de trois possibilités: a) ou bien il rejette  cette loi, une exception 
a celle-ci ayant surgi, b) ou bien il la modifie, de façon à ce que le 
prénomène exceptionnel puisse s’expliquer par la nouvelle loi modifiée, 
c) ou enfin il retient la loi en vigueur et impute le phénomène excep­
tionnel à l’existence d’un facteur contingent inconnu. Dans le cas a) le 
phénomène ne peut être compris dans les phénomènes extraordinaires 
„en désaccord avec les lois formulées de la nature” car une_ fois rejetée, 
la loi n’existe plus. Dans le cas b) le phénomène en accord avec la 
nouvelle loi, constituée par la modification de l’ancienne, est devenu 
ordinaire. C’est uniquement dans le cas c) la loi étant retenue, le phé­
nomène en désaccord avec elle peut être compris dans l’ensemble des 
phénomènes „extraordinaires”. Certains naturalistes les nomment acci­
dentels (Bohm).

Ils résultent d’un facteur contingent inconnu, sont imprévus car on 
ne soit jamais à quel moment ils surgiront et par quel facteur contingent 
ils seront provoqués. C’est pourquoi ils surprennent tan t et frappent 
d’étonnement aussi bien le non-initié que le naturaliste. Leur existence, 
en tan t qu’effet de l’action du facteur contingent, permet d’établir le 
bien-fondé du fait que, dans certains cas, ce facteur contingent inconnu 
est surnaturel, c’est à dire Dieu. r τ, r ·


