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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEŃ ZESPOŁOWEJ KATEDRY 
APOLOGETYKI NA WYDZIALE TEOLOGICZNYM

AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ W WARSZAWIE 
ZĄ ROK AK. 1967/68 I 1968/69

W roku ak. 1967/68 odbyło się pięć posiedzeń zespołowej ka­
tedry  apologetyki.

1. Posiedzenie w  dniu 20 listopada 1967 r . R eferat na tem at 
„O historyczności Jezusa z N azaretu” wygłosił ks. d r E. T o m a- 
s z e w s k i  (Wrocław). Treść refe ra tu . Zagadnienie Jezusa h i­
storycznego pokryw a się w  zasadzie z problem atyką w iary ­
godności ewangelii i wiąże z kw estią stosunku Jezusa histo­
rycznego do C hrystusa w iary , czyli historycznych podstaw  
światopoglądu chrześcijańskiego. Apologetyka naukowa w inna 
zrewidować swoje stanowisko wobec tych zagadnień w świetle 
ostatnich osiągnięć badawczych. A pologetyka doby dzisiejszej 
nie może już posługiwać się ew angeliam i jako źródłami, z k tó­
rych dałoby się bezpośrednio poznać m esjańską i eklezjolo­
giczną świadomość Jezusa z tego względu, że ew angelie nie 
staw iają przed nam i Jezusa w prost, lecz poprzez nauczanie 
Kościoła.

Stąd apologetyka m usi podjąć trud  odszukania najstarszej 
tradycji o Jezusie, by określić, w  jakim  stopniu roszczenia, 
przypisywane Mu przez tradycję  i podjęte przez kerygm at, 
odnoszą się do samego Jezusa i sięgają Jego osoby.

Ponadto apologetyka w brew  poglądom  B ultm anna i jego 
szkoły, opowiadając się za tożsamością Jezusa historycznego
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z Chrystusem  w iary, w inna dokładniej określić charak ter świa­
dectw a historycznego jako czynnika łączącego życie Jezusa hi­
storycznego z kerygm atem  o Chrystusie, gdyż świadectwo nie 
tylko decyduje o związku m iędzy treścią w iary chrześcijań­
skiej a życiem Jezusa, ale także naprow adza na wybór właści­
wej metody, przy pomocy k tórej można w sposób krytyczny 
rozpoznać fak t objawienia.

Na początku dyskusji ks. E. T o m a s z e w s k i ,  nawiązując 
do swej podróży w akacyjnej do ośrodków naukow ych w Niem­
czech, w yraził jako ak tualny  dezyderat zaznajomienie tych 
ośrodków z system em  apologetyki to talnej nieznanym  względnie 
mało znanym  na Zachodzie. W ysunięto projekt, by w  pierw ­
szym rzucie na tem at ogólnej s tru k tu ry  apologetyki totalnej 
zamieścić kilka inform acyjnych artykułów  w prasie naukowej 
niem ieckiej i francuskiej. M ogłoby tu  wchodzić w grę również 
czasopismo „Concilium ” (sekcja problèm es frontières). M ate­
ria ł do artyku łów  dostarczyłby ks, prof. W. Kw iatkowski. Ks. 
T o m a s z e w s k i  w yraził zgodę na sondaż w znanych mu 
ośrodkach m yśli apologetycznej na Zachodzie co do możliwości 
opublikow ania takiego artyku łu  względnie artykułów .

W dyskusji nad refera tem  ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  
zwrócił uwagę, że w przejściu od C hrystusa kerygm atu  do Je­
zusa h istorii ogniwem łączącym obydwie płaszczyzny jest 
świadectwo.

Ks. d r W. H ł a d o w s k i  wskazał na trzy  aktualne ujęcia te ­
go zagadnienia: 1. w w ersji Bultm anna, w edług której treść 
w iary  nie zależy od historii, 2. w  w ersji g rupy apologetyków- 
zachodnich, w edług k tórej w iara jest niemożliwa bez oparcia 
jej o podłoże faktów  historycznych. Jednakże ze względu na 
wieloznaczność, jaka w ystępuje przy in te rp re tac ji tych faktów, 
apologetyka, chcąc opracować w sposób kry tyczny przedm iot 
swych badań, obiera jako jedynie w łaściwą dla tego celu me­
todę historyczno-teologiczną. 3. w  w ersji odpowiadającej egze- 
gezie tradycyjnej. W edług niej treść w iary  zależy od historii, 
k tórej punk ty  węzłowTe da się z naukow ą pewnością ustalić.
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Ks. ad iunk t J. M y ś к ó w w ysunął dezyderat dokładniejsze­
go sprecyzowania m yśli przy rozgraniczeniu trzech wym ienio­
nych stanowisk, zwłaszcza gdy chodzi o poglądy Bultm anna.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i ,  podsum ow ując dyskusję, 
wskazał na potrzebę dalszych prac ze strony  apologetyków 
w kierunku nowego naśw ietlenia tezy chrystologicznej wobec 
tendencji um iarkow anej dem ityzacji ewangelii w  ośrodkach 
tradycyjnych.

2. Posiedzenie w  dniu 17 grudnia 1967 r. R eferat na tem at 
„O próbach system atyzacji apologetyki w ujęciu R. L atourelle’a ” 
wygłosił ks. d r E. T o m a s z e w  s к i (Wrocław). Treść referatu . 
Według L a t o u r e l l e ’a apologetyka jest praw dziw ą teologią, 
k tórą upraw ia człowiek w ierzący pod kierunkiem  Kościoła, szu­
kając racjonalnego w ytłum aczenia i uzasadnienia swej w iary.

O teologicznym charakterze apologetyki decyduje jej cel, 
k tórym  jest poznanie objaw ienia. Apologetyka rozpatru je  to 
objawienie pod kątem  fak tu  historycznego. Rozpoznanie tego 
faktu  dokonuje się na drodze naukowego w ykładu znaków Bo­
ga w  historii. Znaki jako w yraz Bożej in terw encji świadczą 
o wiarygodności religii chrześcijańskiej. W edług L atourelle’a 
apologetyka dowodzi sw ych tez racjonalnie, a wnioski z ro­
zum owania dają jej pewność m oralną. L atourelle wiąże ściśle 
apologetykę z dogm atyką w tym  znaczeniu, że dopiero per­
spektyw a dogm atyczna rzeczywistości chrześcijańskich po­
zwala w pełni zrozumieć ich funkcję apologetyczną. Każda 
rzeczywistość chrześcijańska m a podwójny aspekt: w ydarze­
nia i tajem nicy. W ydarzeniem  zajm uje się apologetyka, ta ­
jemnicę zaś bada dogm atyka. Jednak  tych dwóch aspektów 
nie wolno oddzielać w  imię metod, ale należy je badać ca­
łościowo. W oparciu o powyższe założenia Latourelle  przygo­
towuje pracę pt. „Theologia signorum  revelationis” . Część tej 
pracy została już opublikow ana w postaci artyku łów  w czaso­
piśmie „G regorianum ” .

Można stw ierdzić u L atourelle’a b rak  uznania dla apologetyki 
w ujęciu religioznawczym, k tóre pozwala jej zajmować się nie 
tylko chrześcijaństw em , ale także innym i religiam i. Zdaniem  
autora refera tu  ujęcie apologetyki w edług propozycji szkoły
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w arszaw skiej odpowiada w  pełni wym aganiom  k ry tyk i nauko­
wej i w ykazuje, że w  drodze na tu ra lne j można uzyskać w iarę 
historyczną, k tó ra  zupełnie w ystarcza do w ykazania koniecz­
ności i obowiązku przyjęcia chrześcijaństw a bez uciekania się 
do teologii.

W dyskusji m. in. ks. d r W. H ł a d o w s k i  poparł częścio­
wo tezę L atoure lle’a dotyczącą związku pom iędzy apologetyką 
a teologią, chociaż zakwestionował jego pogląd na tem at zależ­
ności apologetyki od teologii.

W drugiej części posiedzenia ks. d r W. T a b a c z y ń s k i ,  
k tó ry  powrócił z podróży do W łoch i Francji, zreferow ał swe 
spostrzeżenia na tem at charak teru  w ykładów  apologetyki na 
uniw ersy tetach  G regoriańskim , L aterańsk im  i św. Tomasza 
z A kw inu w Rzymie oraz w  Insty tucie K atolickim  w Paryżu. 
Ks. Tabaczyński stw ierdził, iż w ykłady takie ujm ow ane są 
w  tych  uczelniach w sposób raczej tradycy jny  i nazywane, po­
za Insty tu tem  K atolickim  w Paryżu, wyłącznie m ianem  teolo­
gii fundam entalnej. N astępnie ks. Tabaczyński scharakteryzo­
w ał tem at swych ak tualnych  zainteresow ań z zakresu badań 
apologetycznych, k tó ry  dotyczy wizji B ernadetty  Soubirous 
z r. 1858, oraz staran ia , poczynione przez siebie za granicą, 
w  celu w yjaśnienia problem ów  w stępnych związanych z tym  
tem atem .

3. Posiedzenie w  dniu  19 lutego 1968 r. R eferat na tem at 
,,Ο struk tu rze  form alnej apologetyki naukow ej” wygłosił ks. 
Z. L i g ę z a  (Łódź). Treść refera tu . W związku z zam iarem  
późniejszego zajęcia się kw estią ew entualnej stosowalności 
w  apologetyce naukow ej m etody fenom enologicznej charak te­
ryzującej się radykalną bezzałożeniowością, pow staje uprzednie 
zagadnienie, czy apologetyka nie jest uw ikłana w taką założe­
niowość, co uniem ożliw iałoby w prow adzenie na jej teren  m e­
tody fenom enologicznej. Py tan ie  to pow staje na tle apologe­
tyki organizowanej w ram ach teologii fundam entalnej u jaw ­
niającej, jak  się okazuje, teologiczny aprioryzm  i tendencyj­
ność. Chodzi więc o przeciw staw ienie tej apologetyki postaciom
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apologetyki usam odzielnionej w  stosunku do teologii. Na dro­
dze porównawczej analizy istoty, dążeń, przedm iotu m ateria lne­
go i form alnego obydwóch dyscyplin docieram y do postaci apo­
logetyki w łaściwej, k tó ra  w  swojej istocie jest w eryfikującą 
refleksją  nad sam oobroną chrystianiźm u, bowiem czystej, n ie­
stosowanej, form alnej apologetyki dotychczas nie znamy. Apo­
logetyka taka im plikuje równocześnie apologetykę jako naukę 
przeznaczoną i zdolną do w eryfikacji również i innych syste­
mów religijnych, a więc naukę o powszechnym  to znaczy po- 
nadw yznaniow ym  przedmiocie.

Postać apologetyki au ten tycznej pozwala równocześnie w y­
świetlić form alne elem enty  tak iej apologetyki. Rozważania te 
stanow ią kolejną próbę usuw ania u trzym ujących  się ciągle je ­
szcze nieporozum ień w ynikających z sąsiedztw a teologii fun­
dam entalnej i apologetyki religioznawczej. Równocześnie jest 
to kom pleks zagadnień, k tó re  przed  przystąpieniem  do zajęcia 
się spraw ą w ykorzystania m etody fenom enologicznej dla apo­
logetyki dom agają się uprzedniego rozwiązania, by  umożliwić 
samą sensowność staw iania problem u stosowalności m etody 
fenom enologicznej w  apologetyce naukow ej. Na sensow ne n a ­
wet postaw ienie tego zagadnienia teologia fundam entalna ra ­
czej nie pozwala.

W dyskusji m. in. ks. dr W. H ł a d o w  s к  i zwrócił uw agę na 
istnienie dwóch odm ian teologii fundam entalnej, jednej posłu­
gującej się już m etodą apologetyczną i drugiej posługującej się 
jeszcze m etodą teologiczną. Ks. Hładowski zakwestionował 
także utożsam ianie apologetyki naukow ej z apologetyką to ta l­
ną, gdyż pojęcie pierwszej m a niew ątpliw ie szerszy zakres 
i nie w yczerpuje się na pojęciu drugiej.

Ks. ad iunk t J. M у  ś к  ó w  wskazał na relatyw ność pojęcia 
nauki w  związku z jej różnym i ujęciam i i definicjam i.

Ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  zwrócił uwagę na potrzebę 
stosowania jednoznacznych określeń apologetyki. Określenie 
apologetyki m ianem  teologii fundam entalnej jest na pewno 
niewłaściwe. Ale charak ter teologiczny lub pozateologiczny 
nauki oznaczanej tym  m ianem  w ynika nie z samej nazwy, ale
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z traktow ania przez nią Pism a św., M agisterium  Kościoła itd. 
w sposób teologiczny lub pozateologiczny.

Ks. d r S. G r z e c h o w i a k  zakwestionował realną możli­
wość stosowania m etody fenom enologicznej w  apologetyce 
w  oderw aniu od wszelkich założeń, jak  postulow ał prelegent, 
to bowiem nie jest możliwe ze względów psychologicznych.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  przyznał, iż osiągalność peł­
nej obiektywności w  badaniach naukow ych jest ze względów 
psychologicznych rzeczą niezm iernie trudną  i dyskusyjną. 
Świadczą o tym  rozbieżności w zakresie w yników badań prze­
prowadzonych nad takim  sam ym  problem em  przez badaczy 
pochodzących z różnych środowisk światopoglądowych.

Ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  podkreślił, iż w  badaniach 
naukowych istotną rolę pełni nie św iatopogląd badacza, ale je­
go bezsporna wierność w  stosunku do p rzy jęte j m etody nau­
kowej. Ks. W. Hładowski, rozw ijając tezę powyższą, wskazał, 
iż analiza konkretnej m yśli naukow ej prowadzić w inna zaw­
sze do w yśw ietlenia wszystkich przesłanek tej myśli, a tym  
sam ym  kw estii wierności dla przyjętej metody.

W ostatnich wypowiedziach (ks. ks. J. MyśkóW, S. Grzecho­
wiak, W. Hładowski, Z. Ligęza) podkreślono postulat m aksy­
m alnego zawężania przym ieszki subiektyw izm u w badaniach 
apologetycznych mimo w ew nętrznych i zew nętrznych tru d ­
ności w realizacji tego postulatu. Tym się też uzasadnia za­
interesow anie prelegenta kw estią stosowania w  apologetyce 
m etody fenomenologicznej jako m etody z isto ty  swej żądają­
cej oderw ania od wszelkich założeń uprzednich.

4. Posiedzenie w dniu 29 kw ietnia 1968 r. R eferat na tem at 
„O historyczności objaw ienia bożego w edług R. B ultm anna” 
wygłosił ks. d r W. Hładowski (Drohiczyn). Treść referatu . B ult­
m ann w brew  stanow isku szkoły liberalnej uznaje historyczną 
realność objaw ienia bożego w sensie w ydarzenia dokonanego 
poza naszą świadomością. Jednak  pojm uje tę historyczną rea l­
ność objaw ienia w  swoisty sposób wyznaczony przez przyjęte  
założenia: objaw ienie boże jako bezpośrednia in terw encja Bo­
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ga w  historii nie jest dane w  obiektyw nie stw ierdzonych zna­
kach („historisch”), lecz tylko w osobistym  spotkaniu („ge­
schichtlich”), k tó re  stanow i w iara.

W dyskusji m. in. ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  scharak te­
ryzował sylw etkę naukow ą B ultm anna jako teologa, bib listy  
i filozofa — egzystencjalisty, zaliczając go w raz z Dibeliusem  
do egzegetów now otetam entalnych hołdujących szkole ,,Form - 
geschichte” . B ultm ann jako egzegata stosuje zasadę in te rp re­
tacji źródeł (ewangelii synoptycznych) „per form am  ad nor- 
m am ” , Dopiero na drugim  etapie zajm uje stanowisko teologa 
protestanckiego, fideisty. Egzegezę podbudowuje filozofią 
egzystencjalną w ujęciu Heideggera.

Ks. W. H ł a d o w s k i  stw ierdził, iż B ultm ann nie przyjm uje 
dosłownie tw ierdzeń luterańskich, lecz dochodzi do podobnych 
sform ułowań na gruncie egzystencjalizm u.

Ks. ad iunk t J. M y ś k ó w  zwrócił uwagę na doniosłość kw e­
stii sem antyki na terenie egzegezy biblijnej, tj. uzgadniania 
znaczeń term inów  naukowych tu  stosowanych. Dyskusję z B ult- 
mannem należy ustaw ić na płaszczyźnie sem antycznej, a więc 
na płaszczyźnie ścisłych określeń stosow anych przezeń term i­
nów. Ks. M yśków w skazał także na  religioznawczo-filozoficzny 
charakter in te rp re tac ji ewangelicznych dokonywanych przez 
Bultmanna.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  w ym ienił dwie trudności, 
które sto ją na drodze do naw iązania konstruk tyw nej dyskusji 
z Bultm annem : 1. specyficzny język Bultm anna, 2. kon trow er­
syjne założenia egzystencjalnej in te rp re tac ji źródeł. Za pozy­
tywny elem ent Bultm annow skiej konstrukcji myślowej moż­
na uznać w yeksponowanie większe niż dotychczas rysu perso- 
nalistycznego w objawieniu. Rys ten jednak  był już wcześniej 
uwzględniany przez teologów katolickich.

Ks. W. Hładowski zwrócił uwagę na specyfikę naukowego ję­
zyka B ultm anna wywodzącą się z filozofii egzystencjalnej 
Heideggera. Znajomość tej specyfiki pozwala rozumieć też 
właściwie charak ter in te rp re tac ji egzegetycznej B ultm anna. 
Egzystencjaliści, do k tórych  zalicza się Bultm ann, świadomie



rezygnują z upraw iania teorii poznania, ale m im o to używają 
obcych im  pojęć z zakresu tejże teorii (jak pojęcie n a tu ry  lub 
istoty). Zdaniem  ks. H ł a d o w  s k i e g o  każda nauka ma prawo 
w prowadzać określone założenia, byleby czyniła to w  sposób 
jaw ny. B ultm ann w yraźnie też w skazuje na pojęcia filozofii 
H eideggera jako przesłanki dla swego m yślenia naukowego.

Ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  stw ierdził, w naw iązaniu do 
poprzedniej wypowiedzi, iż jest rzeczą niedopuszczalną w pro­
w adzanie filozofizmów na płaszczyznę badań egzegetycznych, 
natom iast wolno i trzeba stosować tu  zasady logiki form alnej.

5. Posiedzenie w dniu 17 czerwca 1968 r. R eferat na tem at 
„Logiczna w iarygodność św iadectw a chrześcijańskiego w uję­
ciu J. G uittona” wygłosił ks. d r  S. G r z e c h o w i a k  (Gniez­
no). Treść refe ra tu . M yśl apologetyczna G uittona, mocno pod­
porządkow ana idei pow rotu do źródeł, koncentru je  swą uwagę 
na problem atyce św iadectw a chrześcijańskiego, k tóre pozostaje 
w bliskim  związku z ogólną problem atyką świadectw a jako 
środka przekazyw ania praw dy. G uitton podkreśla ogólną za­
leżność św iadectw a od osoby oraz jej cech in telektualnych 
i m oralnych. Można przyjąć za pew nik w św ietle wyników 
odnośnych badań psychologicznych, że w iarygodne są tylko ta­
kie świadectwa, k tó re  odznaczają się zgodnością co do pryncy­
pialnych elem entów  treści, a jednocześnie różnią się co do 
m niej isto tnych szczegółów. Tę zasadę należy odnieść także do 
św iadectw a chrześcijańskiego. A nalizując poznawalność świa- 

‘dectw a chrześcijańskiego i jego wiarygodności, G uitton stw ier­
dza na wstępie, iż poznanie takiego św iadectw a jest zawsze 
aktem  określonej osoby ludzkiej o właściwych jej cechach po­
znawczych. S tąd  w ynika egzystencjalny charak ter takiego poz­
nania.

W związku z tym  G uitton w ysuw a następujące postulaty 
wobec osoby poznającej świadectwo: a) postulat m aksym alne­
go zobiektywizow ania postaw y poznawczej, b) postu lat bada­
nia św iadećtw a w św ietle zasady przyczynowości m inim alisty- 
cznej i przyczynowości proporcjonalnej, c) postu lat nie wiąza-
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nia się przy badaniu  świadectw a z au to ry tetem  i kom petencja­
mi świadka. P rzyjm ując wyżej w ym ienione zasady G uitton 
w skazuje na konieczność brania  pod uwagę przy  badaniu w ia­
rygodności św iadectw a chrześcijańskiego dwóch jego aspektów: 
logiki świadectwa, m ającej charak te r pozytyw ny i w skazują­
cy na w arunki, jakim  powinno odpowiadać świadectwo w iary ­
godne, oraz dialektyki świadectwa, m ającej charak ter nega­
tyw ny oraz analityczny wobec m ożliwych postaw  um ysłu 
w stosunku do świadectw a chrześcijańskiego. W ym ienione te­
zy G uittona w skazują w yraźnie na  decydującą rolę czynnika 
osobowego w  świadectwie i jego poznaniu. Tezy G uittona, cho­
ciaż przeznaczone dla szerszego kręgu odbiorców i ustaw ione 
raczej pod kątem  praktycznym , m ają z pewnością w artość tak ­
że dla apologetyki naukow ej.

W dyskusji m. in. ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  stw ierdził, 
iż tezy G uittona, omówione przez prelegenta, nie zaw ierają 
z naukowego punk tu  w idzenia nic nowego. To wszystko, co 
tw ierdzi G uitton, było już głoszone przez scholastyków. Zasłu­
gą G uittona jest jedynie popularyzacja tych tez w  obecnym 
środowisku francuskim . Poza tym  można w  omówionym  sta­
nowisku G uittona znaleźć wiele punktów  niejasnych.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  wskazał 1. na przykłady 
zbieżności ustalonych przez G uittona wniosków z tezam i apo­
logetyki tradycy jnej (postulat przygotow ania postaw y bada­
cza, względnie m entalności środowiska, w śród którego pow sta­
ły ewangelie itd.); 2. na odchylenia w  term inologii Guittona, 
dotyczącej św iadectw a w  zestaw ieniu z term inologią tradycy j­
ną (wydarzenie, zjawisko, fakt, akt); 3. na budzące zastrzeże­
nia deprecjonow anie przez G uittona dokum entacji o· w ydarze­
niu, zarejestrow anej przez środki, jakim i rozporządza współ­
czesna technika, na korzyść świadectw a złożonego przez za­
angażowaną osobę.

Ks. prof. W. K w i a t k o w s k i  przypom niał, iż dla apologe­
tyki kluczowym  problem em  jest nie tyle problem  w iarygod­
ności, ile w ażniejszy od niego problem  wiaropowinności (cre- 
dentitas).

24 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970
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W roku ak. 1968/69 odbyły się dwa posiedzenia zespołowej 
ka ted ry  apologetyki.

1. Posiedzenie w  dniu 24 lutego 1969 r. R eferat na tem at 
„A pologetyka religioznawcza jako nauka w łaściw a” wygłosił 
ks. Z. L i g ę z a (Łódź). Treść refe ra tu . Om awianie apologetyki 
religioznawczej zostało tu  ograniczone do ściśle oznaczonego 
zakresu, mianowicie do przedstaw ienia jej jako nauki właści­
wej na tle  porównawczego zestawienia z teologią fundam ental­
ną, k tó rą  nazwano apologetyką teologiczną względnie teologi- 
zującą.

Ta druga postać apologetyki, jako osobliwego typu  nauka 
teologiczna, w yw ołuje w  konsekwencji niemożliwe do przez­
wyciężenia antynom ie. Posługując się m etodą nieteologiczną, 
nie dociera do tw ierdzeń teologicznych, o k tó re  w  niej jako 
nauce teologicznej chodzi. N atom iast uzasadniając objaw ienie 
jako fak t podstaw ow y teologicznie, tzn. z punk tu  widzenia 
objaw ienia, popełnia błąd petitio  principii. W obu w ypadkach 
apologetyka ta nie posiada jednolitej s tru k tu ry  w ew nętrznej, 
co uniem ożliw ia organizow anie jej jako nauki w łaściwej.

P roblem atykę apologetyki religioznawczej stanow i kwestia 
obiektyw nej w artości roszczeń apologijnych poszczególnych 
religii, k tó ra  w yłania się jako form alny w ynik  badań religio­
znawczych, tworząc w łaściwe zagadnienia apologetyczne. Apo­
logetyka ta wchodzi do rzędu dyscyplin religioznawczych jako 
nauka autonom iczna. Będąc nauką typu  w eryfikującego, przy 
podejm ow aniu swego zagadnienia w yklucza filozoficzną i wy- 
znaniowo-teologiczną determ inatę  i jak  każda nauka właściwa 
zdolna jest do praw idłow ej organizacji swych badań. W dys­
kusji m. in. ks. doc. J. M yśków potw ierdził tezę prelegenta 
przyznającą założeniowy charak ter współczesnej teologii fun­
dam entalnej, powołując się p rzy  tym  na w yraźne oświadcze- 
ni&, jakie na ten  tem at złożyli Latourelle  i Bouillard, czołowi 
jej przedstaw iciele.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  w skazał na względność sa­
m ych określeń teologia fundam entalna, apologetyka, ponie->
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waż nie nazwy są tu  ważne, ale sam charak ter badań przez 
nie określonych.

Ks. doc. J. N o s o w s k i  podkreślił odniesienie apologetyki 
religioznawczej do apologii różnych religii i je j w ażne znacze­
nie dla teologii.

Ks. dr W. T a b a c z y ń s k i  w ysunął propozycję, ażeby teo­
logii fundam entalnej, jeśli przyjąć jej charak ter założeniowy, 
przyznać po prostu  rolę współczesnej apologii chrystianizm u, 
a apologetyce religioznawczej rolę nauki właściwej, badającej 
wartość kry tyczną tej zwłaszcza apologii; tak rozum iana teolo­
gia fundam entalna stanow iłaby zatem  przedm iot m ateria lny  
dla apologetyki religioznawczej.

2. Posiedzenie w  dniu 14 kw ietnia 1969 r. Na w stępie w  uzu­
pełnieniu kontynuow anej dyskusji z zebrania poprzedniego 
ks. prof. W. Kw iatkow ski podkreślił brak  uzasadnienia w  uży­
waniu nazw y teologia fundam entalna na oznaczenie badań, 
w eryfikujących samoobronę chrystianizm u, natom iast stw ier­
dził poprawność nazwy apologetyka na oznaczenie takich w łaś­
nie badań. Ks. prof. K w i a t k o w s k i  z pełnym  uznaniem  
odniósł się też do w ysuniętej uprzednio propozycji, ażeby teo­
logię fundam entalną o charakterze założeniowym uznać za 
współczesną apologię chrystianizm u i tym  sam ym  za przed­
miot m ateria lny  badań apologetyki w łaściwej.

Z kolei dw aj prelegenci ks. d r  T. M i k s a  i ks. doc. J . N o ­
s o w s k i  przedstaw ili swoje uwagi krytyczne na tem at pracy  
zbiorowej „Z arys dziejów relig ii” (W arszawa 1968, wyd. 
„Iskry”, s. 1037 +  40).

Ks. M iksa dał uwagi ogólne, a zwłaszcza omówił w stęp tej 
pracy napisany przez J. K ellera.

Treść uwag ks. Miksy. W ydanie pierwsze Zarysu dziejów  re­
ligii ukazało się w  r. 1964. W ydanie drugie (1968) różni się od 
pierwszego objętością, doborem  autorów , nowym  układem  
książki, obejm ującej wszystkie religie w  przekroju historycz- 
no-geograficznym, przeróbką licznych opracowań, pom inię­
ciem niektórych a w prow adzeniem  nowych. M. in. a rtyku ł 
A. Świenko, W ierzenia pierwotne a problem  pochodzenia re­
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ligii, będący wstępem  do pierwszego wydania, zastąpiono a rty ­
kułem  J. K ellera, Religia  (pojęcie, geneza, klasyfikacja, struk ­
tura , 9—41, k tó ry  stanow i wstęp· do w ydania drugiego. Wy­
m ieniony a rtyku ł K ellera cechuje się ogólnikowym ujęciem, 
brakiem  jakiejkolw iek bibliografii, o k tó rą  .dopom inają się 
chociażby zapożyczenia dostrzegalne na każdej niem al stro­
nie, tonem  m iejscam i sarkastyczno-lekcew ażącym  i aprioryz- 
mem wielu zaw artych tu  stw ierdzeń. Ponadto au to r artykułu  
w ikła się w  niekonsekw encjach i sprzecznościach. Np. pisząc
0 religii stw ierdza, że elem entem  wspólnym , istotnym , typo­
wym  dla w szystkich religii jest swoistego rodzaju wartość: 
to, co św ięte — sacrum. P rzyjm ując, że sacrum  jest przedm io­
tem  właściwym  religii, czyli innym  od przedm iotu nauk  przy­
rodniczych i filozoficznych au to r mimo to w yrokuje (21. 41), że
1 funkcje relig ii p rzejm uje i przejm ie nauka i filozofia, ka/pła- 
na zaś zastąpi uczony, filozof, praw nik, lekarz. W innym  np. 
m iejscu w yraża opinię, iż nie jest możliwe w ykrycie początku 
wszelkich w ierzeń i stworzenie jakiejś teorii w yjaśniającej taki 
początek (17), a mimo to tw ierdzi dalej, iż m arksistow ska teoria 
religii w ykazuje, że religia pojaw ia się w praw dzie w  zamierzch­
łych czasach, ale istn iał jakiś początkowy okres, w  k tó rym  lu­
dzie nie w yznaw ali jeszcze żadnej religii (34). Przykładów  takich 
sprzeczności m ożna wskazać wiele.

P raca „Zarys dziejów relig ii” ze względu na jej rodzaj i roz­
m iary  jest nowością na gruncie polskiego religioznawstw a. By 
mogła ona jednak liczyć się jako pozycja wzbogacająca polską 
lite ra tu rę  naukow ą z tej dziedziny, pow inna być poddana dal­
szemu gruntow nem u przepracow aniu.

W dyskusji nad wypowiedzią ks. Miksy m. in. ks. prof. 
W. K w i a t k o w s k i  podkreślił błędne stanowisko autorów 
om aw ianej pracy w  odniesieniu do s tru k tu ry  religii, w której, 
w  m yśl.w yników  badań religioznawczych, czynnikiem  pierw ­
szym i kierow niczym  jest idea, tj. poznanie religijne,· a nie 
ku lt jak głosi au to r w stępu pracy. W ślad za ideą dopiero na­
stępuje  ku lt i organizacja.

Ks. T. M iksa w skazał na w yraźnie subiektyw ne stanowisko



autora w stępu pracy, k tó ry  zdecydowanie i bez dowodu ne­
guje obiektyw izm  wszelkiego poznania religijnego.

Ks. doc. J. M y ś k ó w  przypom niał, iż w  1965 r. po ukaza­
niu się pierwszego w ydania om aw ianej pracy  odbyła się spe­
cjalna dyskusja na jej tem at, w ydrukow ana potem  w Euhem e- 
rze. W dyskusji tej, w  której uczestniczyło grono religioznaw­
ców reprezentujących światopogląd ateistyczny, krytykow ano 
pewne sform ułow ania zaw arte w  tej książce oraz szereg jej 
braków  (jak np. pom inięcie kw estii społecznej funkcji religii, 
w arunków  istn ien ia  i zaniku relig ii i in.), zalecając odpowied­
nie zm iany w jej d rugim  w ydaniu.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  podkreślił szereg rażących 
braków m etodologicznych w ystępujących w  om aw ianej pracy, 
ale także- słuszność niek tórych  uwag krytycznych w  niej za­
w artych, dotyczących badań religioznawczych przeprow adzo­
nych przez uczonych związanych z katolicyzm em  (np. uw agi 
dotyczące obserw acji i wniosków dokonanych przez W .Schmid­
ta, k tó ry  w  sposób zbyt uproszczony przenosił fak ty  stw ier­
dzone w  religijności ludów pierw otnych, aktualnie jeszcze is t­
niejących, na religijność ludów dawno już nieistniejących).

Z kolei ks. doc. J. N o s o w s k i  dał w łasne uw agi n a  tem at 
pracy „Zarys dziejów relig ii”, a zwłaszcza omówił rozdziały 
poświęcone religii islam u. Treść uwag ks. Nosowskiego. A rty ­
kuły zaw arte w om aw ianej pracy, poświęcone religiom  świata, 
różnią się m iędzy sobą bardzo zarówno pod w zględem  obję­
tości, poziomu w artości naukow ej, doboru m ateriałów  źródło­
wych, jak  i pod względem  form alnym , m ianowicie punktem  
widzenia autorów  i aspektem , pod jakim  referow ali poszcze­
gólne system y religijne. Tak więc opracow ania dotyczące re li­
gii bądź najstarszych, bądź już w ym arłych np. religii Mezopo­
tamii (R. Ranoszek), Persji (F. Machalski), religii klasycznych, 
religii pierw otnych Europy, są przedstaw ione od strony  treści 
wierzeń i od strony  przejaw ów  kultycznych. N atom iast religie 
o zasięgu światowym , zwłaszcza odgryw ające w  dobie obecnej 
doniosłą rolę w  stosunkach m iędzynarodow ych i w ew nętrzno- 
społecznych w poszczególnych krajach, przedstaw ione są ra ­
czej w ujęciu m etody m arksistow skiej, tzn. w  aspekcie funkcji
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zewnętrzno-społecznych tychże religii przy niem al całkowi­
tym  pom inięciu zasadniczej i isto tnej dla tych religii treści 
ideOlogiczno-wierzeniowej. Odczuwa się to zwłaszcza w yraź­
nie w  obydwu artyku łach  o religii m ahom etańskiej zarówno 
E. Szymańskiego, ujm ującego islamizm  w  jego aspekcie gene­
tycznym  i ekspansyw no-rozwojowym , jak  i prof. J. Bielawskie­
go, naśw ietlającego nie ty le  sarną treść dok trynalną m ahom eta- 
nizmu, ile jego przejaw y i form y społeczne, zew nętrzne, rzu­
tu jące na kształtow anie się poszczególnych społeczności m u­
zułm ańskich w  różnych krajach  Azji, A fryki i Europy.

W dyskusji, po wypowiedzi ks. Nosowskiego, m. in. ks. 
T. M i k s a  potw ierdził zdanie prelegenta o pom ijaniu w  oma­
w ianej pracy w ykładu doktryny  poszczególnych religii. To 
samo dotyczy części pracy poświęconej katolicyzmowi, gdzie 
nie tylko nie pisze się o doktrynie katolicyzm u, ale nawet 
o Chrystusie i przypisuje się religii chrześcijańskiej, bez uza­
sadnienia, charak ter w yłącznie m istyczny.

Ks. J. M y ś к  ó w  wskazał na szereg pozytyw nych osiągnięć 
ze strony badań religioznawczych związanych z m arksizm em  
w dziedzinie re jestrow ania  faktów , ale jednocześnie na  ciągłe, 
sprzeczne z m etodą naukową, odwoływanie się z ich strony  do 
przesłanek filozofii m arksistow skiej w  dziedzinie dokonywa­
nych  uogólnień. Tak więc trak tu je  się tu  religię jako swego 
rodzaju nadbudow ę społeczną w  stosunku do określonej tzw. 
bazy w zakresie stosunków  społeczno-ekonomicznych.

Ks. prof. R. P a c i o r k o w s k i  zwrócił uwagę na dwa po­
ziomy popularny  i naukow y wśród prac z dziedziny religio­
znaw stw a ukazujących się u  nas w  w ydaw nictw ach państw o­
wych. Om awiany tu  „Zarys dziejów relig ii” nie może być zali­
czony do prac na tym  drugim  poziomie, ale istn ieją  pozycje 
pochodzące z tych w ydaw nictw  (tzw. seria R), k tórym  można 
przyznać charak ter naukow y (np. M. Eliade, T rak ta t o historii 
religii, tłum . z franc. J. W ierusz-Kowalski, W arszawa 1966).

Na m arginesie posiedzenia ks. m gr K. H o f f m a n n  złożył 
spraw ozdanie ze swojej podróży naukow ej do NRD. Treść 
sprawozdania. Na zaproszenie różnych przedstaw icieli ekum e­
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nizmu z Niemieckiej Republiki D em okratycznej, a zwłaszcza 
na zaproszenie konferencji profesorskiej K atolickiej Akadem ii 
Teologicznej w  Erfurcie, ks. m gr K. H offm ann jako w ykła­
dowca teologii ekum enicznej przy  katedrze 'apologetyki ATK 
wygłosił na teren ie  NRD szereg p relekcji z zakresu ekum eniz­
mu (m. in. w  dn. 27 lutego 1969 r . w  W olm irsleben k. M agde­
burga, w  dn. 5 m arca tegoż roku w  H uysburgu k. H alberstadt, 
w dn. 9 m arca w  Bad Kösen, w  dn. 10 m arca w  Erfurcie). Poza 
w ykładam i przeprow adził on też szereg rozm ów na tem aty  
ekumeniczne z różnym i przedstaw icielam i zarówno Kościoła 
jak i ekum enizm u w ogóle. W związku z wygłoszonymi p relek­
cjami ks. H offm anna na teren ie  NRD środowisko naukowe un i­
w ersytetu  w  Bochum okazało zainteresow anie system em  apo­
logetyki to talnej ks. W. Kwiatkowskiego.

opracow ał ks. W. Tabaczyński


