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SYSTEM APOLCGETYKI TOTALNEJ JAKO PRZEDMIOT
WYKLADOW W WYZSZYCH SEMINARIACH
DUCHOWNYCH !

Programy studiow w WyzZzszych Seminariach Duchownych,
w ktorych studenci, po otrzymaniu swiadectwa dojrzalosei,
przygotowuja sie do kaplanstwa, uwzgledniajg réwniez, wéréd
wielu wykladanych dyscyplin, apologetyke, czesto jeszeze na-
zywang teologia fundamentalng?. Zadaniem tego przedmiotu
jest rozumowe uzasadnienie podstaw wiary katolickiej, tj. fak-
tu Chrystusa i zalozonego przez Niego Kosciola 3. Jak wykaza-
la rozpisana przed kilkoma laty ankieta* wykladowcy i stu-
denci w przewazajgcej mierze postugujg sie podrecznikami

1 Referat wygloszony z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej
Ks. Prof. Dr Wincentego Kwiatkowskiego. .

2 O dyskusji, jaka aktualnie toczy sie wérod specjalistbw na temat
stosunku apologetyki do teologii fundamentalnej, dobrze informuje
T. Gogolewski w artykule: Drugi miedzynarodowy zjazd apologe-
tyczny, Studia Theologica Varsaviensia 6 (1968) nr 2, 355-—365.

3 Por. I. R6zycki, Dogmatyka, T. I. Metodologia teologii dogma-
tycenej, Krakéw 1947, 58—62; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasy-
fikacja mauk, Lublin 1961, 117; W. Kwiatkowski, Apologetyka to-
talne, Wyd. 3. T. 1. Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, War-
szawa 1961, 46. Jakkolwiek cel apologetyki jako jej element struktural-
ny jest roznie okref§lany przez odno$ne typy apologetyki, to jednak wy-
daje sie, ze na podane wyzej jego najogélniejsze sformulowanie mozna
sie zgodzié.

4 Ankieta zostala przeprowadzona przez Sekcje Teologii fundamen-
talnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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znanymi z tradycyjnego ujmowania tego przedmiotu. Do ta-
kich nalezy zwtaszcza praca zbiorowa OO. Jezuitow hiszpan-
skich: ,,Sacrae Theologiae Summa” wydana w Madrycie w la-
tach 1956—1958, ktorej I-y tom nosi tytut ,,Theologia Funda-
mentalis” oraz podtytuly: Wstep do teologii, o Objawieniu
chrze$cijanskim, o Kosciele Chrystusa i o Pismie $wietym 5.
Nie ulega kwestii, ze podrecznik ten zostal w duzym stopniu
zdezaktualizowany przez dokumenty Soboru Watykanskiego
II-ego, szczegdlnie w jego czesci dotyczacej Kosciota i zrodet
teologii, ale sam ten fakt nie moze przemawiat¢ na niekorzysc
tego podrecznika, poniewaz w nastepstwie decyzji soborowych
nawet najlepsze ujecia i to niemal wszystkich dyscyplin teolo-
gicznych, okazuja sie niewystarczajgce, a niejednokrotnie
wrecz bledne. .

W tym stanie rzeczy powstaje pytanie czy i w jakim stop-
niu. system apologetyki totalnej, zaprezentowany nam przed
z gorg trzydziestu laty przez twoérce tego typu apologetyki
Prof. Ks. Dr W. Kwiatkowskiego, moze stanowi¢ przed-
miot wykladow w Wyzszych Seminariach Duchownych.

Wiadomo ze apologetyka totalna, w odréznieniu od intelek-
tualistycznej i woluntarystycznej, w przeciwstawieniu do apo-
logetyki integralnej, a takze do wszelkiego rodzaju ujeé¢ teolo-
gii fundamentalnej, dostrzegata swoj ideal, jak zresztg kazda
suwerenna dyscyplina naukowa, w jednosci jej przedmiotu ma-
terialnego i formalnego oraz w wiernym przestrzeganiu wias-
ciwej dla tego typu badan metody. Tym nalezy tlumaczy¢
wprowadzenie przez apologetyke totalng implikatywnego sca-
lenia réznych czesci przedmiotu materialnego, wystepujacych
w dotychczasowych pracach apologetycznych w powigzaniu
asocjacyjnym, czysto zewnetrznym, pod nazwg: demonstratio
christiana oraz demonstratio catholica, jak réwniez implika-
tywne scalenie przedmiotu formalnego, ktéorym odtad jest caty

5 M. Nicolau, J. Salaverri, Introductio in Theologiam. De ve-
velatione christiana. De Ecclesia. De sacra Scriptura, w: Sacrae Theolo-
giae Summa, Ed. 4, Vol. 1, Theologia Fundamentalis, Matriti 1958,
XX1IV + 1203.
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Chrystus (tgcznie ze swym Kos$ciotem) jako absolutna wartosé
religijna i caly czlowiek jako zaangazowany wobec tej wartosci
(Sanctum) podmiot. Wobec calosciowego ujecia przedmiotu
materialnego oraz ze wzgledu na nalezyty rozwoj nauk reli-
gioznawezych w dobie obecnej apologetyka totalna pomija
w swych badaniach nauke o religii, a na podstawie implikacji
korelatu istniejgcej miedzy Chrystusem i Kosciolem méwi
w obu swych czesciach o jednej $wiadomosci Jezusa z Naza-
retu, raz religijno-indywidualnej, raz religijno-spoltecznej.
Przyjmujgc zatem jako swoéj przedmiot materialny apologie
religii chrzescijanskiej, zwlaszcza w jej klasycznej formie,
bada ona pod wzgledem aksjologicznym dwustopniowsg budo-
we samoobrony religii chrzescijanskiej przeprowadzonej przez
Jezusa z Nazaretu, tj. zaréwno Jego deklaracje jak i ich uza-
sadnienie’®.

Po tym bardzo skrotowym przypomnieniu istotnych ryséw
specyficznych systemu apologetyki totalhej powréémy do po-
stawionego pytania, czy tak pojeta apologetyke mozna dzisiaj
wyktada¢ w Seminariach Duchownych"

Wydaje sig, ze co najmniej trzy rac;e przemawiajg prze-
ciwko wprowadzeniu tego typu apologetyki do wykladow
seminaryjnych. Przede wszystkim wiekszos¢é Seminariéw Du-
chownych, takze w Polsce, stosujgc sie do postulatéw wysu-
nietych przez ostatni sobér powszechny, wprowadzila juz no-
wy program studiéw (nova ratio studiorum), ktéry z jednej stro-
ny wyznacza apologetyce bardzo szczuple ramy czasowe
(3 godz. tyg.), a z drugiej przedklada w ogdlnej formacji inte-
lektualnej przysztych kaplandéw aspekt praktyczno-duszpaster-
ski nad teoretyczno-specjalistyczny. Tymczasem, i to bylaby
racja druga, Apologetyka totalna jest pracg specjalistyczna,
profesorskg, ktoéra wcale nie pomyslana jako podrecznik,
w najlepszym wypadku moze spelni¢ jego role, ale w odnie-
sieniu jedynie do studentéw specjalizujgcych sie w dziedzinie

8 W. Kwiatkowski, dz. cyt. 44, 152; Tehze Apologetyka totalna,
Religijna $wiadomo$é Jezusa z Nazaretu Wyd 2, T II, Warszawa 1962,
103 ns., 163 ns.
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apologetyki. Dodajmy, ze rowniez zbytnio jak na alumnoéw
wysublimowany poziom przeprowadzanych analiz, wymagajg-
cy nie tylko szczegélnych danych intelektualnych ale i nad-
zwyczajnej koncentracji umystu oraz wyjatkowej precyzji my-
$lenia, sprawia, ze wielkie dzielo warszawskiego Profesora
praktycznie biorgc pozostaje dla tego kregu studentéw niedo-
stepne i nieczytelne. Powyzszej trudnosci mozna by zapobiec
przez przetlumaczenie omawianego dziela na jezyk zrozumiaty
dla czytelnika o $rednim wyksztalceniu, co wydaje sig¢ nie-
mozliwe bez narazenia calosci na niebezpieczenstwo spaczenia,
a przynajmniej ujecia nieadekwatnego. Wreszcie trzecia racja,
ktora wydaje sie przemawia¢ przeciwko stosowalnosci apolo-
getyki totalnej w wykladach seminaryjnych wiaze sig¢ z tymi
dokumentami Soboru Watykanskiego II-ego, ktére ujmujae
w sposéb odmienny, niz to czyni omawiany przez nas system,
niektére zagadnienia wchodzace do przedmiotu materialnego
apologetyki, wskazujg tym samym na niewystarczalno$é do-
tychczasowych uje¢, co odnosi sie rowniez do systemu apolo-
getyki totalnefj.

Fakt powyzszy dostrzega sam Autor, kiedy pisze: ,,Rozdzial
trzeci tej komstytucji, (mowa o Lumen Gentium — przyp.
wt. —) o hierarchicznym ustroju Kosciota, stosunkowo naj-
bardziej rozbudowal tematyke eklezjologiczna, ktérg winna
uwzgledni¢ posoborowa apologetyka naukowa”’. Na innym
miejscu Autor stwierdza, ze Konstytucje dogmatyczne o Kos-
ciele i objawieniu Bozym omawiajg zagadnienia, ktére wcho-
dzg do zakresu przedmiotu materialnego apologetyki. Nalezg
do nich: ,charakter historyczny Ewangelii kanonicznych, hie-
rarchiczny ustréj Kosciola, Nauczycielski Urzad w Kosciele,
tradycja i Pismo $wiete” 8, W rezultacie przeprowadzonej ana-
lizy Autor dochodzi do wniosku, ze w apologetyce posoborowej
nalezy dokona¢ konkretnych zmian, zwlaszcza w jej drugiej
czesci dotyczacej eklezjologii wraz z traktatem o Urzedzie Na-

7 Tenze, Apologetyka maukowa w obliczu uchwal Soboru Watykatn-
skiego II, Roczniki Teol.-Kan. 14 (1967), nr 2, 9. -
8 Tamze, 5.
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uczycielskim Kogciola ®. Wymowne w tym wzgledzie jest uzy-
cie przez Autora takich zwrotéw, jak: (nalezy) ,przebudowaé”,
,yozbudowac”, ,,uzupeinié¢” 1.

Dokladna jednak analiza przytoczonych racji, majacych prze-
mawia¢ przeciwko wprowadzeniu do wykladéw seminaryjnych
systemu apologetyki totalnej, wykazuje, ze zasadniczo nie wy-
kluczaja one mozliwoéci stosowania w wykladach powyzsze-
go systemu, lecz jedynie ustalaja konkretne warunki, ktére
w tym wzgledzie powinny by¢ przestrzegane. Prawdg jest mia-
nowicie, Zze nowy program studiéw seminaryjnych, pozosta-
wiajgcy apologetyce zbyt skromne miejsce, nie pozwala na
wyczerpujace omowienie calego systemu apologetyki totalnej,
ale z tego nie wynika, ze w wyznaczonych ramach nie mozna
wylozy¢ istotnych elementéw tego systemu, ograniczajac sie
tam, gdzie to jest mozliwe do uje¢ syntetycznych. Zresztag wia-
domo, ze celem obnizenia ilosci godzin wykladowych w mno-
wym programie jest wyprowadzenie stuchaczy z pozycji bier-
nej, jest wieksze ich uwaktywnienie. Skoro wige wykladowcy
nie tylko nie muszg dokladnie wszystkiego ,przerabia¢”, ale
przeciwnie — powinni pewne partie materialu zlecaé stucha-
czom jako przedmiot studium indywidualnego, to i w przypadku
apologetyki zmniejszony wymiar godzin wykladowych nie mo-
ze mie¢ ujemnego wplywu na cato$¢ wykladanego przedmiotu.
Majac na uwadze, Ze takie zweZenie programu pocigga za so-
ba mozliwie jak najlepsze przygotowania wykladu przez sa-
mego wykladowce, powiedzie¢ trzeba, Zze sam fakt zmniejsze-
nia ilosci godzin wykladowych nie moze stanowié¢ argumentu
przeciw mozliwosci wykladania jakiegokolwiek przedmiotu,
w tym réwniez apologetyki totalnej. Z tym wigze sig¢ sprawa
druga, dotyczaca formy podrecznika, jesli takim w ogdle moz-
na nazwat¢ dzieto Ks. Kwiatkowskiego, jego stylu i je-
zyka. Chyba tyle mozna od wykladowcy apologetyki wyma-
gaé, by zawarty w Apologetyce totalnej material umial prze-
transponowaé na jezyk zrozumialy dla swoich aktualnych shu-

9 Tamze, 14.
10 Tamze,
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chaczy i to rzecz jasna bez naruszania w czymkolwiek auten-
tycznosci dziela i prawdziwej intencji jego Autora. Nikt prze-
ciez nie sgdzi, by wiernos¢ w oddawaniu mysli jakiegokolwiek
autora polegala jedynie na doslownym powtarzaniu wyrazo-
nych przez niego sadow. Dlatego wydaje sie, ze na forme, styl
i jezyk Apologetyki totalnej uskarzaé sie mogg tylko ci, kté-
rzy przyzwyczajeni do korzystania z rzeczy tatwych i goto-
wych chcieliby i w tym wypadku dyspensowaé sie od osobiste-
go wysitku intelektualnego. Mozna z tego wyciggngé wniosek
wprost przeciwny, a mianowicie ze aktualna forma Apologe-
tyki totalnej, jej profesorski styl i jezyk, stanowi dodatnig
strone tego dziela, w miare jak przeprowadzane badania utrzy-
muje na wiasciwym poziomie naukowym, a wszystkich korzy-
stajacych z niej zmusza do maksymalnej koncentracji mysli,
a przez to réwniez przyczynia sie do postepu i rozwoju danej
dyscypliny naukowej.

Wreszcie trzecia przytoczona racja, majgca przemawiac prze-
ciwko stosowalnosci apologetyki totalnej w wykladach semi-
naryjnych wigZe sie bezposrednio z tre$cia dokumentow so-
borowych, implikujaca nowe ujecia réwniez na odcinku apo-
logetyki. PowiedzieliSmy ze sam Autor uznaje potrzebe prze-
prowadzenia w materiale apologetycznym pewnych zmian,
przebudowania, rozbudowania i uzupelnienia pewnych trakta-
tow apologetycznych, wiasnie w obliczu uchwat II-ego Waty-
kanskiego Soboru. Stwierdzenie to jednak nie oznacza bynaj-
mniej, ze dokumenty soborowe calkowicie zdezaktualizowaly
system apologetyki totalnej, a tym samym uczynily go nie-
przydatnym gdy chodzi o seminaryjne wyklady tego przed-
miotu. Nalezy bowiem mocno podkresli¢, ze wszystkie propo-
nowane zmiany nie dotycza samej struktury wewnetrznej sy-
stemu apologetyki totalnej, jej zasadniczego profilu naukowe-
g0, lecz jedynie niektérych konkretnych fragmentow jej przed-
miotu materialnego. Jezeli na pewno celem uchwat soborowych
nie bylo zaprzepaszczanie czegokolwiek z prawdziwego dorob-
ku mysli ludzkiej, to i w naszym wypadku powiedzie¢ trzeba,
Ze przyczyniaja sie one jedynie do wlasciwego rozwoju naszej
dyscypliny poprzez poszerzenie perspektyw badawczych oraz
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autorytatywne przypomnienie cigzgcego na pracownikach na-
uki obowigzku ustawicznego udoskonalania tej tak nieodzow-
nej dla catej teologii dyscypliny naukowej.

Obiektywne spojrzenie na kwestie stosunku apologetyki na-
ukowej do tresci zawartej w dokumentach soborowych kaze
nam uwzglednié¢ zaréwno 'to, co powinno byé¢ zmienione, jak
i to, co nalezy za wszelkg cene zachowa¢. W pierwszym wy-
padku zmian domaga sie zdaniem Autora gléwnie tematyka
eklezjologiczna w apologetyce posoborowej, w zwigzku z czym
wylicza on 21 faktéow eklezjologicznych, o ktérych mowa
w punktach l-ym i 2-im trzeciego rozdzialu Konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele 11, Z wymienionych jednak faktow tyl-
ko jeden nie jest dostatecznie uwzgledniony w systemie apo-
logetyki totalnej i domaga sie uzupelnienia, mianowicie kole-
gialny charakter wiadzy hierarchicznej w Ko$ciele wraz z pra-
wem sukcesji w apostolacie, bowiem inne nowe ujecia Kon-
stytucji wchodzg w zakres eklezjologii dogmatycznej. Nato-
miast w drugim wypadku, gdy pytamy o te elementy, ktore
takze w obliczu soborowych uchwal domagaja sie ich zachowa-
nia, stwierdza sie inny znamienny fakt, mianowicie wyjatko-
wej wprost zgodno$ci 1 wyraznego wspolbrzmienia sformulo-
wan scborowych i tych, ktére sg znane apologetyce totalnej.
Powyzszy fakt najwymowniej przejawia sie w sposobie ujmo-
wania takich zagadnien, jak: a. historyczny charakter ewan-
gelii kanonicznych, b. mesjanska swiadomos¢ Jezusa i Jego
$wiadomosé synostwa Bozego, c. Kosciél jako Kroélestwo Boze,
d. Kosciét jako Lud Bozy.

a. Podkreslajac czesto w swych pracach potrzebe nawigzy-
wania w badaniach apologetycznych do najnowszych osiggnieé
nauk biblistycznych w Apologetyce totalnej Ks. Prof. Kwiat-
kowski poswieca wiele miejsca zagadnieniu historycznego
charakteru zrédet religii chrzescijanskiej i poddaje wszech-
stronnej krytyce stanowisko przeciwnikéw w tej kwestii,
obiektywnie i odwaznie konfrontujgc swe wywody z ich hi-

1 Tamze, 9—11.
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potezami, nierzadko bardzo subtelnymi i powaznie zagrazajg-
cymi podstawom religii chrzescijanskiej. Wspomniany obiek-
tywizm badan nie pozwolil Autorowi cofngé¢ sie przed uzna-
niem réwniez pozytywnych elementéw we wspdiczesnych ba-
daniach nad ewangeliami, prowadzonych giéwnie przez kieru-
nek historyczno-morfologiczny. Na takie stanowisko jeszcze
do niedawna zdobywali sie tylko bardzo nieliczni biblisci.
Olbrzymia ich wiekszo$¢ ,,ex toto” odrzucala wyniki badan
tzw. Formgeschichte dostrzegajac w nich jedynie bledy i nie-
bezpieczenstwo podwazenia tradycyjnych pozycji egzegezy ka-
tolickiej. Sprawe przynajmniej czeSciowo rozstrzygnat Sobor
Watykanski II. W Konstytucji Dei Verbum Ojcowie Soboru
wypowiedzieli sie za istnieniem ,,zdrowych elementéw” w me-
todzie historii form literackich i za koniecznoscig uwzglednie-
nia w badaniach egzegetycznych osiggnietych przez ten kieru-
nek wynikéw. Konkretnie Konstytucja wymienia w tym
wzgledzie takie elementy, jak sprawa rodzajow literackich,
tzw. Sitz im Leben, szczegdlnego charakteru zrodel ewange-
lijnych, ktéry mozna by okreslic jako historyczno-kerygma-
tyczny oraz udzialu Ewangelistéw jako autoréw-redaktoréw
Ewangelii.

Wystarczy pordéwnac¢ tekst Konstytucji Dei Verbum (p. 18
i 19) z tym, co Autor Apologetyki totalnej pisze w I-ym tomie
na str. 66—68 1%, by sie przekonaé¢ do jakiego stopnia trzeba tu
stwierdzié istotne wspoélbrzmienie dwéch powyzszych ujec.

b. W I-ym rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
. czytamy: ,,Przede wszystkim... Krélestwo (Boze — przyp. wi.)
ujawnia sie w samej osobie Chrystusa, Syna Bozego i Syna
Czlowieczego...” (p. 5). Powyzsze stwierdzenie dotyczace spo-
sobu ujmowania materiatu eklezjologicznego wysuwa na plan
pierwszy chrystocentryczny charakter Bozego Kro-
lestwa, a zarazem implikuje potrzebe gruntownych badan
chrystologicznych, zwlaszcza na odcinku mesjanskiej i bos-

12 Tenze, dz. cyt. T. 1. 66—68. Jest to krytyka kierunku historyczno-
morfologicznego.
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kiej swiadomosci Jezusa z Nazaretu. W zwigzku z tym nasu-
waja sie trzy uwagi. Po pierwsze, apologetyka totalna czyni
zado$é temu postulatowi dlatego, ze scalila ona przedmiot ma-
terialny apologetyki, sprowadzajac dwa tradycyjne traktaty:
chrystologiczny i eklezjologiczny do jednej rzeczywistosci, kto6-
rg jest Chrystus ,,caly”, tzn. ujety wraz z zalozonym przez sie-
bie Kosciolem i dlatego nie pozwala ona na przeprowadzanie
jakiejkolwiek granicy miedzy tzw. teza chrystologiczng i ekle-
zjologiczng, ale caly material badawczy koncentruje wokot
jednej $§wiadomosci religijnej Jezusa z Nazaretu, rozwazanej
badz w plaszczyznie indywidualnej, badz spotecznej . W na-
stepstwie tego chrystocenfryzm apologetyki totalnej, w od-
roznieniu od innych typéw apologetyki, nie jest prowizorycz-
ny, przypadkowy, czy sztucznie ,,dorobiony”, ale jest meto-
dyczny, wynikajacy z konkretnej koncepcji apologetyki jako
nauki sarnodzielnej. Uwaga druga wigze sie z godnoscig Je-
zusa jako ,,Syna Czlowieczego”, czyli Mesjasza. Jezeli pytanie
dotyczgce historycznego istnienia Jezusa z Nazaretu nie moze
juz dzisiaj, w Swietle przeprowadzonych przez historie reli-
gii badan, nasuwa¢ zadnych uzasadnionych watpliwosei, to nie
mozna tego w tym samym stopniu powiedzie¢ wowezas, gdy
wylania sie kwestia kim w rzeczywistoéci byla ta historyczna
posta¢. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii stanowi przedmiot
badan zaréwno apologetyki naukowej jak i teologii systema-
tycznej. Ze wzgledu na specyficzny charakter badanej rze-
czywistoSci, jakg jest Jezus Chrystus, wymienione dziedziny
wiedzy muszg by¢ w sposéb szczegdlny uczulone na punkcie
przestrzegania wzajemnych kompetencji wyznaczonych przez
wewnetrzng strukture naukowsg tych dyscyplin. Nie wchodzac
wiec na teren badan prowadzonych przez teologie dogmatycz-
ng czy moralng, apologetyka naukowa ze swej strony podej-
muje kwestie: kim byf Jezus z Nazaretu i wierna swojemu
przedmiotowi formalnemu oraz przyjetej metodzie badan roz-

13 Tenze, dz. cyt. T. II, 103; Por. Tenze, Poczatki i rozwdj warszaw-
skiej szko%y apologetyczneg, Studla Theologlca Varsaviensia 3 (1965)
nr 1, 6—13.
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strzyga jg w miare, jak na to pozwala jej systematyczne i kry-
tyczne zbadanie w plaszezyznie historycznej stow i czynéw
Jezusa, stanowigcych zewnetrzny wyraz Jego religijnej swia-
domosci. To krytyczne poznanie z punktu widzenia aksjolo-
gicznego deklaracji Jezusa i ich motywacji stanowi przedmiot
wlasciwy apologetyki naukowej w odniesieniu do religii chrze-
Scijanskiej, a zarazem pierwszoplanowy obowigzek wszystkich
badaczy reprezentujacych te dziedzine wiedzy,  zwlaszcza
w chwili obecnej, kiedy bledne kierunki usilujg zakwestiono-
wa¢é historyczny charakter Ewangelii, a tym samym i mozli-
wos$¢ naukowego sprawdzenia obiektywnej wartosci nauki glo-
szonej przez Jezusa z Nazaretu. W tej sytuacji absolutnie wy-
starczy¢ nie mogg marginalne i fragmentaryczne ujecia po-
wyzszej proklematyki, jakie niestety znajdujemy w wiegk-
szosci podrecznikow teologii fundamentalnej. Tymeczasem apo-
logetyka totalna podejmujgc konfrontacje ze wszystkimi wspot-
czesnymi kierunkami badan obiektywnie, tj. jedynie w opar-
ciu o zrodla, dowodzi, ze Jezus z Nazaretu rzeczywiscie byt
Synem Czlowieczym czyli Mesjaszem oraz ze hipotezy podwa-
zajgce powyzszy fakt pozbawione sg podstaw naukowych.
Podobne zjawisko obserwujemy w odniesieniu do zagadnie-
nia Jezusa jako Syna Bozego czy Jego $wiadomosci-Bozego sy-
nostwa. Autorzy wiekszosci podrecznikéw wykazujg na tym
odcinku wyjatkowg bezradnosé, bowiem z jednej strony wie-
dza, iz zagadnienia tego nie mogg zupelnie pomijaé, a z dru-
giej sg $wiadomi tego, Ze rozwazany przedmiot wykracza poza
mozliwosci badawcze apologetyki. W rezultacie problematyke
synostwa Bozego Jezusa ujmuja oni na modle degmatycznego
traktatu De Verbo Incarnato, a przez to w sposéb najbardziej
jaskrawy odstaniajg teologiczne oblicze tzw. apologetyki. Jest
to zapewne przede wszystkim nastepstwem nie skrystahzowa-
nia profilu kultywowanej przez nich dyscypliny oraz nie prze-
" strzegania przystugujgcej jej naukowej suwerennosci. Inaczej
postepuje apologetyka totalna. W granicach wyznaczonych jej
przez jej wewnetrzng strukture jako nauki samodzielnej pro-
wadzi ona badania nad $wiadomoscia synostwa Bozego Jezusa
w plaszczyznie czysto historycznej i wykazuje do jakiego stop-
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nia tzw. tytul Syna Bozego, odnoszony do Jezusa przez Niego
samego 1 przez Jego ucznidéw, znajduje swoje uzasadnienie
w zrodlach. Klasyeznym przykladem takiego postepowania
jest niespotykana w innych podrecznikach wszechstronna i wy-
czerpujgca analiza ,,tekstu Janowego”, ktéry przeciez stanowi
zupelnie wyjatkowsg podstawe naukowego dowodzenia istnie-
nia u Jezusa §wiadomos$ci Bozego synostwa.

c. W rozdziale I-ym Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
czytamy: ,,Pan Jezus zapoczatkowal Kosciél swéj gloszac ra-
dosng nowing, a mianowicie nadejscie Kroélestwa Bozego obie-
canego -od wiekow w Pismie...” (5). W stwierdzeniu tym Sobor
rzuca swiatlo na zagadnienie genezy Kosciola, kazgc sie jej
dopatrywa¢ w kerygmatycznej dzialalnosci Jezusa z Nazaretu
gloszacego nadejscie tego Krolestwa, ktore zapowiadali proro-
cy ST. Co prawda kazdy podrecznik apologetyki uwzglednia
powyzszg idee jako naczelny temat gloszonej przez JezuSa
ewangelii, ale wydaje sig, ze i tym razem zaden z nich nie
czyni tego w sposéb tak wyczerpujacy, systematyczny i kry-
tyczny, jak dzielo Ks. Prof. W. Kwiatkowskiego. Wlasciwy sens
uzywanych przez Jezusa zwrotéw: krol i Krélestwo Boze sta-
je sie zrozumialy dopiero po przeprowadzonej przez autora
analizie tych pojeé w literaturze biblijnej i pozabiblijnej ST
oraz po wykazaniu ryséw specyficznych, oryginalnych, wpro-
wadzonych do idei teokratycznej przez samego Jezusa.

d. Zgodnie z dokumentami Soboru, zwlaszcza z II-im roz-
dzialem Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, coraz powszech-
niej ujmuje sie Kosciét jako ,,Lud Bozy”, przy czym przyznaje
sig, ze terminologia ta byla niesmialo wprowadzana do eklezjo-
logii juz w roku 193714 W tej sytuacji kazdego musi uderzyé¢

14 Pojecie ,ludu Bozego” zarysowalo sie w teologii katolickiej na
przestrzeni lat 1937—1942. Odkrycie jego bylo dzietem ludzi, ktérzy usi-
lowali wyj§é poza prawniczy raczej punkt widzenia, Ze zalozenie Ko§-
ciola bylo faktem dokonanym w pewnym oOkreS§lonym momencie przez
Chrystusa. Sledzili oni rozwoéj Eozego planu w caiym Pifmie $wigtym
i doszli w ten spos6b do odkrycia, Ze istnieje pewna cigglo§¢ miedzy
dziejami Izraela a KoSciolem, a fakt zaistnienia Kosciola umiescili
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fakt, iz wlasnie w owym czasie piszgcy Apologetyke totalng
Ks. Prof. W. Kwiatkowski okreslil expressis verbis strone od-
dolng idei teokratycznej jako ,Lud Bozy”, czego jednak jak
dotad, przynajmmiej obcy autorzy, nie zauwazaja. Wiemy do
jakiego stopnia dokumenty soborowe postuluja, by dzielo zhaw-
cze dokonane przez Chrystusa i kontynuowane przez Jego
Koscidl bylo rozwazane w calosci Bozej ekonomii zbawienia,
czyli w nawigzaniu do calej historii zbawienia ludzkosci, ktéd-
rej poczatkdw nalezy doszukiwaé sie w zbawcezych wzgledem
czlowieka zamiarach Boga. I ten postulat jest realizowany
w apologetyce totalnej, ktéra w miare jak na to zrédia pozwa-
lajag wskazuje na te dziejowg cigglose, jaka zachodzi miedzy
Ludem Bozym w Starym Zakonie, tj. Izraelem, a Ludem Bo-
zym Nowego Przymierza, tj. nowym Izraelem, obejmujacym
zaro6wno ,,resztki” starego Izraela, jak i tych wszystkich, kt6-
rzy ,,nawrocg sie w one dni” 5. Réwniez uwypuklony tu rys
uniwersalistyczny Bozego Kroélestwa jako wyraznie zamierzo-
ny przez Jezusa ustanawiajgcego Kogcidt idealnie wspdlibrzmi
z duchem dokumentéw soborowych, czego nie mozna powie-
dzie¢ o tych podrecznikach teologii fundamentalnej, ktore za-
miast kierowaé sie $cisle naukowa metoda pozwolity sie inspi-
rowaé zdezaktualizowang juz dzisiaj w pewnym stopniu ency-
klikg Piusa XII ,O Mistycznym Ciele Chrystusa”. Co praw-
da teologowie coraz czeiciej zwracajg ostatnio uwage na nie-
wystarczalnosé ujecia Kosciola jako Ludu Bozego oraz potrze-
be uzupelnienia go ideg mistycznego Ciala Chrystusa, z tego
wzgledu ze samo pojecie Ludu Bozego nie zawiera w sobie
jeszcze koniecznej relacji do Chrystusa i Jego dziela . Jezeli
jednak idea Kosciola jako mistycznego Ciala Chrystusa jest
w apologetyce totalnej ledwie wzmiankowanal?, to fakt ten

w szerokiej perspektywie historii zbawienia, pojmujgc go jako lud Be-
zy okresu mesjafiskiego”. — Y. Congar, Kodciét jako lud Boiy, w:
Concilium, tium. L. Rutowska, Poznan — Warszawa 1968, 15.

15 Por, W. Kwiatkowski, dz. cyt. T. II, 314 ns.

16 Por., H. Bogacki, Misterium Kosciola pielgrzymujqcego, w: Kos-
ciot w §wietle soboru, Poznah 1968, 64; Y. Congar, art. cyt. 23—27,

7W. Kwiatkowski, dz. cyt. T. II, 488,
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nalezy tlumaczy¢ wybitnie teologicznym charakterem tej idei,
a tym samym niekompetencjg apologetyki w odniesieniu do
niej. Ujmujgc rzecz w pewnym skrécie mozna powiedzie¢, ze
idea Kosciota jako Ludu Bozego, ujawniajaca gtoéwnie jego
aspekt zewnetrzny, moze i powinna stanowi¢ przedmiot badan
apologetycznych, podczas gdy pojecie Kosciola jako mistycz-
nego Ciala Chrystusa, stanow1ac wyraz jego strony wewnetrz-
nej 1 nadprzyrodzonej, moze i powinno by¢ przedmiotem ekle-
zjologii dogmatycznej.

Kiedy poréwnujemy dokumenty ooboru Watykanskiego II
z materialem zawartym w apologetyce totalnej celem znale-
zienia odpowiedzi na pytanie czy obecnie, w okresie posoboro-
wym ten typ apologetyki moze by¢ wykladany w Seminariach
Duchownych, nie mozemy pomingé jeszcze jednego dokumentu
soborowego, ktéry bezpos$rednio dotyczy wychowania i wy-
ksztalcenia przyszlych kaptanéw, mianowicie Dekretu o for-
macji kaplanskiej Optatam totius. W rozdziale III-im tego de-
kretu czytamy: ,,Seminaria Wyzsze konieczne sg dla formacji
kaplanskiej. W nich cate ksztaltowanie alumnéw winno zmie~
rza¢ do tego, aby na wzér Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Nauczyciela, Kaptana i Pasterza wyrabiali sie oni na prawdzi-
wych duszpasterzy” (p. 4). Otéz Wyda]e sie, ze ze swej strony
apologetyka totalna czyni zado$¢ réwniez temu szczegdlnemu
postulatowi. Apologetyka ta bowiem scalajgc swéj przedmiot
formalny w Sanctum, tj. Jezusie z Nazaretu jako najwyzszej
wartosci prowadzistudenta bezposrednio do konkretnej posta-
ci, zespalajacej w sobie calg prawde i dobro, wszystkie war-
tosei w stopniu najwyzszym, a badajgc krytycznie swiado-
mo$é Jezusa wyrazong w Jego deklaracjach i motywacjach,
w sposob tak przekonywajacy, jak to w dzisiejszym stanie
nauki jest mozliwe, wykazuje, ze Jezus z Nazaretu moéwilt
prawde kiedy nazywal sie Synem Czlowieczym i Synem Bo-
zym, z czego nalezy wnioskowaé, ze rzeczywiscie jest On Pa-
nem, Chrystusem, Nauczycielem, Kaptanem i Pasterzem.

W dekrecie czytamy dalej: ,Niech wiec przygotowujg sie
(alumni — przyp. wi.) do postugi stowa: aby objawione stowo
Boze coraz lepiej rozumieli...” (tamze). Zauwazamy, ze dekret
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wysuwa na czolo funkcje ,,postugi slowa” jako pierwszorzedny
cel intelektualnej formacji przyszlych kaplanéw. Ot6z funkcja
ta, bezposrednio zwigzana z kerygmatycznym mandatem na-
danym przez Chrystusa apostolom, znajduje w apologetyce to-
talnej wyczerpujgce oméwienie przy rownoczesnym wyekspo-
nowaniu zaréwno roli slowa Boézego w religii chrzescijanskiej
jak i kerygmatycznego charakteru misji Kosciola.

Przytoczone wyzej racje upowazniajg nas do wyciggniecia
wniosku koncowego, wedlug ktérego system apologetyki to-
talnej posiada liczne dane by stanowi¢ przedmiot wykladow -
w Seminariach Duchownych takze w dobie posoborowej. Wy-
suniete zastrzezenia, jak widzieliSmy, sg raczej natury for-
malnej niz merytorycznej, bowiem nie naruszajagc w niczym
samej struktury systemu.zwracajg jedynie uwage na potrzebe
dokonania pewnych adaptacji wykladanego materiatu do spe-
c¢yficznych warunkéw seminaryjnych oraz pewnych tylko uzu-
pelnien. Tym samym podjeta w niniejszym temacie kwestia,
czy system apologetyki totalnej moze i powinien by¢ wykla-
dany w Seminariach Duchownych, otrzymuje rozwigzanie po-
zytywne,

Le systéme dapologétique totale comme objet
denseignement aux grands séminaires

Résumé

Il y a des raisons contre I’ enseignement aux grands séminaires du
systéme d’apologétique totale, crée par V. Kwiatkowski, professeur de
Varsovie, Cependant, si nous passons ces raisons au crible de la eriti-
que, elles apparaissent plus- apparentes que réelles. Une seule de ces
raisons mérite la considération, & so voir lactuaiité de ce systéme dans
I’ére post-conciliaire. En effet, on ne peut pas nier, que, vu les docu-
ments du concile Vatican II, certaines parties de l'apologétique t{otale
doivent étre refondues et completées. Ceci concerne surtout ’écclésio-
logie, en premier lieu la collégialité de I'Eglise. D’autre part, nous
constatons dans la plupart des cas I'harmonie essentielle des documenuts
conciliaires et de lapologétique totale., Cette harmonie apparait par ex,
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dans l'appréciation des certains éléements positifs de la , Formgeschichte”
et de la conception du peuple de Dieu. Nous pouvons donc affirmer,
que le systéme d’ apologétique totale n'a pas perdu son actualité par
suite des document conciliaires avec lesquels souvent il concorde, par-

fois méme les dévance. )
En considération de tout ceci, nous estimons que le systéme d’apologé-
tique totale peut et méme doit éire enseigné aux grans séminaires.

J. Myskéw

§ — Studia Theolog'ica Vars., Nr 1/1970



