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Tre$§é: I. Implikacje w deklaracyjnych wypowiedziach religijnych
Jezusa z Nazaretu. II. Implikacje w motywacyjnych wypowiedgiach reli-
gijnych Jezusa z Nazaretu.

W okresie kiedy mysl ludzka pochlonieta jest sprawami no-
wej, glebokiej i coraz bardziej zadziwiajacej techniki, powstaja
réwniez odpowiednie przemiany,w innych dziedzinach wiedzy
ludzkiej a nawet i w dziedzinie wiedzy humanistycznej. Do ta-
kiego ducha czasu majg rowniez dostosowaé sie badania reli-
gioznawcze, ktore zajmujg odpowiednie miéjsce w rozlegilej
dziedzinie humanistycznej. Wielki rozwoéj badan religioznaw-
czych, datujacy sie z koncem wieku XIX az do chwili obecnej,
a mianowicie, historii —, psychologii —, socjologii —, filo-
zofii —, 1 fenomenologii religii, przyczynit sie do opracowa-
nia zagadnien wstepnych do kazdej z powyzszych dziedzin
tzn. do opracowania przedmiotu materialnego i formalnego
w wymienionych wyzej dziedzinach oraz zastosowania w tych
badaniach odpowiednich metod naukowych. Na podstawie ba-
dan introdukcyjnych mozna juz apologetyke zaszeregowaé
jako mowa nauke religioznawczg, ktoéra z pozostalymi jest
wewnetrznie zespolona w jedng calos¢ organiczng. Historia
bowiem religii stwierdza znamienny fakt, Ze zbadane w spo-
s6b historyczny réznorodne systemy form religijnych swia-
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ta antycznego wykazujg réwniez swoj rys obronny w tym
sensie, ze kazdy z nich uzasadnia i broni swoich wierzen w spo-
sOb najbardziej réznorodny poczynajgc od poziomu najbardziej
naiwnego (sankcje i autorytet szczepu) a konczac na docieka-
niach filozoficznych i najbardziej krytycznych. Badania zas
eksperymentalne z zakresu psychologii religii wskazaly na
istnienie w przezyciu religijnym charakterystycznego rysu
obronnego wilasnych wierzen i $wiatopogladu w tym sensie,
ze kazdy kto doznaje w sobie przezy¢ religijnych czy swiato-
pogladowych chce i pragnie aby byly one prawdziwe: nikt
bowiem nie chce by¢ wyznawcyg religii falszywej czy $wiato-
pogladu nieprawdziwego i w tym celu gromadzi sobie rézne
dowody na rzecz prawdziwosci przezywanej religii lub wy-
znawanego $Swiatopogladu !. Na tak rozleglej podstawie histo-
rycznej i psychologiczno-eksperymentalnej powstaje koniecz-
nos¢ zbadania pod, wzgledem krytycznym wartosci apologii
religii jako pewnego systemu jej obrony, stworzonego zaréwno
przez poszczegblne jednostki, ktére swiadomie przezywajg
swoja religie, jak rowniez przez poszczegoélne religie $wiata
antycznego i nowozytnego. Zlokalizowanie tej nowej dziedziny
wiedzy w granicach nauk religioznawczych nie moze budzié
uzasadnionych watpliwosci. Nowa dziedzina religioznawcza
zajmujac sie badaniem poszczego6lnych apologii religii z punktu
widzenia krytycznego, otrzymuje sluszng sobie nazwe apolo-
getyki jako nauki wykazujacej krytyczng wartosé apologii czyli
obrony religii zwlaszcza chrzeécijanskiej, ktora niewgtpliwie
zajmuje miejsce naczelne zar6wno w Europie jak i na calym
$wiecie.

Apologetyka naukowa wystepuje tu w dwodch postaciach:
teoretycznej i stosowanej. Pierwsza zajmuje sie krytycznym,
ustaleniem zasad ogdlnych, ktore kierujg i rzadzg kazdg obro-
ng. Ustalenie takich zasad oraz ich krytycznej wartosci nadaje
apologetyce teoretycznej charakter powszechny usuwajacy

! Por. odpowiednig dokumentacje, ktéra podaje np. W. Kwiatkow-
s ki, Apologetyka totalna, Warszawa 3 1961, 1, 35. 202. 207. 211 ns. 215 itd.
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wszelkie ograniczenia wyznaniowe, subiektywne oraz tenden-
cyjne i wprowadza ja na poziom wybitnie naukowy do rzedu
nauk samodzielnych typu aksjologicznego, z uwagi na to, ze
dziedzina religijna nalezy z natury rzeczy do dziedziny war-
tosci. Apologetyka druga czyli stosowana zajmuje sie spraw-
dzeniem zaréwno og6lnych jak i szczegdlowych zasad krytycz-
nych w stosunku do obrony konkretnej religii, a mianowicie,
w danym wypadku, do obrony jaka glosi religia chrzescijanska
nie tyle przez swoich wyznawcoéw ile raczej przez samego jej
zalozyciela tj. Jezusa z Nazaretu.

Sama nazwa ,apologetyka” wskazuje pod wzgledem swej
genezy semantycznej na Scisla 1gcznosé z apologia, zwlaszcza
w dziedzinie religijnej, a w szczegélnosci z religia chrzescijan-
skg i w hierarchii nauk rehgloznawczych zajmuje miejsce
szczytowe 2

‘Natomiast nazwa ,,teolog1a fundamentalna”, uzywana do
chwili obecnej w stosunku do dziedziny' rehgloznawcze-j, ktéra
przejela apologetyka jest najbardziej niewlasciwg gdy chodzi
o strone obiektywna tej dziedziny -religijnej, ktéra winna by¢
pozbawiona wszelkiej tendencyjnosci, wyznaniowosei i subiek-
- tywizmu. Tendencyjnosé bowiem i wierzeniowosé wystepujgca
w nazwie ,teologia fundamentalna” polega na tym, by juz
z 'gory tzn. z tytulu jej definicji uzasadni¢ i usprawiedliwi¢
prawdziwos¢ wiary chrzescijanskiej. Ze wzgledu jednak na
wymagania metody naukowej nie wolno ani wprowadza¢ roz-
wigzania do samego zagadnienia, ani tez lgczy¢ zagadnienie
z jego rozwigzaniem jak to wlasnie czyni definicja teologii fun-
damentalnej, ktéra ma na celu uzasadnienie wiarygodnosci
(prawdziwosci) religii chrzescijanskiej 3. Takiego bledu metody-

2 Por, np. St. L am, Encyklopedyczny stownik wyrazéw- obcych, War-
szawa 1939, 103, ktéry okresla apologetyke w sposéb nastepujacy: ,apo-
logetyka... nauka o obronie zasad wiary chrze$cijanskiej”.

3 Nie daje rozwigzania wyzej wymienionych trudnofci formalnych
monograficzna praca A. Kolpinga, Fundamentaltheologie I. Theorie
der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968, 24 ns.
Zdaniem autora cel i zadanie teologii fundamentalnej pozytywnie polega
na tym, zeby przedstawié zalozenia wiary (chodzi o wiare katolicka),

6 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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cznego nie popelnia definicja apologetyki naukowej, ktéra jako
nauka aksjologiczna o krytycznej czyli obiektywnej wartosci
apologii religii ma swoje zastosowanie w kazdej apologii religii
i konsekwentnie ta definicja jest utrzymana na plaszczyZnie
wylgcznie formalnej a wiee i na plaszezyZnie naukowej. Apo-
logetyka naukowa, zaréwno w swej postaci teoretycznej jak
i stosowanej, aby sprosta¢ dzisiejszym wymaganiom -czasu,
winna coraz bardziej usci§la¢ swojg metode badan. Tego ro-
dzaju Scislo$¢ zaznacza sie nie tylko w stosowaniu regul rozu-
mowania, wnioskowania i wynikania z przeslanek wylacznie
empirycznych lecz takze w ukladzie samego materialu nauko-
wego zarowno w sensie implikacji formalnej jak i w sensie
implikacji materialnej. Przez implikacje formalng rozumieé
nalezy taki stosunek zachodzacy miedzy pojeciami lub zda-
niami, wedlug ktérego zakres tresci jednego pojecia lub zdania
zawiera sie lub miesci w zakresie tresci drugiego i to nie
posrednio tzn. nie na podstawie sylogizmu, lecz w sposéb bez-
posredni tzn. na podstawie samej analizy poje¢ lub zdan, kiedy
wynikanie powstaje poza stosowaniem jakiegokolwiek sylo-
gizmu. Proécz przedstawionego tu rozumienia implikacji for-
malnej istnieje jeszcze implikacja materialna polegajaca na
tym, ze stosunek miedzy pojeciami lub zdaniami okresla sie
nie na podstawie wylgcznie ich wewnetrznej i1 szczegbélowej
analizy lecz na podstawie stwierdzonego historycznie faktu
wedlug ktorego tres¢ jednego pojecia lub zdania wystepuje
réwnoczesnie z pojeciem lub zdaniem drugiego 4. Na podsta-

a negatywnie — Zeby obronié wiare wobec agresji i niezrozumienia na
ktore jest wystawiona. Ze wzgledu za§ na to drugie zadanie, teologia
fundamentalna przybrala, zdaniem autora, nazwe apologetyki tj. nauki
o apologii wiary podczas gdy apologia oznacza faktyczng jej obrone.
Totez w miare jak obrona prawd wiary schodzila na drugi plan, wysu-
wala sie na plan pierwszy potrzeba rozumowego uzasadnienia zalozen
wiary i stagd Jego zdaniem wylania si¢ nazwa teologia fundamentalna.
Przeciwko takiemu ujeciu teologii fundamentalnej wypowiada si¢ me-
toda naukowa, ktéra wymaga by .nie wprowadzaé do definicji nauki cha-
rakteru wyznaniowego, tendencyjnego czyli subiektywnego.

4 Por. T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Warszawa ? 1961, 171, gdzie autor w skrécie ustala,
7e implikacja od lacinskiego implicare tj. wplataé, podciggaé, dawag,
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wie tak ujetego rozumienia implikacji powstaje w stosunku
do apologii Jezusa z Nazaretu zagadnienie jej logicznej bu-
dowy, a mianowicie, czy ta apologia stanowigca przedmiot
apologetyki stosowanej jest zbudowana na modle implikacji
formalnej i materialnej.

Juz od polowy XVIII w. powstal problem ogélny dotyczacy
zrodet historycznych o zyciu i dzialalnos$ci Jezusa z Nazaretu.
Od tego czasu az do chwili obecnej problem ten, mimo ze
wystepowal w réznych na pozér sformulowaniach, pozostaje
jednak w swej tresci zasadniczej zawsze ten sam. Chodzi mia-
nowicie o to, czy tym Zrédlem jest ostatecznie Swiadectwo
wiary pierwotnej gminy chrzescijanskiej o Jezusie z Nazaretu
tzw. §wiadectwo kerygmatyczne wzglednie historia przeplatana
kerygmatem, czy raczej Swiadectwo $wiadkéw bezposrednich
tj. $wiadectwo historyczne o Nim. Przy zaciesnieniu proble~
matyki Zrédel do apologii Jezusa z Nazaretu powstaje kon-
kretne zagadnienie, czy ta apologia ma charakter historyczny,
cZy moze opiera sie jedynie i wylacznie na zrédlach kerygma-
tycznych a wiec wyznaniowych i subiektywnych. Najnowsze
badania nad kwestiag Zzroédel kierowane najdalej posunietym
obiektywizmem w stosunku do najstarszych pism chrzescijan-
stwa tj. ewangelii synoptycznych opisujg zycie i dzialalnosé
Jezusa z Nazaretu postugujac sie metoda historyczna, ktéra
ostatnio zostala wzbogacona metoda morfologiczng i redak-
cyjna. Dzieki takiemu wzbogaceniu metody historycznej w ba-
daniach krytycznych nad ewangeliami zostala juz usankcjono-
wana zupelnie zrozumiala réznica miedzy formga literacka

oznacza pod wzgledem formalnym okre$lony stosunek miedzy nastepni-
kiem i poprzednikiem, a pod wzgledem materialnym wyraza zdanie dwu-
czlonowe zlozone z poprzednika, ktére jest zawsze i wylgcznie prawdziwe
ilekroé¢ nie ma pierwszego bez drugiego. W tym tez sensie wypowiada
si¢ K. Pasenkiewicz Logika ogélna, Warszawa 1968, 88, ze jednym
ze znaczen terminu ,implikacja”, ktérym tu sie postugujemy, jest
inferencja bezpoSrednia czyli taka, w ktérei wynikanie powstaje na pod—
stawie zasady ogélnej. Tak np. kerygmatyczna forma tre§ci implikuje
wydarzenie historyczne wtedy i tylko wtedy, gdy ta forma wykazuje
charakter §wiadectwa. Istnieje bowiem zasada ogdlna, Ze kazde $wia-
dectwo historyczne wskazuje na odpow1ada]qce mu wydarzenie histo-
ryczne.
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utworu a-jej trescig historyczng. Na podstawie powyzsze] réz-
nicy najnowsze badania krytyczne nad strong literacka ewan-
gelii synoptycznych Wykryly w nich ze wzgledu na rytmizacje

skq czyli naJstarszy kerygmat chrzescuanskl ktory z uWagl
na swojg forme nie wyklucza bynajmniej tresci wskazujacej
na zawarte w niej $wiadectwo historyczne. Badania nad strong
literackg utworéw ewangelicznych ujawnily stuszne przejscie
z plaszezyzny literackiej na plaszczyzne historyczng ze wzgle-
du na przyczynowy zwigzek miedzy formg utworu ludowego
i jej tzw. siedliskiem zyciowym (Sitz im Leben). Kazda bowiem
forma literacka utworéw ludowych, do ktérych nalezg ewan-
gelie synoptyczne, jest uwarunkowana powstajagcymi w danej
grupie spolecznej wzglednie pierwotnej gminie chrze$cijan-
skiej, réznymi jej potrzebami jak np. misyjnymi, polemicz-
nymi, apologijnymi, doktrynalnymi, moralnymi i kateche--
tycznymi. Potrzeby te jako konkretny sposéb bytowania gminy
‘wskazujg réwniez na konkretne osoby, ktére je wyrazajg
i ktére je realizuja, a wiec zaréwno na apostoléw w stosunku
do pierwotnej gminy chrzescijanskiej jak i na samego Jezusa
w stosunku do grupy dwunastu. Wreszcie wymieniona réznica
miedzy kerygmatem a jego trescig prowadzi nie tylko do rze-
czywistodei samej formy literackiej z jej siedliskiem zyciowym,
lecz takze do implikatywnego powigzania jego tresci z ewen-
tualnym wydarzeniem historycznym, o ile ta tresé wystepuje
w charakterze zeznania swiadka bezposredniego. Najnowsze
wiec badania historyczno-krytyczne nad ewangeliami synop-
tycznymi, wsparte metoda historyczno-morfologiczng tj. hi-
storyczno-literacks, rozwigzaly problem Zrédel w sensie doj-
$cia do poznania osoby Jezusa nie tylko na plaszczyznie same]
wiary czyli kerygmatu apostoléw lub gminy, lecz takze na
plaszezyznie historycznej zaré6wno w znaczeniu przyczynowym
(siedlisko zyciowe) jak i w znaczeniu formalnym czyli impli-
katywnym (zeznania $wiadkéw). W $wietle podanych wyzej
wynik6w -najnowszej metody badan nad ewangeliami synop-
tycznym1 zostalo juz .zdystansowane stanowisko tych auto-
réw, ktorzy utrzymywali, ze poczatki chrzescijanstwa gubig sie
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i znikajg w mrokach wiary i legendy. W chwili obecnej
wszyscy uczeni bez réznicy pogladdéw zgodnie na ogédl przyj-
muja, ze co najmniej niektére wypowiedzi Jezusa z Nazaretu
zawarte w Zrodlach ewangelii synoptycznych (M i Q) wzgled-
nie w znajdujacej sie tam najstarszej katechezie apostolskiej,
sa autentyczne. Oczywiscie, takie minimum autentycznych
wypowiedzi Jezusa nie jest bynajmniej przesgdzone, lecz
mozna i nalezy rozszerzaé stopniowo, byleby nie na podstawie
wywodow zgola subiektywnych lecz na podstawie dosé zmud-
nej mikroanalizy historyczno-literackiej ewangelii synoptycz-
nych, polegajacej na wyodrebnieniu tego co w znajdujace]j sie
tam katechezie apostolskiej jest historyczne; od tego co jest
tam niewsgtpliwie kerygmatyczne. Na podstawie wyzej wy-
mienionych osiggnie¢ metody historyczno-morfologicznej
z ktérych zostaly usuniete roéznorodne naleciato$ci niekry-
tyczne, opiera¢ bedziemy pédznanie autentycznych wypowiedzi
Jezusa wchodzgcych do Jego. wlasnej apologii.

W rozwigzaniu naszego zagadnienia postugiwa¢ sig bedzie-
my przyjeta, zrozumialy i niezbedng w apologetyce metoda
dialogowg w sensie zaré6wno pozytywnym jak i ekumenicznym.
Skoro bowiem wszelki blad jest pézniejszy od prawdy jako
jej zaprzeczenie lub znieksztalcenie, nie mozna nigdy ogra-
niczaé sie do samego odrzucania, negowania i pietnowania
bledu bez regenerowania jednoczesnie prawdy i wskazania na
nig. Ujecie za$ pozytywne metody dialogowej w apologetyce
nalezy jeszcze wzbogaci¢ i uzupelnié ujeciem ekumenicznym,
ktore polega na tym, ze dla stron dyskutujacych ustala ptasz-
czyzne wspolnie wymierzalng. Ta metoda moze byé zacieéniona
w apologetyce naukowej do wypowiedzi Jezusa z Nazaretu,
ktore przez wszystkich egzegetow uznane sg za autentyczne.

Pozostaje wreszcier uwzgledni¢ podzial pracy wynikajacy
z podjetego wyzej zagadnienia. Wséréd autentycznych wypo-
wiedzi Jezusa z Nazaretu wystepuje pewna ich grupa zwana
przez egzegetow biograficzng, ktéra zawiera wypowiedzi Je-
zusa o sobie ujawniajgce niewatpliwie Jego $wiadomosé reli-
gijng tzn. Jego poznanie refleksyjne zaréwno indywidualnego
jak i spolecznego stosunku do Boga. W tej grupie przy dalszej
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jej analizie nalezy wyodrebni¢ wypowiedzi Jezusa deklaracyjne
(jako roszczeniowe) oraz postulowane przez nich wypowiedzi
motywacyjne. Miedzy jednymi a drugimi zachodzi stosunek
implikacji: kto bowiem deklaruje wlasne roszczenia, zwlaszcza
niezwykle, zacigga tym samym obowiazek by je udokumen-
towaé w spos6b rozsgdny. Jedne i drugie wypowiedzi Jezusa
implikatywnie ze sobg zespolone wchodzg do zakresu material-
nego przedmiotu apologetyki stosowanej z ktdérego powstaje
w sposéb rowniez implikatywny jej przedmiot formalny tj.
krytyczna ocena motywacyjnych wypowiedzi Jezusa (kk. 24,
36—43; J. 20, 27—29). Stad wynika dwustopniowy podzial
apologii siegajgcy kazdego zatozyciela religii i konsekwentnie
samego Jezusa z Nazaretu jako zalozyciela religii chrze$ci-
janskiej.
I. IMPLIKACJE W DEKLARACYJNYCH WYPOWIEDZIACH
RELIGIJNYCH JEZUSA Z NAZARETU

Stosowanie do podwdjnego oblicza natury ludzkiej, kiéra sie
przejawia badz w istnieniu i dzialaniu jednostkowym, badz
tez w istnieniu i dzialaniu grupowym, powiedzie¢ mozna, Ze
wypowiedzi Jezusa o sobie pod wzgledem religijnym, jako
okreslajace swéj stosunek do Boga, wykazuja w sposéb impli-,
katywny podwodjne oblicze: religijno-indywidualne i religij-
no-spoteczne.

1. Implikacje zawarte w religijno-indywidualnych
wypowiedziach Jezusa z Nazaretu

Nowoczesna egzegeza biblijna stwierdza z calg pewnoscig
naukows, ze deklaracyjne wypowiedzi Jezusa z Nazaretu
o swoim stosunku do Boga mozna odnalez¢ w najstarszych
zroditach (M i Q) ewangelii synoptycznych, wzglednie w naj-
starszej ich warstwie tj. w katechezie apostolskiej. W swej
dalszej analizie wypowiedzi te implikujag w sposoéb bardziej
szczegOlowy i konkretny przypisywanie sobie przez Jezusa
pewnych nieprzecietnych funkcji do spelnienia, wzglednie
przypisywanie sobie szczegdlnego pochodzenia.
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‘A. Jezus z Nazaretu na przestrzeni swej dzialalnosei pu-
blicznej od Kafarnaum az do jej chwili koncowej przed try-
bunatem Kajfasza bardzo czesto bo az w 83 tekstach synop-
tycznych ujawnia swojg swiadomo$é religijno-indywidualng
o charakterze funkcy]nym przypisujac sobie zwrot biblijny
bar (e) nasa wzglednie o 6t 10b dvdpwmon. W synoptycznym prze-
kazie nie przechowala sie wypowiedz w ktorej wystepowaloby
formalne o$wiadczenie Jezusa: Ja jestem Synem Czlowieczym.
Tego rodzaju zmienno$é zwrotéw (Syn Czlowieczy = Ja) na-
rzuca sie jednak czytelnikowi ewangelii synoptycznych w spo-
s6b zrozumialy i bezposredni na podstawie jezykowych, lite-
rackich wzglednie logicznych polgczen zachodzgcych w tych
zwrotach. Na wymienno§é bowiem obydwoéch zwrotéow wska-~
zuja wzgledy literackie jak: poréwnanie réwnoleglych tekstow
synoptyczmych w ktérych Jezus wypowiada sie o swoim po-
wolaniu i postannictwie, gdyz tam gdzie w jednej ewangelii
np. Mt. 16, 13 uzywa zwrotu Syn Czlowieczy, to w innych np.
k. 9, 18 = Mk 8, 27 uzywa osobowego zaimka ,,mnie”’. Réw-
niez wzgledy logiczne wymagaja by, wystepujgce w wypo-"
wiedziach Jezusa o Synu Czlowieczym, réznorodne tresci
(eschatologiczna, apokaliptyczna, soteryczna) sprowadzié do
wspolnej dla nich osoby samego Jezusa, podkreslajagc tym spo-
sobem jednos¢ czyli tozsamosé miedzy Jezusem a Synem Czlo-
wieczym i konsekwentnie jednolito$¢ samego nauczania. Za-
przeczenie tej jednolitosci oraz znajdujgcej sie u jej podstaw
jednosei czyli tozsamosci miedzy osobg Jezusa a osobg Syna
Czlowieczego doprowadziloby te wypowiedzi o réznorodnej
tresci do catkowitego ich rozpadu i konsekwentnie do ich zu-
pelnego wyobcowania z mesjanskiej s$wiadomosci Jezusa.
Zwlaszcza wypowiedzi Jezusa fresci soterycznej o cierpigcym
Synu Czlowieczym np. Mt. 26, 23 nalezy logicznie odniesé do
osoby Jezusa i rozumie¢ je jako literacki przerzut z osoby
pierwsze] na trzecig, dyktowany by¢é moze wzgledami peda-
gogicznymi éwczesnego nauczania. Na takiej wlasnie podstawie
literackiej i logicznej wylania si¢ implikacja materialna a na-
wet i formalna, ze tym Synem Czlowieczym o ktérym méwit
Jezus na plaszezyznie literackiej w osobie trzeciej, nie mogt
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byé nikt inny jak tylko On sam. Po stwierdzeniu faktu lite-
rackiego i zawartej w nim implikacji, ze Jezus z Nazaretu
postugiwal sie bardzo czesto zwrotem Syn Czlowieczy i ze tym
zwrotem wskazywal zawsze na swojg osobe, nasuwa sie dalsze
pytanie co fen zwrot w wypowiedziach Jezusa znaczyl, tym
wigcej, ze ani sam Jezus nie daje zadnych pod tym wzgledem
wyjasnieny, ani tez Jego sluchacze nigdy nie pytali o wyja-
$nienie tego zwrotu. Odpowiedzi na to pytanie nalezy nie-
watpliwie szuka¢ w literaturze St. Testamentu, ktéra dla oby-
dwu stron byla wspolng bazg duchowa i uchodzita za obowig-
zujace zrodlo wiedzy religijnej. Stosownie do przyjetych tu po-
stulatéw metody ekumenicznej nalezy uwzglednié znaczenie
biblijnego zwrotu Syn Czlowieczy w ramach ogoélnego zagad-
nienia nadziei mesjanskich w Starym Testamencie. W tym
ogdlnym zagadnieniu nie bedziemy porusza¢ zawiltych tekstow
egzegetycznych ani tez nie bedziemy uwzglednia¢ pogladéw
niepewnych albo wylgcznie indywidualnych w egzegezie bi-
blijnej lecz ograniczymy sie do stanowiska przyjetego przez
wszystkich egzegetéw biblijnych zaréwno katolickich jak'
i niekatolickich, zaréwno konserwatywnych jak i najbardziej
postepowych. W rozlegiej problematyce mesjanizmu biblijnego
wszyscy egzegeci zgodnie utrzymuja, ze wsréd réznych ryséw
(rzutéw) jakie sie zaznaczajg w tym skomplikowanym fakcie
biblijnym nadziei mesjanskiej miejsce poczytne zajmuje kie-
runek zwany mesjanizmem krélewskim, ktory glosi wiare i na-
dzieje przyjScia mesjasza jako idealnego kréla przysziodei
powolanego do zrealizowania doskonalego przymierza Boga
ze swoim ludem i zapoczatkowania panowania Boga jako pa-
nowania sprawiedliwosci, pokoju oraz innych débr religijnych
i spotecznych. Tego rodzaju biblijny mesjanizm krélewski ule-
gajac dos¢ glebokim przeobrazeniom, przybral w swojej kon-
cowej fazie ,pod wplywem ksiegi Daniela 7, 13 postaé osoby
Mesjasza dgzacej do zostania bytem niebieskim 5. Sposrod tak
nielicznych tekstéw Starego Testamentu nie ulega watpliwosci,

5 Por. J. Coppens, Le messianisme royal, Nouvelle Revue Théolo-
gique 90 (1968) 30. 48, '
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ze Jezus W swej wypowiedzi przed trybunalem Kajfasza o Synu
Czlowieczym (Mt. 19, 28 = Mk 14, 61 ns. = Lk, 18, 86) czyni
do$¢ wyragng aluzje do tekstu Dan. 7, 13. W wizji bowiem
Daniela ukazuje sie réwniez w oblokach niebios postaé podobna
do Syna Czlowieczego, ktéra staje przed tronem Starodawnego
(na czele narodu Swietych) i otrzymuje wladze krolewsks na
wieki. W mys$l przyjetej i stosowanej tu metody dialogowe]
w sensie pozytywnym i ekumenicznym nalezy pomingé zani-
kajaca juz dyskusje miedzy skrajnymi pogladami egzegetéow,
a mianowicie czy tresé zwrotu Syn Czlowieczy w ksiegach
Starego Testamentu wykazuje rys wylacznie indywidualny
w znaczeniu specjalnego kréla Mesjasza, czy raczej, wylgcznie
rys zbiorowy jako synonim narodu lub krélestwa. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, ze w ujeciu Jezusa z Nazaretu zwrot ten
wyrazal sens posredni tj. osobe kréla szczeg6lnego, niesamo-
istnego leez pochodnego z przyslugujgca mu wiladzg nad
powierzonym mu ludem.

B. Pierwsza grupa wypowiedzi Jezusa o swej godnosci kro-
lewskiej, wskazujgca na jego $wiadomose funkcyjng implikuje
drugg grupe wypowiedzi, ktore ujawniajg $Swiadomosé gene-
tyczng czyli $wiadomos$¢ wlasnego pochodzenia. Do tej grupy
nalezy wlaczyé wypow1edz1 Jezusa z Nazaretu 0 charakterze
substytucyjnym i poréwnawczym.

W licznych wypowiedziach substytucyjnych czyli zastep-
czych Jezus przypisuje sobie rysy: najwyzszego prawodawcy,
ktory badz reformuje prawo Starego Zakonu, bgdZ promulguje
w sposéb zupelnie niezalezny to, co uwaza za stuszne (Mt. 5,
22, 28. 32. 34. 39. 44); najwyzszego sedziego, ktéry wedlug
opisu podanego w mowie eschatologicznej Jezusa dokona wy-
miaru sprawiedliwosci na sadzie ostatnim (Mt. 24, 30; Ek. 21,
27, Mk 13, 26); Pana milosierdzia, odpuszczajgcego grzechy
nie na podstawie otrzymanego pelnomocnictwa lecz z wilasnego
‘autorytetu (Mk 2, 5; Mt. 9, 2; Ek. 5, 20; 7, 36—50; Mt. 26, 7—13)
i Pana sabatu czyli wladcy mogacego badz catkowicie bgdz
czgsciowo uchyli¢ $wiete prawo sabatu (Mt. 12, 8; tk. 6, 5;
Mk 2, 28). Powyzsze rysy wystepujgce w religii zydowskiej
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jako wybitnie monoteistycznej, przystuguja w przekonaniu
powszechnym owczesnego judaizmu wylgcznie samemu JHWH.
Otoéz takie wypowiedzi Jezusa o charakterze substytucyjnym,
przy ich zestawieniu z Jego wewnetrzng postawg pelng czci,
szczerej uleglosci i glebokiej pokory wzgledem Bogo jako
swego Ojca, tworzg zgola oryginalne zagadnienie dla psycho-
logii i historii religii, skoro w tych wypowiedziach wprowadza
siebie samego na miejsce Boga ©.

Zrédla ewangelijne M i Q wzglednie zawarta w nich naj-
starsza katecheza apostolska, przekazujg liczne wypowiedzi
w ktérych Jezus z Nazaretu pordéwnuje siebie okazyjnie z prze-
ciethnhym ogélem ludzi wzglednie z wybitnymi jednostkami
narodu zydowskiego, z miejscem sprawowania kultu religij-
nego przez Zydéw w Jerozolimie, co wiecej, z aniotami jako
duchowymi jestestwami nadludzkimi a nawet z samym JHWH
jako swoim Ojcem. '

W pierwszym poréwnaniu Jezus wyrdznia siebie od prze-
cietnego ogétu ludzi, czego dowodem sy uzywane przez Niego
zwroty: moéj Ojciec Niebieski (6 watip pov) wzglednie wasz
Ojciec Niebieski (¢ matip odwdv), ktorymi Jezus stale znaczy
swoj, jako odrebny od innych, stosunek do Boga (Mt. 10, 32 ns.;
11, 27; 12, 50; 15, 13; 16, 17; 18, 10; 19, 35; 20, 23; 25, 34; 26,
29. 42; Mt. 5, 16. 45. 48; 6, 1. 8. 14 ns.; 26, 32; 10, 20. 29; 18, 14;
23, 9), nawet w modlitwie Panskiej wylgcza Jezus siebie ze
wspolnego dla wszystkich zwrotu Ojcze nasz, poniewaz takim
wlasnie zwrotem majg modli¢ sie inni (Mt. 6, 9; Ek. 11, 2).
Gdy za$ Jezus wzywat innych do zalu i pokuty za grzechy
wlasne, jak réwniez do otrzymania odpuszczenia grzechéw,
sam’ jednak nigdy ani nie pokutowal, ani wzbudzal zalu za
swoje grzechy, ani tez nigdy nie dgzyl do uzyskania dla siebie
odpuszczenia grzechow (Mt. 4, 17 = Mk 1, 15; Mt. 6, 14 =
Mk 11, 25 ns.; Mt. 18, 21 = Ek. 23, 28).

W poréwnaniu drugim Jezus podporzadkowuje sobie wy-
bitne osobistosci wystepujgce w historii Izraela (Abrahama,
Mojzesza, Salomona, Jonasza). Jezus jest wiekszy od Abra-

§ Por, W. Kwiatkowski, Apolgetyka totalna, dz. cyt 2, 142—145.
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hama, ktéry uchodzit za Ojca narodu zydowskiego i nawet za
przyjaciela samego JHWH (Iz. 41, 8; Jak. 2, 36). W polemice
zas z faryzeuszami Jezus podkresla wyraZnie, mimo grozby
ukamienowania przez nich, ze jest wyzszy od Mojzesza, uzna-
wanego przez Zydow za swego wodza duchowego i pierwszego
prawodawce (J. 8, 58). Jezus bowiem zmienia wielokrotnie
wlasnym autorytetem i na wlasng odpowiedzialno$¢ postano-
wienia prawa Mojzeszowego (Mt. 5, 21, 27, 31. 33. 38. 43), ktére
cieszylo “sie u nich nie tylko wielkg powagg i autorytetem,
lecz bylo nawet przedmiotem balwochwalczege kultu i apo-
teozy. W stosunku do Salomona, ktérego Zydzi nazywali kré-
lem krolow, poteznym wsrdod poteznych i madrym miedzy
madrymi, Jezus uwaza go za mniejszego od siebie (Mt. 12, 42b;
k. 11, 31b). Wreszcie w mysl oswiadczenia Jezusa (Mt. 12,
39—41; Lk 11, 29 ns. 32) jest mniejszym od Niego réwniez pro-
rok Jonasz, ktory dziatajagc w Niniwie symbolizujacej najwiek-
szg stolice swiata poganskiego, nawrocil jg w ciggu trzech dni,
wobec bezskutecznych prob nawrécenia przez prorokéw mia~
sta Jerozolimy, stolicy monoteizmu Izraela.

W poréwnaniu za$ trzecim, a mianowicie, z miejscem gdzie
JHWH przebywa wsrod Zydoéw czyli ze $wigtynig jerozolim-
ska, Jezus wystepuje w charakterze osoby nadrzednej jako
wyzsze i bardziej Swiete miejsce obecnosci jedynego Boga
dawcy wszelkich débr nadprzyrodzonych (Mt. 12, 6 tekst po-
zbawiony pierwotnego kontekstu).

W czwartym poréwnaniu z aniolami jako istotami nadludz-
kimi, Jezus, méwigc o dacie kohca $wiata, poznanie kidrej
jest zakryte przed ludzmi, przed aniolami a nawet przed Sy-
nem (Mk 13, 32) zaznacza w swietle wyzej wymienionej ko-
lejnosci, ze jest osobg nadrzedng w stosunku do aniotow.

Wreszcie w poréwnaniu ostatnim Jezus przyporzgdkowuje
siebie swemu Ojcu w glosnej wypowiedzi zawartej w tekscie
zwanym przez egzegetow ,Janowym’” z 'uwagi na to, ze
umieszczony u synoptykow (Mt. 11, 27; k. 10, 21 ns.) wyka-
zuje zbieznoé¢ samej tresci z czwarta ewangelia. W Swietle
wnikliwej analizy literackiej Iersela, réznica pod wzgle-
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dem formy literackiej z wypowiedziami Jezusa w czwarte]
ewangelii zaznacza sie jedynie ze wzgledu na forme literacks,
ktora u synoptykéw ma charakter raczej zamkniety i zakon-
czony, gdy natomiast w ewangelii Jana forma literacka wy-
powiedzi Jezusa ma raczej charakter otwarty, tzn. bez for-
malnego zakonczenia i1 bez zamknietej struktury. Tak np.
Mt. 11, 27a znajduje swdj formalny odpowiednik literacki
w koncowym zdaniu 27 d stanowiac z nim zamknietg calosé,
- w ktérej srodkowe zdania 27b i 27c uchodzg za réwnowazne .
Ze wzgledu na rozbiezno$é obydwu synoptykéw w przytocze-
niu bezposredniego kontekstu, nalezy zgodnie ze stanem dzi-
siejszej egzegezy powiedziet, ze tzw. tekst ,,Janowy” jest wy-
izolowany = ze swego pierwotnego i oryginalnego czyli
historycznego kontekstu 8. Totez nie ma obecnie podstawy
krytycznej, by .ustalaé sens oryginalny tekstu ,,Janowego”
w Swietle kontekstu bezposredniego jaki podajg synoptycy
tzn., ze nie nalezy go lgczy¢ ani z hymnem chwalebnym Je-
zusa ani tez z Jego wypowiedzig soteryczng. W nowoczesnej
egzegezie wysuwa sie na miejsce godne uwagi hipoteza
Tersela wedlug ktérej tekst ,J anowy” bylby bezposrednia
odpowiedzig na pytanie nazaretanczykéw skierowane do Jezusa
o pochodzeniu Jego autorytetu doktrynalnego: céz to za ma-
drosé¢, ktéora Mu jest dana (Mk 6, 1—3; Mt. 13, 54; k. 4, 16—30)
wzglednie analogiczne pytania Zydéw w Kafarnaum i w Jero-
zolimie (J. 6, 42; 7, 27—29). Pytania te dotyczace ziemskiego
zycia Jezusa wraz z udzielong przez Niego odpowiedzig
w tekscie ,,Janowym” stanowily pierwotnie jedng calos¢ lite-
rackg. Jedno$¢ ta zostala pdZniej naruszona wskutek tego,
ze tekst ,Janowy” byl juz sam w sobie bardzo doniosty dla
potrzeb nauczania kerygmatycanego i latwo mogl byé odig-
czonhy od swego historycznego kontekstu pod wzgledem swej

7 Por. B. M. F. von Iersel, ,Der Sohn” in den synoptischen Jesus-
worten, Leiden 2 1964, 150 ns.

8 Por. J. Schmid, Das Evangelium mnach Matthdus, Regensburg
1963, 197, nazywa tekst ,,Janowy” cialem obcym (Fremdkdrper) ktore
zajmuje miejsce zgola odrebne wérdéd synoptycznych §wiadectw Swiado-
mosci Jezusa o sobie.
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budowy literackiej?®. Tekst ,Janowy” nalezy zaliczyé do
tekstow najbardziej typowych i charakterystycznych u. synop-
tykow. Mozna w nim odrézni¢ szereg zdan lgczonych ze sobg
trzykrotnie sp6jnikiem w sensie asocjacyjnym a rytm wzgled-
nie paralelizm wyrazowy i zdaniowy nadaje temu tekstowi
specyficzng melodie. Obydwa rysy asocjacyjny i rytmiczny
tekstu wskazuja niewgtpliwie na jego pochodzenie z systemu
pamieciowego, uzywanego wtedy na wschodzie. Taka charak-
terystyczna budowa tekstu ,,Janowego” zawierajaca slady jego
pochodzenia z ustnego nauczania utrwalonego w pamieci shu-
chajacych, stwierdza tym samym, jego pochodzenie z ustnej
katechezy apostolskiej, ktéra jest odbiciem nauczania samego
Jezusa, udzielajacego odpowiedzi pytajacym go nazaretanczy-
kom. W s$wietle tak rozpoznanej formy literackiej tekstu ,,Ja-
nowego” przez nowsze badania h1storyczno—morfologlczne na-
suwa sie juz bardziej krytyczna niz w dawniejszej egzegezie
tradycyjnej interpretacja tego tekstu stosownie do zasady
przyjetej przez zwolennikéw kierunku historyczno-morfolo-
gicznego, a mianowicie, ze do obiektywnego zrozumienia tresci
tekstu mozna doj$¢ jedynie poprzez dokladne' poznanie jego
formy literackiej (per formam ad normam).

. My$l gléwna tekstu ,,Janowego” (Mt. 11, 27) jest ujeta na
modie semickiego paralelizmu wyrazowego i zdaniowego
o poznaniu Syna czyli Jezusa przez Ojca czyli Boga, ktore
pokrywa sie i jest rownorzedne z poznaniem Ojca przez Syna.
Bég i Jezus lgczg sie tu razem w swoim poznaniu wspélnym
i réwnorzednym. To zas implikuje, Ze osoba Syna, ktérej przy-
sluguje wspélne i réwnorzedne poznanie z osobg -Ojea, Jest
réwna osobie Ojca czyli jest Boska, poniewaz poznanie Wspolne
i zasadniczo jednakowe moze istnie¢ jedynie miedzy osobami
rownymi. W tym kierunku. historyczno-morfologicznym po-
suwa sie obecnie rozwdj egzegezy tradycyjnej, ktéra inter-
pretuje wypowiedz Jezusa o wzajemnym poznaniu Ojca i Syna
w $§wietle ideologii semickiej i wykrywa sens nastepujacy.
Skoro wewnetrzna, wylaczna, oryginalna i nie przystugujaca

9 Por. B M F von Iersel dz. cyt. 154—157.
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zadnemu stworzeniu wspdlnota witalna zachodzi miedzy Ojcem
a Synem, to powiedzie¢ nalezy, ze wskazuje ona, zgodnie
z ideologia semicka na jednos¢ ich Zycia wewnetrznego (J. 10,
30) polegajaca ostatecznie na przekazaniu Synowi natury po-
chodzacej od Ojca. Po tej linii kroczy zasadniczo dzisiejsza
egzegeza tradycyjna, aczkolwiek juz uznaje, ze zwigzek miedzy
tym tekstem a hymnem chwalebnym i dziekczynnym jest wy-
lacznie asocjacyjny 10,

W przeciwstawnej egzegezie racjonalistycznej tego tekstu
zashuguja na podkreslenie jej dosé¢ charakterystyczne wahania.
O ile bowiem dawniejsza krytyka racjonalistyczna XIX wieku
uznawala samg wypowiedz Jezusa za autentyczng pod wzgle-
dem tresci, to racjonalistyczna egzegeza XX wieku odrzuca
jej autentycznosé dopatrujac sie tu wylacznie wiary pierwot-
nej gminy chrzescijanskiej. O ile zas dawniejsza egzegeza ra-
cjonalistyczna odrzucala metafizyczny wyklad bezposredni
tekstu ,,Janowego” to wspoélczesna egzegeza racjonalistyczna
podziela juz wykladnie metafizyczng jako bezposrednig tego
tekstu. Wreszcie o ile na poczgtku w. XX krytyka racjona-
listyczna usilowala interpretowaé tekst ,Janowy” na tle
$rodowiska hellenistycznego, to obecnie, ze wzgledow meto-
dycznych nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze tekst ,,Janowy”
siegajgcy zrédla Q tj. tradycji wspolnej dla Mt. i Ek. nalezy
interpretowaé zdaniem tejze krytyki na tle srodowiska pale-
stynskiego. Takie skrajne wahania w egzegezie racjonalistycz-
nej, sluszny rzucajg nan cien subiektywizmu i aprioryzmu,
zmuszajgc jg do dalszych poszukiwan i rozwigzan obiektyw-
nych. Potrzeba dalszych poszukiwan i konsekwentnie rozwia-
zah zgola odmiennych od dotychczasowego stanowiska kry-
tyki racjonalistycznej powstaje stad, ze nowsze badania histo-
ryczno-morfologiczne stwierdzily szereg faktow literackich,
ktére z natury rzeczy rzucaja nowe Swiatto na tekst ,,Ja-
nowy”. Faktem bowiem .jest, ze rytm i rytmizacja jaka wy-

0 Por, B. M. F. von Iersel, dz. cyt 153; W. Kwiatkowski,
Apologetyka totalna, dz. cyt., 2, 151. 161—163.
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kazuje tekst ,,Janowy” sg w S$wiecie antycznym wyrazem
funkcji mnemotechnicznej niezbednej do utrwalenia wartosci
kulturalnych w pamieci ludzkich pokolen. Faktem jest réw-
niez, ze glosne recytacje i schematy rytmiczne stuzyly do po-
prawnego szerzenia idei religijnych przez prorokéw i rabbi
zydowskich, pelnigc funkcje taks, jaka obecnie pelni u nas
audycja radiowa. Faktem jest nastepnie, Ze rytmizacja i pi-
$miennictwo w $wiecie starozytnym byly sobie przeciwstawne,
gdyz w miare jak sie upowszechnialo pismiennictwo zanikala
juz rytmizacja w miejsce ktérej weszlo pismo jako jeden ze
srodkéw utrwalajgcych i przekazujgcych mysl ludzka w prze-
strzeni i w czasie. Wreszcie faktem jest, ze budowa rytmiczna
tekstu ,,Janowego” nie moze by¢ argumentem ma rzecz po-
chodzenia tego tekstu w czasie pdzniejszym jako wyraz péz-
niejszego tworu poezji religijnej. Rytm tekstu ', Janowego”
powstal z zastosowania klucza strofy czterowierszowej:
Mt. 11, 27a + 27b + 27c+ 27d. Ta czterozdaniowa strofa ryt-
_miczna stanowi jedna calo$é zamknieta, ktérej naruszyé niepo-
dobna ani przez pominiecie w strofie ktéregokolwiek ze zdan
wymienionych ani tez przez doda.nie zdania nowego (Nor-
d e n). Dzieli¢ tedy tekst ,,Janowy’”’ na drobne atomy literackie
i interpretowaé¢ je oddzielnie od calosci rownaloby sie anty-
metodycznemu kaleczeniu zrédet 11,

Ze szczegOlowej analizy w paragrafie 1 wypowiedzi Jezusa
wskazujgcych na Jego Swiadomos¢ funkeyjng i genetyczng
nasuwa sie juz bezposredni wniosek, ze Jezus uwazal siebie
za przyporzadkowang Bogu jako swemu Ojecu, osobe, ktéra
w Izraelu ma wykonywa¢ funkcje Mesjasza czyli krola szcze-
golnego, odpowiadajgcego O6wcezesnemu oczekiwaniu i nadziei
narodu zydowskiego.

2. Implikacje w deklaracyjnych wypowiedziach religijno-
-spotecznych Jezusa z Nazaretu

Przystepujgc do zbadania dalszych implikacji znajdujgeych
sie w wypowiedziach Jezusa religijno-spolecznych stanowig-

i1 Por., W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 155.
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cych nieodzowny korelat Jego $wiadomosci religijno-indywi-
dualnej postugiwa¢ sie bede metodg historyczng wzglednie
historyczno-literackg i tymi samymi Zrédiami, ktérymi dla
ewangelii synoptycznych sg M i Q, wzglednie zawarta w nich
katecheza palestynska i hellenistyczna, siggajace warstwy
$wiadkoéw bezposérednich. Juz od samego poczatku dziatalnosci
publicznej Jezus wysuwa ide¢ implikowang w swojej swiaao-
mosci mesjanskiej wzglednie krolewskiej, gltoszgc w jednako-
wej redakeji ze $w. Janem Chrzcicielem: czyncie pokute, albo-
wiem zblizylo sie panowanie Boga (Mt. 4, 17; Mk 1, 25). Odtad
ta idea staje sie istotnie codzienng w publicznym nauczaniu
Jezusa i uchodzi, zdaniem wszystkich egzegetéow, za kluczowa
i niezbedng do zrozumienia tego nauczania. Nikt ze stuchaczy
nie pyta Jezusa o wyjasnienie uzytego tu zwrotu, krélowanie
czyli panowanie Boga (Malkhuth JHWH). Stuchacze ci, wy-
chowani we wspdlczesnej sobie literaturze judaistycznej znaja
dobrze i biegle ten zwrot, zaréwno w formie abstrakcyjnej
jak i konkretnej (Mlk JHWH) z ksigg St. Testamentu, z ksigg
apokaliptyki zydowskiej i z literatury rabinistycznej lacznie
z literaturg qumransky. Te trzy typy literatury byly w obiegu
w Srodowisku oOwczesnego judaizmu, dlatego tez nalezy za-
pozna¢ sie z trescig idei teokratycznej, ktéra sie znajdowata
w codziennym obiegu oraz codziennej praktyce religijnej
a ktérej tres¢ byta przeplatana rysami biblijnymi, apokalip-
tycznymi i rabinistycznymi, by poznaé co z tej tresci zatrzy-
mal Jezus z Nazaretu, co przekreslit i co nowego wniédst do
niej. ' :
W literaturze biblijnej St. Testamentu konkret mlk JHWH
(Bog-krol), powtarzajacy sie w 53 tekstach, oznacza, ze Bogu
przystuguje prawo panowania nad Izraelem, nad wszystkimi
narodami ziemi, a w niebie nad $wietymi oraz nad béstwami
poganskimi. Powyzsze prawo panowania polega na tym, ze
Bog wystepuje badZ przez swego zastepce, badz osobiscie jako
sedzia sprawiedliwy nad Izraelem i nad wszystkimi narodami
oraz jako wybawiciel Izraela a przez niego innych narodéw
w dziedzinie doczesnej i duchowej. Funkcje powyzsze, suwe-
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rena i wybawiciela powstaja ostatecznie z twoérczej wszech-
mocy Boga. Syntetyczne ujecie konkretnej formuty mlk JHWH
oparte na tak licznych tekstach St. Testamentu prowadzi z na-
tury rzeczy do polgczenia jej tresci z uzywang o wiele rzadziej
formula abstrakcyjng malkhuth JHWH (panowanie Boga).
Abstrakt ten, spotykany w nielicznych, zaledwie 6 tekstach
St. Testamentu, oznacza nadzwyczajng interwencje Boga do
dziejow Izraela i innych narod6éw, o charakterze-partykular-
nym lub powszechnym, doczesnym lub duchowym, w okresie
terazniejszym lub przyszitym zaréwno historycznym jak i poza-
historycznym.

W ostatnich dwoch wiekach przed Chrystusem idea teo-
kratyczna w literaturze apokaliptycznej wystepuje, tak jak
w psalmach biblijnych w dwoéch zasadniczych ujeciach: jako
jdea wybitnie nacjonalistyczna i jako idea ogolnoswiatowa.
Charakterystyka odmiany nacjonalistycznej idei teokratycznej
w apokaliptyce zydowskiej jest mysl, ze JHWH jest de-jure
krélem lzraela, ale de facto, zostanie nim dopiero w przy-
szlosci jako jego wybawiciel, przy czym wybawienie dokona
nie przez swoich zastepcéw lecz osobiscie. Charakterystyka
za§ jej odmiany ogélnoswiatowej jest idea Boga jako kréla
niesmiertelnego w teraZniejszosci i przyszlosci, zar6wno histo-
rycznej jak i poza historycznej. W przyszlosci bowiem histo-
rycznej JHWH jako krél wszystkich narodéw zostanie ich se-
dzig, tworzac na Syjonie w Izraelu osrodek swego panowania.
W przyszioSci za$§ pozahistorycznej czyli po sadzie ostatnim,
JHWH zostanie na zawsze krolem wszystkich narodéw.

W literaturze rabinistycznej gdy chodzi o jej teksty litur-
giczne przewaza w nich rys nacjonalistyczny panowania Boga,
natomiast w tekstach talmudycznych znika on prawie zupelnie
w miejsce ktoérego wchodzi abstrakt (malkhuth JHWH), ktéry
oznacza dobrowolne poddanie sie czlowieka pod panowanie
Boga bez jakichkolwiek ograniczen narodowych w biezacej
terazniejszosci wraz z perspektywa na przyszlos¢ historyczna.
Takie ujecie religijno-moralne i indywidualne panowania Boga
odznacza sie wysokim wymaganiem stawianym wzgledem kaz-
dej jednostki ludzkiej co wraz z religijnym nastawieniem

7 — studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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eschatologlcznym tego ujecia nalezy do rzadklch wydarzen
w poézZniejszym judaizmie 12,

Jezus z Nazaretu nie podzlela stanowiska zasadmczego apo—
kaliptyki zydowskiej, poniewaz zajmuje stanowiska wrecz
jej przeciwne, a.mianowicie, ze panowanie Boga juz zaistnialo
na plaszczyznie historycznej. Na takie ujecie wskazuje wy-
raznie glos$na wypowiedz Jezusa o egzorcyzmach (Mt. 12. 2% ns.
i teksty rownolegle) gdy odpiera zarzut faryzeuszéw, ze do-
konuje egzorcyzméw w zmowie z Belzebubem i jednocze$nie
oswiadcza, ze ,jesli wyrzucam czarty- mocg Boga to przyszio
do was panowanie Boga, a tym samym skonczylo sie juz pano-
wanie Belzebuba” (Mk 3, 26). Innymi stowy w miare jak
Jezus usuwa panowanie szatana wzglednie zlo na $wiecie,
wprowadza na to miejsce panowanie dobra czyli Boga. Mysl
powyisza, ze panowanie Boga utwierdza sie kosztem panowa-
nia zla, stanowi zupelnie oryginalny rys w analizowanej wy-
powiedzi Jeézusa. Réwniez odpowiedz Jezusa na pytanie fary-
zeuszow, kiedy lub w jakich okolicznosciach nastanie pano-
wanie Boga (k. 17, 20) podkre$la, ze panowanie Boga w Was
jest, czyli wskazuje ze istnieje ono jako czynne w biezacej
terazniejszosci dagzgc  jednoczesnie do swego dalszego ujaw-
nienia sie¢ w przyszlosci. Wreszcie takie ujecie panowania Boga
potwierdza przypowiesé Jezusa o siewcy (Mt. 13, 3b—9. 18—23;
Mk 4, 3—9. 13—21; kk 8, 5—8. 11—15) w ktorej interpreto-
wana przez samego Jezusa my$l glowna kresli geneze duchowg
panowania Boga w kazdym poszczegdlnym czlowieku przez
pokonywanie oporu wewnetrznego w stosunku do ewangelii
a wiec panowanie to jest zwigzane do$¢ Scisle z zyciem ziem-
skim czlowieka. Mimo ze Jezus podtrzymuje ujecie historyczne
idei teokratycznej jako zwigzanej z Zyciem czlowieka na ziemi,
to jednak nadaje temu ujeciu znaczenie calkiem specyficzne.
Jakkolwiek sens historyczny panowania Boga w wypowie-
dziach Jezusa zbiega sie z pOJmowanlem tej idei przez $wiat
]udalstyczny to jednak rézni sie od niego tym, ze u Jezusa

2. Por, szczegblowy dokumentacje jaka podaje W. Kwiatkowsk 1'
Apologetyka totalna, dz. cyt., 2, 250—286. )
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okres terazniejszy panowania Boga jest jednoczesnie okresem
przyszlym a zrealizowana rzeczywistos¢ dynamiczna tego pa-
nowania wcigz wymaga dalszeJ realizacji.

Obok historycznego ujecia, jako rozwojowego, idei pano-
wania Boga, Jezus uwydatnia rys pozahistoryczny czyli escha-
tologiczny jako zgota definitywny tej idei. Tak np. wypowiedz
Jezusa do setnika z Kafarnaum o symbolicznej uczcie w ktérej
wezma udzial patriarchowie zydowscy wraz z ludami pogan-
skimi zamiast usunigtego z niej ludu izraelskiego, przedstawia
zgodnie z symbolikg biblijng przyszie a wiec pozahistoryczne
panowanie Boga. Réwniez w ostrzezeniu Jezusa przed ulega-
niem zgorszeniu (Mt, 18, 8—10; Mk 9, 46 ns.) panowanie Boga
oznacza ostateczng nagrode po $mierci. Obydwa ujecia (histo-
ryczne i eschatologlczne) panowania Boga nie sg ani falsyf1—
katem ewangelistéw ani przezyciem gminy, ani tez nie po-
wstaly z rozwoju swiadomosci religijnej samego Jezusa, jak
utrzymuje krytyka racjonalistyczna zgodnie ze swymi zalo-
zeniami filozoficznymi, ktére nie majg oparcia w Zrédlach
historycznych.

Wreszcie ujecie h1storyczne panowania Boga wskazuje
w pierwszym rzucie na jej oblicze wybitnie spoteczne. Glow-
nym bowiem. o§rodkiem tej idei w judaizmie byl naréd izrael-
ski poprzez ktéry rozszerzalo si¢ ono na inne narody. Dopiero
dalszym rozwojem tego rysu jest rys indywidualny jaki wy-
stepuje W poOZniejszej literaturze rabinistycznej. Natomiast
w wypowiedziach Jezusa dotyczacych idei teokratycznej za-
znacza sie w jej ujeciu historycznym oblicze zaréwno od strony
spolecznej jak i indywidualnej. Tak np. rys spoleczny idei
teokratycznej obok indywidualnego wystepuje w wypowiedzi
Jezusa o pokorze potrzebmej uczniom (Mt. 18, 1; Mk 9, 33;
Ek. 9, 46) z okazji ich sporu na temat godnosci jakie dla nich
zamtnle]a gdy wkrétce nastanie na ziemi panowanie Boga.
Rys spoteczny w' idei panowania Boga wystepuje w przypo-
wiesciach Jezusa dogmatycznych zaréwno galilejskich jak
i jerozolimskich, tak np. w przypowiesci o kietkujacym i wzra=
stajgcym posiewie (Mk 4, 26—29) kresli Jezus w mysh glownej
przypowiesci w sposéb oryginalny rozwdj samodzielny
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panowania Boga na ziemi, niezalezny od widzialnej
w nim obecnoséci Mesjasza, ktorg tak bardzo podkreslat wspoi-
czesny Jezusowi judaizm zaréwno apokaliptyczny jak i rabi-
nistyczny. Panowanie Boga szerzy sie wiec wsrod ludzi od
poczatku az do konca wskutek swej s11y wewnetrznej i nie-
zaleznie od zewnetrznej, widzialnej i bezposredniej inter-
wencji Mesjasza. Obecnos¢ Mesjasza i jego dzialalnos¢ bedg
konieczne dopiero w koncowym okresie panowania Boga kiedy
nastapi apoteoza tego panowania. Analogiczng mysl kresli Je-
zus w innej przypowiesci o ziarnku gorczycznym (Mt 13, 31 ns.;
Mk 4, 30—32; Ek. 13, 18 ns). Mysl glowna tej przypow1esm
wskazu.Je na rozpietos¢ rozwoju panowania Boga od minimum
do maximum dzieki swej sile wewnetrznej jakag ono posiada.
W tym obrazie zawiera si¢ jednocze$nie oblicze spoleczne idei
panowania Boga umozliwiajace 6wezesnemu srodowisku w spo-
s6b popularny zrozumienie takiego rozwoju. Wreszcie przy-
powie$é o kwasie chlebowym w swej mysli gléwnej kresli
niewspoéimiernosé miedzy znikomym poczgtkiem idei panowa-
nia Boga realizowanej przez Jezusa a jej olbrzymig silg we-
wnetrzng, ktéra przenika, przeksztalca i zdobywa dla siebie
calg ludzkosé. Taka perspektywa realizacji panowania Boga
ujawnia jednocze$nie oblicze spoleczne jako sprawdzian’ do
oceny charakterystycznego rozwoju tej idei 3. Wyswietlony
rys historyczny i spoleczny tej idei w $wiadomosei Jezusa re-
ligijno-spolecznej, bez sladu jakiejkolwiek w niej ewolucji,
implikuje formalnie dwie dalsze strony tejze idei, a miano-
wicie, jej strone oddolng i odgérng.

A. W najstarszej literaturze St. Testamentu wystepuje na-
zwa Izrael na oznaczenie ludu zydowskiego stanowigcego
strone oddolng idei teokratycznej. Nazwa ta w tych pismach
oznacza zwigzek sakralny dwunastu szczepéw zydowskich
i jest wyrazem $wiadomosci religijnej i kultowej Izraela osnu-

13 Por, tamze, 2, 290 ns. 204—307. Krytyczna interpretacje wymienio-
nych wyzej dogmatycznych przypowiesci Jezusa o panowaniu Boga prze-
prowadzam wedlug regul omoéwionych.
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tej na ich wierze i religijnym przeswiadczeniu, ze ten zwigzek
powstal z woli samego JHWH. Wiara ta i przeswiadczenie reli-
gijne Izraela streszczajg sie w glosSnym zdaniu, ze JHWH jest
jedynym Bogiem Izraela a Izrael jest jego ludem (Wyjs¢. 6, 7;
Kapl. 26, 12; Ps. 95, 7). Zebrania kultowe ludu izraelskiego
nosily nazwe qahal, kniSta, wzglednie éwxhnoia i ovvaywyd,
wkrotce jednak te nazwy zostaly uzyte na oznaczenie perma-
nentnego zebrania kultowego czyli gminy religijnej Izraela.
W Swietle analizy filologicznej wyraz qahal, uzywany w ksig-
gach St. Testamentu, tlumaczy LXX po grecku przez éxxhyoia
a polskie przeklady St. Testamentu oddajg wyrazem — Kosciol.
Wyraz ten powtarza si¢ w St. Testamencie 42 razy w formie
czasownika a w formie rzeczownika — 128. W formie cza-
sownika oznacza zbiera¢ sie lub zwolaé zebranie z czyjegos
rozkazu w formie za$ rzeczownika, ktory wystepuje zamien-
nie z rzeczownikiem edah —, oznacza zebranie ale nie zawsze
w odniesieniu do ludzi. Ot6z qahal jako rzeczownik wyrazajacy
zebranie w odniesieniu do ludzi oznacza bagdz aktualnie odby-
wajgce si¢ zebranie zwolane z czyjegos$ rozkazu, badz zebranie
habitualne czyli gmine jako wspdlnote lub stowarzyszenie nie-
koniecznie zwolujgce swoich czlonkéw na zebranie. Pojecie
évxhnoio w sensie odbywajgcego sie zebrania w celach religijnych
wystepujgce w LXX, sklada sie z czterech dosé charaktery-
stycznych ryséw: z nakazu zwotlania, z obecnosci JHWH, z od-
czytywania przepisow prawa do wiadomosci ludu i ze skla-
dania ofiary, ktdrej znaczenie mialo tu charakter zasadniczy.
Totez i w pojeciu éxxhnole uzywanym w N. Testamen-
cie jako odpowiedniku starotestamentalnego qahal najbardziej
zasadniczym rysem jest celebrowanie eucharystii jako ofiary
Nowego Przymierza na zebraniu chrzescijan gdy jest ono zwo-
lane przez wezwanie apostoléw, gdy ono slucha przekazywanej
mu ewangelii o zbawieniu i gdy uswiadamia sobie. obecnosé¢
Boga Wcielonego, swigtyni Boga Zywego. Badania wiec histo-
ryczno-filologiczne wykazaly, ze nazwy &xAoix i covayeyi
oznaczajg w LXX w swoim rozwoju historycznym kazdora-
zowe zebranie kultowe ludu izraelskiego, nastepnie zydowska
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gmine lokalng, wreszcie gminé Izraela jako calo$¢ czyli gmine
JHWH 14 Z chwilg ukonstytuowania sie panstwa i krélestwa
Izraelskiego $wiadomosé religijno-narodowa Izraela jako ludu
JHWH (qahal JHWH) ulega dalszym przeobrazeniom. Gdy
krolowie Izraelscy oddalajg sie coraz bardziej od wzoru swoich
poprzednikéw (Dawid, Salomon) a panstwo Izraela chyli sie
ku..upadkowi, ulega dalszym przemianom $wiadomos$é¢ krodlew-
ska Izraela. Swiadomo$é te przerzucaja prorocy w przysziosé
moéwige o studze JHWH (Iz.)) lub o Synu Czlowieczym (Dan.)
i budzg wsréd ludu oczekiwanie przysziego kréla jako Mesja-
sza czyli przedstawiciela ludu mesjanskiego tj. ludu nowego
Izraela. Tym sposobem przeksztalca sig stopniowo swiadomosé
krolewska w Izraelu w $wiadomosé ludu mesjanskiego czyli
Judu nowego - Izraela. W stosunku do Izraela postannictwo
stugi JHWH polega¢ bedzie na przywréceniu do zycia reli-
gijnego tzw. szczatkow Izraela przez zawarcie z nowym Izra-
elem nowego przymierza. Idea Izajaszowa o szczatkach Izraela
wprowadza nowe pojecie o Izraelu w miejsce pojecia dotych-
czasowego. Szczatki Izraela oznaczajg tu tych sposréd ludu
izraelskiego, ktorzy sie¢ nawréca do JHWH i dostapig zbawie-
nia w ,one dni” tj. w okresie mesjanskim a wybrani sposrod
innych zostana zespolem razem w jedng gmine, przeto co bylo
przeznaczeniem calego ludu- sprawowaé bedg tylko jego
szczatki, zas olbrzymia cze$é¢ calego ludu zginie, owe za$ po-
zostale szczatki bedg prawdziwym Izraelem. Do grupy szczat-
koéw Izraela wchodzi kazdy, kto wierzy w JHWH i uznaje go
za swego kroéla.» Taka swiadomos$¢ judaizmu o szczgtkach Izra-
ela przechowala sie poprzez faryzeuszow, niektére grupy ucz-
niéw Jana, poprzez esenczykéw i gminy z Damaszku oraz
gminy Qumran az do czaséw Jezusa, jak o tym wspomma Sw.
Pawel w liscie do Rzym. 11, 515,

Dalszg organizacje strony oddolnej idei ‘teokratycznej,
w przeciwstawieniu do wspolczesnego sobie judaizmu, ktory

~

"M Por, K. L. Schmidt, exxinoa ., art. w Theologisches Worterbuch,
Stuttgart 1957 (Nachdruck z wyd. 1938) 3, 503—539.
15 Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, dz. cyt. 2 309. 313—315.
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byl przeswiadczony, ze lud'.JHWH w .okresie mesjanskim -
sklada¢ sie bedzie z samych Izraelitéow lub z samych .sprawie-
dliwych, Jezus wyznacza w dwoch réwnolegltych przypowie-
éciach o kgkolu i niewodzie w ktorych przedstawia odmienng
jej budowe. W obydwoch bowiem przypowiesciach (Mt. 13,
24—30. 36—43; 13, 47—52) sprawiedliwi wraz z grzeszmkami
znajduja sie pod panowaniem JHWH aczkolwiek miedzy nimi

jako dobrymi ‘a ztymi czyli miedzy najbardziej przec1wstaw—
nymi sobie stronami trwaé bedzie dluga, ucigzliwa i wielo-
stronna walka. Eliminacja zla spod panowania Boga nastgpi
dopiero w okresie eschatologicznym tego panowania tzn. gdy
ono rozciggaé sie bedzie nad spolecznoscm samych $wietych
i sprawiedliwych. Zeby jednak usungé¢ uprzedzenia Gwezesnego
judaizmu wobec takiej budowy strony oddolnej w idei teo-
kratycznej, Jezus wyglasza znowu dwie réwnolegle przypo-
wiesci o skarbie ukrytym i o perle wartosciowej (Mt. 13; 44—46).
W tych przypowiesciach Jezus podkresla mimo wszystko naj-
wyzszg warto$¢ panowania Boga, ktéra wystepuje w podjetej
motywacji przez znalazce skarbu i perly by oddaé wszystko
za wszystko. W dalszej rozbudowie strony oddolnej panowa-
nia Boga Jezus mimo gromadzenia razem sprawiedliwych
z grzesznikami nie ubiega sie bynajmniej o pozyskanie dla
siebie tlumoéw z tytutu chociazby ewentualnego pospiechu jaki
bylby konieczny ze wzgledu na krotki czas ktérym rozporzg-
dzal w swojej pracy nauczycielskiej. Taka w pewnym stopniu
obojetnos¢ wzgledem liczebnosci swego audytorium wskazuje
na inne zamiary Jezusa w budowaniu strony oddolnej idei
teokratycznej. Ewangelie bowiem wyraznie stwierdzaja, ze
Jezus najwiecej czasu i uwagi poswieca grupie dwunastu, ktérg
$cisle zwigzuje ze sobg by mu stale towarzyszyla, wybiera
ja bezposrednio z licznego grona uczniéw by stanowila praw-
nego przedstawiciela Jego osoby. Grupa ta nie byla bynaj-
mniej orszakiem reprezentacyjnym, ktéry z natury rzeczy
przestaje istnie¢ gdy znika z niego osoba Jezusa. W zamiarach
szczegblnych Jezusa ma donioste znaczenie nie tyle sam fakt
wyboru uczniéw skoro to czynili inni, Jan Chrzciciel, rabbi
zydowscy itd. ile raczej zacie$nienia tej grupy do liczby dwu-
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nastu jako liczby symbolicznej (Mt. 19, 28; k. 22, 30) ozna-
czajgcej dwanascie pokolen izraelskich a wiec nowego Izraela,
nowy lud JHWH w przeciwstawieniu do dotychczasowego
Izraela na czele ktérego stali faryzeusze. Symboliczna liczba
grupy. dwunastu, ktéra réwniez uswiadamiala sobie ten sym-
bolizm, ujawnia nam substytucyjne zamiary Jezusa by dotych-
czasowego Izraela czyli dotychczasowa gmine JHWH zastgpic¢
nowym Izraelem, nowg gming JHWH, ktéra w swietle idei
Izajaszowej o ,,szczgtkach” stanowi¢ bedzie nowy i prawdziwy
lud Izraelski. Stad pochodzg liczne osirzezenia Jezusa substy-
tucyjne w stosunku do Izraela (Mt. 8, 11 ns.; Ek. 13, 28; Mk 12,
1—1; k. 20, 9—19; Mt. 21, 33—44; o krolewskiej uczcie we-
selnej Mt. 22, 1—14; o uczcie bogatej k. 14, 15—24). W miare
poglebiajacego sie napiecia duchowego miedzy Jezusem a fa-
ryzeuszami ostrzezenia substytucyjne Jezusa padajg coraz wy-
razniej jako definitywne postanowienie wchodzgce do reli-
-gijnego programu Jezusa. Wystepujacy w tych zamiarach Je-
zusa uniwersalizm zewnetrzny czyli ekstensywny lub pro-
gramowy prowadzi z natury rzeczy do uniwersalizmu we-
wnetrznego czyli tzw. intensywnego lub doktrynalnego. Taki
program religijny pragnie realizowaé Jezus wedlug odpowied-
niej kolejnosci: najpierw wsréd Izraela a przez Izraela wsrod
wszystkich innych narodéw bez wyjatku. Wroga postawa
Izraela zmusita Jezusa do realizowania swego programu przez
zastgpienie narodu wybranego nowym Izraelem, ktéry jako
nowa gmina JHWH nie ma Zzadnych ograniczen ani uprzywi-
lejowan pod wzgledem etnicznym i przestrzennym 16,

B. Po zorganizowaniu strony oddolnej idei teokratycznej
w nowy lud Bozy Jezus organizuje jego strone odgérng i w jej
organizowaniu péjdzie po linii judaizmu biblijnego wedlug
ktorego idea Mesjasza (religijnego) opieraé sie bedzie rowniez

16 Tamze, 2, 317. 322. 326—328. 335. 339 ns. 342, Historyczne ujecie
strony oddolnej idei teokratycznej uzupeini¢é mozna teologicznym jej
ujeciem z Konstytucji dogmatycznej Lumen Gentium, 9. Por. Sobér
Watykafiski Drugi, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tium. autoryzo-
wane, Paris 1967, 89 ns.
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na idei substytucyjnej aczkolwiek w znaczeniu nieco innym.
Implikacja jest tu zachowana w tym sensie, Ze strong odgérng
jest tak, jak i oddolng grupa dwunastu lecz nie w sensie
symbolicznym jako symbol dwunastu pokolen izraelskich lecz
w sensie rzeczywistym i konkretnym jako podmiet pelnej
wladzy zwierzchniej wzglednie jako dwa podmioty inadekwat-
nie rozne pelnej wladzy zwierzchniej co ujawniaja dokladniej
tzw. organizacyjne wypowiedzi Jezusa, ktore pod tym wzgle-~
dem sa w ewangeliach nieliczne i uboczne bo znajdujg sie
tylko na peryferiach gléwnego i zasadniczego zagadnienia
(chrystologicznego). Ta wladza ze wzgledu na swéj cel do
ktorego jest podporzgdkowana i ktéremu stuzy w realizowa-
niu go przez czlonkéw danej spolecznoéci implikuje w-sobie
wladze zaréwno rzadzenia jak i mauczania.

1. WypowiedZ organizacyjng strony odgornej zawiera tekst
obietnicy prymatu wladzy Szymonowi Piotrowi (Mt, 16, 18 ns.).
Tekst ten pod wzgledem literackim jest sScisle zwigzany ze
stylem pierwszej ewangelii wyroézniajacej sie tak jak i sam
tekst licznymi aramaizmami oraz swoim nastawieniem anty-
faryzeistycznym. Jezus odrzucony przez faryzeuszy roéwniez
odwraca sie od nich i z dala od Jerozolimy, jako o$rodka naj-
bardziej gwaltownej przeciw Niemu propagandy, przebywa
na przeciwlegtym krancu Palestyny u samych zrédet Jordanu.
Suponujgc autentycznos$é i historycznosé tego tekstu oraz jego
szczegblows analize literacka zawierajgcg trzy obrazy (skaty
fundamentalnej, przekazania kluczy, zwigzywania-rozwigzywa~
nia) mozemy stwierdzi¢, ze w kazdym z nich, Jezus, po wyzna~
niu przez Piotra jego godnosci mesjanskiej, zamierza przekazaé
Szymonowi-Piotrowi wprost i bezposrednio wtadzg zwierzchnig
w Kosciele. Zwrot: ,,wprost i bezposrednio” uzyty przez I So-
bér Watykanski na oznaczenie sposobu przekazania wtadzy
prymatu Piotrowi przez Chrystusa (DBUR 1822 ns.) wyraza od
strony negatywnej mysl, ze wladze prymatu otrzymat Piotr
nie w charakterze przedstawiciela pewnej grupy w gminie
chrze$cijanskiej np. apostoléw, ani tez poprzez jej posred-
nictwo (DBUR 1823) a od strony pozytywnej, ze do samego
Piotra przeméwit Jezus w trzech przenosniach i jemu samemu
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powierzy} wiadze nad swojg calg trzodg, Takg mysl pozytyw-
na powtarza rowniez II Sobdor Watykanski w konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele zredagowanej w stylu biblijnym jako
ekumenicznym, gdy orzeka ze Chrystus samego Piotra ustano-
wit opoka oraz klucznikiem Kosciola i jemu. powierzyl urzad
pasterza calej trzody !”. W obrazie pierwszej przenosni Jezus
korzysta z przystugujgcego Mu krélewskiego prawa zbudowania
wzglednie odbudowania $wigtyni.. Stosunek miedzy skalg
a wznoszonym na niej budynkiem czy swigtynig nie jest sto-
sunkiem zwyklego nastepstwa, poniewaz kontekst bezposredni
moéwi o sile wewnetrznej i odpornosci budynku. W mysl po-
wyzszego obrazu zachodzi tu stosunek miedzy indywidualng
osobg Piotra. a zbiorowg osobg Kosciola, ktéry to stosunek
wytwarza jedno$¢ wewnetrzng i odpornos¢é zewnetrzng dla ca-
lej gminy. Skoro za$ taki stosunek powstaje tylko i wylgcznie
z dzialania kazdej wladzy rzgdzenia w spolecznosci przeto Je-
zus ma zamiar obdarzyé¢ wprost i bez;posredmo Szymona Plotra
wladzg rzadzenia w swoim Kosciele.

Identyczng mysl wyraza drugi obraz przekazania kluczy Pio-
trowi, poniewaz symbolika przekazania kluczy (domu, twierdzy,
miasta itd.) oznaczala zar6wno w judaiZmie jak i w symbolice
ogolnoludzkiej przekazanie i posiadanie wladzy. Wreszcie trze-
ci obraz zwigzywania-rozwigzywania oznacza na tle 6wczesnej
literatury rabinistycznej decydowaé in foro interno i externo
w spos6b autorytatywny we Wszystklch sprawach odnoszgcych -
sie do suwerennego prawa panowania JHWH nad jednostkg
i nad zbiorowoscig a wiec i tu obraz ten wyraza zamiar Jezusa
przekazania wiladzy rzadzenia w Kosciele wprost i bezposred-
nio Piotrowi. Obydwie przenosnie powtarzajg w trzech réz-
nych obrazach jednakowsg tres¢ zasadnicza tj. zamiar Jezusa,
. by powierzajgc Szymonowi Piotrowi wprost i bezposrednio
wiadze rzadzenia w tworzonej przez siebie g'mlme uczynhic
go w niej swoim zastepca.

2. Urzeczywistnienie zas$ na plaszczyznie historycznej pow—
zietego przez Jezusa zamiaru, by Szymonowi-Piotrowi powie-

17 Tamze, 22,
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rzy¢ zastepstwo zwierzchnie w swojej gminie, wymaga jeszcze
zbadania tekstu J. 21, 15—18. Autentycznos$é¢ literacka tego
tekstu, stanowigcego cze$¢ rozdzialu dodatkowego ‘ewangelii
opiéra sie na jej analizie literackiej lgcznie z rozdzialem do-
datkowym. Analiza stwierdza, ze sposob méwienia i wyrazania
sie ewangelii jest scisle zespolony ze sposobem méwienia i wy-~
razania sie jej rozdzialu dodatkowego, wskutek czego nie ma
zadnej podstawy krytycznej do zakwestionowania jego jed-
nosci literackiej z calg ewangelig. Na tej podstawie utrzymuje
dzisiejsza krytyka literacka ewangelii, ze jej rozdziai dodatko-
wy zostal napisany prawdopodobnie po Smierci Jana Apgstola
przez jego ucznia lub jego uczniéw (Boismard). W ten sposéb
analiza literacka prowadzi do rozpoznania autora rozdzialu
dodatkowego w zasiegu warstwy s$wiadkéow bezposrednich.
Najwazniejszym tematem dla autora rozdzialu dodatkowego
byla wypowiedZ Jezusa o losach ,,ucznia umilowanego”. Temat
ten w kolejnosci opisanych wydarzent zajmuje miejsce ostat-
nie: cudowny poléw ryb, przekazanie wladzy zwierzehniej
Szymonowi-Piotrowi, losy Szymona-Piotra i los ,,ucznia umi-
lowanego™. :

Obraz pasterza trzody uzyty w przekazamiu wladzy Piotro-
wi zapozycza Jezus w linii prostej z judaistycznej symboliki
biblijnej, gdzie JHWH- wystepuje jako dobry pasterz ludu
izraelskiego obok jego zastepcy Mesjasza, réwniez jako dobre-
go pasterza, ktory zgromadzi szézatki Izraela. Podjeta wiec
przez Jezusa  starotestamentalna symbolika pasterza trzody
jest po prostu przedluzeniem obrazu Mesjasz — gmina JHWH
w sensie pelnego kierownictwa gming JHWH przez Mesjasza
— pasterza (J. 10, 11, 17). Trzykrotne powtérzenie pytania Je-
zusa rzuca $wiatlo na ustosunkowanie sie¢ Szymona Piotra do
swego mistrza i na sposéb korzystania z udzielonej przez mi-
strza wladzy, poniewaz uczucie milosci czyli przywigzania
mistrza do swojej trzody ma znaczenie zasadnicze gdy chodzi
o wladze zwierzchnia, ktoérg Jezus ma powierzy¢ Szymonowi
Piotrowi, a mianowicie, by Piotr z udmelonej mu wiadzy ko-
rzystal w duchu stuzby dla calej trzody nie za§ w duchu ju-
- rydyzmu czyli w duchu panowania nad trzods. Zbyt formali-
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stycznie stosowane przepisy prawne w Kosciele, ktére nie kie-
rowalyby si¢ duchem Ewangelii tj. duchem milosci, prawdy,
roztropnosci i sprawiedliwosci wytworzylyby wedlug wypo-
wiedzi Pawla VI (z dnia 27. stycznia 1969) skutki ujemne jak:
tlumienie §wiadomosci moralnej, hamowanie rozwoju chrzes-
cijanskiej ascezy, zwiekszanie przeszkéd w badaniach teolo-
gicznych, co z kolei odbiegaloby od wezwania soboru Waty-
kanskiego II do odnowy religijno-moralnej. Taki rys charyz-
matyczny prymatu wiladzy Piotra zostal w czasach ostatnich
dos¢ obszernie rozbudowany przez teologéw prawostawnych
zwlaszcza paryskiego teologa Afanasjewa, ktory uwaza
taki rys jako podbudowe prymatu wladzy. Bez tego bowiem
rysu prymat wladzy w Kosciele przeksztalca sie w laicki ju-
rydyzm, ktéry o ile moze mie¢ zastosowanie w panstwie §wiec-
kim o ustroju monarchicznym to nie moze mieé¢ miejsca w zad-~
nym wypadku w spolecznosci religijnej!®. Jezus zatem prze-
kazuje Szymonowi Piotrowi imiennie wladze zwierzchnig nad
calag swojg trzoda nie tylko w 2znaczeniu prawnym lecz
i w znaczeniu moralnym, poniewaz postuguje sie tu symbolikg
biblijna, ktéra obejmuje nie tylko obraz pasterza trzody, lecz
i obraz dobrego jej pasterza. Powierzyl mu zatem wtadze i nad |
swoimi uczniami pozbawionymi juz widzialnej obecnosci mi-
strza. Tak jak Jezus ma nie tylko wladze nad trzoda, wystepu-
jac w roli jej pasterza, lecz i okazuje jej swojg mitosé jako jej
pasterz dobry, tak tez i Szymon Piotr, ktoérego Jezus czyni
pasterzem swojej trzody, otrzymuje nie tylko prawo do wla-
dzy zwierzchniej nad nig, lecz i obowigzek ustosunkowania sie
do niej w sposéb stuzebny (J. 10, 11). Innymi stowy, Mesjasz
(Jezus) jako pasterz dobry, wzglednie Piotr jako jego zastepca,
ma za zadanie odnalez¢ owce zablgkane (Mt. 10, 6; 18, 12) i bro-
ni¢ swojej trzody z narazeniem nawet wlasnego zycia (1 Sam.
17, 34; J. 10, 12), '

Tak jak przenoénia skaly fundamentalnej i przekazania klu-
czy tak tez i przenosnia pasterza trzody wyraza wspélng im

18 Por. N. Afanasjew, L’Eglise qui préside dans I’Amour, dans la
Primouté de Piérre dans ’Eglise Orthodoxe, Neuchatel 1960, 21. 62.
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mysl zasadniczg. Wszystkie bowiem trzy przenosnie pochodza
w réznych odstepach czasu, od Jezusa, wykonujgcego swoéj
urzad mesjanski czyli krélewski, czy to w budowaniu $wigtyni
(Zach. 6, 12 ns.), czy to w przekazywaniu kluczy swego kro-
lestwa (Iz. 22, 22), czy tez w przekazaniu wladzy pasterskiej
nad swojg trzoda (Ez. 34, 23 ns.). Przenosnie te wskazujg na
Szymona Piotra, ktéremu Jezus wprost i bezposrednio przeka-
zuje zastepczg wladze suwerenng nad swojg gming, krélestwem
i trzoda. Wreszecie wszystkie trzy przenos$nie uwydatniajg naj-
wyrazniej rysy zawarte do$¢ ogolnie w Danielowym obrazie
Syna Cztowieczego (7, 13). O ile bowiem w tym obrazie postaé
podobna do Syna Czlowieczego wystepuje na czele gminy
JHWH, jako poniekgd grupowa, t6 wspélnie .z obrazami trzech
przeno$ni widaé juz o wiele lepiej w jakiej mierze postaé ta
zbliza sie'do gminy JHWH, lub tez jak gmina ta zbliza si¢ do
postaci Syna Czlowieczego °.

Ze stwierdzonych wyzej mysli organizacyjnych Jezusa we-
dilug klucza substytucyjnego, a dotyczgcych strony oddolnej
i odgornej panowania Boga, powstajg trzy dalsze implikacje
wymagajagce szczegdlowego omoéwienia.

Przekazanie przez Jezusa zwierzchniej wladzy Piotrowi jako
swemu zastepcy jest w pewnej mierze przeksztalceniem idei
chrystokratycznej w petrokratyczng. Nasuwa sie tu jednak
dalsze zagadnienie, w jakim sensie idea petrokratyczna stanowi
wyroznienie Piotra: czy w sensie wylacznie indywidualnym
jako jego przywilej wylgcznie osobisty, czy w sensie dziedzi-
czenia tego przywileju przez jego prawowitych nastepcéw.
Analiza literacka tekstu Mt. 16,° 18 ns. zwlaszcza pierwszej
przenos$ni o skale fundamentalnej rzuca juz dostateczne swia~
tlo na poruszone zagadnienie. Zawiera ona wyraznie trzy frag-
menty kompozycyijne, ktére pod wzgledem swej tresci sg po-
lgczone ze sobg wewnetrznie mimo ze pod wzgledem ich for-
my literackiej polgczenie miedzy nimi jest asocjacyjne czyli
zewnetrzne. W literaturze judaistycznej spdjnik hebrajski

¥ Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 385,
387—389.
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(wau) uzyty dwukrotnie w tej przenosni ma sens dwojaki:
asocjacyjny (oraz ii) albo przyczynowy (albowiem, poniewaz).
Otoz spojnik | (wau) ma w tej przenoséni-sens przyczynowy
ze wzgledu na to, ze skala fundamentalna sprawia jako sku-
tek trwatos¢ wzniesionego na niej budynku. Idea trwalosci za-
warta.- w obrazie skaly fundamentalnej wystepuje w sposob
bardziej okres$lony w trzecim fragmencie przenosni, gdzie
obraz bram Hadesu jako symbol potegi $mierci wskazuje na
bezowocne wysitki niszezycielskie w stosunku do budynku
wzniesionego na skale. Na przyczynowe polaczenie miedzy
fundamentem a budynkiem wskazuje kontekst dalszy z obra-
zem architektonicznym uzytym w programowej mowie Jezu-
sa gdzie od jakosci fundamentu (skala, piasek) jest uzalezniona
trwalos¢. wybudowanego na nim domu (Mt. 7, 14—28). Ot6z
obraz takiej trwalosci budynku wzniesionego na skale nie da
sie w zaden spos6b pogodzi¢ z wyrodznieniem Piotra przez Je-
zusa w sensie przywileju wylacznie osobistego, ktdéry ginie
z chwilg $mierci jego posiadacza, co tez potwierdza trzecia
przenosnia o pasterzu i trzodzie gdzie nie da sie pomysleé
o trzodzie bez jej pasterza, do tego bowiem stopnia obydwa
pojecia sg miedzy sobg korelatywne. Przenosnia wiec skaly
fundamentalnej wskazujgca na wladze zwierzchnig Piotra ja-
ko na element ustrojowy Ko$ciola, implikuje stalg i zasadni-
czg trwalos¢ niewzruszalng tego elementu 2°. Kosciét jest nie-
zniszczalny czyli winien trwaé ustawicznie, poniewaz posiada
ustréj zasadniczy, ktory nie moze ulec zniszczeniu. Stad tez

20 Za takim ujeciem wypowiada sie¢ H, Fries; Die Kirche als Trdger
und Vermittler der Offenbarung, rozpr. w pracy zbiorowej pt. Mysterium
Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen, Salzburg 1962, 22 ns.
utrzymujge, ze idea sukcesji Piotrowej nie zawiera sie wyraZnie czyli
formalnie w tek$cie obietnicy prymatu lecz tylko w sposdéb implika-
tywny. Przeno$nia bowiem skaly fundamentalnej wskazuje nie tyle na
sam fundament, ile raczej na wykonywang przez niego funkcje (Vo gtle),
tym wiecej, ze budowa Ko$ciola nie jest pomy§lana jako zakonc¢zona,
lecz jako znajdujaca sie w stanie rozbudowy. Pomijajgc ujecie obrazowe
a ograniczajgc sie do zawartego w nim sensu rzeczowego, slusznie
utrzymuje H. Fries, ze osoba ludzka winna byé zawsze obecng i zywag
gdy jest fundamentem zywej spolecznoS$ci.
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i sam-podmiot takiego ustroju nie mogl byé pomyslany jako
jednorazowy (osoba fizyczna Piotra) lecz winien by¢ podmio-
tem w sensie-cigglo$ci moralnej- czyli kolejno nastepujacych
o0s6b fizyeznych. Miedzy Piotrem a jego prawowitymi nastep-
cami zachodzi formalnie cigglosé i jedno$¢ moralna stanowigca
z szeregu sukcesyjnych po Piotrze os6b fizycznych, jedng oso-
be moralng.. Tego typu sukcesja nie pochodzi z proroczych
przewidywan- Jezusa lecz jest wyrazem jego woli, ktéra tu
stanowi prawo sukcesyjne w stosunku do wladzy zwierzchniej
Piotra. To dziedziczenie moze byé albo dynastyczne, albo elek-
cyjne, zaleznie od tego czy osoba nastepcy wladzy zwierzchniej
pochodzi z rodu panujacego czy ewentualnie z wyboru 2.
Celem utrzymania porzadku legalnego w Kosciele prawo
sukcesyjne prymatu wladzy zawiera wzglednie implikuje wa-
runki i tytuly prawne, ktére z woli Jezusa indywidualizuja
osobe prawowitego spadkobiercy wladzy zwierzchniej Piotra
w Kosciele. StwierdziliSmy bowiem prawo sukcesji czyli dzie-
dziczenia wladzy zwierzchniej w Kosciele przez prawowitych
spadkobiercow Piotra. Z kolei nasuwa sie zagadnienie, jakie
sa tytuly lub warunki prawne, ktére z bezposredniej woli Je-
zusa indywidualizuja osobe prawowitego spadkobiercy (po
Piotrze) wladzy zwierzchniej w Kosciele. Rozwigzanie tego
zagadnienia, ktére ma na celu utrzymaé¢ porzadek prawny
w Kosciele jest implikowane w ustalonym juz prawie sukce-
syjnym prymatu. W mysl bowiem tego prawa powiedzie¢ trze-
ba, ze nigdy nie moze zabrakngé w Kosciele osoby, spadko-
biercy wladzy .zwierzchniej Piotra. Osoba ta musi byé¢ pu-
bliczng a nie prywatns, pomewaz musi byé latwo poznawalng
w charakterze podmiotu wladzy zwierzchniej. Chodzi tu prze-
ciez o dz1edzmzen1e wladzy zwierzchniej, czyli takiej, ktéra
podleglym sobie czlonkom wyznacza okreslone zadania, po-
trzebne i konieczne do osiggniecia wspoélnego celu. Otéz jest
faktem bezspornym, ze w chwili obecnej jedynie biskup rzym-

2 pPor. K. Rahner — J. Ratzin ger, Episkopat und Primat, Frei-
burg — Basel — Wien 1961, 16; W. Kwiatkows ki, Apologetyka to-
talna, dz. cyt. 391—393." )
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ski tj. osoba sprawujgca wladze w diecezji rzymskiej swiado-
mie i publicznie rosci sobie tytul do dziedziczenia wiadzy
zwierzchniej w Kosciele. W réznych i licznych bowiem wysta-
pieniach publicznych biskup rzymski glosi urbi et orbi, ze uwa-
za sie za prawowitego nastepce prymatu wladzy $w. Piotra
i nikt obecnie ani tego tytulu nie kwestionuje, ani tez nie wy-
suwa innego. Stad juz wynika, ze tylko biskup rzymski, ktoéry
rosci sobie prawo do dziedziczenia wiadzy zwierzchniej w Kos-
ciele, jest rzeczywiscie prawowitym nastepcg $w. Piotra w pry-
macie tej wladzy.

Poprawnos¢ logiczna tego wnioskowania, mimo pozornego
przeskoku z plaszczyzny poznawczej na plaszezyzne ontyczna,
znanego w logice pod nazwg ¢ dici ad esse, jest zachowana
dzieki temu, ze uwzgledniony tu zostal odpowiedni material
psychologiczny i historyczny. Psychologia bowiem zaintereso-
wania wykazuje nieodparte dazenie osoby zainteresowanej do
ujawnienia innym wszystkich tytuléw swoich roszczen wzgle-
dem rzeczy, ktoéra budzi zainteresowanie. Ot6z osoby wierzace,
zainteresowane jak najbardziej sprawg wilasnego zbawienia
a nawet zbawienia innych, ujawniajg niewgtpliwie wszystkie
swoje tytuly prawne w celu obiektywnego zbadania, czy moga
w spos6b prawowity rzgdzi¢ Kosciotem. Wedlug bowiem ich
przeswiadczenia religijnego tylko tam istnieje Koscidt Chrys-
tusa jedyna instytucja soteryczna, gdzie jest Piotr i jego pra-
wowici nastepcy. Natomiast osoby zainteresowane jedynie za-
szezytem i zdobyciem dla siebie wielkiej godnosci, a wiec unie-
zaleznienia sie od innych, nawet od wszelkiej zaleznosci ludz-
kiej oraz zapewnieniem sobie panowania nad narodami $wiata
- réwniez nie sg wobec takiej perspektywy obojetne. Jesli histo-
rie ludzkosci mozna nazwaé historig nieprzerwanych walk
o drobne nawet zaszcezyty i godnosci, to w razie gdy powstaje
mozliwosé zdobycia godnosci papieskiej, walka o nig jest dla
os6b ubiegajgcych sie o zaszczyty wprost nieunikniong konie-
cznoscig psychologiczng. Fakt sukcesji wladzy zwierzchniej
Piotra w osobie biskupa rzymskiego zdogmatyzowal pierwszy
sobor Watykanski (DBUR 1826). Implikowana w swoisty spo-
s6b w prawie sukcesyjnym prymatu wiladzy my$l o legalnym
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fakcie sukcesyjnym w osobie biskupa rzymskiego znajduje
uboczne i posrednie potwierdzenie w licznych $wiadectwach
starozytnosci chrzescijanskiej 22. ,

4. Ze wzgledu na sposéb przekazania wladzy prymatu Pio-
trowi przez Chrystusa powstaja dalsze implikacje wskazujace
na cechy gléwne i podrzedne, zasadnicze i wtérne tej wiadzy.
W drugim obrazie przenosni przekazania kluczy, Jezus moéwi
wprost 1 bezposrednio do Piotra: cokolwiek zwigzesz... cokol-
wiek rozwiazesz (Mt. 16, 19). Wyraz cokolwiek okresla tu za-
kres obiecanej Piotrowi wladzy prymatu. Zakres ten nie pod-
lega zadnym ograniczeniom ani zewnetrznym ze strony osoby
moéwigee], ani fez wewnetrznym poza samg logikg wypowie-
dzianych tu mysli czyli wynikajacej z samej natury wiadzy
zwierzchniej jako $rodka niezbednego do urzeczywistnienia
celu spolecznosci. Ot6z wladza zwierzchnia w kazdej spolecz-
nosci. musi byé z natury rzeczy wystarczajgca do zrealizowa-
nia celu danej spotecznosci. Taka wystarczalnos¢ wiladzy zwie-
rzchniej w spoltecznosci otrzymuje miano pelni wiladzy (po-
testas plena, plenitudo potestatis) gdy ja poré6wnamy z wszel-
kg inng wladzg tejze spolecznosci. Przeto pelnia wiladzy ozna-
cza takg wiadze, ktora moze nakazaé wszystko to co nakazaé
mogg inne wladze w tejze spoleeznosei, zar6wno kazda wiadza
osobno jak i wszystkie razem. Idea pelni wiadzy roézni sie od
zrodla wladzy tym, ze pierwsza powstaje z poréwnawczego
ujecia wladzy a druga z jej ujecia przyczynowego. Pelnia wla-
dzy konkretnej moze istnie¢ w podmiocie jednostkowym lub
zhiorowym i wiedy jest podzielona na poszczegdlne ezesci. Je-
zus ustanawia peilnie wladzy konkretnie w podmiocie jedno-
stkowym, poniewaz wprost i bezposrednio przekazuje wladze
zwierzchnig Szymonowi-Piotrowi. Wida¢ to wyraznie i for-
malnie w wypowiedziach Jezusa do Piotra (Mt. 16, 18 ns.;
J. 21, 15—18) w ktérych wystepujg zaimki osobowe (ty, tobie)
oraz czasowniki osobowe w liczbie pojedynczej (zwigzesz — roz-
wigZzesz, pas). Z idei pelni wladzy prymatu jako jego cechy

22 Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 390—418.

8 — Studia Theologica Vars, Nr 1/1970
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gléwnej i zasadniczej powstaja drogs implikacji cechy wtér-
ne i pochodne, a mianowicie, wladza najwyzsza, zwyczajna,
bezposrednia i biskupia. \

W $wietle wyzej wymienionego obrazu zwigzywac-rozwigzy-
waé, ktory oznacza decydowaé autorytatywnie in foro interno
i externo, w odniesieniu do Szymona-Piotra, nalezy rozumieé
identyczny obraz o zwigzywaniu i rozwigzywaniu w odniesie-
niu do wszystkich apostolow lgcznie z Piotrem (Mt. 18, 18).
Zdaniem niektorych egzegetow Kkatolickich (Gaechter)
tekst obrazu drugiego pochodzi od Jezusa przed Jego wypo-
wiedzg do samego Szymona-Piotra. Nie ma tu Zzadnej kolizji
z przyznaniem przez Jezusa takiej wladzy dwunastu, kiedy
w Kafarnaum w zwigzku z wypowiedzig o wyroku ko$cielnym
Jezus méwi do dwunastu w liczbie mnogiej: cokolwiek zwig-
zecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie (tj. przez JHWH)
i cokolwiek rozwigzecie na ziemi bedzie rozwigzane w niebie
(Mt. 18, 18). Zamiary Jezusa organizacyjne strony odgérnej pa-
nowania Boga wprowadzajg w pewien sposéb wszystkich apo-
stoléw do udzialu we wladzy zwierzchniej sw. Piotra w Kos$-
ciele. W $wietle obydwoéch tekstéw mozna by sobie przedsta-
wi¢ dwa inadekwatnie rézne podmioty wladzy zwiazywania-’
i rozwigzywania: sam Szymon odrebny od dwunastu oraz Szy-
mon lagcznie z grupg pozostaly, czy tez grupa dwunastu tgcznie
z Szymonem. Natomiast gdy faktycznie polgczymy w jedng ca-
toéé zharmonizowang ebydwa wyzej wymienione teksty nalezy
moéwi¢ o jednym adekwatnym podmiocie wiladzy wystepujg-
cym w obydwoch tekstach, a mianowicie, o Piotrze i dwunastu
wzglednie o dwunastu z Piotrem na czele. Na tej podstawie
egzegetycznej wypowiada sie réwniez Sobér Watykanski IT
w dogmatycznej konstytucji De Ecclesia. Wszyscy biskupi
(ordo episcoporum) wraz z biskupem rzymskim jako swoja
glowg stanowia (jeden) podmiot najwyzszej i pelnej wladzy
w Kosciele powszechnym. Z wymienionej wyzej zasady sobor
wysnuwa dwa wnioski: 1 — bez biskupa rzymskiego jako glo-
wy wszystkich biskupéw nie ma podmiotu wladzy zwierz-
chniej; 2 — bez zgody biskupa rzymskiego podmiot wiladzy
najwyzszej i pelnej w Ko$ciele nie moze jej nigdy wykony-
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waé 28, Taka wielostronna mysl i wola Jezusa w planowaniu
zasadniczego ustroju Kosciola, w swietle tekstow Mateusza,
znalazla réwniez swoje odbicie w nazwie of dddexa jaky juz
od poczatku literatura N. Testamentu okreslata grono aposto-
16w, nawet i wtedy gdy bylo ich jedenastu (J. 20, 24). Stad
wynika, ze chodzi tu nie tyle o samg liczbe faktycznych apo-
stolow ile raczej o jej funkcje zespalajgca ich w jednosé i pew-
ng calo$é. Zwrot oled®d x2 pokrywa sie w pozme]sze] litera-
. turze teologicznej i kanonistycznej z nazwg kolegium, ktérej
tres¢ ogolna sklada sig z trzech elementéw: ograniczonej licz-
by oséb,’ ich jednosci i calosci oraz ich wspoélnego dziatania.

7Z poréwnania obydwoéch nazw moZna juz moéwi¢ zamiennie
o dwunastu apostotach lub o kolegium apostoléw. Przy uwzgle-
dnieniu tekstéw N. Testamentu pozostaje jeszcze ustali¢ sens
specyficzny tego pojecia w zastosowaniu do apostotow wzgled--
nie ich nastepcow. Chodzi tu o dalsze wyjasnienie trzeciego
elementu w pojeciu kolegium, a mianowicie, na czym polega
wspélne dzialanie kolegium apostoléw. Grono bowiem dwu-
nastu, w $wietle wyraZnych stow Jezusa, otrzymalo zbiorowo
wladze zwigzywania i rozwigzywania czyli wladze zwierz-
chnig (Mt. 18, 18), ktéra pod wzgledem teologicznym bierze
udzial w zwierzchniej wtadzy Chrystusa o charakterze zbaw-
czym czyli soterycznym a pod wzgledem prawnym wystepuje:
w sposob solidarny. Mozna wiec okreslié kolegium apostoléw
w sensie najbardziej specyficznym jako grupe kierownicza
o charakterze autorytatywnym, ktéra wyposazona wiadzg so-
teryczng bierze na siebie odpowiedzialnosé za dalsze kierow-
nictwo zbawczego dziela Chrystusa 4, Z powyZszego okresle-.
nia kolegium apostoléw wynika, ze pod wzgledem swej bu-
dowy prawnej nie jest ono tzw. egalitarne lecz autorytatywne.
Czlonkowie kolegium typu zaré6wno egalitarnego jak i auto-
rytatywnego pelnig solidarnie funkcje kierowniczg przez za-
rzad i przewodniczacego jako jednego inter pares, wzglednie

2 Por. Sobdér Watykatiski II, Konstytucje, dekrety, deklaracge dz.
cyt. 109 ns.

2 Por, P. Rusch, Die kolegiale Struktur des Bischofsamtes, Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 86 (1964) 257—269.
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super pares, bez ktorego kolegium nie byloby ani jednos$cig
ani caloscig. Wreszcie ze wzgledu ma to, ze w kolegium apo-
stotow’ chodzi o wladze kierowniczg calego Kosciota, przyjaé
nalezy istnienie rzeczywistosci teologicznej tzn., ze wladza kie-
rownicza calego Kosciota nie jest wladzg tylko w sensie ju-
rydycznym lecz tzw. wiladzg zbawczg (potestas salvifica). Po-
lega ona na kontynuowaniu misji zbawczej Chrystusa, ktora
wyplywajac ostatecznie z eucharystii jako sakramentu mi-
losci zajmuje w hierarchii wartosci miejsce wyzsze od pojec¢
jurydycznych i siega nadprzyrodzonego zycia laski?. Pierw-
szy schemat de Ecclesia Soboru Watykanskiego I odrzucit co
prawda ujecie calego Kosciola jako kolegium czyli jako zrze-
szenie réwnoprawnych jego czlonkéw ale nie przesadzil by-
najmniej kwestii jak nalezy rozwigzywaé pozytywnie zagad-
nienie o kolegialnym ustroju catego episkopatu w ramach Kos-
ciota powszechnego, mimo ze wielu ojcéw soboru bylto przeciw-
nych kolegialnej strukturze urzedu biskupiego 26. Totez latwo
mozna zrozumie¢ dlaczego sobér Watykanski I nie uzywal
w swoich wypowiedziach zwrotu collegium episcoporum
w miejsce ktorego postugiwal sie zwrotem corpus episcopo-
rum ??. Dopiero Pawel VI w przeméwieniu soborowym
postuguje sie, na tle rozlegtej terminologii prawodawstwa
koscielnego i powstajgcej juz odpowiedniej literatury teolo-
gicznej, zwrotem collegium apostolorum wzglednie collegium
episcoporum, a konstytucja dogmatyczna de Ecclesia soboru
Watykanskiego II powtrza nie tylko dawng terminologie so-
borowg (corpus episcoporum) lecz takze zwroty papieza jak:
collegium, ordo apostolorum wzglednie episcoporum 8.

5. Implikowana we wladzy rzgdzenia wladza nauczania umo-
zliwia dalszg systematyzacje materialu w apologetyce. W mysl
tej zasady zbadaé nalezy strone odgoérng w kerygmatycznych
wypowiedziach Jezusa (Mt. 28, 18b). Silg ekspansywng zatozo-

% Tamze, 281—284.

26 Por. Mansi, 51, 5652 A; 51, 552 A. B,

27 Por. Mansi, 53, 321 D.

28 Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt.
108 (22).
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nej gminy przez ustanowienie w niej wladzy rzgdzenia jest
ewangelia ujeta od strony kerygmatycznej do ktérej ustroj
gminy wchodzi jako element konstytutywny i jej podporzad-
kowany a jedno i drugie stuzy chrzescijanskiej nauce o zba-
wieniu.

7 posréd kerygmatycznych wypowiedzi Jezusa wysuwa sie
na miejsce naczelne jego nakaz kerygmatyczny u synoptykow
(Mt. 28, 18b—20; Mk 16, 15; Lk. 24, 46—48) podany na tle
obrazow zaczerpnietych ze $wiata judaistycznego (nauczyciel-
uczniowie), ze $wiata hellenistycznego (krél-herold) i ze $wia-
ta rabinistycznego (SwiadkKowie-§wiadectwo). Analiza lite-
racka tych wypowiedzi wykazuje, ze Jezus odwolujgc si¢ do
swojej wiadzy krélewskiej wyznaczyl funkcje kerygmatyczng
dla dwunastu oraz jej najbardziej charakterystyczne cechy,
a mianowicie, ze funkcja kerygmatyczna dwunastu odznacza
sie autorytetem ponadludzkim czyli boskim i wskutek tego ma
charakter normatywny (nieomylny, niezmienny i integralny)
wzglednie ta funkcja kerygmatyczna dwunastu wystepuje ja-
ko lex testandi (Lk. 24, 48) tj. jako prawo, ktore wprowadza
funkcje swiadkéw a skladane przez nich $wiadectwo stanowi
forme istotng chrzescijanskiego nauczania. W pelnieniu tej
funkcji $wiadka autorytatywnego otrzymuje dwunastu cha-
ryzmat wyjatkowy tj. wyjatkowa pomoc od Boga. W $wietle
wiec wyZej wymienionych tekstéw synoptycznych wszyscy
uczniowie (apostolowie, grupa dwunastu) majg prawo a nawet
obowigzek skladaé Swiadectwo o $mierci i zmartwychwstaniu
Chrystusa, dokonczyé¢ depozytu objawienia zar6wno w nau~
czaniu ustnym jak i na pismie a pod wzgledem jurysdykcyj-
nym majg prawo a nawet obowigzek zaklada¢ wszedzie gminy
lokalne chrzescijan i wlgczaé je do Kosciola powszechnego.
Funkcja kerygmatyczna wykazuje w swojej analizie charak-
ter: dynamiczny, publiczny, autentyczny, autorytatywny
i normatywny. Dwa pierwsze sg do§¢ ogélne i zrozumiale.
a trzeci wskazuje na osoby wyznaczone przez Jezusa do pel-
nienia’ funkeji kerygmatycznej. Wreszcie czwarty i pigty wy-
magajg bardziej dokladnego wyjasnienia. Charakter autory-
tatywny funkcji kerygmatycznej wylania sie niewatpliwie z jej
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nieodlgcznego zwigzania sie z wladzg zwierzchnig uczniéw Je-
zusa. Skoro bowiem zachodzi tu obowigzek przyjecia tresci
kerygmatu nasuwa sie zagadnienie dalsze, skad ten obowig-
zek pochodzi, czy bezposrednio z wladzy samego Jezusa, czy
z wladzy zwierzchniej dwunastu udzielonej im przez Jezusa?
Otéz w mys$l tekstu Mt. 28, 18b Jezus otrzymal pelnie wiadzy
krolewskiej po swoim zmartwychwstaniu i z niej udziela dwu-
nastu uczniom wladze w takim zakresie by mogli nalezycie
wykonaé powierzong im funkcje kerygmatyczng, W ten spo-
s6b mozna najlepiej wytlumaczy¢ fakt stosowania w naucza-
niu chrzescijanskim od czaséw najstarszych stylu dogmatycz-
nego oraz udzielania dla mauczajgcych misji kanonicznej uwy-
datniajgcej jedno$¢ nauczania pod wzgledem przedmiotowym
i podmiotowym. Ujecie funkcji kerygmatycznej dwunastu ja-
ko jednego z przejawéw wiladzy zwierzchniej wyjasnia nam
fakt znany w starozytnosci chrzescijanskiej, ze religia Nowe-
go tak jak i religia Starego Testamentu jest religis prawa
(lex fidei — lex operum). Ujecie nomologiczne religii chrzes-
cijanskiej prowadzi dalej do uwydatnienia w niej rysu pro-
mulgacyjnego, ktory dopiero umozliwia przedostanie sie norm
prawnych do $Swiadomosci os6b wlasciwych ksztaltujge ich
dzialanie. Akt promulgacyjny -funkcji kerygmatycznej w glo-
szeniu ewangelii Jezusa nie podaje nowej tre$ci ani tez obiek-
tywnej zmiany dotychczasowej tresci lecz ponawia dawniejsze
prawo wiary, wyjasnia je i bardziej dokladnie redaguje. Wia-
dza ustawodawcza implikuje w pewnym sensie wladze wy-
konawczg w postaci wladzy administracyjnej, sgdowniczej
i karnej. Do wladzy wiec wykonawczej nalezeé bedsy sposoby
dotyczace szerzenia wiary, obrony decyzji doktrynalnych
i wreszeie doktrynalna ocena (cenzura teologiczna) zdan odbie-
gajacych od kerygmatu ewangelijnego. Korelatem funkeji ke-
rygmatycznej jako wladzy nauczariia ewangelijnego o charak-
terze autorytatywnym jest subordynacja doktrynalna u stu-
chajacych, jej naruszenie byloby réwnoznaczne z naruszeniem
najwyzszego autorytetu Chrystusa 29,

2% Por, W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz cyt. 2, 442, 429.
436, 443—447. 449-—452.
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Nie wystarczy tu doktrynalna subordynacja negatywna (si-
lentium obsequiosum) lecz poirzebna jest subordynacja pozy-
tywna i conajmniej zewnetrzna jako najstabszy wyraz przyna-
lezenia do spotecznosci, natomiast Sobér Watykanski II wy-
maga od wiernych pezytywnej subordynacji wewnetrznej
(obsequium religiosum) wzgledem calej tresci kerygmatu
chrzedcijanskiego 30, Wystarczy¢ tu nie moze tzw. teoria mini-
mizmu, irenizmu oraz dawne proby tzw. ekumeniczne, kiére
zacieénialy tre$¢ nauczania chrzescijanskiego do niektérych
prawd chrzescijanskich jako zasadniczych. W miejsce prze-
kreslonego irenizmu, ktoéry narusza czystosé doktryny kato-
lickiej i zaciemnia jej sens pierwotny i pewny 31, Sobér Waty-
kanski II usankcjonowal ruch zwany ekumenizmem religij-
nym, ktérego zasady katolickie nakreslit w dekrecie o ekume-
nizmie z dnia 21 listopada 1964 r. W rozdziale I tego dekretu
Sobdér wyszezegblnia zasady katolickie na ktorych opiera sie
ten kierunek spowodowany faktem, Ze wszystkie ugrupowania
chrzescijaniskie maniféstujg obecnie swoje pragnienie, by wro6-
ci¢ do jednosci Kosciola Powszechnego. Zasada pierwsza
w sformulowaniu negatywnym glosi, Ze w calej dzialalnosei
skierowane] do popierania jednosci chrzescijan nalezy unikaé
tego co jest niestuszne i nieprawdziwe w stosunku do braci
odlgczonych oraz co utrudnia porozumienie z nimi. W sfor-
mulowaniu za$ pozytywnym ta zasada nawoluje do 'wszczecia
dialogu miedzy zainteresowanymi ugrupowaniami chrzesci-
janskimi w duchu religijnym celem bardziej prawdziwego poz-

%  Episcopi in communione cum Romano Pontifice docentes ab
omnibus tamquam divinae et catholicae wveritatis testes wvenerandi .
sunt; fideles autem in sui Episcopi sententiam de fide et moribus no-
mine Christi prolatam concurrere, eique religioso animi obsequio ad-
haerere debent. Hoc vero religiosum voluntatis et intellectus obsequium
singulari ratione. praestandum est Romani Pontificis authentico magi-
sterio etiam cum non ex cathedra loquitur;...”. Sobér Watykanski II, Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt. 112 (25).

31 Wedlug encykliki Pawta VI, Ecclesiam suam z dnia 6 sierpnia
1964, irenizm tak jak synkretyzm jest ostatecznie przejawem jednej
z form sceptycyzmu wzgledem treéci slowa Bozego, badZ wzgledem jego
dzialania.
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nania doktryny i zycia tych ugrupowan . Wreszcie pozytywna
subordyriacja wewnetrzna moze by¢ albo bezwzgledna albo
wzgledna zaleznie od stanowiska wladzy nauczania, ktéra ja
wymaga.

Wladza kerygmatyczna udzielona dwunastu implikuje nie
tylko charyzmat prawdy lecz takze charyzmat nieomylnodci.
Pojecie nieomylnosci i uzasadnienia nieomylnego nauczania
apostoléw oraz ich nastepcéw w Kosciele jest implikowane
w autorytatywnym charakterze dwunastu, gdy nauczajg pu-
blicznie w sprawach wiary i moralnosci w sposéb definitywny
czyli nieodwotalny. Na pytanie, w jakim sensie charyzmat
nieomylnosci przystuguje grupie dwunastu, czy w sensie roz-
dzielezym czy zbiorowym, nalezy powiedzie¢, ze teksty sy-
noptyczne wypowiadajg sie tu w sensie zbiorowym. Wyréz-
nienie za$ Piotra pod wzgledem wiladzy zwierzchniej w grupie
dwunastu jako cze$ci formalnej gtownej w dziedzinie jurys-
dykcyjnej prowadzi logicznie do przyjecia wyrdznienia Piotra.
jako czesci formalnej i gléwnej w dziedzinie réwniez kerygma-
tycznej. Skoro bowiem sam Piotr otrzymal od Jezusa pelnie
wladzy zwierzchniej moze zadaé od wszystkich bezwzglednej
i definitywnej subordynacji w dziedzinie kerygmatycznej.
Zwierzchnia wtadza Piotra z implikowang w niej funkcjg kery-
gmatyczna, implikuje jeszcze charyzmat nicomylnosci przystu-
gujacy formalnie i gléwnie tak jak i funkcja jurysdykeyjna i ke-
rygmatyczna samej osobie Piotra. Stanowisko takie wyrazil
Sobér Watykanski I w swoim orzeczeniu o nieomylnosci bis-
kupa rzymskiego nauczajacego ex cathedra. Sprawdzianami
dla wiernych takiego orzeczenia sg: legalna osoba biskupa
rzymskiego oraz jego wypowiedz definitywna *. Sobor Waty-

32 Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz.
cyt. 197—205.

33 ..docemus et divinitus revelatum dogma esse, definimus: Roma-
num Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum ommnium chri-
stianorum pastoris et doctoris munere fungens, pro suprema sua Apo-
stolica auctoritate, doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia
tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato Petro promis-
sam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse wvoluit;
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kanski II wypowiada sig rowniez o nieomylnosci biskupa rzym-
skiego, lecz na plaszezyinie praktycznej i duszpasterskiej.
W miejsce bowiem &cistego i zwiezlego zwrotu ex cathedra
oraz wyjasnienia tego skrétu zawierajgcego cztery warunki
potrzebne do obiektywnego zaistnienia nieomylnego orzecze-
nia ogranicza sie tylko do powtérzenia tych czterech warun-
kow a wiec, gdy biskup rzymski przemawia jako najwyzszy
pasterz (nauczyciel) wszystkich chrzeécijan i gdy w spos6b de-
finitywny orzeka w sprawach wiary i moralnosci 34,

6. W koncu pozostaje jeszeze wyswietlic zwigzana z funkcja
kerygmatyczng dwunastu jej tres¢ ale nie pod wzgledem obie-
ktywnym lecz pod wzgledem formalnym czyli w jaki sposéb
ta tre$¢ zgodnie z wolg Jezusa przechodzi od nauczajacych do
stuchajacych, ktorzy winni ja przyjaé z niezachwiang wiarg.
Z samego nakazu kerygmatycznego wiemy tylko ogolnie, ze
jego tres¢ podlega dalszemu przekazowi bgdz na modte szko-
ty rabinistycznej w judaizmie (Mt. ¥k.), badZ tez na modle
instytucji herolda w hellenizmie (Mk.), slowem na modle re-
ligijnej i dogmatycznej tradycji ustnej. W swietle listéw $w.
Pawla ustna tradycja dogmatyczna zawiera w judaiZmie swo-
ja site dowodowsg polegajacy nie tyle na rozumowaniu lub do-
wodzeniu, ile raczej na stwierdzeniu samego faktu, ze jest
ona przekazana. Do najbardziej charakterystycznych ryséw
$w. Pawla o tradycji nalezy jej ujecie jako depozytu (1 Tym. 6,
20). Wedlug tego ujecia ewangelia stanowi depozyt wiary czyli
zamkniety catos¢, ktora zasadniczo nie moze podlega¢ zadnym
zmianom obiektywnym. Udzielony tu nakaz $w. Pawla, by

ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex esse mon autem ex
consensu Ecclesiae irreformabiles esse”. DBUR 1839.

¥ Haec autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit, tan-
tum patet quantum divinae Revelationis patet depositum, sancte custo-
diendum et fideliter exponendum. Qua quidem infallibilitate Romanus
Pontifex, Collegii Episcoporum Caput, vi muneris sui gaudet quando,
ut supremus omnium christifidelium pastor et doctor, qui fratres suos
in fide comnfirmat (cf. Le. 22, 32), doctrinam de fide vel moribus defini-
tivo actu proclamat”. Sobdr Watykanskz 1I, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, dz. cyt. 114.
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Tymoteusz strzegl depozytu (wiary) implikuje obowigzek pil~
nowania nie tylko jego zawartosci ale i samej formy wediug
ktérej ta zawartos¢ ma przedostawat sie do swiadomosei in-
nych. Ta forma na wzdr rabinistyczny za ktérym idzie §w. Pa-
wel, przedstawia nieprzerwany tancuch tradentow (Chrystus,
Pawel, Tymoteusz i osoby wiarogodne), ktéry pod wzgledem
historycznym i dydaktycznym nie nasuwa zadnych watpliwo§-
ci, przyczynia si¢ obiektywnie do autentycznego wykladu
ewangelii znajdujacej sie w $wiadomosci chrzescijan a pocho-
dzgcej z tradycji pierwotnej. Teksty Pawlowe o tradycji
stwierdzaja, ze gloszenie ewangelii odbywa sie wedlug meto-
dy juz stosowanej w szkolach rabinistycznych i te metode po-
leca $w. Pawel zatrzymaé¢ w gminie chrzes$cijanskiej na state.
W ten sposéb $§w. Pawel nadal ustnej ewangelii stereotypowe
ksztalty tradycji dogmatycznej, ktéra determinuje my$l oraz
czyny wiernych w gminie. Pozostaje jeszcze zbadaé¢ dwa ele-
menty skiadowe implikowane w ustnej tradycji dogmatycz-
nej, jej element statyczny i element dynamiczny. Element
statyczny tradycji dogmatycznej stanowi tu konkretny depo-
zyt ewangelii przekazany przez Jezusa dwunastu uczniom czyli
ich $wiadomosci zbiorowej, jest zatem myslg zywg w ktdrej
nie moze by¢ ani ulamka martwego i niepodlegajgcego zad-
nemu rozwojowi. Chodzi tylko o to w jakim stopniu odbywa
sie rozwéj w elemencie statycznym tradycji z zachowaniem
jej niezmiennosci i trwalosci ze wzgledu na to, ze duchowe
fakty kulturowe sg przekazywane w czasie i przestrzeni nie
podlegajac zadnej zmianie zasadniczej. Taka zdolnosé zacho-
wawecza (duchowych faktow kulturowych) ma swoje glebokie
uzasadnienie w psychicznym zyciu czlowieka tj. w czynnikach
krepujacych i powstrzymujgcych go od wystgpien samodziel-
nych (stale sklonnosci, przyzwyczajenia, nalogi, praca zawor
dowa). Na takiej podstawie empirycznej opiera sie réwniez
stabilizacja tradycji chrzescijanskiej jako faktu kulturowego.
W przekazie ewangelii jako tradycji zaznacza sie zaréwno
u ewangelistow jak i u §w. Pawla rys wybitnie zachowawczy
nie tylko w przekazywanej tresci (1 Tym. 6, 20) lecz i w spo-
sobie jej przekazywania tak charakterystycznym dla 6wezes-
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nego nauczania wedlug klucza pamieciowego. Przeswiadczenie

najstarszej gminy chrzescijanskiej o stalosci i niezmiennosci

depozytu wiary sklania Tertuliana do sformulowania

glosnej zasady, ze w-depozycie wiary prawdg jest to co weze$--
-niejsze, a falszem to co pdiniejsze. Tego rodzaju stabilizacja

depozytu wiary nie oznacza bynajmniej jego stagnacji i skost-

nienia czy po prostu schematyzmu, ani tez jego znieksztalce-

nia. Miedzy tymi biegunami zachodzi dynamizm tzw. orga-

niczny (§w. Wincenty z Lerynu), redakcyjny (M6 h-

ler), legalny (N e w m an), homogenetyczny (M,arin-Sola).

Wreszcie, element dynamiczny ustnej ewangelii jako ustnej

tradycji dogmatycznej stanowi jej transmisje w przestrzeni

i w czasie. Taki przekaz wystepujagcy w funkcji kerygmatycz-

nej Kosciota przybiera ksztalty kultu, zbiorowej wiary (Swia-
domosci) Kosciota i jej charakteru metabiontycznego. Trans-

misja wiec depozytu wiary przekazywana przez kult religij-

ny, przez $wiadomos¢ zbiorowa Kosciola i przez jej charakter

metabiontyczny zawiera w sobie sile konserwatywna 3.

Z przeprowadzonej dotgd wanalizy organizacyjnych wypo-
wiedzi Jezusa, ktére sg implikowane ostatecznie w Jego swia-
domosci religijno-spolecznej jako zastepcy JHWH juz wi-
da¢, w jaki sposob substytucyjny zamierza Jezus rzgdzi¢ i nau-
cza¢ autorytatywnie powierzony sobie lud bozy.

II. IMPLIKACJE W MOTYWACYJNYCH WYPOWIEDZIACH
RELIGIJNYCH JEZUSA Z NAZARETU

Jezus podejmujac uzasadnienie czyli motywacje wyzej przy-
toezonych deklaracji niezwyklych roszczen religijnych, w mys$l
zasady, ze kto skladal jakiekolwiek deklaracje o sobie zacigga
implikatywnie obowigzek ich obiektywnego udokumentowa-
" nia, przeprowadza jg na dwodch plaszezyznach: na plaszezyz-
nie motywacji personalistycznej i na plaszczyZnie motywacji
dynamicznej.

» Por. W. Kw1 atk OWSkl, Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 464,
472—4817.
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1. Implikacje w personalistycznych wypowiedziach motywa-
cyjnych Jezusa z Nazaretu

W motywacji Jezusa na plaszczyznie personalistycznej wy-
suwa sie na pierwsze miejsce osoba Jezusa jako medium de-
monstrationis, przy czym przez osobe rozumiemy tu w sensie
psychologicznym takg istote, ktéra $wiadomie i dobrowolnie
przezywa wartosci tj. ktora ocenia i pragnie dla siebie tego co
uwaza za prawdziwe, dobre i piekne. Wsréd wartosci jakie
przezywa kazda osoba istnieje niewgtpliwie tzw. wartos¢ nad-
rzedna w sensie nie tylko wzglednym lecz takze bezwzglednym
jako wartos¢ najwyzsza (sanctum) i kierunkowa, ktora nie jest
podporzadkowana zadnej innej, a podporzgdkowujaca sobie
wszystkie inne wartosci. Ot6z w swietle autentycznych wypo-
wiedzi Jezusa z Nazaretu o sobie takg wartosciag najwyzszag
i kierunkowg bylo spelnienie woli swego Ojca Niebiegkiego
powodowane szczerg i prawdziwg miltoscig do Niego. Przezy-
cie wartosci najwyzszej i kierunkowej przez kazdego czlowie-
ka przekracza ramy czystego subiektywizmu i rzutuje na cha-
rakter obiektywny osoby w mysl znanej zasady Sprange-
ra ,powiedz mi co przezywasz (jako najwyzszag i kierunkowsg
wartos¢) a powiem ci kim jeste$”. Jezus przezywajgc wartosé
najwyzszg, nadrzedng i kierunkows by! $wietym w pelnym
znaczeniu tego slowa nie tylko pod wzgledem subiektywnym
lecz takze obiektywnym. Taki wynik motywacji personali-
stycznej wystarczy¢ jednak nie moze gdy chodzi o stwierdze-
nie prawdziwosci wysunietych roszczen (krolewskich a nawet
boskich) przez Jezusa z Nazaretu. Osoba bowiem $§wieta
w $cistym znaczeniu tego stowa nie moze co prawda innych
oszukiwa¢ i wprowadza¢ w blad, jednak sama w sobie jest
omylna, poniewaz nie ma nieograniczonego umystu w wyda-
waniu swoich sgdéw o rzeczywistosci obiektywnej. Pozostaje
tedy jeszcze wyswietli¢ czy i w jakiej mierze wyklucza ona
nawet mozliwo$¢ wszelkiej pomylki w swoich wypowiedziach
deklaracyjnych. Otéz biorge pod uwage wyzej wymienione
deklaracje Jezusa z Nazaretu o wykonywanej stale przez sie-
bie funkcji urzedu kroélewskiego, jak rowniez i o swoim bos-
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kim pochodzeniu, ktére stanowig niewagtpliwie tres¢ bezpo-
srednig Jego wlasnej swiadomos$ci, nalezy powiedzie¢, ze tak
jak kazdy czlowiek o zdrowych zmystach tak tez i Jezus w sto-
sunku do bezposredniej tresci swojej Swiadomosci myli¢ sie
nie moze. Tym sposobem w zwigzku z wyzej wymienionymi
wypowiedziami deklaracyjnymi Jezusa z Nazaretu dochodzi-
my do nieuniknionego dylematu: albo Jezus jest nadczlowie-
kiem albo ,,podczlowiekiem”, a poniewaz Zrddila historyczne
nie dajg zadnej podstawy krytycznej do pommiejszenia
w czymkolwiek godnosci ludzkiej Jezusa z Nazaretu, ani tez
nikt ze 'wspélczesnych krytykow takiej hipotezy juz nie wy-
suwa, przeto powiedzie¢ trzeba, Ze personalistyczna motywa-
cja Jezusa z Nazaretu zachowuje tu swojg wartos¢ dowodo-
wa 1 wykazuje swoj sens jednoznaczny 3°.

2. Implikacje w motywacji tzw. dynamicznej Jezusa z Nazaretu

- Podejmujgc uzasadnienie tzw. dynamiczne swoich roszczen
wzgledem najwyzszej wartosci religijnej (Sanctum), Jezus
opiera caly ciezar dowodzenia jako medium demonstrationis
na zdzialtanym bezposrednio przez Boga w charakterze giéwnej
przyczyny sprawczej zjawisku zewnetrznym, widzialnym, nie-
przecietnym a nawet wyjatkowym wykraczajagcym obiektyw-
nie poza prawa natury. Takie rysy wymienionego wyzej zja-
wiska, ktére nie wykluczaja posredniego dzialania spraweczej
przyczyny narzedziowej, stanowig definicje cudu jaks daje no-
woczesna. apologetyka tzw. znaku 7. Do podanego wyzej okres-
lenia cudu wchodzi tez pojecie prawa natury przez ktioére
w my$l dzisiejszych nauk przyrodniczych rozumieé nalezy
stalg 'kolejnosé Scisle okreslonych zjawisk przyrody. Stala zas
kolejnog¢ w podanym przez nauki przyrodnicze okresleniu
prawa natury oznacza pewny wynik obserwacji zjawisk i opar-

3% Por. tamze, 2, 163—175.

3 Por. St. Grzechowiak, Problematyka wiarogodnosci we wspdt-
czesnej apologetyce, Lublin 1967, 198—212 O apologetyce znaku. (praca
doktorska w maszynopisie . w archiwach biblioteki KUL),
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tej na niej indukcji niepelnej, ktorg mozna tu w sposéb na-
stepujacy sformulowaé: ile razy zostalo zaobserwowane zja-
wisko a tyle razy zostalo zaobserwowane zjawisko b. Taka
indukcja niepeina dopiero wtedy daje podstawe do logicznych
sformulowan ogélnych jako powszechnego prawa natury gdy
przyjmiemy zalozenie o panujgcej prawidlowosci wzglednie
jednostajnosci wsréd zjawisk natury i dzialania przyrody. Sa-
ma za$ prawidlowos$¢ lub jednostajnos¢ w dzialaniu natury
opiera sie réwniez na naszej obserwacji, jednak w razie jej
zakwestionowania nalezaloby wyprowadzié wniosek zgola nie-
dorzeczny, a mianowicie, ze wszystko w przyrodzie jest przy-
padkowe i chaotyczne. Prawidtowos¢ i jednostajnosé zachodzace
w dzialaniu praw natury wskazujg na ich charakter determi-
nistyczny, ktory sie zaznacza najbardziej w istniejgcych tam za~
kazach. Wsréd takich zakazéw wymieni¢ nalezy wystepujgcy
w stosunku do makrokosmosu w teorii wzglednosci Einstei-
n a zakaz przekraczania predkosci swiatla to znaczy, ze wigk-
szej predkosci w makrokosmosie poza predkoscig swiatla nie
mozna w zaden sposob osiggngé. Innym zakazem wystepujg~
cym w stosunku do mikrokosmosu czyli w zakresie infraato-
mowym jest zasada Heisenberga nieokreslonosei lub nie-
oznaczonosci, ktéra moéwi, ze nie mozna dokladnie wymierzyé
jednoczesnie dwéch wielkoséci: polozenia i predkosci czgstki.
Précz deterministycznego charakteru praw natury przyjaé je-
szcze nalezy ich charakter indeterministyczny, ktéry sprawia,
ze nasze poznanie jest ograniczone rachunkiem prawdopodo-
bienstwa. W $wietle wiec nowoczesnych badan przyrodniczych
obecne ujecie prawa natury zajmuje miejsce posrednie mie-
dzy przestarzalg definicjg praw natury w znaczeniu bezwzgled-
nego determinizmu a ich charakterem zgola indeterministycz-
nym. Obydwa ujecia skrajne i przesadne zostalty zmodyfiko-
wane przez utrzymanie determinizmu praw natury w zakresie
makrokosmosu a ich ideterminizmu w zakresie mikrokosmosu.
Takie nowoczesne ujecie prawa natury nie przekresla bynaj-
mniej mozliwosci zaistnienia w nich wyjgtku a wiec cudu jako
zjawiska empirycznego pochodzgcego bezposrednio z wyzszej
poza $wiatowej energii. W swietle ujetego obiektywnie pra-
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wa natury i konsekwentnie powstajgcego stad obiektywnego
pojecia cudu przeprowadzi¢ nalezy ocene krytycznej wartosci
dokonanych przez Jezusa zjawisk cudownych i przytoczonych
na umotywowanie w sposdb bezwzgledny swoich roszczen de-
klaracyjnych. Liczne Zrédta chrzeicijanskie przekazujg na jed-
nakowej plaszczyZnie literackiej i historycznej nie tylko same
wypowiedzi Jezusa lecz takie zwigzane nieodlgcznie z nimi
opisy niezwyktych jego czynéw czyli cudéw jako znakéw i do-
wodow prawdziwosci Jego roszczen religijnych 38, -

W dyskusji Jezusa z faryzeuszami (Mt. 12, 38—41 wraz
z tekstem réwnolegltym u Ek. 11, 29—32 i z tekstem zblizonym
lecz nie réwnoleglym jednak opisujagcym powyzsze wydarze-
nie Mk 8, 11—13) wylania sie z ich strony zadanie znaku lub

" nznaku z nieba”. Zmierza ono do tego, by Jezus dokonal cudu
wiekszego niz uzdrowienia cudowne, wiekszego niz cuda prze-
cietnego proroka, stowem, by dokonal natychmast cudu nad-
zwyczajnego dla zadokumentowania niedwuznacznej in-
terwencji Boga i uwierzytelnienia szczegélnego postannictwa
Jezusa. Charakter niezwyklego i wyjatkowego zjawiska w zg-
daniu Zydéw zaznacza sie w uzyciu przez synoptykéow (Mt.
i Ek.) wyrazu onpeiov w znaczeniu sprawdzianu rozpoz-
nawczego, albowiem Mt. poza tym tekstem nie uzywa go wea-
le, a k. uzywa go w tymze znaczeniu jeszcze w jednym tek-
scie (2, 12) %,

Jezus nie odrzuca bynajmniej zgdan domagajacych sie¢ umo-
tywowania Jego deklaracji roszczeniowych, uznaje bowiem
te zgdania jako sluszne, lecz tylko przeciwstawia sie zgdaniom
przesadnym i narzucajgcym konkretny sposéb takiej motywa-
cji jako sity dla nich dowodowej. Widaé¢ to z glosnej dyskusji
Jezusa z Zydami, ktérzy domagajg sie niezwyklego i natych-
miastowego znaku z nieba mimo zdzialanych przez Jezusa dosé
licznie cudownych uzdrowienn motywujacych Jego postan-

% Por, W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz.’ cyt. 2, 509—528.

® Por. L. Fonck, I miracoli del Signore mel Vangelo, t. I, I mira-
coli nella natura (ttum. L. Rassi di Lucca), Roma 1914, 1, 74; J. Schmid,
Das Evangelium nach Matthdus, Leipzig-Regensburg? 1963, 212 ns.
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nictwo, ktérych rzeczywistosci nie byli w stanie podwazy¢.
Takie zadania sg niezgodne z biblijnym ujeciem cudu jako nie-
zaleznej od czlowieka bezposredniej interwencji wszechmocy
Boga. Po odrzuceniu przesady w stusznych skadingd Zgdaniach
Zydéw Jezus zapowiada im dopiero w przyszlosci ,,znak” ana-
logiczny do znanego powszechnie w judaiZmie ,,znaku” Jona-
sza proroka. Dwie sg interpretacje egzegezy tradycyjnej do- .
tyczace nieco przyémionej analogii miedzy znakiem Jonasza
a znakiem Syna Czlowieczego. Podstawg pierwszej wykladni
tradycyjnej (Schlatter, Schniewind, Jeremias,
Nikolainen, Michaelis, Cullmann) jest tekst Ma-
teusza wyjasniajacy w pewnym sensie te analogie: tak jak
Jonasz przebywatl trzy dni i trzy noce w brzuchu potwora mor-
skiego tak tez Syn Czlowieczy przebywaé¢ bedzie w lonie (gle-
bi) ziemi przez trzy dni i trzy noce. WypowiedZz wiec Jezusa
o znaku Jonasza implikuje wedlug tej interpretacji nie tylko
$mier¢ Jezusa lecz i Jego zmartwychwstanie. Odmowa bowiem
nadzwyczajnego i natychmiastowego ,,znaku” wprowadzi Je-
zusa na droge krzyza i Smierci a tym sposobem doprowadzi Go
do Zmartwychwstania, ktére dopiero wtedy stanie sie znakiem
nadzwyczajnym, motywujacym Jego szczegdlne postanni-
ctwo 4. Podstawa za$ drugiej i nowszej wykladni tradycyjnej
jest tekst kk. ktéry uchodzi za pierwotny, bardziej zwiezly
1 krotszy od tekstu Mt. Ogranicza sie bowiem wylgcznie do po-
roéwnawczej afirmacji, ze tak jak Jonasz byl dla Niniwitéw
znakiem, tak tez i Syn Czlowieczy bedzie znakiem dla Zydéw
(tk. 11, 30). Byloby jednak rzeczg nieprawdopodobna utrzy-
mywac, ze LK. majac Zrédla wspdlne z Mt. przedstawil je
w spos6b nie tyle oryginalny ile raczej przez zastosowanie
wlasnego uogdlnienia. Wychodzge tedy z zalozenia o pierw-
szenstwie k. przed Mt. pod wzgledem zrédiowe] oryginal-
nosci tekstu nalezy wykluczyé jego rozumienie w sensie ke-
rygmatycznym jako gloszenia pokuty zaréwno przez Jonasza
jak i przez Syna Czlowieczego, poniewaz taki znak wtedy nie
bytby cudem (czynem) lecz tylko ,slowem”. Na czym blizej

4 Por. A. Shlatter, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart 1929, 416.
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to poréwnanie miedzy znakiem Jonasza a znakiem Syna
Czlowieczego polega, nie wyjasnia Ik, a Mt nie daje
oryginalnego wyjasnienia, raczej nalezy tu dopatrywa¢ sie
pewnej aluzji do ponownego przyjscia Syna Czlowieczego
w stanie uwielbionym, ktérego ujrzg Zydzi jako swego se-
dziego a wtedy bedzie za pdzno Zeby sie nawroci¢ i uwierzyc.
Dlatego tez ta obietnica znaku, ktéra spelmia zgdania Zydéw
jest raczej grozbg i ze obiecany im znak nie jest tak uformo-
wany jak oni sobie tego zyczyli 4.

W mysl przyjetej tu pozytywnej metody ekumenicznej oby-
dwie wykladnie motywujace deklaracje roszczeniowe Jezusa
z Nazaretu wskazujg implikatywnie zaréwno in recto jak i in
obliquo na zmartwychwstanie Chrystusa jako wydarzenie
zdziatane bezposrednio przez Boga w charakterze gidéwnej
przyczyny sprawczej. Oczywiscie, wydarzenie Zmartwychwsta-
nia Chrystusa jest samo w sobie wydarzeniem poza historycz-
nym, poniewaz nie ma swiadkéw ponownego polgczenia sie
duszy z cialem i w tym sensie slusznie utrzymuje Bult-
mann, Ze to wydarzenie nastgpilo poza $swiatem i poza histo-
rig, natomiast gdy chodzi o poznanie tego wydarzenia w jego
dostrzegalnych skutkach, ktéreby stanowily dowéd na istnie-
nie takiego wydarzenia jako ich przyczyny to przesadnie sgdzi
Bultmann, Zze nawet poznanie takie jest réwniez niehisto-
ryczne 42,

Najstarsze poznanie historyczne tego wydarzenia w jego
skutkach przekazal nam $w. Pawel w 1 Kor. 15, 3—8 zawie-
rajagcym najstarszg i osobistg relacje na pisémie $wiadka bez-
posredniego. Z obszernej i wzrastajgcej w ostatnich dziesigt-
kach lat naukowej egzegezy tekstu 1 Kor. 15, 3—8 nalezy
uwzgledni¢ prace Kremera*, kiory zebral i usystematyzo-
wal olbrzymi material naukowy zwlaszcza czaséw najnow-
szych, dotyczacy analizy literackiej tzw. wydarzen wielkanoc-

4 Por. J. Schmid, Das Evangelium mnach Matthdus, dz. cyt. 213 ns.

2 Por. R. Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christus-
botschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1965.

4 Por. Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, Stuttgart ®
19617,

9 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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nych ($mier¢, pogrzebanie, zmartwychwstanie i chrystofanie);
w wymienionym tekscie $w. Pawla. Apologetyka w mysl po-
zytywnej metody ekumenicznej winna te badania uwzgled-
ni¢ i liczy¢ sie z najnowszymi wynikami naukowymi na tym
odcinku. Zanim przystgpimy do interpretacji tego swadectwa
nalezy przeprowadzi¢ jego analize literackg w mys$l przyjetej
w dzisiejszej egzegezie zasady: per formam ad nmormam. Roz-
poczyna je $w. Pawel od glosnej w szkolach rabinistycznych
formuly rytualnej: przekazuje wam co otrzymalem. Formuta
ta nadawala treéci przekazywanej znaczenie dogmatyczne tj.
7ze siegala ona poprzez jej tradentéw do samego objawienia
woli JHWH. Koniecznym nastepstwem tradycji dogmatycznej
jest bezwzgledne przyjecie jej przez stuchaczy bez jakiejkol~
wiek dyskusji. Zdanie mnastepne, ze Jezus umar} za grzechy
wedlug pisma zawiera podmiot i wraz z dopelniaczem orze-
czenie, ktére wskazuje na wydarzenie juz dokonane w przesz-
Yosci. Tres¢- tego zdania wskazuje, ze Chrystus tj. Mesjasz
(por. J. 1, 41 = J. 4, 25) umart (aoryst) nie za swoje grzechy
lub z powodu swoich lecz w uzaleznieniu od naszych grze-
chéw 44, Byla to $mieré¢ gwaltowna bo na krzyzu a wiec ekspia-
cyjna czyli wynagradzajaca o ktdérej czesto pisze $w. Pawet
w swoich listach np. w liScie do Hebrajczykow 7, 27; 1, 3.
Odpowiadala ona zbawczemu planowi bozemu nakreslonemu
w pismach St. Testamentu np. o cierpigcym studze JHWH
u Izajasza. Ta Smier¢ Jezusa byta dla §w. Pawla faktem: histo-
rycznym (aor.) o ktérym dowiedzial sie poprzez ogniwa prze-
kazu od $wiadkéw bezposrednich. W zdaniu dalszym, ze byt
pogrzebany, ktére zawiera podmiot domniemany i wyrazne
orzeczenie chodzi réwniez o wydarzenie juz dokonane (aoryst)

4 Warto przypomnieé, ze aoryst w j. greckim oznacza czas przeszly
nieokre§lony. Jest to wedlug pojecia grekéw czas przeszly bez bliZzszych
okreflen np. bez zaznaczenia czy to przeszito§é dawna czy przed chwila
odbyta czynno$é. Aoryst wyraza czynno$§é przeszlg dokonang i stuzy do
opowiadania wypadkow minionych gdy opowiadajacy podnosi moment
dokonania czynnofci nie zaznaczajagc momentu trwania, nie akcentujge
przebiegu czynnoéci. Por. M. Auerbach — M, Golias, Gramatyka
grecka, Warszawa 1954, 185. .
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i przygodne, poniewaz ciala skazancéw wedlug owczesnego
prawa rzymskiego nie mialy by¢ grzebane. Przeto o tym wy-
darzeniu, jako wyjatku, moégt wiedzieé sw. Pawel rowniez na
podstawie relacji $wiadkéw bezposrednich. Wreszcie w zdaniu,
ze zmartwychwstal trzeciego dnia wedlug pisma o domnie-
manym podmiocie i wyraznym orzeczeniu w czasie przesziym
(perfectum) wraz z dopelniaczami, chodzi takze o wydarzenie
juz dokonane i przygodne, o ktérym wiedzial $w. Pawel badZz
z relacji $wiadkéw bezposrednich o chrystofaniach bgdz tez
z wlasnego doswiadczenia chrystofanii pod Damaszkiem. Zda-
nia pierwsze i trzecie stanowig pewien paralelizm pod wzgle-
dem ich formy literackiej, bo tak jak w pierwszej wypowiedzi
(8b) akcent znajduje sie na fakcie $mierci Chrystusa tak tez
i w réwnolegtym zdaniu trzecim (4b) akcent pada na wydarze-
nie zmartwychwstania. Ten literacki paralelizm zdaniowy
wskazuje na jego pochodzenie przedpawlowe ze wzgledu na
otrzymang przez Pawla tradycje. Zwrot ,,zostal wskrzeszony”
(perfectum passivum) * znajduje sie w.tym samym szeregu jak
i pozostale wyrazenia: umarl, pogrzebany i . ukazywatl sie.
Zwrot ,zostal wskrzeszony” jest zwrotem obrazowym gdyz
oznacza pobudzenie do Zycia zmarlego i pogrzebanego w gro-
bie. Wydarzenie takie moglo nastgpi¢ jedynie wskutek pet-
nego i bezpoSredniego dzialania bozego. Idea .wskrzeszenia
1mphku3e tu idee pustego grobu w sensie miejsca nie za$
w sensie implikacji motywacyjnej zmartwychwstania. Wresz-
cie nalezy powiedzieé¢, ze zwrot-,,dnia trzeciego” powstal nie. -
tyle z motywoéw skrypturystycznych czy antropologicznych ile
raczej z samego do$Swiadczenia pierwszych uczniéw o Zmart-
twychwstaniu Jezusa 4. Wiersz .5 w pelnym swoim rytmie

5 Nalezy zaznaczyé, ze perfectum oznacza stan obecny bedacy wyni-
kiem czynnosci przeszIeJ dokonanej ‘czyli nastgpil stan rzeczy. z istnie-
jacym dalszym jego dziataniem. Por. M. Auerbach — M. Golias,
Gramatyka grecka 1954, 187.

4% Por. W. waatkowskl, od Jezusa historii do Chrystusa kery-
gmatu, Studia Theologica Varsaviensia -2 (1964) 9 ns., gdzie ten zwrot’
uchodzi jako WYraz tradycji - tzw. utrwalajacej. obok tradchl plerwot-
nej, poslugujacej sie zwrotem ,po trzech dniach” i ,trzech nocac
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mozna odtworzy¢ zdaniem wszystkich egzegetéw w sposob
nastepujgcy: i ukazal sie Kefasowi a potem (ukazal sie) jede-
nastu. Wiersz 6 wystepuje w najstarszym sformulowaniu
przedpawlowym, poniewaz mowa jest tu o calej gminie chrze-
$cijan jerozolimskich ktérych przesladowcg byl Pawel az do
chwili swego nawrécenia pod Damaszkiem. Jedynie watpliwe
pod tym wzgledem w tym wierszu jest sformulowanie doty-
czgce samej liczby braci. Paralelizm zdaniowy zaznacza sie
miedzy wierszem 5 i 7 przy czym w wierszu 5 wyraz sformu-
lowany jako ,,jedenastu” oraz w wierszu 7 wyrazy: ,,wszyst-
kim apostotom” pochodzi z okresu przedpawlowego. Wreszcie
wiersz 8 o ukazaniu sie Chrystusa pod Damaszkiem jest oczy-
wiscie sformulowany przez samego Pawla. Sze$ciokrotnie po-
wtorzone wydarzenie ukazywania sie Chrystusa czyli tzw.
chrystofanie $wiadczg, ze $w. Pawlowi zalezalo na podkresle~
niu tego wlasnie wydarzenia. Forme bierng aorystu @597 od
czasownika 0pde nalezaloby przetlumaczyé, ze (Chrystus) byt
widziany przez Piotra, dwunastu, wszystkich apostolow, Ja-
kuba i Pawla. W tym wypadku osoby powyisze wystepowaly-
by w formie czynnej, gdy natomiast Chrystus jako przedmiot
przez nie widziany wystepowalby w formie biernej. Ze wzgle-
du jednak na to, ze w tekscie nie ma zwrot &pdy dmo wyodc
lecz ®&o97 #npd nalezy dokladnie przetlumaczy¢ ze ,,Chrys-
tus ukazal si¢” albo ,,Chrystus pozwolil siebie (dat sig) wi-
dzie¢”. Jest to bierna forma w sensie medialnym tzn. ze uka-
zujacy sie wystepuje w formie czynnej gdy natomiast Swiad-
kowie wystepujg tylko biernie. W takiej formie literackiej wy-
powiada sie znana dla Pawla ksiega LXX na oznaczenie uka-
zania sie pochodzgcej od Boga bezposrednio ponadziemskiej
rzeczywisto$ci. Tu trafnie spostrzega Kremer, Ze wyraz ten

(Mk 8, 31; 9, 31; 10, 34) i tzw. tradycji uzgadniajacej, ktéra postuguje
sie zwrotem ,,dnia trzeciego” (Mt. 27, 64) i ,po trzech dniach” (Mt. 27,
63). Kwestia nad ktérg obecnie dyskutuja egzegeci nowoczesni sprowa-
dza sie do tego, czy zwrot ,wedlug pisma” nalezy Igczyé z samym
wskrzeszeniem czy raczej z wskrzeszeniem ,dnia trzeciego”. MoZemy
te kwestie w naszym wypadku pomingé jakc nieistotng zanim nie zo-
stanie nalezycie i krytycznie wys$wietlona.
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nie tyle uwydatnia sposob dostrzegania tej rzeczywistosci (jej
widzialnosé lub slyszalnos¢) ile raczej obecno$é jej samej 4.
Tekst wyraznie nie méwi w jaki sposéb mialy miejsce wy-
mienione wyzej chrystofanie jednakze z kontekstu bezposred-
niego, ktéry wymienia chrystofanie na réwnej plaszezyznie
z pozostalymi wydarzeniami wielkanocnymi ($mieré, pogrze-
banie i zmartwychwstanie) wykluczy¢ nalezy ujecie chrysto-
fanii w sensie wizji wylgcznie subiektywnej. Wizja natomiast
obiektywna za ktérg przemawia zaréwno tekst jak i kontekst
ma tu charakter specyficzny z uwagi na to, ze Cialo Chrys-
tusa Zmartwychwstalego bylo rézne od rzeczywistosci ciala
ziemskiego (1 Kor. 15, 20, 52 ns.). Jezeli odréznimy chrystofa-
nie jako wydarzenia konkretne od oséb do ktérych byly skie-
rowane wtedy nalezy powiedzie¢, ze chrystofanie sq aktuali-
zowaniem samego Zmartwychwstania Chrystusa w poszcze-
gélnych wydarzeniach' konkretnych a osoby do ktérych byly
skierowane sg $wiadkami wiarygodnymi tych wydarzen. Chry-
stofania tedy Kefasowi ze wzgledu na wiarygodng osobe $wiad-
~ ka stanowi poczatek wiary gminy pierwotnej w zmartwych-
wstanie Chrystusa 48, .

Przeprowadzona wyzej analiza literacka tekstu wykazala,
ze zachodzg w mim polgczenia asocjacyjne i rytmiczne na co
wskazujg paralelizmy wyrazeniowe i zdaniowe wraz z wyste-
pujacym w tekscie jego charakterem stereotypowym. Taka
budowa literacka tekstu $wiadczy o jego strukturze mnemo-
technicznej, ktéra miata miejsce w ustnym nauczaniu rabini-
stycznym w ogélnosci a w sposéb szczegdlny w gloszeniu ewan-
gelii przez Swietego Pawla. W tym sensie rozumie¢ nalezy
jak zaznaczylismy wyzej, wstepng i rytualng formule naucza-
nia rabinistycznego z ktérg sw. Pawel zwraca sie do Koryn-
tian: przede wszystkim przekazalem wam to, co mnie samemu
podano.

Na tle wymienionej wyzej analizy literackiej tekstu nalezy
powiedzie¢, ze ten tekst zawiera sformulowanie pierwotnej

4 Por. dz. cyt. 55 ns.
8 Por. tamze, 57—59, 67.
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katechezy apostolskiej o zmartwychwstaniu Chrystusa, ktora
tu wykazuje rézine stopnie jej rozwoju. Zwrocila juz na to
uwage nowsza egzegeza weditug ktorej tekst 1 Kor. 15, 3b—7
pod wzgledem swej budowy literackiej nie jest jednolity lecz
powstal z polgczenia dwdch (3b—c + 6) wzglednie z trzech
tradycji przedpawlowych: wczesniejszej 1 poézniejszej (3b—

a -+ bb — 6 + 7). Otéz jesli do pdzniejszej tradycji przed-
pawlowej mozna by z calg pewnoscig odnie§¢ imiona tych,
ktorym sie ukazal zmartwychwstaty (np. Kefasowi, Jakubowi)
to powiedzie¢ nalezy, ze wymieniony wyzej tekst sw. Pawla
wykazuje istnienie najstarszej tradycji przedpawlowej za-
wartej w ww 3b — Ba. Sw. Pawel oswiadcza Koryntezykom,
ze swoja ewangelie ktorg im glosi, a wiec 1 wyzej wymie-
niony tekst czerpie z katechezy i tradycji (1 Kr. 11, 12; 15,
1 ns.) postugujgc sie wyraznie w tych wypadkach zwrotem
rabinistycznym otrzymacé-przekazaé.

Analiza ‘literacka tego Swiadectwa wykazujgca jego cha-
rakter przekazu implikuje szereg tradentéw od ktorych $w.
Pawel je otrzymal. Taki rys przekazowy tego $wiadectwa
znajduje swoje potwierdzenie ze strony zréde! historycznych.
Przy wustaleniu chronologii wydarzen z zycia $w. Pawla
punktem orientacyjnym jest pobyt $w. Pawla w Koryncie
gdy rzadzil Galio prokonsul -rzymskiej prowincji Achaii.
Jak wynika z odnalezionego przez Bourgueta napisu
w Delphi cesarz Klaudiusz zamianowal Galio, swego przyja-
ciela, prokonsulem Achaii z siedzibg w Koryncie, co jak wia-
domo miato miejsce w kwietniu 51 wzglednie 52 lub w maju
52 wzglednie 53 roku %°. Ot6z przed trybunalem tego prokon-
sula zostal stawiony $w. Pawel przez Zydéw oskarzajgcych go
o naruszenie prawa Mojzeszowego, jednak prokonsul odrzucil
to oskarzenie uwalniajgc sw. Pawla (Dz. Ap. 18, 12—17), ktéry
udat sie do Efezu gdzie przebywal przez trzy lata (Dz. Ap.
20, 31). W koncu tego pobytu napisal sw. Pawetl swoj pierwszy
llst do Koryntian w ktérym przypomina im czego ich nauczal

® Por, H. Haag, Bibel Lexikon, Ziirich — K&ln 1956, 505 ns.
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podczas pierwszego u nich pobytu gdy zakladal gmine chrzesci-
jansky. Lecz i wtedy przekazal im otrzymang przez siebie
.ewangelie wielkanocng. Data -otrzymania przez $w. Pawla
ewangelii wielkanocnej siega¢ musi (pierwszego) jego spotka-
nia z apostolami. Najstarsza data bylo spotkanie sw. Pawla
z Piotrem w Jerozolimie u ktérego przebywal w ciggu pietnastu
dni a ktére mialo miejsce w trzy lata po jego nawrdceniu (Gal.
1, 18) tzn. okolo 38 lub 39 roku. Innymi slowy sw. Pawel
otrzymal ewangelie wielkanocng od $wiadka -bezposredniego
w formie ustnego przekazu w pig¢ lub.szes¢ lat po wydarze-
niach wielkanocnych w postaci juz pewnego recytatywu. Dru-
gim bowiem punktem orientacyjnym co do historycznosci
w gloszeniu ewangelii wielkanocnej jest data Smierci Jezusa
z Nazaretu wzglednie jego zmartwychwstania, ktoérg nalezy
wyznaczy¢ na okres rzadéw Pilata w Palestynie (26—36). Zda-
niem Haagena najbardziej prawdopodobng datg $mierci
Jezusa jest rok 30 5. Ewangelie za$ podaja jeszcze blizszg date
w piagtek 14 Nizan, ktéra wedlug tablic historyczno-astrono-
micznych przypada najprawdopodobniej na rok 33 %, Mozna
wiec z calg pewnoscig utrzymywaé, ze 1 Kor. 15, 3—8 jest
najstarszym $wiadectwem historycznym zmartwychwstania
Chrystusa, poniewaz . zostal napisany okolo r. 56 przez s$w.
Pawta jako $wiadka posredniego, ktory otrzymal je na modle
ustnej recytacji od $w. Piotra jako swiadka bezpoéredniego
wzglednie gminy jerozolimskiej, okolo r. 39 czyli w szes¢ lat
po wydarzeniu.

Po przeprowadzeniu anahzy hlstoryczno-hterackle] na;]star-
szej ewangelii wielkanocnej oraz po wykazaniu jej charakteru
jako Zrédia historycznego pozostaje jeszcze krytyczna inter-
pretacja tego Zrodia. Przez interpretacje krytyczng nalezy ro-
zumie¢ takg, ktéra. w niczym nie narusza zrédet historycznych.
Idgc po linii takiej interpretacji wykluczy¢ nalezy .interpre-

% Por. dz. cyt. 808.
5t Por, E. Dabrowski, Encyklopedia bzbmna, Poznaﬁ — Warsza-
wa — Lublin 1959, I, 555. '
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tacje wylacznie teologiczng tego $wiadectwa podang w swoim
czasie przez Bultmanmn a oraz interpretacje wylgcznie psy-
chologiczng podang przez jego ucznia Marxena. Zdaniem
bowiem obydwoch apostotowie doszli do wiary w zmartwych-
wstanie Chrystusa jedynie dlatego, ze daje ono zbawienie
(Bultmann) wzglednie ze dalo ono im wizje Jezusa po jego
ukrzyzowaniu (M arxen). Obydwie interpretacje jako wy-
lgczne nie odpowiadajg przeprowadzonej wyzej analizie lite-
rackiej tekstu pawlowego 1 Kor. 15, 3—8 albowiem 1 — cha-
rakter soteryczny zmartwychwstania w $wietle interpretacji
teologicznej jest powszechny czyli powtarzalny w stosunku do
kazdego kto pragnie zbawienia, gdy natomiast charakter wypo-
wiedzi 1 Kor. 15, 3—8 dotyczy wydarzenia jednorazowego i nie-
powtarzalnego; 2 — wedtug interpretacji psychologicznej cha-
rakter wylacznie subiektywnej wizji u apostoléw nie zgadza sie
ze Zrodlem, ktore wskazuje na wydarzenia obiektywne i ze-
wnetrzne (chrystofanie) nie za$ jako subiektywne i wewnetrzne.
Innymi stowy, interpretacja wylgcznie teologiczna i wylgcznie
psychologiczna podkresla donioste znaczenie samego wydarze-
nia wzglednie jego geneze psychologiczng co jest tak charakte-
rystyczne dla szkoty historyczno-morfologicznej Bultman-
na, ktora stosuje metodyczny agnostycyzm historyczny tam
gdzie chodzi o poznanle danego wydarzenia jako przyczyny.
Oczywiscie zadne $wiadectwa historyczne nie sg w stanie udo-
wodni¢ zmartwychwstania Chrystusa, ktére jest wydarzeniem
przekraczajgcym przestrzenng rzeczywistos¢ ziemsks i niedo-
stepng dla jakichkolwiek $wiadkéw wskutek braku odpo-
wiednich obrazéw. i poje¢ do zreferowania tego wydarzenia.
W tym sensie zmartwychwstanie Chrystusa nie moze by¢ nigdy
przedmiotem bezposrednim naukowego dowodu historycznego
na podstawie zeznan $wiadkéw bezposrednich lecz moze byé
tylko przedmiotem posrednim polegajgcym na naukowym
sprawdzeniu krytycznej interpretacji zrodet, ktora w tym wy-
padku interpretujac Zrodla w sensie przyjecia wiary i mocnego
przekonania uczniéw o somatycznym zmartwychwstaniu Je-
zusa w niczym tych Zrédet nie narusza. :
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Rowniez na tej samej podstawie powiedzie¢ nalezy, Ze wiara
uczniow w chrystofanie, ktore ich przekonaty, ze ich Mistrz
po $mierci zyje somatycznie, nie moze by¢ dla historyka przed-
miotem bezposrednim naukowego stwierdzenia lecz moze byé
tylko przedmiotem jej naukowego sprawdzenia jako krytycznej
interpretacji Zrodel. Chrystofanie bowiem wskazujg na plasz-
czyzne poza subiektywng ze wzgledu na sposoéb w jaki sie one
odbywaja, a mianowice, ze 1 — powstaja nie z woli i pragnie-
nia uczniow lecz z woli wylgcznie samego Jezusa zmartwych-
wstalego i to w sposéb przez nikogo nie przewidziany i nie-
znany dla ucznidéw; 2 — w chrystofaniach uczniowie z woli sa-
mego Jezusa otrzymuja misje nauczania; 3— w chrystofaniach
ukazuje sie Jezus uczniom nie w swoim stanie chwalebnym
jak sobie wyobrazali uczniowie lecz w stanie w jakim przeby-
wal i nauczal w Galilei. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi
chrystofania pod Damaszkiem w ktorej Jezus zmartwychwstaly
ukazal sie $w. Pawlowi w blasku swojej chwatly tj. jako wyzszy
i nadludzki (Dz. Ap. 9, 3), podczas gdy w chrystofaniach opi-
sanych w ewangeliach Jezus wystepuje na jednakowej plasz-
czyznie z uczniami i bierze udzial we wspélnych positkach
z nimi (np. Bk, 24, 30. 31. 36—43).

Krytyka interpretacji wylgcznie teologicznej i wytgeznie psy-
chologicznej zmartwychwstania prowadzi do wniosku, ze Jezus
stusznie mégl sie odwola¢ do tego wydarzenia jako do obiek-
tywnych motywoéw swoich deklaracji roszczeniowych.

* *

Rozwigzanie oméwionego wyzej zagadnienia o formalnej bu-
dowie wtasnej apologii Jezusa z Nazaretu prowadzi do wyniku,
ze zasadniczym elementem formalnym tej budowy sg impli-
kacje. Nadrzedne wsréd mich, w przedstawionym materiale, za-
warte sg w wypowiedziach roszczeniowych Jezusa z Nazaretu.
One juz bowiem implikujg roszczenia funkcyjne i genetyczne,
ktére jako jednostkowe implikujg z kolei roszczenia spoleczne
zaréwno od ich strony oddolnej jak i odgérnej, a jedne i drugie
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implikujg roszczenia motywacyjne zaré6wno w sensie personali-
stycznym jak i dynamicznym. Taka budowa formalna apologii
nadala jej Scistos¢ i zwarto$é dzigki ktorej byla w stanie prze-
ciwstawia¢ sie najbardziej radykalnej krytyce w ciggu minio-
nych tysigcleci. Jakiekolwiek bowiem usterki w tej budowie
zostalyby niewatpliwie wykryte przez radykalng krytyke kto-
raby nie tylko ostabila jej budowe ale nawet catkiem jg zni-
szezyta. Scistosé wiec 1 jej zwartosé nalezy zawdzieczaé impli-
kacjom, ktére sg bezposrednio podporzgdkowane naczelnemu
prawu logiki, sformulowanemu przez K. Ajdukiewicza
w sposéb nastepujacy: ,,..powiedzie¢, ze z klasy zdan A wy-
nika w jezyku J bezposrednio zdanie B fo tyle wlasnie, co
stwierdzi¢, ze odrzucenie zdania B przy réwnoczesnym uzna-
waniu zdan klasy A stanowi pogwalcenie znaczenia, jakie te
zdania w jezyku J posiadajg” %2 '

Takie rozwigzanie poruszonego w pracy zagadnienia przy-
czynia sie niewgtpliwie do dalszego uscislenia dotychczaso-
wych metod w apologetyce naukowej i wymagan w dobie obec-~
nej precyzyjnego myslenia logicznego. Realizuje ono zasade so-
boru Watykanskiego I, ze recta ratio fidei fundamenta demon-~
strat (DBUR 1832).

Die formalen Elémente der persdnlichen Apologie
Jesu von Nazaret

Zusammenfassung

Beobachtend die Entwickelung der humanistischen Wissenschaften,
welche unter dem Einfluss der technischen Wissenschaften und der Na-
turwissenschaften zum Maximum Exaktheit in ihren Forschungen stre-
ben, bringt der Verfasser in dieser Arbeit auch die Forschungen aus
dem Gebiet der vissenschaftlichen Apologetik auf eine gleiche Hohe.
Zu diesem Zwecke bedient er sich mit der Definition der Begriffe aus
der formalen Logik, nihmlich: die materiale und formale Implikation
und stellt dabei fest, dass die Elemente der personlichen Apologie Jesu
von Nazaret unter der formalen Hinsicht als logische Implikationen zu

52 K. Ajdukiewicz; Problemat transcende@tamego idealizmu
w sformulowaniu semantycznym. Jezyk 1 Poznanie, Warszawa 1960,
1, 269. .
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verstehen sind. Der Verfasser vertritt hier seine Ansicht, dass sich mit
der Untersuchung dieser Implikationen nicht die sg. Fundamentaltheo-
logie befassen kann, welche zahlreiche Gegensitze aufweist wie auch
konfessionelle und subiektive Voraussetzungen - einflihrt, sondern die
Apologetik, welche im eigentlichen Sinne des Wortes eine Wissenschaft
der Apologien der Religionen beziehungsweise iiber die personliche
Apologie Jesu von Nazaret zu verstehen ist. In der eingehenden Ana-
lyse dieser Apologie regestriert der Verfasser ca. 26 Implikationen (ma- -
teriale und formale), beginnend von der formalen Implikation zwischen
dem materialen und formalen Obiekt der angewandten Apologetik oder
zwischen materialen Obiekt der personlichen Apologie Jesu von Naza-
ret und ihrem formalen Obickt und endend mit der implizierten Unfehl-
barkeit des kirchlichen Lehramts. Dank solcher Geschlossenheit und
solchen Zusammenhangs, welchen in der formalen Hinsicht die person-
liche Apologie Jesu von Nazaret aufweist, darf man feststellen, dass
sie ganze Jahrtausende erfolgreich iiberdauerte ftrotz unaufhorlicher
inwidnde von Seiten der am weitesten gehenden radikalen Kritik.

W. Kwiatkowski



