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W okresie k iedy m yśl ludzka pochłonięta jest spraw am i no
wej, głębokiej i coraz bardziej zadziwiającej techniki, pow stają 
również odpowiednie p rzem iany ,w  innych dziedzinach wiedzy 
ludzkiej a naw et i w  dziedzinie wiedzy hum anistycznej. Do ta 
kiego ducha czasu m ają również dostosować się badania re li
gioznawcze, k tó re  zajm ują odpowiednie m iejsce w rozległej 
dziedzinie hum anistycznej. W ielki rozwój badań religioznaw 
czych, da tu jący  się z końcem w ieku XIX  aż do chwili obecnej, 
a .mianowicie, historii ·—, psychologii — , socjologii — , filo
zofii —, i fenom enologii religii, przyczynił się do opracow a
nia zagadnień w stępnych do każdej z powyższych dziedzin 
tzn. do opracow ania przedm iotu m aterialnego i form alnego 
w w ym ienionych wyżej dziedzinach oraz zastosowania w  tych 
badaniach odpowiednich m etod naukow ych. Na podstaw ie ba
dań in trodukcyjnych  m ożna już apologetykę zaszeregować 
jako now ą naukę religioznawczą, k tó ra  z pozoistałymi jest 
w ew nętrznie zespolona w  jedną całość organiczną. H istoria 
bowiem religii stw ierdza znam ienny fakt, że zbadane w spo
sób historyczny różnorodne system y form  relig ijnych św ia
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ta  antycznego w ykazują również swój rys obronny w tym  
sensie, że każdy z nich uzasadnia i broni swoich wierzeń w spo
sób najbardziej różnorodny poczynając od poziomu najbardziej 
naiwnego (sankcje i au to ry tet szczepu) a kończąc na docieka
niach filozoficznych i najbardziej krytycznych. Badania zaś 
eksperym entalne z zakresu psychologii religii w skazały na 
istnienie w przeżyciu relig ijnym  charakterystycznego rysu  
obronnego w łasnych . w ierzeń i św iatopoglądu w tym  sensie, 
że każdy kto doznaje w  sobie przeżyć relig ijnych czy św iato
poglądowych chce i pragnie aby były one praw dziw e: n ik t 
bowiem nie chce być wyznawcą religii fałszyw ej czy św iato
poglądu niepraw dziw ego i w  tym  celu grom adzi sobie różne 
dowody na rzecz praw dziw ości przeżyw anej religii lub w y
znawanego światopoglądu Na tak  rozległej podstaw ie histo
rycznej i psychologiczno-eksperym entalnej pow staje koniecz
ność zbadania pod. względem kry tycznym  w artości apologii 
religii jako pewnego system u jej obrony, stworzonego zarówno 
przez poszczególne jednostki, k tó re  świadomie przeżyw ają 
swoją ' religię, jak  również przez poszczególne religie św iata 
antycznego i nowożytnego. Zlokalizowanie tej nowej dziedziny 
wiedzy w  granicach nauk religioznawczych nie może budzić 
uzasadnionych wątpliwości. Nowa dziedzina religioznawcza 
zajm ując się badaniem  poszczególnych apologii religii z punk tu  
w idzenia krytycznego, o trzym uje słuszną sobie nazwę apolo
getyki jako nauki w ykazującej k ry tyczną w artość apologii czyli 
obrony religii zwłaszcza chrześcijańskiej, k tó ra  niew ątpliw ie 
zajm uje m iejsce naczelne zarówno w Europie jak  i na całym  
świecie.

A pologetyka naukow a w ystępuje tu  w  dwóch postaciach: 
teoretycznej i stosowanej. Pierw sza zajm uje się krytycznym , 
ustaleniem  zasad ogólnych, k tó re  k ieru ją  i rządzą każdą obro
ną. Ustalenie takich zasad oraz ich krytycznej w artości nadaje 
apologetyce teoretycznej charak te r powszechny usuw ający

1 Por. odpowiednią dokumentację, którą podaje np. W. K w i a t k o w 
s ki ,  Apologetyka totalna, Warszawa3 1961, 1, 35. 202. 207. 211 ns. 215 itd.



wszelkie ograniczenia wyznaniowe, subiektyw ne oraz tenden
cyjne i w prow adza ją  na poziom w ybitn ie  naukow y do rzędu 
nauk sam odzielnych typu  aksjologicznego, z uw agi na  to, że 
dziedzina re lig ijna  należy z n a tu ry  rzeczy do dziedziny w ar
tości. A pologetyka druga czyli stosow ana zajm uje się spraw 
dzeniem zarówno ogólnych jak  i szczegółowych zasad k ry tycz
nych w  stosunku do obrony konkretnej religii, a  mianowicie, 
w  danym  w ypadku, do obrony jaką głosi relig ia chrześcijańska 
nie tyle przez swoich w yznawców ile raczej przez samego jej 
założyciela tj. Jezusa z N azaretu.

Sam a nazw a „apologetyka” w skazuje pod w zględem  swej 
genezy sem antycznej na  ścisłą łączność z apologią, zwłaszcza 
w  dziedzinie relig ijnej, a w  szczególności z religią chrześcijań
ską i w  h ierarch ii nauk  religioznawczych zajm uje m iejsce 
szczytow e2.
• N atom iast nazw a „teologia fundam en ta lna”, używ ana do 
chwili obecnej w  stosunku do dziedziny1 religioznawczej, k tó rą  
przejęła apologetyka jes t najbardziej niew łaściw ą gdy chodzi 
o stronę obiektyw ną te j dziedziny relig ijnej, k tó ra  w inna być 
pozbawiona w szelkiej tendencyjności, wyznaniowości i subiek
tywizmu. Tendencyjność bowiem i wierzeniowość w ystępująca 
W nazwie „teologia fundam en ta lna” polega na  tym , by  już 
z góry tzn. z ty tu łu  jej definicji uzasadnić i uspraw iedliw ić 
prawdziwość w iary  chrześcijańskiej. Ze w zględu jednak  na 
Wymagania m etody naukow ej nie wolno ani wprowadzać roz
wiązania do samego zagadnienia, ani też łączyć zagadnienie 
z jego rozw iązaniem  jak  to w łaśnie czyni definicja teologii fu n 
dam entalnej, k tó ra  m a na celu uzasadnienie w iarygodności 
(prawdziwości) relig ii ch rześc ijańsk ie j3. Takiego błędu m etody-
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2 Por. np. St. L a m,  Encyklopedyczny słownik wyrazów obcych, War
szawa 1939, 103, który określa apologetykę w sposób następujący: „apo
logetyka... nauka o obronie zasad wiary chrześcijańskiej”.

3 Nie daje rozwiązania wyżej wymienionych trudności formalnych 
monograficzna praca A. K o l p i n g a ,  Fundamentaltheologie I. Theorie
der Glaubwürdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Münster 1968, 24 ns.
Zdaniem autora cel i zadanie teologii fundamentalnej pozytywnie polega 
na tym, żeby przedstawić założenia wiary (chodzi o wiarą katolicką),
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cznego m e popełnia definicja apologetyki naukowej, k tó ra  jako 
nauka aksjologiczna o kry tycznej czyli obiektyw nej wartości 
apologii religii m a swoje zastosowanie w  każdej apologii religii 
i konsekw entnie ta  definicja jest u trzym ana na płaszczyźnie 
wyłącznie form alnej a więc i na płaszczyźnie naukow ej. Apo
logetyka naukowa, zarów no w  swej postaci teoretycznej jak 
i stosow anej, aby sprostać dzisiejszym  wym aganiom  czasu, 
w inna coraz bardziej uściślać swoją m etodę badań. Tego ro
dzaju  ścisłość zaznacza się nie ty lko  w  stosow aniu reguł rozu
m owania, wnioskowania i w ynikania z przesłanek w yłącznie 
em pirycznych lecz także w  układzie samego m ateria łu  nauko
wego zarówno w sensie im plikacji form alnej jak  i w  sensie 
im plikacji m ateria lnej. Przez im plikację form alną rozumieć 
należy taki stosunek zachodzący m iędzy pojęciam i lub zda
niam i, w edług którego zakres treści jednego pojęcia lub zdania 
zaw iera się lub mieści w  zakresie treśc i drugiego i to  n ie 
pośrednio tzn. n ie na  podstaw ie sylogizimu, lecz w  sposób bez
pośredni tzn. na  podstaw ie sam ej analizy  pojęć lub zdań, k iedy 
w ynikanie pow staje poza stosow aniem  jakiegokolw iek sylo- 
gizmu. Prócz przedstaw ionego tu  rozum ienia im plikacji fo r
m alnej istn ieje  jeszcze im plikacja m ateria lna  polegająca na 
tym , że stosuneik m iędzy pojęciam i lub zdaniam i określa się 
n ie na podstaw ie w yłącznie ich w ew nętrznej i szczegółowej 
analizy lecz na podstaw ie stw ierdzonego historycznie fak tu  
w edług którego treść jednego pojęcia lub zdania w ystępuje 
równocześnie z pojęciem  lub zdaniem  drugiego 4. Na podsta

a negatywnie — żeby obronić wiarę wobec agresji i niezrozumienia na 
które jest wystawiona. Ze względu zaś na to drugie zadanie, teologia 
fundamentalna przybrała, zdaniem autora, nazwę apologetyki tj. nauki
0 apologii wiary podczas gdy apologia oznacza faktyczną jej obronę. 
Toteż w miarę jak obrona prawd wiary schodziła na drugi plan, wysu
wała się na plan pierwszy potrzeba rozumowego uzasadnienia założeń 
wiary i stąd Jego zdaniem wyłania się nazwa teologia fundamentalna. 
Przeciwko takiemu ujęciu teologii fundamentalnej wypowiada się me
toda naukowa, która wymaga by ,nie wprowadzać do definicji nauki cha
rakteru wyznaniowego, tendencyjnego czyli subiektywnego.

4 Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy teorii poznania, logiki formalnej
1 metodologii nauk, Warszawa2 1961, 171, gdzie autor w skrócie ustala, 
że implikacja od łacińskiego implicare tj. wplątać, podciągać, dawać,
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wie tak  ujętego rozum ienia im plikacji pow staje w  stosunku 
do apologii Jezusa z N azaretu zagadnienie jej logicznej bu
dowy, a mianowicie, czy ta  apologia stanow iąca przedm iot 
apologetyki stosowanej jest zbudowana na modłę im plikacji 
form alnej i m aterialnej.

Już od połowy XVIII w. pow stał problem  ogólny dotyczący 
źródeł historycznych o życiu i działalności Jezusa z N azaretu . 
Od tego czasu aż do chwili obecnej problem  ten , mimo że 
w ystępow ał w  różnych na pozór sform ułow aniach, pozostaję 
jednak w swej treści zasadniczej zawsze ten  sam. Chodzi m ia
nowicie o to, czy tym  źródłem  jest ostatecznie św iadectwo 
w iary  pierw otnej gm iny chrześcijańskiej o Jezusie z N azaretu  
tzw. św iadectwo kerygm atyczne względnie h istoria przeplatana 
kerygm atem , czy raczej świadectwo świadków bezpośrednich 
tj. świadectwo historyczne o Nim. P rzy  zacieśnieniu proble
m atyki źródeł do apologii Jezusa z N azaretu  pow staje kon
k retne  zagadnienie, czy ta  apologia m a charak te r historyczny, 
czy może opiera się jedynie i w yłącznie na źródłach kerygm a- 
tycznych a więc w yznaniow ych i subiektyw nych. N ajnowsze 
badania nad kw estią  źródeł kierow ane najdalej posuniętym  
obiektywizm em  w  stosunku do najstarszych  pism chrześcijań
stw a tj. ew angelii synoptycznych opisują życie i działalność 
Jezusa z N azaretu  posługując się m etodą historyczną, k tó ra  
ostatnio została wzbogacona m etodą m orfologiczną i redak
cyjną. Dzięki tak iem u wzbogaceniu m etody historycznej w  ba
daniach k ry tycznych  nad ew angeliam i została już usankcjono
w ana zupełnie zrozum iała różnica m iędzy form ą literacką

oznacza pod względem formalnym określony stosunek między następni
kiem i poprzednikiem, a pod względem materialnym wyraża zdanie dwu
członowe złożone z poprzednika, które jest zawsze i wyłącznie prawdziwe 
ilekroć nie ma pierwszego bez drugiego. W tym też sensie wypowiada 
się K. P a s e n к i e w i с z, Logika ogólna, Warszawa 1968, 88, że jednym 
ze znaczeń terminu „implikacja”, którym tu się posługujemy, jest 
inferencja bezpośrednia czyli taka, w której wynikanie powstaje na pod
stawie zasady ogólnej. Tak np. kerygmatyczna forma treści implikuje 
wydarzenie historyczne wtedy i tylko wtedy, gdy ta forma wykazuje 
charakter świadectwa. Istnieje bowiem zasada ogólna, że każde świa
dectwo historyczne wskazuje na odpowiadające mu wydarzenie histo
ryczne.



utw oru  a jej treścią historyczną. Na podstaw ie powyższej róż
nicy najnow sze badania kry tyczne nad stroną literacką ew an
gelii synoptycznych w ykry ły  w  nich, ze względu na ry tm izację 
treści i jej w iązania asocjacyjne, pierw otną katechezę apostol
ską czyli najstarszy  kerygm at chrześcijański, k tó ry  z uwagi 
na swoją form ę nie w yklucza bynajm niej treści wskazującej· 
na zaw arte w  niej świadectwo historyczne. Badania nad stroną 
literacką utw orów  ew angelicznych u jaw niły  słuszne przejście 
z płaszczyzny literackiej na płaszczyznę historyczną ze wzglę
du na przyczynowy związek m iędzy form ą u tw oru  ludowego 
i jej tzw. siedliskiem  życiowym (Sitz im  Leben). Każda bowiem 
form a literacka utw orów  ludowych, do k tórych  należą ew an
gelie synoptyczne, jest uw arunkow ana pow stającym i w  danej 
grupie społecznej w zględnie p ierw otnej gminie chrześcijań
skiej, różnym i jej potrzebam i jak  np. m isyjnym i, -polemicz
nym i, apologijnym i, doktrynalnym i, m oralnym i i kateche
tycznym i. Potrzeby te jako konkretny  sposób bytow ania gm iny 
w skazują również na konkretne osoby, k tó re  je w yrażają  
i  k tóre je realizują, a więc zarówno na apostołów w  stosunku 
dó pierw otnej gm iny chrześcijańskiej jak  i na samego Jezusa 
w -stosunku do grupy dw unastu. W reszcie w ym ieniona różnica 
m iędzy kerygm atem  a jego treścią prowadzi nie tylko do rze
czywistości samej form y literackiej z jej siedliskiem  życiowym, 
lecz także do im plikatyw nego powiązania jego treści z ewen
tualnym  w ydarzeniem  historycznym , o ile ta  treść w ystępuje 
w  charakterze zeznania św iadka bezpośredniego-. Najnowsze 
w ięc badania historyczno-krytyczne nad ew angeliam i synop
tycznym i, w sparte m etodą h isto ryczno-morfologiczną tj. h i
storyczno-literacką, rozw iązały problem  źródeł w  sensie doj
ścia do poznania osoby Jezusa nie tylko na płaszczyźnie samej 
w iary  czyli kerygm atu  apostołów lub gminy, lecz także na 
płaszczyźnie historycznej zarówno w  znaczeniu przyczynow ym  
(siedlisko życiowe) jak  i w  znaczeniu form alnym  czyli im pli- 
-katywnym (zeznania świadków). W świetle podanych wyżej 
w yników najnow szej m etody badań nad ew angeliam i synop
tycznym i zostało już zdystańsow ane stanowisko tych  au to
rów, k tórzy utrzym yw ali, że początki chrześcijaństw a gubią się

3 4  w .  K w i a t k o w s k i  j-g j
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i znikają w  m rokach w iary i legendy. W chwili obecnej 
wszyscy uczeni bez różnicy poglądów zgodnie na ogół p rzy j
m ują, że co najm niej n iek tóre  wypowiedzi Jezusa z N azaretu 
zaw arte w  źródłach ewangelii synoptycznych (M i Q) względ
nie w  znajdującej się tam  najstarszej katechezie apostolskiej, 
są autentyczne. Oczywiście, takie m inim um  autentycznych 
wypowiedzi Jezusa nie jest bynajm niej przesądzone, lecz 
można i należy rozszerzać stopniowo, byleby nie na podstaw ie 
wywodów zgoła subiektyw nych lecz na podstaw ie dość żm ud
nej m ikroanalizy historyczno-literackiej ewangelii synoptycz
nych, polegającej na w yodrębnieniu tego co w  znajdującej się 
tam  katechezie apostolskiej jes t historyczne, od tego co jest 
tam  niew ątpliw ie kerygm atyczne. Na podstaw ie wyżej w y
m ienionych osiągnięć m etody historyczno-m orfologicznej 
z k tórych zostały usunięte różnorodne naleciałości n iekry
tyczne, opierać będziem y póznanie autentycznych wypowiedzi 
Jezusa wchodzących do Jego. w łasnej apologii.

W rozwiązaniu naszego zagadnienia posługiwać się będzie
m y przyjętą, zrozum iałą i niezbędną w  apologetyce m etodą 
dialogową w sensie zarówno pozytyw nym  jak  i ekum enicznym . 
Skoro bowiem  wszelki błąd jest późniejszy od p raw dy jako 
jej zaprzeczenie lub zniekształcenie, n ie  m ożna nigdy ogra
niczać się do samego odrzucania, negowania i piętnow ania 
błędu bez regenerow ania jednocześnie p raw dy  i w skazania na 
nią. U jęcie zaś pozytyw ne m etody dialogowej w  apologetyce 
należy jeszcze wzbogacić i uzupełnić ujęciem  ekumenicznym , 
k tóre polega na tym , że dla stron  dyskutujących usta la  płasz
czyznę wspólnie w ym ierzalną. Ta m etoda może być zacieśniona 
w apologetyce naukow ej do wypowiedzi Jezusa z N azaretu, 
k tóre przez wszystkich egzegetów uznane są za autentyczne.

Pozostaje w reszcie uwzględnić podział p racy  w ynikający 
z podjętego wyżej zagadnienia. W śród autentycznych wypo
wiedzi Jezusa z N azaretu w ystępuje pew na ich grupa zwana 
przez egzegetów biograficzną, k tó ra  zaw iera wypowiedzi Je 
zusa o sobie u jaw niające niew ątpliw ie Jego świadomość re li
gijną tzn. Jego poznanie refleksy jne zarówno indyw idualnego 
jak  i społecznego stosunku do Boga. W tej grupie p rzy  dalszej



je j analizie należy w yodrębnić wypowiedzi Jezusa deklaracyjne 
(jako roszczeniowe) oraz postulow ane przez nich wypowiedzi 
m otyw acyjne. Między jednym i a drugim i zachodzi stosunek 
im plikacji: kto bowiem  deklaru je  w łasne roszczenia, zwłaszcza 
niezw ykłe, zaciąga tym  samym  obowiązek by je udokum en
tow ać w sposób rozsądny. Jedne i drugie wypowiedzi Jezusa 
im plikatyw nie ze sobą zespolone wchodzą do zakresu m ateria l
nego przedm iotu apologetyki stosowanej z którego pow staje 
w  sposób również im plikatyw ny jej przedm iot form alny tj. 
k ry tyczna ocena m otyw acyjnych wypowiedzi Jezusa (Łk. 24, 
36—43; J . 20, 27— 29). S tąd  w ynika dw ustopniow y podział 
apologii sięgający każdego założyciela religii i konsekw entnie 
samego Jezusa z N azaretu  jako założyciela religii chrześci
jańskiej.

I. IMPLIKACJE W DEKLARACYJNYCH WYPOWIEDZIACH 
RELIGIJNYCH JEZUSA Z NAZARETU

Stosowanie do podwójnego oblicza n a tu ry  ludzkiej, k tó ra  się 
p rzejaw ia bądź w istnieniu i działaniu jednostkowym , bądź 
też w  istnieniu i działaniu grupowym , powiedzieć można, że 
w ypow iedzi Jezusa o sobie pod względem  religijnym , jako 
określające swój stosunek do Boga, w ykazują w  sposób im pli
katyw ny  podwójne oblicze: religijno-indyw idualne i relig ij- 
no-społeczne.

1. Im plikacje zawarte w  relig ijno-indyw idualnych  
w ypow iedziach Jezusa z Nazaretu

Nowoczesna egzegeza biblijna stw ierdza z całą pewnością 
naukow ą, że deklaracyjne wypowiedzi Jezusa z N azaretu 
o  swoim  stosunku do Boga m ożna odnaleźć w  najstarszych 
źródłach (M i Q) ewangelii synoptycznych, względnie w  na j
starszej ich w arstw ie  tj. w  katechezie apostolskiej. W swej 
dalszej analizie w ypow iedzi te im plikują  w  sposób bardziej 
szczegółowy i konkretny  przypisyw anie sobie przez Jezusa 
pew nych nieprzeciętnych funkcji do spełnienia, w zględnie 
przypisyw anie sobie szczególnego pochodzenia.

g g  W . K W IA T K O W S K I j-0 j



A. Jezus z N azaretu  na przestrzeni swej działalności pu
blicznej od K afarnaum  aż do jej chwili końcowej przed try 
bunałem K ajfasza bardzo często bo aż w 83 tekstach synop
tycznych u jaw nia swoją świadomość relig ijno-indyw idualną 
o charakterze funkcyjnym , przypisując sobie zw rot bib lijny  
bar (e) naśa względnie o όώς τού ανθρώπου. W synoptycznym  prze
kazie nie przechowała się wypowiedź w której występowałoby 
form alne oświadczenie Jezusa: Ja  jestem  Synem  Człowieczym. 
Tego rodzaju zmienność zw rotów  (Syn Człowieczy =  Ja) na
rzuca się jednak czytelnikowi ewangelii synoptycznych w  spo
sób zrozum iały i bezpośredni na podstaw ie językowych, lite 
rackich względnie logicznych połączeń zachodzących w  tych 
zwrotach. Na wym ienność bowiem obydwóch zwrotów w ska
zują względy literackie jak: porów nanie równoległych tekstów  
synoptycznych w  k tórych  Jezus w ypow iada się o swoim po
wołaniu i posłannictw ie, gdyż tam  gdzie w  jednej ewangelii 
np. Mt. 16, 13 używa zw rotu  Syn Człowieczy, to w  innych np. 
Łk. 9, 18 =  Mk 8, 27 używ a osobowego zaim ka „m nie” . Rów
nież względy logiczne w ym agają by, w ystępujące w  w ypo
wiedziach Jezusa o Synu Człowieczym, różnorodne treści 
(eschatologiczna, apokaliptyczna, soteryczna) sprowadzić do 
wspólnej d la nich osoby samego Jezusa, podkreślając tym  spo
sobem jedność czyli tożsamość m iędzy Jezusem  a Synem  Czło
wieczym i konsekw entnie jednolitość samego nauczania. Za
przeczenie tej jednolitości o raz znajdującej się u  jej podstaw  
jedności czyli tożsamości m iędzy osobą Jezusa a osobą Syna 
Człowieczego doprow adziłoby te  wypowiedzi o różnorodnej 
treści do całkowitego ich rozpadu i konsekw entnie do ich zu
pełnego wyobcowania z m esjańskiej świadomości Jezusa. 
Zwłaszcza wypowiedzi Jezusa treści soterycznej o cierpiącym  
Synu Człowieczym np. Mt. 26, 23 należy logicznie odnieść do 
osoby Jezusa i rozum ieć je jako literacki p rzerzu t z osoby 
pierwszej na trzecią, dyktow any być może względam i peda
gogicznymi ówczesnego nauczania. Na takiej w łaśnie podstaw ie 
literackiej i logicznej w yłania się im plikacja m ateria lna  a na
wet i form alna, że tym  Synem  Człowieczym o k tó rym  mówił 
Jezus na płaszczyźnie literackiej w  osobie trzeciej, nie mógł

j-gj F O R M A L N A  'BUDO W A W ŁA SN E J A P O L O G II JE Z U S A  g n
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być n ik t inny  jak  tylko On sam. Po stw ierdzeniu fak tu  lite 
rackiego i zaw artej w nim  im plikacji, że Jezus z N azaretu 
posługiwał się bardzo często zw rotem  Syn Człowieczy i że tym  
zw rotem  w skazyw ał zawsze na swoją osobę, nasuw a się dalsze 
pytan ie co ten  zw rot w  wypowiedziach Jezusa znaczył, tym  
więcej, że ani sam Jezus nie daje żadnych pod tym  względem 
w yjaśnień, ani też Jego słuchacze nigdy nie py tali o w yja
śnienie tego zwrotu. Odpowiedzi na to pytan ie  należy nie
w ątpliw ie szukać w  litera tu rze  St. Testam entu, k tó ra  dla oby
dw u stron  była w spólną bazą duchową i uchodziła za obowią
zujące źródło w iedzy relig ijnej. Stosownie do p rzyjętych  tu  po
stu latów  m etody ekum enicznej należy uwzględnić znaczenie 
biblijnego zw rotu Syn Człowieczy w  ram ach ogólnego zagad
nienia nadziei m esjańskich w S tarym  Testam encie. W tym  
ogólnym  zagadnieniu n ie będziem y poruszać zawiłych tekstów  
egzegetycznych ani też nie będziemy uwzględniać poglądów 
niepew nych albo w yłącznie indyw idualnych w egzegezie bi
blijnej lecz ograniczym y się do stanow iska przyjętego przez 
w szystkich egzegetów biblijnych zarówno katolickich jak 
i niekatolickich, zarówno konserw atyw nych jak  i najbardziej 
postępowych. W rozległej problem atyce m esjanizm u biblijnego 
wszyscy egzegeci zgodnie u trzym ują, że wśród różnych rysów  
(rzutów) jak ie  się zaznaczają w  tym  skom plikowanym  fakcie 
b iblijnym  nadziei m esjańskiej m iejsce poczytne zajm uje kie
runek  zwany m esjanizm em  królewskim , k tó ry  głosi w iarę i na
dzieję przyjścia m esjasza jako idealnego króla przyszłości 
powołanego do zrealizowania doskonałego przym ierza Boga 
ze swoim ludem  i zapoczątkow ania panow ania Boga jako pa
now ania sprawiedliwości, pokoju oraz innych dóbr relig ijnych 
i społecznych. Tego rodzaju b iblijny  m esjanizm  królew ski ule-· 
gając dość głębokim  przeobrażeniom , p rzybra ł w  swojej koń
cowej fazie ,pod w pływ em  księgi D aniela 7, 13 postać osoby 
M esjasza dążącej do zostania bytem  n ieb iesk im 5. Spośród tak 
nielicznych tekstów  Starego Testam entu  n ie ulega wątpliwości,

5 Por. J. С o p p e n s, Le messianisme royal, Nouvelle Revue Théolo
gique 90 (1968) 30. 48.
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że Jezus w swej wypowiedzi przed trybunałem  K ajfasza o Synu 
Człowieczym (Mt. 19, 28 =  Mk 14, 61 ns. =  Łk. 18, 86) czyni 
dość w yraźną aluzję do tekstu  Dan. 7, 13. W w izji bowiem 
Daniela ukazuje się rów nież w  obłokach niebios postać podobna 
do Syna Człowieczego, k tó ra  staje  przed tronem  Starodawnego 
(na czele narodu Świętych) i o trzym uje władzę królew ską na 
wieki. W m yśl p rzy jęte j i stosowanej tu  m etody dialogowej 
w sensie pozytyw nym  i ekum enicznym  należy pom inąć zani
kającą już dyskusję m iędzy skrajnym i poglądam i egzegetów, 
a mianowicie czy treść zw rotu Syn Człowieczy w księgach 
Starego Testam entu  w ykazuje ry s  wyłącznie indyw idualny 
w znaczeniu specjalnego króla Mesjasza, czy raczej, wyłącznie 
rys zbiorowy jako synonim  narodu lub królestw a. Nie da się 
jednak zaprzeczyć, że w  ujęciu Jezusa z N azaretu  zw rot ten 
w yrażał sens pośredni tj. osobę k ró la  szczególnego, niesam o- 
istnego lecz pochodnego z przysługującą m u w ładzą nad 
powierzonym m u ludem .

B. Pierw sza grupa wypowiedzi Jezusa o swej godności k ró
lewskiej, w skazująca na jego świadomość funkcy jną im plikuje 
drugą grupę wypowiedzi, k tó re  u jaw niają świadomość gene
tyczną czyli świadomość w łasnego pochodzenia. Do tej g rupy 
należy włączyć wypowiedzi Jezusa z N azaretu o charakterze 
substytucyjnym  i porównawczym.

W licznych wypowiedziach substytucyjinych czyli zastęp^- 
czych Jezus przypisuje sobie rysy: najwyższego prawodawcy, 
k tóry  bądź refo rm uje  praw o Starego Zakonu, bądź prom ulguje 
w sposób zupełnie niezależny to, co uważa za słuszne (Mt. 5, 
22. 28. 32. 34. 39. 44); najwyższego sędziego, k tó ry  według 
opisu podanego w mowie eschatologicznej Jezusa dokona w y
m iaru spraw iedliw ości na  sądzie ostatn im  (Mt. 24, 30; Łk. 21, 
27; Mk 13, 26); P ana  m iłosierdzia, odpuszczającego grzechy 
nie na podstaw ie otrzym anego pełnom ocnictwa lecz z własnego 
au to ry tetu  (Mk 2, 5; Mt. 9, 2; Łk. 5, 20; 7, 36— 50; Mt. 26, 7— 13) 
i Pana sabatu  czyli w ładcy mogącego bądź całkowicie bądź 
częściowo uchylić święte praw o sabatu  (Mt. 12, 8; Łk. 6, 5; 
Mk 2, 28). Powyższe rysy  w ystępujące w  religii żydowskiej
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jako w ybitn ie m onoteistycznej, przysługują w  przekonaniu 
powszechnym  ówczesnego judaizm u wyłącznie sam em u JHW H. 
Otóż takie wypowiedzi Jezusa o charak terze substytucyjnym , 
przy  ich zestaw ieniu z Jego w ew nętrzną postaw ą pełną czci, 
szczerej uległości i głębokiej pokory w zględem  Bogo jako 
swego Ojca, tw orzą zgoła oryginalne zagadnienie dla psycho
logii i h istorii religii, skoro w  tych wypow iedziach wprowadza 
siebie samego na m iejsce Boga 6.

Źródła ew angelijne M i Q względnie zaw arta  w  nich n a j
starsza katecheza apostolska, przekazują liczne wypowiedzi 
w  których Jezus z N azaretu  porów nuje siebie okazyjnie z prze
ciętnym  ogółem ludzi względnie z w ybitnym i jednostkam i 
narodu żydowskiego, z m iejscem  spraw ow ania ku ltu  relig ij
nego przez Żydów w Jerozolim ie, co więcej, z aniołam i jako 
duchowym i jestestw am i nadludzkim i a naw et z sam ym  JHW H 
jako swoim Ojcem.

W pierw szym  porów naniu Jezus w yróżnia siebie od prze
ciętnego ogółu ludzi, czego dowodem są używ ane przez Niego 
zwroty: mój Ojciec Niebieski (à πατήρ μοο) względnie wasz 
Ojciec Niebieski (o πατήρ υμών), k tórym i Jezus stale znaczy 
swój, jako odrębny od innych, stosunek do Boga (Mt. 10, 32 ns.; 
11, 27; 12, 50; 15, 13; 16, 17; 18, 10; 19, 35; 20, 23; 25, 34; 26, 
29. 42; Mt. 5, 16. 45. 48; 6, 1. 8. 14 ns.; 26, 32; 10, 20. 29; 18, 14; 
23, 9), naw et w  m odlitw ie Pańskiej wyłącza Jezus siebie ze 
wspólnego dla wszystkich zw rotu Ojcze nasz, ponieważ takim  
właśnie zw rotem  m ają modlić się inni (Mt. 6, 9; Łk. 11, 2). 
Gdy zaś Jezus w zyw ał innych do żalu i pokuty  za grzechy 
własne, jak  również do otrzym ania odpuszczenia grzechów, 
sam  jednak  nigdy ani nie pokutował, ani wzbudzał żalu za 
swoje grzechy, ani też nigdy nie dążył do uzyskania dla siebie 
odpuszczenia grzechów (Mt. 4, 17 =  Mk 1, 15; Mt. 6, 14 =  
Mk 11, 25 ns.; Mt. 18, 21 =  Łk. 23, 28).

W porów naniu drugim  Jezus podporządkow uje sobie w y
bitne osobistości w ystępujące w  historii Izraela (Abraham a, 
Mojżesza, Salomona, Jonasza). Jezus jest w iększy od A bra

6 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apolgetyka totalna, dz. cyt 2, 142—145.
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hama, k tó ry  uchodził za Ojca narodu żydowskiego i naw et za 
przyjaciela samego JHW H (Iz. 41, 8; Jak . 2, 36). W polemice 
zaś z faryzeuszam i Jezus podkreśla w yraźnie, mimo groźby 
ukam ienowania przez nich, że jest wyższy od Mojżesza, uzna
wanego przez Żydów za swego wodza duchowego i pierwszego 
prawodawcę (J. 8, 58). Jezus bowiem zmienia w ielokrotnie 
własnym  au to ry tetem  i na w łasną odpowiedzialność postano
wienia praw a Mojżeszowego (Mt. 5, 21. 27. 31. 33. 38. 43), k tóre 
cieszyło się u nich nie ty lko w ielką powagą i au tory tetem , 
lecz było naw et przedm iotem  bałwochwalczego ku ltu  i apo
teozy. W stosunku do Salomona, którego Żydzi nazyw ali kró
lem królów, potężnym  w śród potężnych i m ądrym  między 
m ądrym i, Jezus uważa go za m niejszego od siebie (Mt. 12, 42b; 
Łk. 11, 31b). W reszcie w  m yśl oświadczenia Jezusa (Mt. 12, 
39—41; Łk 11, 29 ns. 32) jest m niejszym  od Niego również pro
rok Jonasz, k tó ry  działając w  Niniwie sym bolizującej najw ięk
szą stolicę św iata pogańskiego, naw rócił ją w ciągu trzech dni, 
wobec bezskutecznych prób naw rócenia przez proroków  m ia
sta Jerozolim y, stolicy m onoteizm u Izraela.

W porów naniu zaś trzecim , a mianowicie, z m iejscem  gdzie 
JHW H przebyw a w śród Żydów czyli ze św iątynią jerozolim 
ską, Jezus w ystępuje  w  charakterze osoby nadrzędnej jako 
wyższe i bardziej św ięte m iejsce obecności jedynego Boga 
dawcy wszelkich dóbr nadprzyrodzonych (Mt. 12, 6 tekst po
zbawiony pierw otnego kontekstu).

W czw artym  porów naniu z aniołam i j^ko istotam i nadludz
kimi, Jezus, mówiąc o dacie końca św iata, poznanie k tó re j 
jest zakryte przed ludźm i, przed aniołam i a naw et przed Sy
nem (Mk 13, 32) zaznacza w  św ietle wyżej w ym ienianej ko
lejności, że jest osobą nadrzędną w  stosunku do aniołów.

Wreszcie w  porów naniu ostatnim  Jezus przyporządkow uje 
siebie swem u Ojcu w  głośnej wypowiedzi zaw artej w  tekście 
zwanym  przez egzegetów „Janow ym ” z ' uwagi na to, że 
umieszczony u synoptyków  (Mt. 11, 27; Łk. 10, 21 ns.) w yka
zuje zbieżność sam ej treści z czw artą ewangelią. W świetle 
w nikliw ej analizy literackiej I e r  s e 1 a, różnica pod wzglę-
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dem form y literack iej z w ypow iedziam i Jezusa w  czw artej 
ewangelii zaznacza się jedynie ze względu na form ę literacką, 
k tó ra  u synoptyków  m a charak ter raczej zam knięty i zakoń
czony, gdy natom iast w ewangelii Jana  form a literacka w y
powiedzi Jezusa m a raczej charak ter otw arty , tzn. bez fo r
malnego zakończenia i bez zam kniętej s tru k tu ry . Tak np. 
Mt. 11, 27a zinajduje swój form alny  odpowiednik literacki 
w  końcowym zdaniu 27 d stanow iąc z nim  zam kniętą całość, 
w  k tórej środkowe zdania 27b i 27c uchodzą za rów now ażne7. 
Ze względu na rozbieżność obydwu synoptyków  w przytocze
niu bezpośredniego kontekstu , należy zgodnie ze stanem  dzi
siejszej egzegezy powiedzieć, że tzw. tekst „Janow y” jest w y 
izolowany ze swego pierw otnego i oryginalnego czyli 
historycznego k o n te k s tu 8. Toteż nie m a obecnie podstaw y 
krytycznej, by ustalać sens oryginalny tekstu  „Janow ego” 
w  św ietle kontekstu  bezpośredniego jaki podają synoptycy 
tzn., że nie należy go łączyć ani z hym nem  chw alebnym  Je 
zusa ani też z Jego wypowiedzią soteryczną. W nowoczesnej 
egzegezie w ysuw a się na m iejsce godne uwagi hipoteza 
I e r s e l a  w edług k tó re j tekst „Janow y” byłby bezpośrednią 
odpowiedzią na pytanie nazaretańczyków  skierow ane do Jezusa 
o pochodzeniu Jego au to ry te tu  doktrynalnego: cóż to za m ą
drość, k tó ra  M u jest dana (Mk 6, 1—3; Mt. 13, 54; Łk. 4, 16—30) 
względnie analogiczne pytan ia  Żydów w K afarnaum  i w  Je ro 
zolimie (J. 6, 42; 7, 27— 29). Py tan ia  te dotyczące ziemskiego 
życia Jezusa w raz z udzieloną przez Niego odpowiedzią 
w  tekście „Janow ym ” stanow iły pierw otnie jedną całość lite 
racką. Jedność ta  została później naruszona w skutek tego, 
że tekst „Janow y” by ł już sam  w sobie bardzo doniosły dla 
potrzeb nauczania kerygm atycznego i łatw o mógł być odłą
czony od swego historycznego kontekstu  pod względem swej

7 Por. B. M. F. von 1 e r  s e i ,  „Der Sohn" in den synoptischen Jesus
worten, Leiden 2 1964, 150 ns.

8 Por. J. S c h m i d ,  Das Evangelium nach Matthäus, Regensburg 
1963, 197, nazywa tekst „Janowy” ciałem obcym (Fremdkörper) które 
zajmuje miejsce zgoła odrębne wśród synoptycznych świadectw świado
mości Jezusa o sobie.
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budowy lite ra c k ie j9. Tekst „Janow y” należy zaliczyć do 
tekstów  najbardziej typow ych i charakterystycznych  u synop
tyków. Można w  nim  odróżnić szereg zdań łączonych ze sobą 
trzykro tn ie  spójnikiem  w  sensie asocjacyjnym  a ry tm  względ
nie pąralelizm  w yrazow y i zdaniowy nadaje  tem u tekstow i 
specyficzną melodię. Obydwa rysy  asocjacyjny i ry tm iczny 
tekstu  w skazują niew ątpliw ie na jego pochodzenie z system u 
pamięciowego, używanego w tedy  na wschodzie. Taka charak
terystyczna budowa tekstu  „Janow ego” zaw ierająca ślady jego 
pochodzenia z ustnego nauczania utrw alonego w  pam ięci słu
chających, stw ierdza tym  samym , jego pochodzenie z ustnej 
katechezy apostolskiej, k tó ra  jest odbiciem  nauczania samego 
Jezusa, udzielającego odpowiedzi py tającym  go nazaretańczy- 
kom. W świetle tak  rozpoznanej fo rm y literackiej tek stu  „ Ja 
nowego” przez nowsze badania historyczno-m orfologiczne na
suwa się już bardziej kry tyczna niż w  daw niejszej egzegezie 
.tradycyjnej in te rp re tac ja  tego tek stu  stosownie do zasady 
przyjętej przez zwolenników k ierunku  historyczno-m orfolo- 
giçznego, a mianowicie, że do obiektyw nego zrozum ienia treści 
tekstu można dojść jedynie poprzez dokładne' poznanie jego 
form y literackiej (p e rfo rm a m  ad norm am ).

, Myśl główna tekstu  „Janow ego” (Mt. 11, 27) jest u ję ta  na 
modłę semickiego paralelizm u wyrazowego i zdaniowego
0 poznaniu Syna czyli Jezusa przez Ojca czyli Boga, k tóre 
pokrywa się i jest rów norzędne z poznaniem  Ojca przez Syna. 
Bóg i Jezus łączą się tu  razem  w  swoim poznaniu wspólnym
1 równorzędnym . To zaś im plikuje, że osoba Syna, k tórej p rzy
sługuje wspólne i rów norzędne poznanie z osobą Ojca, jest 
równa osobie Ojca czyli jes t Boska, ponieważ poznanie wspólne 
i zasadniczo jednakow e może istnieć jedynie m iędzy osobami 
równymi. W tym  k ierunku  historyczno-m orfologicznym  po
suw a się obecnie rozwój egzegezy tradycy jnej, k tó ra  in te r
p retu je  wypowiedź Jezusa o w zajem nym  poznaniu Ojca i Syna 
w św ietle ideologii sem ickiej i w ykryw a sens następujący. 
Skoro w ew nętrzna, w yłączna, oryginalna i nie przysługującą

9 Por. B. M. F. von I e r s e 1, dz. cyt. 154—157.
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żadnem u stw orzeniu w spólnota w ita lna  zachodzi między Ojcem 
a Synem, to powiedzieć należy, że w skazuje ona, zgodnie 
z ideologią semicką na jedność ich życia w ew nętrznego (J. 10, 
30) polegającą ostatecznie na  przekazaniu Synowi n a tu ry  po
chodzącej od Ojca. Po tej linii kroczy zasadniczo dzisiejsza 
egzegeza tradycyjria, aczkolwiek już uznaje, że związek m iędzy 
tym  tekstem  a hym nem  chw alebnym  i dziękczynnym  jest w y
łącznie asocjacy jny10.

W przeciw staw nej egzegezie racjonalistycznej tego tekstu  
zasługują na podkreślenie jej dość charakterystyczne wahania. 
O ile bowiem daw niejsza k ry tyka  racjonalistyczna XIX wieku 
uznaw ała sam ą wypowiedź Jezusa za au ten tyczną pod wzglę
dem  treści, to racjonalistyczna egzegeza XX wieku odrzuca 
jej autentyczność dopatru jąc się tu  wyłącznie w iary  pierw ot
nej gm iny chrześcijańskiej. O ile zaś daw niejsza egzegeza ra 
cjonalistyczna odrzucała m etafizyczny w ykład bezpośredni 
tekstu  „Janow ego” to współczesna egzegeza racjonalistyczna 
podziela już w ykładnię m etafizyczną jako bezpośrednią tego 
tekstu . W reszcie o ile na  początku w. XX k ry ty k a  racjona
listyczna usiłowała in terpretow ać tek st „Janow y” n a  tle  
środowiska hellenistycznego, to obecnie, ze względów m eto
dycznych nie ulega już żadnej wątpliwości, że tekst „Janow y” 
sięgający źródła Q tj. tradycji wspólnej dla Mt. i  Łk. należy 
in terpretow ać zdaniem  tejże k ry tyk i n a  tle  środow iska pale
styńskiego. Takie sk ra jne  w ahania w  egzegezie racjonalistycz
nej, słuszny rzucają nań cień subiektyw izm u i aprioryzm u, 
zmuszając ją  do dalszych poszukiw ań i rozwiązań obiektyw 
nych. Potrzeba dalszych poszukiw ań i konsekw entnie rozw ią
zań zgoła odm iennych od dotychczasowego stanow iska k ry 
tyk i racjonalistycznej pow staje stąd , że nowsze badania histo- 
ryczno-morfologiczne stw ierdziły  szereg faktów  literackich, 
k tó re  z n a tu ry  rzeczy rzucają nowe św iatło  n a  tek s t „ Ja 
now y”. Faktem  bow iem .jest, że ry tm  i ry tm izacja  jaką w y

10 Por. B. M. F. von I e r  s e 1, dz. cyt. 153; W. K w i a t k o w s k i ,  
Apologetyka totalna, dz. cyt., 2, 151. 161—163.
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kazuje tek st „Janow y” są w  świecie antycznym  w yrazem  
funkcji m nem otechnicznej niezbędnej do u trw alen ia  w artości 
ku ltu ra lnych  w  pam ięci ludzkich pokoleń. F ak tem  jest rów 
nież, że głośne recytacje  i schem aty ry tm iczne służyły do po
praw nego szerzenia idei relig ijnych  przez proroków  i rabbi 
żydowskich, pełniąc funkcję taką, jaką  obecnie pełni u nas 
audycja radiow a. Faktem  jest następnie, że ry tm izacja  i p i
śm iennictwo w  świecie staroży tnym  były  sobie przeciw staw ne, 
gdyż w  m iarę  jak  się upowszechniało piśm iennictw o zanikała 
już ry tm izacja  w  m iejsce k tó re j weszło pismo jako1 jeden ze 
środków utrw ala jących  i  przekazujących m yśl ludzką w  prze
strzeni i w  czasie. W reszcie fak tem  jest, że budowa rytm iczna 
tekstu  „Janow ego” n ie może być argum entem  n a  rzecz po
chodzenia tego tekstu  w  czasie późniejszym  jako w yraz póź
niejszego tw oru  poezji relig ijnej. R ytm  tek stu  „Janow ego” 
powstał z zastosowania klucza s tro fy  czterow ierszow ej : 
Mt. 11, 27a +  27b +  27c+  27d. Ta ezterozdaniow a stro fa  ry t
miczna stanow i jedną całość zam kniętą, k tó re j naruszyć niepo
dobna ani przez pom inięcie w  stro fie  któregokolw iek ze zdań 
w ym ienionych ani też przez dodanie zdania nowego (N o r -  
d en ). Dzielić tedy tekst „Janow y” na drobne atom y literack ie  
i in terpretow ać je oddzielnie od całości rów nałoby się an ty - 
m etodycznem u kaleczeniu ź ró d e łu .

Ze szczegółowej analizy w  paragrafie  1 w ypow iedzi Jezüsa 
w skazujących na Jego świadomość funkcyjną i genetyczną 
nasuwa się już bezpośredni wniosek, że Jezus uw ażał siebie 
za przyporządkow aną Bogu jako swem u Ojcu, osobę, k tó ra  
w  Izraelu m a  w ykonyw ać funkcję M esjasza czyli k róla szcze
gólnego, odpowiadającego ówczesnemu oczekiwaniu i nadziei 
narodu żydowskiego.

2. Im plikacje w  deklaracyjnych wypow iedziach religijno- 
-społecznych Jezusa z  Nazaretu

Przystępując do zbadania dalszych im plikacji znajdujących 
się w  w ypow iedziach Jezusa religijno-społecznych stanow ią-

11 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 155.
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суch nieodzowny korelat Jego świadomości religijno-indyw i- 
dualnej posługiwać się będę m etodą historyczną względnie 
historyczno-literacką i tym i sam ym i źródłami, k tórym i dla 
ewangelii synoptycznych są M i Q, względnie zaw arta w nich 
katecheza palestyńska i hellenistyczna, sięgające w arstw y 
świadków bezpośrednich. Już od samego początku działalności 
publicznej Jezus w ysuw a ideę im plikow aną w swojej świado
mości m esjańskiej względnie królew skiej, głosząc w  jednako
wej redakcji ze św. Janem  Chrzcicielem: czyńcie pokutę, albo
wiem  zbliżyło się panow anie Boga (Mt. 4, 17; Mk 1, 25). Odtąd 
ta  idea sta je  się isto tn ie codzienną w publicznym  nauczaniu 
Jezusa i uchodzi, zdaniem  w szystkich egzegetów, za kluczową 
i niezbędną do zrozum ienia tego nauczania. N ikt ze słuchaczy 
nie py ta  Jezusa o w yjaśnienie użytego tu  zwrotu, królow anie 
czyli panow anie Boga (M alkhuth JHW H). Słuchacze ci, w y
chowani we współczesnej sobie lite ra tu rze  judaistycznej znają 
dobrze i biegle ten zwrot, zarówno w  form ie abstrakcyjnej 
jak  i konkretnej (Mik JHW H) z ksiąg St. Testam entu, z ksiąg 
apokaliptyki żydowskiej i z lite ra tu ry  rabinistycznej łącznie 
z lite ra tu rą  ąum rańską. Te trzy  typy lite ra tu ry  były w obiegu 
w  środowisku ówczesnego judaizm u, dlatego też należy za
poznać się z treścią idei teokratycznej, k tó ra  się znajdow ała 
w codziennym  obiegu oraz codziennej prak tyce relig ijnej 
a k tórej treść była przeplatana rysam i biblijnym i, apokalip
tycznym i i rabinistycznym i, by poznać co z tej treści zatrzy
m ał Jezus z N azaretu, co przekreślił i co nowego wniósł do 
niej.

W litera tu rze  b iblijnej St. Testam entu  konkret m ik  JHW H 
(Bóg-król), pow tarzający się w  53 tekstach, oznacza, że Bogu 
przysługuje praw o panow ania nad Izraelem , nad wszystkim i 
narodam i ziemi, a w  niebie nad św iętym i oraz nad bóstwam i 
pogańskimi. Powyższe praw o panow ania polega na tym, że 
Bóg w ystępuje bądź przez swego zastępcę, bądź osobiście jako 
sędzia spraw iedliw y nad Izraelem  i nad wszystkim i narodam i 
oraz jako w ybaw iciel Izraela a przez niego innych narodów  
w  dziedzinie doczesnej i duchowej. Funkcje  powyższe, suwe-
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rena i w ybaw iciela pow stają ostatecznie z tw órczej wszech
mocy Boga. Syntetyczne ujęcie konkretnej form uły  m ik JH W H  
oparte  na tak  licznych tekstach  St. T estam entu  prowadzi z na
tu ry  rzeczy do połączenia je j  treści z używ aną o wiele rzadziej 
form ułą abstrakcy jną  m alkhu th  JHW H (panowanie Boga). 
A bstrakt ten, spotykany w  nielicznych, zaledwie 6 tekstach  
St. Testam entu, oznacza nadzw yczajną in terw encję  Boga do 
dziejów Izraela i innych narodów, o charakterze p a rty k u lar
nym  lub powszechnym, doczesnym  lub  duchowym , w  okresie 
teraźniejszym  lub przyszłym  zarówno historycznym  jak  i poza- 
historycznym .

W ostatnich dwóch w iekach przed C hrystusem  idea teo- 
kratyczna w  lite ra tu rze  apokaliptycznej w ystępuje, tak  jak  
w psalm ach b iblijnych w dwóch zasadniczych ujęciach: jako 
idea w ybitn ie nacjonalistyczna i jako idea ogólnoświatowa. 
C harakterystyką odm iany nacjonalistycznej idei teokratycznej 
w apokaliptyce żydowskiej jest myśl, że JHW H jest de ju re  
królem  Izraela, ale de facto, zostanie n im  dopiero w  przy
szłości jako jego wybawiciel, przy czym w ybaw ienie dokona 
nie przez swoich zastępców lecz osobiście. C harak terystyką  
zaś jej odm iany ogólnośw iatowej jest idea Boga jako króla 
nieśm iertelnego w teraźniejszości i przyszłości, zarówno histo
rycznej jak  i poza historycznej. W przyszłości bowiem histo
rycznej JH W H  jako  kró l w szystkich narodów  zostanie ich sę
dzią, tw orząc na Syjonie w  Izraelu  ośrodek swego panowania. 
W przyszłości zaś pozahistorycznej czyli po sądzie ostatnim , 
JHW H zostanie na zawsze królem  w szystkich narodów.

W lite ra tu rze  rabinistycznej gdy chodzi o  jej teksty  litu r
giczne przew aża w  nich rys nacjonalistyczny panow ania Boga, 
natom iast w  tekstach  talm udycznych znika on praw ie zupełnie 
w  miejsce którego wchodzi ab strak t (m alkhuth  JHW H), k tó ry  
oznacza dobrowolne poddanie się człowieka pod panowanie 
Boga bez jakichkolw iek ograniczeń narodow ych w  bieżącej 
teraźniejszości w raz  z perspektyw ą na przyszłość historyczną. 
Takie ujęcie relig ijno-m oralne i indyw idualne panow ania Boga 
odznacza się wysokim  w ym aganiem  staw ianym  względem  każ
dej jednostki ludzkiej co w raz  z relig ijnym  nastaw ieniem

7 — S tu d ia  T h e o lo g łc a  V a rs . N r  1/1970
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eschatologicznym  tego ujęcia należy do rzadkich w ydarzeń 
w późniejszym  judaizm ie 12;

Jezus z N azaretu  n ie  podziela stanow iska zasadniczego apo- 
kalip tyk i żydowskiej, ponieważ zajm uje stanow iska wręcz 
jej przeciw ne, a . mianowicie, że. panow anie Boga już zaistniało 
na płaszczyźnie historycznej. Na takie ujęcie w skazuje w y
raźnie głośna w ypow iedź Jezusa o egzorcyzmach (Mt. 12. 27 ns. 
i teksty  równoległe) gdy odpiera zarzu t faryzeuszów, że do
konuje egzorcyzmów w zmowie z Belzebubem  i jednocześnie 
oświadcza, że „jeśli w yrzucam  czarty· mocą Boga to przyszło 
do w as panow anie Boga, a tym  sam ym  skończyło się już pano
w anie Belzebuba" (Mk 3, 26). Innym i słowy w m iarę jak  
Jezus usuw a panow anie szatana w zględnie zło na świecie, 
w prow adza na to  m iejsce panowanie dobra czyli Boga. Myśl 
powyższa, że panow anie Boga utw ierdza się kosztem  panow a
nia zła, stanow i zupełnie oryginalny rys w  analizow anej wy
powiedzi Jezusa. Również odpowiedź Jezusa na pytanie fa ry 
zeuszów, kiedy lub  w  jakich okolicznościach nastan ie : pano
w anie Boga (Łk. 17, 20) podkreśla, że panow anie Boga w Was 
jest, czyli w skazuje że istnieje ono jako czynne w bieżącej 
teraźniejszości dążąc jednocześnie do swego dalszego u jaw 
nienia się w  przyszłości. W reszcie takie ujęcie panow ania Boga 
potw ierdza przypow ieść Jezusa o siewcy (Mt. 13, 3b— 9. 18—23; 
Mk 4, 3— 9. 13—21; Łk 8, 5—8. 11— 15) w  k tó re j in te rp re to 
w ana przez samego Jezusa m yśl główna kreśli genezę duchową 
panow ania Boga w  każdym  poszczególnym człowieku przez 
pokonywanie oporu w ew nętrznego w stosunku do ewangelii 
a więc panow anie to jest związane dość ściśle z życiem ziem
skim człowieka. Mimo że Jezus podtrzym uje ujęcie historyczne 
idei teokratycznej jako związanej z życiem człowieka na ziemi, 
to jednak  nadaje tem u ujęciu znaczenie całkiem  specyficzne. 
Jakkolw iek sens historyczny panow ania Boga w  wypow ie
dziach Jezusa zbiega się z pojm ow aniem  tej idei przez św iat 
judaistyczny to jednak  różni się od niego tym, że u Jezusa

12 Por. szczegółową dokumentację jaką podaj,e W. K w i a t k o w s k i ,  
Apologetyka totalna, dz. cyt., 2, 250—286.
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okres teraźniejszy panow ania Boga jest jednocześnie okresem  
przyszłym  a zrealizowana rzeczywistość dynam iczna tego pa
nowania wciąż w ym aga dalszej realizacji.

Obok historycznego ujęcia, jako rozwojowego, idei pano
wania Boga, Jezus uw ydatn ia  rys pozahistoryczny czyli escha
tologiczny jako zgoła defin ityw ny tej idei. Tak np. wypowiedź 
Jezusa do setn ika z K afarnaum  o symbolicznej uczcie w  k tó re j 
wezmą udział patriarchow ie żydowscy w raz z ludam i pogań
skimi zam iast usuniętego z niej ludu izraelskiego, przedstaw ia 
zgodnie z sym boliką biblijną przyszłe a więc pozahistoryczne 
panowanie Boga. Również w  ostrzeżeniu Jezusa przed ulega
niem zgorszeniu (Mt. 18, 8— 10; Mk 9, 46 ns.) panow anie Boga 
oznacza ostateczną nagrodę po śmierci. Obydwa ujęcia (histo
ryczne i eschatologiczne) panow ania Boga nie są ani falsyfi
katem  ewangelistów  ani przeżyciem  gminy, ani też nie po
wstały z rozw oju świadomości relig ijnej samego Jezusa, jak  
u trzym uje k ry tyka  racjonalistyczna zgodnie ze sw ym i zało
żeniami filozoficznymi, k tó re  nie m ają  oparcia w  źródłach 
historycznych.

Wreszcie ujęcie historyczne panow ania Boga w skazuje 
w pierwszym  rzucie na jej oblicze w ybitn ie społeczne. Głów
nym bowiem ośrodkiem  tej idei w  judaizm ie był naród izrael
ski poprzez k tó ry  rozszerzało się ono na inne narody. Dopiero 
dalszym rozw ojem  tego ry su  jest rys indyw idualny  jak i w y
stępuje w  późniejszej lite ra tu rze  rabinistycznej. N atom iast 
w wypowiedziach Jezusa dotyczących idei teokratycznej za
znacza się w  jej ujęciu h istorycznym  oblicze zarówno od strony  
społecznej jak  i indyw idualnej. Tak np. ry s  społeczny idei 
teokratycznej obok indyw idualnego w ystępu je  w  wypowiedzi 
Jezusa o pokorze potrzebnej uczniom (Mt. 18, 1; Mk 9, 33; 
Łk. 9, 46) z okazji ich sporu n a  tem at godności jakie dla n ich  
zaistnieją gdy w krótce nastan ie  na ziemi panow anie Boga. 
Rys społeczny w idei panow ania Boga w ystępuje w  przypo
wieściach Jezusa dogm atycznych zarów no galilejiskich jak  
i jerozolimskich, tak  np. w  przypow ieści o kiełkującym  i w zra
stającym  posiewie (Mk 4, 26—29) k reśli Jezus w  m yśli głównej 
przypowieści w  sposób oryginalny rozwój sam odzielny
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panowania Boga na ziemi, niezależny od widzialnej 
w  nim  obecności Mesjasza, k tó rą  tak  bardzo podkreślał współ
czesny Jezusowi judaizm  zarówno apokaliptyczny jak  i rab i- 
nistyczny. Panow anie Boga szerzy się więc w śród ludzi od 
początku aż do końca w skutek swej siły w ew nętrznej i n ie
zależnie od zew nętrznej, w idzialnej Î bezpośredniej in te r 
w encji Mesjasza. Obecność Mesjasza i jego działalność będą 
konieczne dopiero w  końcowym  okresie panow ania Boga kiedy 
nastąp i apoteoza tego panowania. Analogiczną m yśl kreśli Je 
zus w  innej przypow ieści o ziarnku gorczycznym (Mt 13, 31 ns.; 
Mk 4, 30— 32; Łk. 13, 18 ns). Myśl główna tej przypowieści 
wskazuje na rozpiętość rozw oju panow ania Boga od m inim um  
do m axim um  dzięki swej sile w ew nętrznej jaką ono posiada. 
W tym  obrazie zaw iera się jednocześnie oblicze społeczne idei 
panow ania Boga um ożliw iające ówczesnemu środowisku w  spo
sób popularny zrozum ienie takiego rozwoju. W reszcie przy
powieść o kwasie chlebowym  w  swej m yśli głównej kreśli 
niewspółm ierność m iędzy znikomym początkiem  idei panow a
nia Boga realizow anej przez Jezusa a jej olbrzym ią siłą w e
w nętrzną, k tó ra  przenika, przekształca i zdobyw a dla siebie 
całą ludzkość. Taka perspektyw a realizacji panow ania Boga 
u jaw nia jednocześnie oblicze społeczne jako spraw dzian do 
oceny charakterystycznego roziwoju tej id e i13. W yświetlony 
ry s  h istoryczny i społeczny te j idei w świadomości Jezusa re- 
ligijno-społecznej, bez śladu jakiejkolw iek w  niej ewolucji, 
im plikuje form alnie dwie dalsze strony  tejże  idei, a miano
wicie, jej stronę oddolną i odgórną.

A. W najstarszej litera tu rze  St. T estam entu w ystępuje na
zwa Izrael na oznaczenie ludu żydowskiego stanowiącego 
stronę oddolną idei teokratycznej. Nazwa ta  w  tych pism ach 
oznacza ztwiązek sakra lny  dw unastu  szczepów żydowskich 
i jes t w yrazem  świadomości relig ijnej i kultow ej Izraela osnu

13 Por. tamże, 2, 290 ns. 294—307. Krytyczną interpretację wymienio
nych wyżej dogmatycznych przypowieści Jezusa o panowaniu Boga prze
prowadzam według reguł omówionych.
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tej na  ich w ierze i relig ijnym  przeświadczeniu, że ten  związek 
powstał z woli samego JHW H. W iara ta  i prześw iadczenie re li
gijne Izraela streszczają się w  głośnym  zdaniu, że JHW H jest 
jedynym  Bogiem Izraela a Izrael jest jego ludem  (Wyjść. 6, 7; 
Kapł. 26, 12; Ps. 95, 7). Zebrania kultow e ludu izraelskiego 
nosiły nazwę qahal, kniśta, względnie έκκλησία i σονα^ωγ/]', 
wkrótce jednak  te  nazw y zostały użyte  na  oznaczenie perm a
nentnego zebrania kultow ego czyli gm iny religijnej Izraela. 
W świetle analizy filologicznej w yraz qahal, używ any w  księ
gach St. Testam entu, tłum aczy LX X  po grecku przez εκκλησία 
a polskie p rzekłady  St. T estam entu  oddają w yrazem  — Kościół. 
W yraz ten  pow tarza się w  St. Testam encie 42 razy  w  form ie 
czasownika a w  form ie rzeczownika —  128. W form ie cza
sownika oznacza zbierać się lub zwołać zebranie z czyjegoś 
rozkazu w  form ie zaś rzeczownika, k tó ry  w ystępuje  zam ien
nie z rzeczownikiem  edah — , oznacza zebranie a le  nie zawsze 
w odniesieniu do ludzi. Otóż qahal jako rzeczownik w yrażający 
zebranie w  odniesieniu do ludzi oznacza bądź ak tualn ie  odby
wające się' zebranie zwołane z czyjegoś rozkazu, bądź zebranie 
habitualne czyli gminę jako wspólnotę lub stowarzyszenie nie
koniecznie zwołujące swoich członków na zebranie. Pojęcie 
έκκληοία w sensie odbywającego się zebrania w  celach religijnych 
występujące w  LXX, składa się z czterech dość charak tery 
stycznych rysów: z nakazu zwołania, z obecności JHW H, z od
czytyw ania przepisów  praw a do wiadomości ludu i ze skła
dania ofiary, k tórej znaczenie m iało tu  charak te r zasadniczy. 
Toteż i w  pojęciu έκκληοία używ anym  w N. Testam en
cie jako odpow iedniku staro testam entalnego qahal najbardziej 
zasadniczym rysem  jest celebrow anie eucharystii jako ofiary 
Nowego Przym ierza n a  zebraniu chrześcijan gdy jest ono zwo
łane przez wezwanie apostołów, gdy  ono słucha przekazyw anej 
m u ew angelii o zbaw ieniu i gdy uśw iadam ia sobie obecność 
Boga W cielonego, św iątyni Boga Żywego. Badania więc histo- 
ryczno-filologiczne wykazały, że nazw y έκκλησία i συναγωγή 
oznaczają w  LXX w  swoim rozw oju historycznym  każdora
zowe zebranie kultow e ludu izraelskiego, następnie żydowską
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gm inę lokalną, wreszcie gm inę Izraela jako całość czyli gminę 
JH W H  14. Z chwilą ukonstytuow ania się państw a i królestw a 
Izraelskiego świadbmość religijno-narodow a Izraela jako ludu 
JH W H  (qahal JHW H) ulega dalszym  przeobrażeniom . Gdy 
królow ie Izraelscy oddalają się coraz bardziej od wzoru swoich 
poprzedników  (Dawid, Salomon) a państw o Izraela chyli się 
ku. upadkowi, ulega dalszym  przem ianom  świadomość królew 
ska Izraela. Świadomość tę  przerzucają prorocy w przyszłość 
mówiąc o słudze JH W H  (Iz.) lub o Synu Człowieczym (Dan.) 
i budzą wśród ludu oczekiwanie przyszłego króla jako M esja
sza czyli przedstaw iciela ludu m esjańskiego tj. ludu nowego 
Izraela. Tym sposobem przekształca się stopniowo świadomość 
królew ska w Izraelu w  świadomość ludu m esjańskiego czyli 
lu d u  nowego Izraela. W stosunku do Izraela posłannictw o 
sługi JHW H polegać będzie na przyw róceniu do życia re li
gijnego tzw. szczątków Izraela przez zawarcie z nowym  Izra
elem  nowego przym ierza. Idea Izajaszowa o szczątkach Izraela 
w prow adza nowe pojęcie o Izraelu w  m iejsce pojęcia dotych
czasowego. Szczątki Izraela oznaczają tu  tych spośród ludu 
izraelskiego, k tórzy się naw rócą do JHW H i dostąpią zbawie
nia w „one dn i” tj. w okresie m esjańskim  a w ybrani spośród 
innych zostaną zespoleni razem  w jedną gminę, przeto co było 
przeznaczeniem  całego ludu sprawować będą tylko jego 
szczątki, zaś olbrzym ia część całego ludu zginie, owe zaś po
zostałe szczątki będą praw dziw ym  Izraelem . Do grupy szcząt
ków Izraela wchodzi każdy, kto w ierzy w JHW H i uznaje go 
za swego k ró la .'T aka  świadomość judaizm u o szczątkach Izra
ela przechow ała się poprzez faryzeuszów, niektóre g rupy ucz
niów Jana, poprzez eseńczyków i gm iny z Dam aszku oraz 
gm iny Q um ran aż do czasów Jezusa, jak  o tym  wspom ina św. 
Paw eł w  liście do Rzym. 11, 5 lS.

Dalszą organizację strony  oddolnej idei teokratycznej, 
w  przeciw staw ieniu do współczesnego sobie judaizm u, k tóry

14 Por. K. L. S c h m i d t ,  ε κ κ λ η ο ια art. w Theologisches Wörterbuch, 
S tuttgart 1957 (Nachdruck z wyd. 1938) 3, 503—539.

15 Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, dz. cyt. 2, 309. 313—315.



był przeświadczony, że lud  JHW H w okresie m esjańskim  
składać się będzie z sam ych Izraelitów  lub z sam ych spraw ie
dliwych, Jezus w yznacza w  dwóch rów noległych przypow ie
ściach o kąkolu i niewodzie w  k tó rych  przedstaw ia odm ienną 
jej budowę. W obydwóch bowiem  przypow ieściach (Mt. 13, 
24—30. 36— 43; 13, 47— 52) spraw iedliw i w raz  z grzesznikam i 
znajdują się pod panow aniem  JH W H  aczkolwiek m iędzy nim i 
jako dobrym i a złym i czyli m iędzy najbardziej przeciw staw 
nym i sobie stronam i trw ać będzie długa, uciążliw a i wielo
stronna w alka. E lim inacja zła spod panow ania Boga nastąp i 
dopiero w  okresie eschatologicznym  tego panow ania tzn. gdy 
ono rozciągać się będzie nad  społecznością sam ych św iętych 
i spraw iedliw ych. Żeby jednak usunąć uprzedzenia ówczesnego 
judaizm u wobec takiej budowy strony  oddolnej w  idei teo
kratycznej, Jezus w ygłasza znowu dw ie rów noległe przypo
wieści o skarbie uk ry tym  i o perle  w artościow ej (Mt. 13; 44—46). 
W tych przypow ieściach Jezus podkreśla mimo w szystko na j
wyższą w artość panow ania Boga, k tó ra  w ystępuje w  podjętej 
m otyw acji przez znalazcę skarbu  i perły, by oddać wszystko 
za wszystko. W dalszej rozbudowie strony  oddolnej panow a
nia Boga Jezus mimo grom adzenia razem  spraw iedliw ych 
z grzesznikam i nie ubiega się bynajm niej o pozyskanie dla 
siebie tłum ów  z ty tu łu  chociażby ew entualnego pośpiechu jaki 
byłby konieczny ze względu na k ró tk i czas k tó rym  rozporzą
dzał w swojej pracy nauczycielskiej. Taka w  pew nym  stopniu 
obojętność względem  liczebności swego audytorium  w skazuje 
na inne zam iary Jezusa w  budow aniu strony oddolnej idei 
teokratycznej. Ewangelie bowiem w yraźnie stw ierdzają, że 
Jezus najw ięcej czasu i uwagi poświęca grupie dw unastu, k tó rą  
ściśle związuje ze sobą by m u stale  towarzyszyła, w ybiera 
ją bezpośrednio z licznego grona uczniów by stanow iła p raw 
nego przedstaw iciela Jego osoby. G rupa ta  nie była bynaj
mniej orszakiem  reprezentacyjnym , k tó ry  z n a tu ry  rzeczy 
przestaje istnieć gdy znika z niego osoba Jezusa. W zam iarach 
szczególnych Jezusa m a doniosłe znaczenie nie ty le sam  fak t 
wyboru uczniów skoro to czynili inni, Jan  Chrzciciel, rabbi 
żydowscy itd. ile raczej zacieśnienia tej g rupy  do liczby dw u
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nastu  jako liczby sym bolicznej (Mt. 19, 28; Łk. 22, 30) ozna
czającej dwanaście pokoleń izraelskich a więc nowego Izraela, 
nowy lud JHW H w  przeciw staw ieniu do dotychczasowego 
Izraela na  czele k tórego stali faryzeusze. Sym boliczna liczba 
grupy, dw unastu, k tó ra  również uśw iadam iała sobie ten  sym 
bolizm, u jaw nia nam  substy tucy jne zam iary  Jezusa by  dotych
czasowego Izraela czyli dotychczasową gm inę JHW H zastąpić 
now ym  Izraelem , nową gm iną JHW H, k tó ra  w  świetle idei 
Izajaszowej o „szczątkach” stanow ić będzie now y i praw dziw y 
lud  Izraelski. S tąd  pochodzą liczne ostrzeżenia Jezusa substy
tucyjne w stosunku do Izraela (Mt. 8, 11 ns.; Łk. 13, 28; M k 12, 
1— 1; Łk. 20, 9— 19; Mt. 21, 33— 44; o królew skiej uczcie we
selnej Mt. 22, 1— 14; o uczcie bogatej Łk. 14, 15— 24). W m iarę 
pogłębiającego się napięcia duchowego m iędzy Jezusem  a fa-. 
ryzeuszam i ostrzeżenia substy tucy jne Jezusa padają  coraz w y
raźniej jako defin ityw ne postanow ienie wchodzące do re li
gijnego program u Jezusa. W ystępujący w tych zam iarach Je 
zusa uniw ersalizm  zew nętrzny czyli ekstensyw ny lub pro
gram ow y prowadzi z n a tu ry  rzeczy do uniw ersalizm u we
w nętrznego czyli tzw. intensyw nego lub doktrynalnego. Taki 
program  relig ijny  pragnie  realizować Jezus w edług odpowied
niej kolejności: na jp ie rw  w śród Izraela a przez Izraela wśród 
w szystkich innych narodów  bez w y ją tku . W roga postaw a 
Izraela zmusiła Jezusa do realizow ania swego program u przez 
zastąpienie narodu w ybranego now ym  Izraelem , k tó ry  jako 
nowa gm ina JHW H nie m a żadnych ograniczeń ani uprzyw i- 
lejow ań pod względem  etnicznym  i p rzestrzennym  1б.

В. Po zorganizow aniu strony  oddolnej idei teoikratycznej 
w nowy lud Boży Jezus organizuje jego stronę odgórną i w  jej 
organizowaniu pójdzie po linii judaizm u biblijnego według 
którego idea M esjasza (religijnego) opierać się będzie również

16 Tamże, 2, 317. 322. 326—328. 335. 339 ns. 342. Historyczne ujęcie 
strony oddolnej idei teokratycznej uzupełnić można teologicznym jej 
ujęciem z Konstytucji dogmatycznej Lumen Gentium, 9. Por. Sobór 
W atykański Drugi, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tłum. autoryzo
wane, Paris 1967, 89 ns.



na idei substy tucy jnej aczkolwiek w  znaczeniu nieco innym . 
Im plikacja jes t tu  zachow ana w  tym  sensie, że s troną  odgórną 
jest tak , jak  i oddolną grupa dw unastu  lecz nie w  sensie 
symbolicznym  jako sym bol dw unastu  pokoleń izraelskich lecz 
w sensie rzeczyw istym  i konkretnym  jako podm iot pełnej 
w ładzy zw ierzchniej względnie jako dw a podm ioty inadekw at- 
nie różne pełnej w ładzy zwierzchniej co u jaw n ia ją  dokładniej 
tzw. organizacyjne wypowiedzi Jezusa, k tó re  pod tym  wzglę
dem są w  ew angeliach nieliczne i uboczne bo znajdują się 
tylko na  peryferiach  głównego i zasadniczego zagadnienia 
(chrystologicznego). Ta w ładza ze w zględu n a  swój cel do 
którego jes t podporządkow ana i k tórem u służy w  realizow a
niu go przez członków danej społeczności im plikuje w  · sobie 
władzę zarów no rządzenia jak  i nauczania.

1. W ypowiedź organizacyjną strony  odgórnej zaw iera tekst 
obietnicy p ry m atu  w ładzy Szymonowi P iotrow i (Mt. 16, 18 ns.). 
Tekst ten  pod w zględem  literackim  jest ściśle zw iązany ze 
stylem  pierw szej ew angelii w yróżniającej się tak  jak  i sam 
tekst licznym i aram aizm am i oraz swoim  nastaw ieniem  an ty - 
faryzeistycznym . Jezus odrzucony przez faryzeuszy również 
odwraca się od nich i z dala od Jerozolim y, jako  ośrodka na j
bardziej gw ałtow nej przeciw  Niem u propagandy, przebyw a 
na przeciw ległym  krańcu  P alestyny  u sam ych źródeł Jordanu. 
Suponując autentyczność i historyczność tego tek stu  oraz jego 
szczegółową analizę literacką zaw ierającą trzy  obrazy (skały 
fundam entalnej, przekazania kluczy, zw iązyw ania-rozw iązyw a- 
nia) możemy stw ierdzić, że w  każdym  z nich, Jezus, po wyzna
niu przez P io tra  jego godności m esjańskiej, zam ierza przekazać 
Szym onowi-Piotrowi w prost i bezpośrednio władzę zwierzchnią 
w Kościele. Zw rot: „w prost i bezpośrednio” użyty  przez I So
bór W atykański na oznaczenie sposobu przekazania w ładzy 
p rym atu  Piotrow i przez C hrystusa (DBUR 1822 ns.) w yraża od 
strony negatyw nej m yśl, że władzę p rym atu  otrzym ał P io tr 
nie w charak terze  przedstaw iciela pew nej g rupy w gm inie 
chrześcijańskiej np. apostołów, ani też poprzez jej pośred
nictwo (DBUR 1823) a od strony  pozytyw nej, że do samego 
P io tra  przem ów ił Jezus w  trzech przenośniach i jem u sam em u
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powierzył władzę nad swoją całą trzodą, Taką m yśl pozytyw 
ną  pow tarza również II Sobór W atykański w  konstytucji do
gm atycznej o Kościele zredagowanej w  sty lu  biblijnym  jako 
ekum enicznym , gdy orzeka że C hrystus samego P io tra  ustano
w ił opoką oraz klucznikiem  Kościoła i jem u powierzył urząd 
pasterza całej trz o d y 1T. W obrazie pierw szej przenośni Jezus 
korzysta z przysługującego Mu królewskiego praw a zbudowania 
względnie odbudowania św iątyni. Stosunek między skałą 
a wznoszonym na niej budynkiem  czy św iątynią nie jest sto
sunkiem  zwykłego następstw a, ponieważ kontekst bezpośredni 
mówi o sile w ew nętrznej i odporności budynku. W m yśl po
wyższego obrazu zachodzi tu  stosunek m iędzy indyw idualną 
osobą P io tra  a zbiorową osobą Kościoła, k tó ry  to  stosunek 
w ytw arza jedność w ew nętrzną i odporność zew nętrzną d la ca
łej gminy. Skoro żaś tak i stosunek pow staje tylko i wyłącznie 
z działania każdej w ładzy rządzenia w  społeczności przeto Je 
zus ma zam iar obdarzyć w prost i  bezpośrednio Szym ona P io tra  
władzą rządzenia w swoim Kościele.

Identyczną m yśl w yraża drugi obraz przekazania kluczy Pio
trow i, ponieważ sym bolika przekazania kluczy (domu, tw ierdzy, 
m iasta itd.) oznaczała zarówno w judaizm ie jak  i w  symbolice 
ogólnoludzkiej przekazanie i posiadanie w ładzy. W reszcie trze
ci obraz związyw ania-rozw iązy w ania oznacza na tle ówczesnej 
l ite ra tu ry  rabinistycznej decydować in  foro interno i externo 
w sposób au to ry tatyw ny  we w szystkich spraw ach odnoszących 
się do suw erennego praw a panow ania JHW H nad jednostką 
i nad zbiorowością a więc i tu  obraz ten  w yraża zam iar Jezusa 
przekazania w ładzy rządzenia w  Kościele w prost i bezpośred
nio Piotrow i. Obydwie przenośnie pow tarzają w  trzech róż
nych obrazach jednakow ą treść zasadniczą tj. zam iar Jezusa, 
by pow ierzając Szymonowi Piotrow i w prost i bezipośrednio 
w ładzę rządzenia w tw orzonej przez siebie gminie, uczynić 
go w niej swoim zastępcą.

2. Urzeczyw istnienie zaś na płaszczyźnie historycznej pow
ziętego przez Jezusa zam iaru, by Szym onow i-Piotrow i powie

17 Tamże, 22.
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rzyć zastępstw o zwierzchnie w  swojej gminie, w ym aga jeszcze 
zbadania tekstu  J. 21, 15— 18. A utentyczność literacka tego 
tekstu, stanowiącego część rozdziału dodatkowego ewangelii 
opiera się na jej analizie literackiej łącznie z rozdziałem  do
datkowym. Analiza stw ierdza, że sposób m ówienia i w yrażania 
się ew angelii jest ściśle zespolony ze sposobem m ówienia i w y
rażania się jej rozdziału dodatkowego, w skutek  czego nie ma 
żadnej podstaw y kry tycznej do zakw estionow ania jego jed
ności literackiej z całą ewangelią. Na tej podstaw ie u trzym uje  
dzisiejsza k ry ty k a  literacka ewangelii, że jej rozdział dodatko
wy został napisany praw dopodobnie po śm ierci J a n a  Apostoła 
przez jego ucznia lub jego uczniów (Boismard). W ten  sposób 
analiza literacka prowadzi do rozpoznania au to ra  rozdziału 
dodatkowego w  zasięgu w arstw y  świadków bezpośrednich. 
Najw ażniejszym  tem atem  dla au to ra  rozdziału dodatkowego 
była wypowiedź Jezusa o losach „ucznia um iłowanego” . Tem at 
ten w  kolejności opisanych w ydarzeń zajm uje m iejsce o sta t
nie: cudow ny połów ryb, przekazanie w ładzy zwierzchniej 
Szym onowi-Piotrowi, losy Szym ona-Piotra i los „ucznia um i
łowanego”.

Obraz pasterza trzody uży ty  w  przekazaniu w ładzy P io tro 
wi zapożycza Jezus w  linii prostej z judaistycznej sym boliki 
biblijnej, gdzie JHWH- w ystępu je  jako dobry pasterz ludu 
izraelskiego obok jego zastępcy Mesjasza, również jako dobre
go pasterza, k tó ry  zgromadzi szczątki Izraela. Pod ję ta  więc 
przez Jezusa staro testam entalna sym bolika pasterza trzody 
jest po p rostu  przedłużeniem  obrazu M esjasz —  gm ina JHW H 
w sensie pełnego kierow nictw a gm iną JHW H przez M esjasza 
— pasterza (J. 10, 11, 17). T rzykrotne pow tórzenie py tan ia  Je 
zusa rzuca św iatło na ustosunkow anie się Szym ona P io tra  do 
swego m istrza i na sposób korzystania z udzielonej przez m i
strza  władzy, ponieważ uczucie miłości czyli przyw iązania 
m istrza do swojej trzody m a znaczenie zasadnicze gdy chodzi 
o władzę zwierzchnią, k tó rą  Jezus m a powierzyć Szymonowi 
Piotrowi, a mianowicie, by P io tr z udzielonej m u w ładzy ko
rzystał w  duchu służby dla całej trzody nie zaś w  duchu ju - 
rydyzm u czyli w  duchu panow ania nad  trzodą. Zbyt form ali-
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stycznie stosowane przepisy praw ne w Kościele, k tó re  n ie kie
row ałyby się duchem  Ew angelii tj. duchem  miłości, praw dy, 
roztropności i sprawiedliwości w ytw orzyłyby w edług wypo
wiedzi Paw ła VI (z dnia 27. stycznia 1969) sku tk i u jem ne jak: 
tłum ienie świadomości m oralnej, ham ow anie rozw oju chrześ
cijańskiej ascezy, zwiększanie przeszkód w  badaniach teolo
gicznych, co z kolei odbiegałoby od wezwania soboru W aty
kańskiego II do odnowy religijno-m oralnej. Taki ry s  charyz
m atyczny prym atu  w ładzy P io tra  został w  czasach ostatn ich  
dość obszernie rozbudow any przez teologów praw osław nych 
zwłaszcza paryskiego teologa A f a n a s j e w a ,  k tó ry  uw aża 
tak i rys jako podbudowę prym atu  władzy. Bez tego bowiem 
rysu  p rym at w ładzy w Kościele przekształca się w  laicki ju - 
rydyzm , k tó ry  o ile może mieć zastosowanie w  państw ie świec
kim  o ustrojiu m onarchicznym  to nie może m ieć m iejsca w  żad
nym  w ypadku w  społeczności re l ig ijn e j18. Jezus zatem  prze
kazuje Szymonowi Piotrow i im iennie w ładzę zwierzchnią nad 
całą swoją trzodą nie tylko w  znaczeniu praw nym  lecz 
i w  znaczeniu m oralnym , ponieważ posługuje się tu  symboliką 
biblijną, k tó ra  obejm uje n ie tylko obraz pasterza trzody, lecz 
i obraz dobrego jej pasterza. Pow ierzył m u zatem  władzę i nad 
swoimi uczniam i pozbawionymi już widzialnej obecności m i
strza. Tak jak Jezus m a n ie  tylko w ładzę nad  trzodą, w ystępu
jąc w  roli jej pasterza, lecz i okazuje jej swoją miłość jako jej 
pasterz dobry, tak  też i Szymon P io tr, k tórego Jezus czyni 
pasterzem  swojej trzody, o trzym uje nie tylko praw o do· w ła
dzy zwierzchniej nad nią, lecz i obowiązek ustosunkow ania się 
do niej w  sposób służebny (J. 10, 11). Innym i sło4vy, M esjasz 
(Jezus) jako pasterz dobry, względnie P io tr jako jego zastępca, 
ma za zadanie odnaleźć owce zabłąkane (Mt. 10, 6; 18, 12) i bro
nić swojej trzody z narażeniem  naw et w łasnego życia (1 Sam. 
17, 34; J. 10, 12).

Tak jak  przenośnia skały  fundam entalnej i przekazania k lu 
czy tak też i przenośnia pasterza trzody w yraża w spólną im

18 Por. N. A f a n a s j e w ,  L’Êglise qui préside dans l’Amour, dans la 
Primouté de Pierre dans l’Église Orthodoxe, Neuchâtel I960, 21. 62.
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myśl zasadniczą. W szystkie bowiem  trzy  przenośnie pochodzą 
w różnych odstępach czasu, od Jezusa, wykonującego swój 
urząd m esjański czyli królewski, czy to w budow aniu św iątyni 
(Zach. 6, 12 ns.), czy to w  przekazyw aniu kluczy swego k ró 
lestwa (Iz. 22, 22), czy też w  przekazaniu w ładzy pasterskiej 
nad swoją trzodą (Ez. 34, 23 ns.). P rzenośnie te w skazują na 
Szymona P io tra, k tórem u Jezus w prost i bezpośrednio przeka
zuje zastępczą władzę suw erenną nad swoją gm iną, królestw em  
i trzodą. W reszcie w szystkie trzy  przenośnie uw ydatn iają  n a j
w yraźniej rysy  zaw arte dość ogólnie w  Danielow ym  obrazie 
Syna Człowieczego (7, 13). O ile bowiem w  tym  obrazie postać 
podobna do Syna Człowieczego w ystępu je  na  czele gm iny 
JHWH, jako poniekąd grupowa, to w spólnie z obrazam i trzech 
przenośni w idać już o wiele lepiej w  jakiej m ierze postać ta  
zbliża się do gm iny JIÎW H , lub też jak  gm ina ta  zbliża się do 
postaci Syna Człowieczego 19.

Ze stw ierdzonych w yżej m yśli organizacyjnych Jezusa w e
dług klucza substytucyjnego, a dotyczących strony  oddolnej 
i odgórnej panow ania Boga, pow stają trzy  dalsze im plikacje 
wym agające szczegółowego omówienia.

Przekazanie przez Jezusa zw ierzchniej w ładzy P iotrow i jako 
swemu zastępcy jest w  pew nej m ierze przekształceniem  idei 
chrystokratycznej w  petrokratyczną. Nasuwa się tu  jednak 
dalsze zagadnienie, w  jakim  sensie idea petrokratyczna stanow i 
w yróżnienie P io tra : czy w  sensie wyłącznie indyw idualnym  
jako jego przyw ilej wyłącznie osobisty, czy w  sensie dziedzi
czenia tego przyw ileju  przez jego praw ow itych następców. 
Analiza literacka  tekstu  Mt. 16, 18 ns. zwłaszcza pierwszej 
przenośni o skale fundam entalnej rzuca już dostateczne świa
tło na poruszone zagadnienie. Zaw iera ona w yraźnie trzy  frag 
m enty  kom pozycyjne, k tó re  pod w zględem  swej treści są po
łączone ze sobą w ew nętrznie mimo że pod względem  ich  fo r
m y literackiej połączenie m iędzy n im i jest asocjacyjne czyli 
zew nętrzne. W lite ra tu rze  judaistycznej spójnik hebrajski

19 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 385, 
387—389.
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(wau) użyty  dw ukrotn ie w  tej przenośni m a sens dwojaki: 
asocjacyjny (oraz ii) albo przyczynowy (albowiem, ponieważ). 
Otóż spójnik 1 (wau) m a w tej przenośni sens przyczynowy 
ze względu na to, że skała fundam entalna spraw ia jako sku
tek trw ałość wzniesionego na niej budynku. Idea trw ałości za
w arta  w obrazie skały fundam entalnej w ystępuje w  sposób 
bardziej określony w  trzecim  fragm encie przenośni, gdzie 
obraz bram  Hadesu jako sym bol potęgi śm ierci w skazuje na 
bezowocne w ysiłk i niszczycielskie w  stosunku do budynku 
wzniesionego na skale. Na przyczynowe połączenie między 
fundam entem  a budynkiem  w skazuje kontekst dalszy z obra
zem architektonicznym  użytym  w  program ow ej mowie Jezu
sa gdzie od jakości fundam entu  (skała, piasek) jest uzależniona 
trw ałość wybudow anego na  nim  domu (Mt. 7, 14—28). Otóż 
obraz takiej trw ałości budynku wzniesionego na  skale nie da 
się w  żaden sposób pogodzić z w yróżnieniem  P io tra  przez J e 
zusa w  sensie przyw ileju  wyłącznie osobistego, k tó ry  ginie 
z chwilą śm ierci jego posiadacza, co też potw ierdza trzecia 
przenośnia o pasterzu i trzodzie gdzie nie da się pomyśleć 
o trzodzie bez jej pasterza, do tego bowiem stopnia obydwa 
pojęcia są między sobą korelatyw ne. Przenośnia więc skały 
fundam entalnej w skazująca na władzę zwierzchnią P io tra  ja 
ko na elem ent ustro jow y Kościoła, im plikuje stałą i zasadni
czą trw ałość niew zruszalną tego elem entu 20. Kościół jest nie
zniszczalny czyli w inien trw ać ustaw icznie, ponieważ posiada 
ustró j zasadniczy, k tó ry  nie może ulec zniszczeniu. S tąd też

20 Za takim ujęciem wypowiada się H. F r i e  s, Die Kirche als Träger 
und Vermittler der Offenbarung, rozpr. w pracy zbiorowej pt. Mysterium  
Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen, Salzburg 1962, 22 ns. 
utrzymując, że idea sukcesji Piotrowej nie zawiera się wyraźnie czyli 
formalnie w tekście obietnicy prymatu lecz tylko w sposób implika- 
tywny. Przenośnia bowiem skały fundamentalnej wskazuje nie tyle na 
sam fundament, ile raczej na wykonywaną przez niego funkcję (V ö g 11 e), 
tym więcej, że budowa Kościoła nie jest pomyślana jako zakończona, 
lecz jako znajdująca się w stanie rozbudowy. Pomijając ujęcie obrazowe 
a ograniczając się do zawartego w nim sensu rzeczowego, słusznie 
utrzyrrjuje H. F r i e s ,  że osoba ludzka winna być zawsze obecną i żywą 
gdy jest fundamentem żywej społeczności.
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i sam podm iot takiego u stro ju  nie mógł być pom yślany jako 
jednorazowy (osoba fizyczna P iotra) lecz w inien być podmio
tem  w sensie ciągłości m oralnej czyli kolejno następujących 
osób fizycznych. M iędzy P io trem  a jego praw ow itym i następ
cami zachodzi form alnie ciągłość i jedność m oralna stanow iąca 
z szeregu sukcesyjnych po Piotrze osób fizycznych, jedną oso
bę m oralną. Tego typu  sukcesja nie pochodzi z proroczych 
przew idyw ań Jezusa lecz jes t w yrazem  jego woli, k tó ra  tu  
stanowi praw o sukcesyjne w  stosunku do w ładzy zwierzchniej 
Piotra. To dziedziczenie może być albo dynastyczne, albo elek
cyjne, zależnie od tego czy osoba następcy w ładzy zwierzchniej 
pochodzi z rodu panującego czy ew entualnie z w yboru 21.

Celem u trzym ania  porządku legalnego w  Kościele praw o 
sukcesyjne p rym atu  w ładzy zaw iera w zględnie im pliku je  w a
runki i ty tu ły  praw ne, k tó re  z  woli Jezusa indyw idualizują 
osobę praw ow itego spadkobiercy w ładzy zwierzchniej P io tra  
w Kościele. Stw ierdziliśm y bowiem  praw o sukcesji czyli dzie
dziczenia w ładzy zw ierzchniej w  Kościele przez praw ow itych 
spadkobierców Piotra. Z kolei nasuw a się zagadnienie, jakie 
są ty tu ły  lub w arunki praw ne, k tó re  z bezpośredniej w oli Je 
zusa indyw idualizują osobę praw ow itego spadkobiercy (po 
Piotrze) w ładzy zwierzchniej w  Kościele. Rozwiązanie tego 
zagadnienia, k tó re  m a na celu u trzym ać porządek praw ny 
w Kościele jest im plikow ane w ustalonym  już praw ie sukce
syjnym  prym atu . W m yśl bowiem  tego praw a powiedzieć trze
ba, że nigdy nie może zabraknąć w Kościele osoby, spadko
biercy w ładzy zwierzchniej P io tra. Osoba ta  m usi być pu
bliczną a nie p ryw atną, ponieważ m usi być łatw o poznaw alną 
w charakterze podm iotu w ładzy zwierzchniej. Chodzi tu  prze
cież o dziedziczenie w ładzy zwierzchniej, czyli takiej, k tó ra  
podległym sobie członkom wyznacza określone zadania, po
trzebne i konieczne do osiągnięcia wspólnego celu. Otóż jest 
faktem  bezspornym , że w chwili obecnej jedynie biskup rzym -

21 Por. K. R a h n e r  — J. R a t z i n g e r ,  Episkopat und Primat, Frei
burg— Basel — Wien 1961, 16; W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka to
talna, dz. cyt. 391—393.
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ski tj. osoba spraw ująca w ładzę w  diecezji rzym skiej świado
mie i publicznie rości sobie ty tu ł do dziedziczenia w ładzy 
zwierzchniej w  Kościele. W różnych i licznych bowiem w ystą
pieniach publicznych biskup rzym ski głosi urbi et orbi, że uw a
ża się za praw ow itego następcę p rym atu  w ładzy św. P io tra  
i n ik t obecnie ani tego ty tu łu  nie kw estionuje, ani też nie w y
suwa innego. S tąd już w ynika, że tylko biskup rzym ski, k tóry  
rości sobie praw o do dziedziczenia w ładzy zwierzchniej w  Koś
ciele, jest rzeczywiście praw ow itym  następcą św. P io tra  w  p ry 
macie tej władzy.

Popraw ność logiczna tego wnioskowania, mimo pozornego 
przeskoku z płaszczyzny poznawczej na płaszczyznę ontyczną, 
znanego w  logice pod nazwą a dici ad esse, jest zachowana 
dzięki tem u, że uwzględniony tu  został odpowiedni m ateria ł 
psychologiczny i historyczny. Psychologia bowiem zaintereso
w ania w ykazuje nieodparte dążenie osoby zainteresow anej do 
ujaw nienia innym  w szystkich ty tu łów  swoich roszczeń wzglę
dem  rzeczy, k tó ra  budzi zainteresow anie. Otóż osoby wierzące, 
zainteresow ane jak  najbardziej spraw ą własnego zbawienia 
a naw et zbaw ienia innych, u jaw niają  niew ątpliw ie wszystkie 
swoje ty tu ły  praw ne w  celu obiektywnego zbadania, czy mogą 
w  sposób praw ow ity  rządzić Kościołem. W edług bowiem  ich 
przeświadczenia religijnego tylko tam  istnieje Kościół Chrys
tusa  jedyna in sty tucja  soteryczna, gdzie jest P io tr i jego p ra 
wowici następcy. N atom iast osoby zainteresow ane jedynie za
szczytem i zdobyciem dla siebie wielkiej godności, a więc unie
zależnienia się od innych, naw et od wszelkiej zależności ludz
kiej oraz zapew nieniem  sobie panow ania nad narodam i św iata 
również nie są wobec takiej perspektyw y obojętne. Jeśli histo
rię  ludzkości można nazwać historią  nieprzerw anych w alk  
o drobne naw et zaszczyty i4 godności, to w  razie gdy pow staje 
możliwość zdobycia godności papieskiej, w alka o nią jest dla 
osób ubiegających się o zaszczyty w prost nieuniknioną konie
cznością psychologiczną. F ak t sukcesji w ładzy zwierzchniej 
P io tra  w  osobie biskupa rzym skiego zdogmatyzował pierwszy 
sobór W atykański (DBUR 1826). Im plikow ana w  swoisty spo
sób w  praw ie sukcesyjnym  prym atu  w ładzy m yśl o legalnym
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fakcie sukcesyjnym  w  osobie biskupa rzym skiego znajduje 
uboczne i pośrednie potw ierdzenie w  licznych św iadectw ach 
starożytności ch rześc ijańsk ie j22.

4. Ze względu na sposób przekazania w ładzy p rym atu  Pio
trow i przez C hrystusa pow stają dalsze im plikacje w skazujące 
na cechy główne i podrzędne, zasadnicze i w tórne tej w ładzy. 
W drugim  obrazie przenośni przekazania kluczy, Jezus mówi 
w prost i bezpośrednio· do P io tra : cokolwiek zwiążesz... cokol
wiek rozwiążesz (Mt. 16, 19). W yraz cokolw iek  określa tu  za
kres obiecanej P iotrow i w ładzy p rym atu . Zakres ten  nie pod
lega żadnym  ograniczeniom  an i zew nętrznym  ze strony  osoby 
mówiącej, ani też w ew nętrznym  poza sam ą logiką w ypow ie
dzianych tu  m yśli czyli w ynikającej z sam ej n a tu ry  w ładzy 
zwierzchniej jako środka niezbędnego do urzeczyw istnienia 
celu społeczności. Otóż w ładza zwierzchnia w  każdej społecz
ności m usi być z n a tu ry  rzeczy w ystarczająca do zrealizowa
nia celu danej społeczności. Taka w ystarczalność w ładzy zwie
rzchniej w  społeczności o trzym uje m iano pełni w ładzy (po- 
testas plena, p lénitudo potestatis) gdy ją  porów nam y z wszel
ką inną w ładzą tejże społeczności. P rzeto  pełnia w ładzy ozna
cza taką władzę, k tó ra  może nakazać wszystko to co nakazać 
mogą inne w ładze w  tejże społeczności, zarówno każda w ładza 
osobno jak  i w szystkie razem . Idea pełni w ładzy różni się od 
źródła w ładzy tym , że pierw sza pow staje z porównawczego 
ujęcia w ładzy a druga z jej ujęcia przyczynowego. Pełn ia w ła
dzy konkretnej może istnieć w  podmiocie jednostkow ym  lub 
zbiorowym i w tedy  jest podzielona na poszczególne części. Je 
zus ustanaw ia pełnię w ładzy konkretn ie  w  podmiocie jedno
stkowym, ponieważ w prost i bezpośrednio przekazuje władzę 
zwierzchnią Szym onow i-Piotrow i. W idać to w yraźnie i for
malnie w  wypow iedziach Jezusa do P io tra  (Mt. 16, 18 ns.; 
J. 21, 15— 18) w  k tórych  w ystępują  zaim ki osobowe (ty, tobie) 
oraz czasowniki osobowe w liczbie pojedynczej (zwiążesz —  roz
wiążesz, paś). Z idei pełni w ładzy p rym atu  jako jego cechy

28 Por. W. К w i a t k o w s k i,A pologetyka totalna, dz. cyt. 2, 39Q—418.

8 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970
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głównej i zasadniczej pow stają drogą im plikacji cechy w tó r
ne i pochodne, a mianowicie, w ładza najwyższa, zwyczajna, 
bezpośrednia i biskupia.

W świetle wyżej wym ienionego obrazu zw iązyw ać-rozw iązy- 
wać, k tó ry  oznacza decydować au to ry tatyw nie  in foro in terno  
i externo, w  odniesieniu do Szym ona-Piotra, należy rozum ieć 
identyczny obraz o zw iązyw aniu i rozw iązyw aniu w  odniesie
niu do w szystkich apostołów łącznie z P io trem  (Mt. 18, 18). 
Zdaniem  niektórych egzegetów katolickich (G а e с h t  e r) 
tekst obrazu drugiego pochodzi od Jezusa przed Jego wypo
wiedzą do samego Szym ona-Piotra. Nie ma tu  żadnej kolizji 
z przyznaniem  przez Jezusa takiej w ładzy dw unastu, kiedy 
w  K afarnaum  w  związku z wypow iedzią o w yroku kościelnym  
Jezus mówi do dw unastu  w  liczbie m nogiej: cokolwiek zwią
żecie na ziemi, będzie związane w niebie (tj. przez JHW H) 
i cokolwiek rozwiążecie na ziemi będzie rozw iązane w  niebie 
(Mt. 18, 18). Z am iary  Jezusa organizacyjne strony  odgórnej pa
nowania Boga w prow adzają w  pew ien sposób w szystkich apo
stołów do udziału we w ładzy zwierzchniej św. P io tra  w  Koś
ciele. W św ietle obydwóch tekstów  m ożna by  sobie przedsta
wić dwa inadekw atnie różne podm ioty w ładzy zw iązyw ania ' 
i rozw iązywania: sam  Szymon odrębny od dw unastu  oraz Szy
mon łącznie z grupą pozostałą, czy też grupa dw unastu  łącznie 
z Szymonem. N atom iast gdy faktycznie połączym y w  jedną ca
łość zharm onizow aną obydwa wyżej w ym ienione teksty  należy 
mówić o jednym  adekw atnym  podmiocie w ładzy w ystępu ją
cym w obydwóch tekstach, a mianowicie, o P iotrze i dw unastu  
względnie o dw unastu  z P iotrem  na czele. Na tej podstawie 
egzegetycznej wypow iada się również Sobór W atykański II 
w dogm atycznej konstytucji De Ecclesia. W szyscy biskupi 
(ordo episcoporum) w raz z biskupem  rzym skim  jako swoją 
głową stanow ią (jeden) podm iot najw yższej i pełnej w ładzy 
w  Kościele powszechnym. Z w ym ienionej w yżej zasady sobór 
w ysnuw a dw a wnioski: 1 — bez biskupa rzym skiego jako gło
w y w szystkich biskupów  nie m a podm iotu w ładzy zwierz
chniej; 2 — bez zgody biskupa rzym skiego podm iot w ładzy 
najw yższej i pełnej w  Kościele nie może jej n igdy w ykony
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wać 23. Taka w ielostronna m yśl i w ola Jezusa w  planow aniu 
zasadniczego u stro ju  Kościoła, w  św ietle tekstów  M ateusza, 
znalazła rów nież swoje odbicie w  nazw ie ol δώδεκα jaką  już 
od początku lite ra tu ra  N. T estam entu  określała  grono aposto
łów, naw et i w tedy  gdy było ich jedenastu  (J. 20, 24). S tąd  
wynika, że chodzi tu  nie ty le  o sam ą liczbę faktycznych apo
stołów ile raczej o jej funkcję  zespalającą ich w  jedność i pew 
ną całość. Zw rot οίεδάδ %a pokrywa, się w  późniejszej lite ra 
turze teologicznej i kanonistycznej z nazw ^ /kolegium, k tó re j 
treść ogólna składa się z trzech elem entów : ograniczonej licz
by osób, ich jedności i całości oraz ich wspólnego działania. 
Z porów nania obydwóch nazw  m ożna już mówić zam iennie 
o dw unastu  apostołach lub o kolegium  apostołów. P rzy  uwzglę
dnieniu tekstów  N. Testam entu  pozostaje jeszcze usta lić  sens 
specyficzny tego pojęcia w  zastosowaniu do apostołów względ
nie ich następców. Chodzi tu  o dalsze w yjaśn ien ie trzeciego 
elem entu w  pojęciu kolegium , a mianowicie, na  czym polega 
wspólne działanie kolegium  apostołów. Grono bowiem  dw u
nastu, w  św ietle  w yraźnych słów Jezusa, otrzym ało zbiorowo 
władzę zw iązyw ania i rozw iązyw ania czyli w ładzę zwierz
chnią (Mt. 18, 18), k tó ra  pod względem  teologicznym  bierze 
udział w  zwierzchniej w ładzy C hrystusa o charakterze zbaw
czym czyli soterycznym  a pod w zględem  praw nym  w ystępuje: 
w  sposób solidarny. Można więc określić kolegium  apostołów 
w sensie najbardziej specyficznym  jako grupę kierowniczą 
o charakterze au tory tatyw nym , k tó ra  wyposażona władzą so- 
teryczną bierze na siebie odpowiedzialność za dalsze kierow 
nictwo zbawczego dzieła C hrystusa 24. Z powyższego określe
nia kolegium  apostołów w ynika, że pod względem swej bu
dowy praw nej nie jest ono tzw. egalitarne lecz au tory tatyw ne. 
Członkowie kolegium  typu zarówno egalitarnego jak  i auto
rytatyw nego pełnią solidarnie funkcję  kierowniczą przez za
rząd i przewodniczącego jako jednego in ter pares, względnie

23 Por. Sobór W atykański II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. 
cyt. 109 ns.

24 Por. P. R u s с h, Die kolegiale S truktur des Bischofsamtes, Zeit
schrift für katholische Theologie 86 (1964) 257—269.
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super pares, bez którego kolegium  nie byłoby ani jednością 
ani całością. W reszcie ze względu n a  to, że w  kolegium  apo
stołów' chodzi o władzę kierow niczą całego Kościoła, przyjąć 
należy istnienie rzeczywistości teologicznej tzn., że w ładza kie
rownicza całego Kościoła nie jest w ładzą ty lko w  sensie ju 
rydycznym  lecz tzw. władzą zbawczą (potestas salvifica). Po
lega ona na kontynuow aniu m isji zbawczej Chrystusa, k tó ra  
w ypływ ając ostatecznie z eucharystii jako sakram entu  m i
łości zajm uje w  h ierarch ii w artości m iejsce wyższe od pojęć 
jurydycznych i sięga nadprzyrodzonego życia ła s k i25. P ie rw 
szy schem at de Ecclesia Soboru W atykańskiego I odrzucił co 
praw da ujęcie całego Kościoła jako kolegium  czyli jako zrze
szenie rów nopraw nych jego członków ale nie przesądził by
najm niej kw estii jak  należy rozwiązywać pozytyw nie zagad
nienie o kolegialnym  ustro ju  całego episkopatu w  ram ach Koś
cioła powszechnego, mimo że w ielu ojców soboru było przeciw 
nych kolegialnej struk tu rze  urzędu biskupiego 28. Toteż łatw o 
m ożna zrozumieć dlaczego sobór W atykański I n ie  używ ał 
w  swoich wypow iedziach zw rotu collegium episcoporum  
w  m iejsce którego posługiwał się zw rotem  corpus episcopo
rum  27. Dopiero P a w e ł  V I  w  przem ówieniu soborowym 
posługuje się, na tle  rozległej term inologii praw odaw stw a 
kościelnego i powstającej już odpowiedniej lite ra tu ry  teolo
gicznej, zw rotem  collegium  apostolorum  w zględnie collegium  
episcoporum, a konsty tucja  dogm atyczna de Eccleńa  soboru 
W atykańskiego II pow trza nie tylko daw ną term inologię so
borową (corpus episcoporum) lecz także zw roty papieża jak: 
collegium, ordo apostolorum  w zględnie episcoporum  2S.

5. Im plikow ana we w ładzy rządzenia w ładza nauczania um o
żliwia dalszą system atyzację m ateria łu  w  apologetyce. W m yśl 
tej zasady zbadać należy stronę odgórną w  kerygm atycznych 
wypowiedziach Jezusa (Mt. 28, 18b). Siłą ekspansyw ną założo-

85 Tamże, 281—284.
26 Por. M a n s i ,  51, 552 A; 51, 552 A. B.
27 Por. M a n s i ,  53, 321 D.
28 Por. Sobór W atykański II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt. 

108 (22).
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nej gm iny przez ustanow ienie w  niej w ładzy rządzenia jest 
ewangelia u ję ta  od strony  kerygm atycznej do k tó re j ustró j 
gm iny wchodzi jako elem ent konsty tu tyw ny  i jej podporząd
kowany a jedno i drugie służy chrześcijańskiej nauce o zba
wieniu.

Z Spośród kerygm atycznych wypowiedzi Jezusa w ysuw a się 
na m iejsce naczelne jego nakaz kerygm atyczny u  synoptyków  
(Mt. 28, 18b—20; Mk 16, 15; Łk. 24, 46—48) podany na  tle  
obrazów zaczerpniętych ze św iata judaistycznego (nauczyciel- 
uczniowie), ze św iata hellenistycznego (król-herold) i ze świa
ta  rabinistycznego (świadkowie-świadectwo). A naliza lite
racka tych wypowiedzi wykazuje, że Jezus odwołując się do 
swojej w ładzy królew skiej wyznaczył funkcję kerygm atyczną 
dla dw unastu  oraz jej najbardziej charakterystyczne cechy, 
a mianowicie, że funkcja kerygm atyczna dw unastu  odznacza 
się au to ry tetem  ponadludzkim  czyli boskim i w skutek tego ma 
charakter norm atyw ny (nieom ylny, niezm ienny i integralny) 
względnie ta  funkcja  kerygm atyczna dw unastu w ystępu je  ja
ko lex  testandi (Łk. 24, 48) tj. jako prawo, k tó re  w prow adza 
funkcję świadków a składane przez nich świadectwo stanow i 
form ę isto tną chrześcijańskiego nauczania. W pełnieniu tej 
funkcji św iadka au tory tatyw nego o trzym uje dw unastu  cha
ryzm at w yjątkow y tj. w yjątkow ą pomoc od Boga. W św ietle 
więc wyżej w ym ienionych tekstów  synoptycznych wszyscy 
uczniowie (apostołowie, g rupa  dw unastu) m ają praw o a naw et 
obowiązek składać świadectwo o śm ierci i zm artw ychw staniu  
Chrystusa, dokończyć depozytu objaw ienia zarówno w  nau
czaniu ustnym  jak  i  na piśm ie a pod względem  ju rysdykcyj
nym  m ają praw o a naw et obowiązek zakładać wszędzie gm iny 
lokalne chrześcijan i włączać je do Kościoła powszechnego. 
Funkcja kerygm atyczna w ykazuje w  swojej analizie charak
ter: dynam iczny, publiczny, autentyczny, au to ry tatyw ny
i norm atyw ny. Dwa pierwsze są dość ogólne i zrozum iałe 
a trzeci w skazuje na osoby wyznaczone przez Jezusa do peł
n ien ia 'funkc ji kerygm atycznej. W reszcie czw arty i p ią ty  w y
m agają bardziej dokładnego w yjaśnienia. C harak ter au to ry
tatyw ny fu-nkcji kerygm atycznej w yłania się niew ątpliw ie z jej



nieodłącznego związania się z w ładzą zwierzchnią uczniów Je 
zusa. Skoro bowiem  zachodzi tu  obowiązek przyjęcia treści 
kerygm atu  nasuw a się zagadnienie dalsze, skąd ten  obowią
zek pochodzi, czy bezpośrednio z w ładzy samego Jezusa, czy 
z w ładzy zwierzchniej dw unastu  udzielonej im  przez Jezusa? 
Otóż w  m yśl tekstu  Mt. 28, 18b Jezus otrzym ał pełnię w ładzy 
królew skiej po swoim  zm artw ychw staniu  i z niej udziela dw u
nastu  uczniom  władzę w  takim  zakresie by  m ogli należycie 
w ykonać pow ierzoną im  funkcję kerygm atyczną. W ten  spo
sób m ożna najlep iej w ytłum aczyć fak t stosow ania w  naucza
niu chrześcijańskim  od czasów najstarszych  sty lu  dogm atycz
nego oraz udzielania d la nauczających m isji kanonicznej uw y
datn iającej jedność nauczania pod względem  przedm iotow ym  
i podm iotowym . Ujęcie funkcji kerygm atycznej dw unastu  ja
ko jednego z przejaw ów  w ładzy zwierzchniej -wyjaśnia nam  
fak t znany w  starożytności chrześcijańskiej, że religia Nowe
go tak  jak  i relig ia Starego Testam entu  jest religią p raw a 
(lex  fidei — lex  operum). U jęcie nomologiczne religii chrześ
cijańskiej prowadzi dalej do uw ydatnienia w  niej rysu  p ro 
m ulgacyjnego, k tó ry  dopiero um ożliwia przedostanie się norm  
praw nych do świadomości osób właściw ych kształtu jąc ich 
działanie. A kt prom ulgacyjny funkcji kerygm atycznej w  gło
szeniu ewangelii Jezusa nie podaje nowej treści ani też obiek
tyw nej zm iany dotychczasowej treści lecz ponawia daw niejsze 
praw o w iary, w yjaśn ia je i bardziej dokładnie redaguje. W ła
dza ustaw odaw cza im plikuje w  pew nym  sensie władzę w y
konawczą w  postaci w ładzy adm inistracyjnej, sądowniczej 
i karnej. Do w ładzy więc wykonaw czej należeć będą sposoby 
dotyczące szerzenia w iary, obrony decyzji doktrynalnych 
i wreszcie dok trynalna ocena (cenzura teologiczna) zdań odbie
gających od kerygm atu  ewangelijnego. K orelatem  funkcji ke
rygm atycznej jako w ładzy nauczania ewangelijnego o charak
terze au to ry tatyw nym  jest subordynacja doktrynalna u słu
chających, jej naruszenie byłoby równoznaczne z naruszeniem  
najwyższego au to ry te tu  C hrystusa 29.

29 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 442. 429. 
436. 443—447. 449—452.

- j j g  w.  k w i a t k o w s k i  J40J
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Nie w ystarczy tu  doktrynalna subordynacja negatyw na (si- 
len tium  obsequiosum) lecz potrzebna jest subordynacja pozy
tyw na i conajm niej zew nętrzna jako najsłabszy w yraz przyna
leżenia do społeczności, natom iast Sobór W atykański II w y
maga od w iernych pozytyw nej subordynacji w ew nętrznej 
(obsequium religiosum ) w zględem  całej treści kerygm atu  
chrześcijańskiego30. W ystarczyć tu  nie może tzw. teoria  m ini- 
mizmu, irenizm u oraz dawne próby tzw. ekumeniczne, k tó re  
zacieśniały treść nauczania chrześcijańskiego do niektórych 
praw d chrześcijańskich jako zasadniczych. W m iejsce prze
kreślonego irenizm u, k tó ry  narusza czystość dok tryny  kato
lickiej i zaciemnia jej sens p ierw otny i p e w n y 31, Sobór W aty
kański II usankcjonow ał ruch  zw any ekum enizm em  relig ij
nym, którego zasady katolickie nakreślił w  dekrecie o ekum e
nizmie z dnia 21 listopada 1964 r. W rozdziale I tego dekre tu  
Sobór wyszczególnia zasady katolickie n a  k tórych  opiera się 
ten k ierunek spowodowany faktem , że w szystkie ugrupow ania 
chrześcijańskie m anifestu ją obecnie sw oje pragnienie, by  w ró
cić do jedności Kościoła Powszechnego. Zasada pierw sza 
w sform ułow aniu negatyw nym  głosi, że w  całej działalności 
skierowanej do popierania jedności chrześcijan należy unikać 
tego co jest niesłuszne i niepraw dziw e w  stosunku do braci 
odłączonych oraz co u trudn ia  porozum ienie z nim i. W  sfor
m ułow aniu zaś pozytyw nym  ta  zasada naw ołuje do wszczęcia 
dialogu m iędzy zainteresow anym i ugrupow aniam i chrześci
jańskim i w  duchu religijnym  celem bardziej prawdziwego poz-

30 „Episcopi in communione cum Romano Pontifice docentes ab 
omnibus tamquam divinae et catholicae veritatis testes venerandi 
sunt; fideles autem in s иг Episcopi sententiam de fide et moribus no- 
mine Christi prolatam concurrere, eique religioso animi obsequio ad- 
haerere debent. Hoc vero religiosum voluntatis et intellectus obsequium  
singulari ratione praestandum est Romani Pontificis authentico magi- 
sterio etiam cum non ex cathedra loquitur;...”. Sobór W atykański II, Kon
stytucje, dekrety, deklaracje, dz. cyt. 112 (25).

31 Według encykliki P a w ł a  VI ,  Ecclesiam suam  z dnia 6 sierpnia 
1964, irenizm tak jak synkretyzm jest ostatecznie przejawem jednej 
z form sceptycyzmu względem treści słowa Bożego, bądź względem jego 
działania.
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nania dok tryny  i życia tych  ugrupow ań 32. W reszcie pozytyw na 
subordynacja w ew nętrzna może być albo bezwzględna albo 
w zględna zależnie od stanow iska w ładzy nauczania, k tó ra  ją  
wymaga.

W ładza kerygm atyczna udzielona dw unastu  im plikuje nie 
tylko charyzm at p raw dy lecz także charyzm at nieomylności. 
Pojęcie nieom ylności i uzasadnienia nieom ylnego nauczania 
apostołów oraz ich następców  w Kościele jest im plikow ane 
w au to ry tatyw nym  charakterze dw unastu, gdy nauczają p u 
blicznie w  spraw ach w iary  i m oralności w  sposób defin ityw ny 
czyli nieodwołalny. Na pytanie, w  jakim  sensie charyzm at 
nieom ylności przysługuje grupie dw unastu, czy w  sensie roz
dzielczym czy zbiorowym, należy powiedzieć, że teksty  sy
noptyczne w ypow iadają się tu  w  sensie zbiorowym. W yróż
nienie zaś P io tra  pod względem  w ładzy zwierzchniej w  grupie 
dw unastu  jako części form alnej głównej w dziedzinie ju ry s
dykcyjnej prowadzi logicznie do przyjęcia w yróżnienia Piotra- 
jako części form alnej i głównej w dziedzinie również kerygm a
tycznej. Skoro bowiem sam P io tr o trzym ał od Jezusa pełnię 
w ładzy zwierzchniej może żądać od wszystkich bezwzględnej 
i defin ityw nej subordynacji w  dziedzinie kerygm atycznej. 
Zw ierzchnia w ładza P io tra  z im plikow aną w  niej funkcją kery - 
gm atyczną, im plikuje jeszcze charyzm at nieom ylności p rzysłu
gujący form alnie i głównie tak  jak i funkcja  jurysdykcy jna i ke
rygm atyczna sam ej osobie P iotra. Stanowisko takie w yraził 
Sobór W atykański I w  swoim orzeczeniu o nieom ylności bis
kupa rzym skiego nauczającego ex cathedra. Spraw dzianam i 
d la w iernych takiego orzeczenia są: legalna osoba biskupa 
rzym skiego oraz jego wypowiedź defin ityw na 33. Sobór W aty

32 Por. Sobór W atykański II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, dz. 
cyt. 197—205.

33 „...docemus et divinitus revelatum dogma esse, definimus: Roma- 
num  Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium chri- 
stianorum pastoris et doctoris munere fungens, pro suprema sua Apo- 
stolica auctoritate, doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in  beato Petro promis- 
sam, ea infallibilitate poliere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam  
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit;
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kański II w ypow iada się również o nieom ylności biskupa rzym 
skiego, lecz na płaszczyźnie praktycznej i duszpasterskiej. 
W m iejsce bowiem ścisłego i zwięzłego zw rotu ex cathedra 
oraz w yjaśnienia tego skrótu  zawierającego cztery  w arunki 
potrzebne do obiektyw nego zaistnienia nieom ylnego orzecze
nia ogranicza się tylko do pow tórzenia tych czterech w aru n 
ków a więc, gdy biskup rzym ski przem aw ia jako najw yższy 
pasterz (nauczyciel) w szystkich chrześcijan i gdy w  sposób de
fin ityw ny orzeka w spraw ach w iary  i m oralności34.

6. W końcu pozostaje jeszcze wyśw ietlić związaną z funkcją 
kerygm atyczną dw unastu  je j 'tre ść  ale nie pod względem  obie
k tyw nym  lecz pod względem  form alnym  ożyli w  jaki sposób 
ta  treść zgodnie z wolą Jezusa przechodzi od nauczających do 
słuchających, k tórzy w inni ją przyjąć z n iezachw ianą w iarą. 
Z samego nakazu kerygm atycznego w iem y ty lko ogólnie, że 
jego treść podlega dalszemu przekazowi bądź na modłę szko
ły rabinistycznej w  judaiźm ie (Mt. Łk.), bądź też na modłę 
insty tucji herolda w  hellenizm ie (Mk.), słowem n a  modłę re 
ligijnej i dogm atycznej tradycji ustnej. W św ietle listów  św. 
Paw ła ustna tradycja  dogm atyczna zaw iera w  judaiźm ie swo
ją siłę dowodową polegającą nie ty le  na  rozum ow aniu lub do
wodzeniu, ile raczej na stw ierdzeniu samego faktu , że jest 
ona przekazana. Do najbardziej charakterystycznych rysów 
św. Paw ła o tradycji należy jej ujęcie jako depozytu (1 Tym. 6, 
20). W edług tego ujęcia ewangelia stanow i depozyt w iary  czyli 
zam kniętą całość, k tó ra  zasadniczo nie może podlegać żadnym  
zmianom obiektyw nym . Udzielony tu  nakaz św. Paw ła, by

ideoąue ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex  esse non autem ex 
consensu Ecclesiae irreformabiles esse”. DBUR 1839.

34 ,flaec  autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam 
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit, tan
tum  patet quantum divinae Revelationis patet depositum, sancte custo- 
diendum et fideliter exponendum. Qua quidem infaïlibilitate Romanus 
Pontifex, Collegii Episcoporum Caput, v i muneris sui gaudet, quando, 
ut supremus omnium christifidelium pastor et doctor, qui fratres suos 
in fide confirmât (cf. Le. 22, 32), doctrinam de fide vel moribus defini- 
tivo actu proclamai”. Sobór W atykański II, Konstytucje, dekrety, dekla
racje, dz. cyt. 114.



Tym oteusz strzegł depozytu (wiary) im plikuje obowiązek pil
now ania nie ty lko jego zawartości ale i samej form y w edług 
k tó re j ta  zawartość m a przedostaw ać się do świadomości in
nych. Ta form a na wzór rabinistyczny za k tórym  idzie św. P a 
w eł, przedstaw ia n ieprzerw any łańcuch traden tów  (Chrystus, 
Paweł, Tym oteusz i osoby wiarogodne), k tó ry  pod względem  
historycznym  i dydaktycznym  nie nasuw a żadnych w ątpliw oś
ci, przyczynia się obiektyw nie do autentycznego w ykładu 
ew angelii znajdującej się w  świadomości chrześcijan a pocho
dzącej z tradycji p ierw otnej. Teksty PawłowTe o tradycji 
stw ierdzają, że głoszenie ewangelii odbywa się w edług m eto
dy już stosow anej w  szkołach rabinistycznych i tę m etodę po
leca św. Paw eł zatrzym ać w gm inie chrześcijańskiej na  stałe. 
W ten sposób św. Paw eł nadał ustnej ewangelii stereotypow e 
kształty  tradycji dogm atycznej, k tó ra  determ inu je  m yśl oraz 
czyny w iernych w  gm inie. Pozostaje jeszcze zbadać dwa ele
m en ty  składowe im plikow ane w  ustnej tradycji dogmatycz
nej, jej elem ent statyczny i elem ent dynam iczny. E lem ent 
sta tyczny  tradycji dogm atycznej stanow i tu  konkretny  depo
zyt ew angelii p rzekazany przez Jezusa dw unastu uczniom czyli 
ich świadomości zbiorowej, jes t zatem  m yślą żywą w  k tórej 
n ie może być ani ułam ka m artwego i niepodlegającego żad
nem u rozwqjowi. Chodzi tylko o to w  jakim  stopniu odbywa 
się rozwój w  elem encie statycznym  tradycji z zachowaniem  
je j niezm ienności i trw ałości ze względu na to, że duchowe 
fak ty  ku ltu row e są przekazyw ane w  czasie i przestrzeni nie 
podlegając żadnej zm ianie zasadniczej. Taka zdolność zacho- > 
waw cza (duchowych faktów  kulturow ych) ma swoje głębokie 
uzasadnienie w  psychicznym  życiu człowieka tj. w  czynnikach 
k rępujących  i pow strzym ujących go od w ystąpień samodziel
nych (stałe skłonności, przyzw yczajenia, nałogi, praca zawór 
dowa). Na takiej podstaw ie em pirycznej opiera się również 
stabilizacja tradycji chrześcijańskiej jako fak tu  kulturow ego. 
W przekazie ewangelii jako tradycji zaznacza się zarówno 
u ew angelistów  jak  i u św. Paw ła ry s  w ybitn ie  zachowawczy 
nie tylko w  przekazyw anej treści (1 Tym. 6, 20) lecz i w  spo
sobie jej przekazyw ania tak  charakterystycznym  dla ówczes

2 2 2  w · K w i a t k o w s k i
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nego nauczania w edług klucza pamięciowego. Prześw iadczenie 
najstarszej gm iny chrześcijańskiej o stałości i niezm ienności 
depozytu w iary  skłania T e r t u l i a n a  do sform ułow ania 
głośnej zasady, że w  depozycie w iary  praw dą jest to co wcześ
niejsze, a fałszem  to co późniejsze. Tego rodzaju stabilizacja 
depozytu w iary  nie oznacza bynajm niej jego stagnacji i skost
nienia czy po prostu  schem atyzm u, ani też jego zniekształceń 
nia. M iędzy tym i biegunam i zachodzi dynam izm  tzw. orga
niczny (św . W i n c e n t y  z L e r y n u ) ,  redakcyjny  (M ö h - 
1 e r), legalny ( N e w m a n ) ,  hom ogenetyczny (M,a r  i n-S o 1 a). 
Wreszcie, elem ent dynam iczny ustnej ewangelii jako ustnej 
tradycji dogm atycznej stanow i jej transm isję w  przestrzeni 
i w  czasie. Taki przekaz w ystępujący w  funkcji kerygm atycz
nej Kościoła przybiera ksz ta łty  ku ltu , zbiorowej w iary  (świa
domości) Kościoła i jej charak te ru  m etabiontycznego. T rans
m isja więc depozytu w iary  przekazyw ana przez ku lt re lig ij
ny, przez świadomość zbiorową Kościoła i przez jej charak ter 
m etabiontyczny zaw iera w  sobie siłę konserw atyw ną 35.

Z przeprow adzonej dotąd analizy  organizacyjnych w ypo
wiedzi Jezusa, k tó re  są im plikow ane ostatecznie w  Jego św ia
domości religijno-społecznej jako zastępcy JH W H  już w i
dać, w  jak i sposób substy tucy jny  zam ierza Jezus rządzić i n au 
czać au to ry tatyw nie  pow ierzany sobie lud boży.

II. IMPLIKACJE W MOTYWACYJNYCH WYPOWIEDZIACH 
RELIGIJNYCH JEZUSA Z NAZARETU

Jezus podejm ując uzasadnienie czyli m otyw ację wyżej przy
toczonych deklaracji niezw ykłych roszczeń religijnych, w  m yśl 
zasady, że kto składał jakiekolw iek deklaracje o sobie zaciąga 
im plikatyw nie obowiązek ich obiektyw nego udokum entow a
nia, przeprow adza ją na dwóch płaszczyznach: n a  płaszczyź
nie m otyw acji personalistycznej i na  płaszczyźnie m otyw acji 
dynamicznej.

35 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, dz. cyt. 2, 464, 
472—487.
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1. Im plikacje w  personalistycznych w ypow iedziach m o tyw a
cy jnych  Jezusa z  N azaretu

W m otyw acji Jezusa na płaszczyźnie personalistycznej w y
suwa się na pierwsze m iejsce osoba Jezusa jako m edium  de
m onstra tions, przy czym przez osobę rozum iem y tu  w  sensie 
psychologicznym taką istotę, k tó ra  świadomie i dobrowolnie 
przeżyw a w artości tj. k tó ra  ocenia i pragnie dla siebie tego co 
uw aża za praw dziw e, dobre i piękne. W śród w artości jakie 
przeżyw a każda osoba istn ieje  niew ątpliw ie tzw. w artość nad
rzędna w  sensie nie tylko względnym  lecz także bezwzględnym  
jako w artość najw yższa (sanctum) i kierunkow a, k tó ra  nie jest 
podporządkow ana żadnej innej, a podporządkow ująca sobie 
wszystkie inne wartości. Otóż w św ietle autentycznych w ypo
wiedzi Jezusa z N azaretu  o sobie taką w artością najw yższą 
i kierunkow ą było spełnienie woli swego Ojca Niebieskiego 
powodowane szczerą i praw dziw ą miłością do Niego. P rzeży
cie w artości najw yższej i kierunkow ej przez każdego człowie
ka przekracza ram y czystego subiektyw izm u i rzu tu je  na cha
rak te r  obiektyw ny osoby w  m yśl znanej zasady S p r ä n g e -  
r  a „powiedz mi co przeżywasz (jako najw yższą i kierunkow ą 
wartość) a powiem ci kim  jesteś” . Jezus przeżyw ając w artość 
najwyższą, nadrzędną i kierunkow ą był św iętym  w pełnym  
znaczeniu tego słowa nie tylko pod w zględem  subiektyw nym  
lecz także obiektyw nym . Taki w ynik m otyw acji personali
stycznej w ystarczyć jednak  nie może gdy chodzi o stw ierdze
nie prawdziwości w ysuniętych roszczeń (królewskich a naw et 
boskich) przez Jezusa z N azaretu. Osoba bowiem św ięta 
w  ścisłym  znaczeniu tego słowa nie może co praw da innych 
oszukiwać i wprowadzać w  błąd, jednak sam a w  sobie jest 
omylna, ponieważ n ie ma nieograniczonego um ysłu w  w yda
w aniu swoich sądów o rzeczywistości obiektyw nej. Pozostaje 
tedy  jeszcze w yśw ietlić czy i w  jakiej m ierze w yklucza ona 
naw et możliwość wszelkiej pom yłki w  swoich wypow iedziach 
deklaracyjnych. Otóż biorąc pod uwagę w yżej wym ienione 
deklaracje Jezusa z N azaretu o w ykonyw anej stale  przez sie
bie funkcji urzędu królewskiego, jak  również i o swoim bos
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kim pochodzeniu, k tó re  stanow ią niew ątpliw ie treść bezpo
średnią Jego  w łasnej świadomości, należy powiedzieć, że tak  
jak każdy człowiek o zdrow ych zm ysłach tak  też i Jezus w  sto
sunku do bezpośredniej treści swojej świadomości m ylić się 
nie może. Tym  sposobem w  związku z wyżej w ym ienionym i 
wypowiedziami deklaracyjnym i Jezusa z N azaretu  dochodzi
m y do nieuniknionego dylem atu: albo Jezus jest nadczłowie- 
kiem albo „podczłowiekiem ”, a ponieważ źródła historyczne 
nie dają  żadnej podstaw y kry tycznej do pom niejszenia 
w czymkolwiek godności ludzkiej Jezusa z N azaretu, ani też 
n ikt ze współczesnych k ry tyków  tak iej hipotezy już n ie  w y
suwa, przeto powiedzieć trzeba, że personalistyczna m otyw a
cja Jezusa z N azaretu  zachow uje tu  swoją w artość dowodo
wą i w ykazuje swój sens jednoznaczny36.

2. Im plikacje w  m otyw acji tzw . dynam icznej Jezusa z  Nazaretu

Podejm ując uzasadnienie tzw . dynam iczne swoich roszczeń 
względem najw yższej w artości relig ijnej (Sanctum ), Jezus 
opiera cały ciężar dowodzenia jako m edium  dem onstrationis 
na zdziałanym  bezpośrednio przez Boga w charakterze głównej 
przyczyny spraw czej zjaw isku zew nętrznym , w idzialnym , nie
przeciętnymi a naw et w yjątkow ym  w ykraczającym  obiektyw 
nie poza p raw a natu ry . Takie rysy  wym ienionego w yżej zja
wiska, k tó re  nie w ykluczają pośredniego działania spraw czej 
przyczyny narzędziow ej, stanow ią definicję cudu jaką daje  no
woczesna apologetyka tzw. znaku 37. Do podanego w yżej okreś
lenia cudu wchodzi też pojęcie p raw a n a tu ry  przez k tó re  
w  m yśl dzisiejszych nauk  przyrodniczych rozum ieć należy 
stałą ‘kolejność ściśle określonych zjaw isk przyrody. S ta ła  zaś 
kolejność w  podanym  przez nauk i przyrodnicze określeniu  
praw a n a tu ry  oznacza pew ny w ynik  obserw acji zjaw isk i opar

56 Por. tamże, 2, 163—175.
37 Por. St. G r z e c h  o w i  ak,  Problematyka wiarogodności we współ

czesnej apologetyce, Lublin 1967, 198—212 O apologetyce znaku, (praca 
doktorska w maszynopisie ,w archiwach biblioteki KUL).
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te j na niej indukcji niepełnej, k tó rą  można tu  w  sposób na
stępujący sform ułować: ile razy  zostało zaobserwow ane zja
wisko a ty le  razy zostało zaobserwowane zjawisko b. Taka 
indukcja niepełna dopiero w tedy  daje podstaw ę do logicznych 
sform ułow ań ogólnych jako powszechnego praw a n a tu ry  gdy 
przyjm iem y założenie o panującej prawidłowości w zględnie 
jedoostajności w śród zjaw isk n a tu ry  i działania przyrody. Sa
m a zaś prawidłowość lub jednostajność w  działaniu n a tu ry  
opiera się również na naszej obserwacji, jednak  w  razie  jej 
zakw estionow ania należałoby wyprowadzić w niosek zgoła nie
dorzeczny, a m ianowicie, że wszystko w  przyrodzie jest p rzy
padkowe i chaotyczne. Prawidłow ość i jednostajność zachodzące 
w działaniu p raw  n a tu ry  w skazują na ich charak te r determ i
nistyczny, k tó ry  się zaznacza najbardziej w  istn iejących tam  za
kazach. W śród takich zakazów w ym ienić należy w ystępujący 
w  stosunku do m akrokosm osu w teorii względności E i n s t  e i-  
n a zakaz przekraczania prędkości św iatła  to znaczy, że w ięk
szej prędkości w  m akrokosm osie poza prędkością św iatła nie 
m ożna w  żaden sposób osiągnąć. Innym  zakazem  w ystępu ją
cym w stosunku do m ikrokosm osu czyli w  zakresie in fraato - 
m owym  jest zasada H e i s e n b e r g a  nieokreśloności lub nie
oznaczoności, k tó ra  mówi, że nie m ożna dokładnie w ym ierzyć 
jednocześnie dwóch wielkości: położenia i prędkości cząstki. 
Prócz determ inistycznego charak teru  p raw  n a tu ry  przyjąć je
szcze należy ich charak te r indeterm inistyczny, k tó ry  spraw ia, 
że nasze poznanie jest ograniczone rachunkiem  prawdopodo
bieństw a. W św ietle więc nowoczesnych badań przyrodniczych 
obecne ujęcie praw a n a tu ry  zajm uje m iejsce pośrednie m ię
dzy przestarzałą definicją praw  n a tu ry  w  znaczeniu bezwzględ
nego determ inizm u a ich charakterem  zgoła indeterm inistycz- 
nym . Obydwa ujęcia sk ra jne  i przesadne zostały zmodyfiko
w ane przez u trzym anie determ inizm u p raw  n a tu ry  w  zakresie 
m akrokosm osu a ich ideterm inizm u w  zakresie m ikrokosmosu. 
Takie nowoczesne ujęcie praw a n a tu ry  nie przekreśla bynaj
m niej możliwości zaistnienia w  nich w y ją tku  a więc cudu jako 
zjaw iska em pirycznego pochodzącego bezpośrednio z wyższej 
poza światow ej energii. W świetle ujętego obiektyw nie p ra-
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wa n a tu ry  i konsekw entnie powstającego stąd  obiektywnego 
pojęcia cudu przeprow adzić należy ocenę kry tycznej w artości 
dokonanych przez Jezusa zjaw isk cudownych i przytoczonych 
na um otyw ow anie w  sposób bezwzględny swoich roszczeń de
klaracyjnych. Liczne źródła chrześcijańskie przekazują na jed
nakowej płaszczyźnie literackiej i h istorycznej nie tylko same 
wypowiedzi Jezusa lecz także związane nieodłącznie z nim i 
opisy niezw ykłych jego czynów czyli cudów jako znaków i do
wodów praw dziw ości Jego roszczeń re lig ijn y ch 38.

W dyskusji Jezusa z faryzeuszam i (Mt. 12, 38—41 w raz 
z tekstem  rów noległym  u Łk. 11, 29—32 i z tekstem  zbliżonym 
lecz nie rów noległym  jednak  opisującym  powyższe w ydarze
nie Mk 8, 11— 13) w yłania  się z  ich strony  żądanie znaku lub 
„znaku z n ieba” . Zm ierza ono do tego, by Jezus dokonał cudu 
większego niż uzdrow ienia cudowne, większego niż cuda prze
ciętnego proroka, słowem, by  dokonał natychm ast cudu nad
zwyczajnego dla zadokum entow ania niedw uznacznej in
terw encji Boga i uw ierzyteln ien ia  szczególnego posłannictw a 
Jezusa. C harak ter niezwykłego i w yjątkow ego zjaw iska w  żą
daniu Żydów zaznacza się w  użyciu przez synoptyków  (Mt. 
i Łk.) w yrazu σημείον w  znaczeniu spraw dzianu rozpoz
nawczego, albowiem  Mt. poza tym  tekstem  nie używ a go wca
le, a Łk. używ a go w  tym że znaczeniu jeszcze w  jednym  tek 
ście (2, 12) 3S>.

Jezus nie odrzuca bynajm niej żądań dom agających się umo
tywowania Jego dek laracji roszczeniowych, uznaje bowiem  
te żądania jako słuszne, lecz ty lko przeciw staw ia się żądaniom  
przesadnym  i narzucającym  konkretny  sposób tak iej m otyw a
cji jako siły dla n ich  dowodowej. W idać to z głośnej dyskusji 
Jezusa z Żydam i, k tó rzy  dom agają się niezw ykłego i natych
miastowego znaku z n ieba mimo zdziałanych przez Jezusa dość 
licznie cudownych uzdrow ień m otyw ujących Jego posłan

38 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, dz.' cyt. 2, 509—528.
39 Por. L. F  o n с к, I  miracoli del Signore nel Vangelo, t. I, I  mira- 

coli nella natura (tłum. L. Rassi di Lucca), Roma 1914, 1, 74; J. S с h m i d, 
Das Evangelium nach Matthäus, Leipzig-Regensburg4 1963, Й12 ns.
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nictwo, k tórych  rzeczywistości nie byli w  stanie podważyć. 
Takie żądania są niezgodne z biblijnym  ujęciem  cudu jako nie
zależnej od człowieka bezpośredniej in terw encji wszechmocy 
Boga. Po odrzuceniu przesady w  słusznych skądinąd żądaniach 
Żydów Jezus zapowiada im  dopiero w  przyszłości „znak” ana
logiczny do znanego powszechnie w  judaiźm ie „znaku” Jona
sza proroka. Dwie są in te rp re tac je  egzegezy tradycy jnej do
tyczące nieco przyćm ionej analogii m iędzy znakiem  Jonasza 
a znakiem  Syna Człowieczego. Podstaw ą pierwszej w ykładni 
tradycy jnej ( S c h l a t t e r ,  S c h n i e w i n d ,  J e r e m i a s ,  
N i k o l a i  n  en ,  M i c h a e l i s ,  C u l l m a n  n) jest tekst M a
teusza w yjaśn iający  w  pew nym  sensie tę  analogię: tak  jak 
Jonasz przebyw ał trzy  dni i trzy  noce w  brzuchu potw ora m or
skiego tak  też Syn Człowieczy przebyw ać będzie w  łonie (głę
bi) ziemi przez trzy  dni i trzy  noce. W ypowiedź więc Jezusa
0 znaku Jonasza im plikuje w edług tej in te rp re tac ji nie tylko 
śmierć Jezusa lecz i Jego zm artw ychw stanie. Odmowa bowiem 
nadzwyczajnego i natychm iastow ego „znaku” wprowadzi J e 
zusa na drogę krzyża i śm ierci a tym  sposobem doprowadzi Go 
do Z m artw ychw stania, k tóre dopiero w tedy stanie się znakiem  
nadzwyczajnym , m otyw ującym  Jego szczególne posłanni
ctwo 40. Podstaw ą zaś drugiej i nowszej w ykładni tradycy jnej 
jest tek st Łk. k tó ry  uchodzi za pierw otny, bardziej zwięzły
1 krótszy od tekstu  Mt. Ogranicza się bowiem  w yłącznie do po
równawczej afirm acji, że tak  jak  Jonasz był dla Niniwi,tów 
znakiem, tak  też i Syn Człowieczy będzie znakiem  dla Żydów 
(Łk. 11, 30). Byłoby jednak  rzeczą niepraw dopodobną u trzy 
mywać, że Łk. m ając źródła wspólne z Mt. przedstaw ił je 
w  sposób nie tyle oryginalny ile  raczej przez, zastosowanie 
własnego uogólnienia. W ychodząc tedy  z założenia o p ierw 
szeństwie Łk. przed Mt. pod względem  źródłowej oryginal
ności tekstu  należy wykluczyć jego rozum ienie w  sensie ke- 
rygm atycznym  jako głoszenia pokuty zarów no przez Jonasza 
jak  i przez Syna Człowieczego, ponieważ tak i znak w tedy  nie 
byłby cudem  (czynem) lecz tylko „słow em ” . Na czym bliżej

40 Por. A. S h l a t t e r ,  Der Evangelist Matthäus, S tuttgart 1929, 416.
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to porów nanie m iędzy znakiem  Jonasza a znakiem  Syna 
Człowieczego polega, n ie  w yjaśn ia Łk., a  M t. nie daje 
oryginalnego w yjaśnienia, raczej należy tu  dopatryw ać się 
pewnej aluzji do ponownego przyjścia Syna Człowieczego 
w  stanie uwielbionym , którego u jrzą  Żydzi jako swego sę
dziego a w tedy  będzie za późno żeby się nawrócić i uwierzyć. 
Dlatego też ta  obietnica znaku, k tó ra  spełnia żądania Żydów 
jest raczej groźbą i że obiecany im znak nie jest tak uform o
wany jak  oni sobie tego życzy li41.

W m yśl p rzy jęte j tu  pozytyw nej m etody ekum enicznej oby
dwie w ykładnie m otyw ujące deklaracje  roszczeniowe Jezusa 
z N azaretu w skazują im plikatyw nie zarówno in recto  jak i in  
obliquo n a  zm artw ychw stanie C hrystusa jako w ydarzenie 
zdziałane bezpośrednio przez Boga w  charakterze głównej 
przyczyny sprawczej.· Oczywiście, w ydarzenie Zm artw ychw sta
nia C hrystusa jest samo w sobie w ydarzeniem  poza historycz
nym, ponieważ nie ma świadków ponownego połączenia się 
duszy z ciałem  i w  tym  sensie słusznie u trzym uje В u 1 1- 
m a n  n, że to w ydarzenie nastąpiło  poza św iatem  i poza histo
rią, natom iast gdy chodzi o poznanie tego w ydarzenia w  jego 
dostrzegalnych skutkach, k tóreby  stanow iły dowód n a  istn ie
nie takiego w ydarzenia jako ich przyczyny to przesadmie sądzi 
B u l t m a n n ,  że naw et poznanie takie jest rów nież niehisto- 
ryczne 42.

Najstarsze poznanie historyczne tego w ydarzenia w  jego 
skutkach przekazał nam  św. Paw eł w  1 Kor. 15, 3—8 zawie
rającym  najstarszą i osobistą relację na piśm ie św iadka bez
pośredniego. Z obszernej i w zrastającej w  ostatnich dziesiąt
kach la t naukow ej egzegezy tekstu  1 Kor. 15, 3— 8 należy 
uwzględnić pracę K r e m e r a 43, k tó ry  zebrał i usystem atyzo
wał olbrzym i m ateria ł naukow y zwłaszcza czasów najnow 
szych, dotyczący analizy literackiej tzw. w ydarzeń w ielkanoc

41 Por. J. S c h m i d ,  Das Evangelium nach Matthäus, dz. cyt. 213 ns.
42 Por. R. B u l t m a n n ,  Das Verhältnis der urchristlichen Christus

botschaft zum  historischen Jesus, Heidelberg 1965.
43 Por. Das älteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, S tu ttg a rt1 

1967.

9 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970



1 3 0
W. K W IA T K O W SK I [ 5 2 ]

nych (śmierć, pogrzebanie, zm artw ychw stanie i chrystofanie), 
w  w ym ienionym  tekście św. Paw ła. A pologetyka w  m yśl po
zytyw nej m etody ekum enicznej w inna te  badania uwzględ
nić i liczyć się z najnow szym i w ynikam i naukow ym i na tym  
odcinku. Zanim  przystąpim y do in te rp re tac ji tego św adectw a 
należy przeprow adzić jego analizę literacką w  m yśl p rzy ję te j 
w  dzisiejszej egzegezie zasady: per form am  ad normam . Roz
poczyna je św. Paw eł od głośnej w  szkołach rabinistycznych 
form uły  ry tua lnej: p rzekazuję wam  co otrzym ałem . Form uła 
ta  nadaw ała treści przekazyw anej znaczenie dogm atyczne tj. 
że sięgała ona poprzez jej traden tów  do samego objaw ienia 
woli JHW H. K oniecznym  następstw em  tradycji dogm atycznej 
jest bezwzględne przyjęcie jej przez słuchaczy bez jakiejkol
w iek dyskusji. Zdanie następne, że Jezus um arł za grzechy 
w edług pism a zaw iera podm iot i w raz z dopełniaczem  orze
czenie, k tó re  w skazuje na w ydarzenie już dokonane w  przesz
łości. Treść tego zdania w skazuje, że C hrystus tj. M esjasz 
(por. J. 1, 41 =  J. 4, 25) um arł (aoryst) nie za swoje grzechy 
lub z powodu swoich lecz w  uzależnieniu od naszych grze
chów 44. Była to śm ierć gw ałtow na bo na krzyżu a więc ekspia- 
cy jna  czyli w ynagradzająca o k tó re j często pisze św. Paw eł 
w  swoich listach np. w  liście do H ebrajczyków  7, 27; 1, 3. 
O dpow iadała ona zbawczemu planow i bożemu nakreślonem u 
w  pism ach St. Testam entu  np. o cierpiącym  słudze JH W H  
u Izajasza. Ta śm ierć Jezusa była dla św. Paw ła fak tem  histo
rycznym  (aor.) o k tórym  dowiedział się poprzez ogniwa prze
kazu od świadków bezpośrednich. W zdaniu dalszym, że 6ył 
pogrzebany, k tó re  zaw iera podmiot, dom niem any i w yraźne 
orzeczenie chodzi również o w ydarzenie już dokonane (aoryst)

44 Warto przypomnieć, że aoryst w j. greckim oznacza czas przeszły 
nieokreślony. Jest to według pojęcia greków czas przeszły bez bliższych 
określeń np. bez zaznaczenia czy to przeszłość dawna czy przed chwilą 
odbyta czynność. Aoryst wyraża czynność przeszłą dokonaną i służy do 
opowiadania wypadków minionych gdy opowiadający podnosi moment 
dokonania czynności nie zaznaczając momentu trwania, nie akcentując 
przebiegu czynności. Por. M. A u e r b a c h  — M. G o l i  as,  Gramatyka 
grecka, Warszawa 1954, 185.



i przygodne, ponieważ ciała skazańców w edług ówczesnego 
praw a rzym skiego nie m iały być grzebane. P rzeto  o tym  w y
darzeniu, jako w yjątku , mógł wiedzieć św. Paw eł również na 
podstawie relacji świadków bezpośrednich. W reszcie w  zdaniu, 
że zm artw ychw stał trzeciego dnia w edług pism a o dom nie
m anym  podmiocie i w yraźnym  orzeczeniu w  czasie przeszłym  
(perfectum) w raz z dopełniaczami, chodzi także o w ydarzenie 
już dokonane i przygodne, o k tó rym  w iedział św. Paw eł bądź 
z relacji świadków bezpośrednich o chrystofaniach bądź też 
z własnego doświadczenia chrystofanii pod Damaszkiem. Zda
nia pierwsze i trzecie stanow ią pewien paralelizm  pod wzglę
dem ich form y literackiej, bo tak  jak w  pierw szej wypowiedzi 
(3b) akcent znajduje się na fakcie śm ierci C hrystusa tak  też 
i w rów noległym  zdaniu trzecim  (4b) akcent pada na w ydarze
nie zm artw ychw stania. Ten literacki, paralelizm  zdaniowy 
wskazuje na jego pochodzenie przedpaw łow e ze względu na 
otrzym aną przez Pawła' tradycję. Zw rot „został w skrzeszony” 
(perfectum  passivum ) 45 znajduje się w· tym  samym  szeregu jak  
i pozostałe w yrażenia: um arł, pogrzebany i  ukazyw ał się. 
Zw rot „został w skrzeszony” jes t zw rotem  obrazowym  gdyż 
oznacza pobudzenie do życia zmarłego i pogrzebanego w  gro
bie. W ydarzenie takie mogło nastąpić jedynie w skutek  peł
nego i bezpośredniego działania bożego. Idea .wskrzeszenia 
im plikuje tu  ideę pustego grobu w  sensie m iejsca n ie  zaś 
w sensie im plikacji m otyw acyjnej zm artw ychw stania. W resz
cie należy powiedzieć, że zw rot „dnia trzeciego” pow stał nie 
tyle z m otyw ów  skryp turystycznych  czy antropologicznych ile  
raczej z samego doświadczenia pierw szych uczniów o Z m art- 
tw ychw staniu Je z u s a 46. W iersz 5 w  pełnym  swoim ry tm ie
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45 Należy zaznaczyć, że perfectum  oznacza stan obecny będący wyni
kiem czynności przeszłej dokonanej czyli nastąpił stan rzeczy z istnie
jącym dalszym jego działaniem. ' Por. M. A u e r b a c h  ■— M. G o l i a s ,  
Gramatyka grecka 1954, 187.

46 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Od Jezusa historii do Chrystusa kery
gmatu, Studia Theologica Varsaviensia 2 (1964) 9 ns., gdzie- ten zwrot 
uchodzi jako wyraz tradycji tzw. utrw alającej obok tradycji pierwot
nej, posługującej się zwrotem „po trzech dniach” i „trzech nocach”
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można odtworzyć zdaniem  w szystkich egzegetów w  sposób 
następujący: i ukazał się Kefasowi a potem  (ukazał się) jede
nastu. W iersz 6 w ystępuje w najstarszym  sform ułow aniu 
przedpawłowym , ponieważ mowa jest tu  o całej gm inie chrze
ścijan jerozolim skich k tórych  prześladow cą był Paw eł aż do 
chwili swego naw rócenia pod Damaszkiem. Jedynie w ątpliw e 
pod tym  w zględem  w  tym  w ierszu jest sform ułow anie doty
czące samej liczby braci. Paralelizm  zdaniowy zaznacza się 
m iędzy wierszem  5 i 7 p rzy  czym w wierszu 5 w yraz sform u
łow any jako „ jedenastu” oraz w  w ierszu 7 wyrazy: „w szyst
kim  apostołom ” pochodzi z okresu przedpawłowego. W reszcie 
w iersz 8 o ukazaniu się C hrystusa pod Dam aszkiem  jest oczy
wiście sform ułow any przez samego Paw ła. Sześciokrotnie po
wtórzone w ydarzenie ukazyw ania się C hrystusa czyli tzw. 
chrystofanie świadczą, że św. Paw łow i zależało na podkreśle
niu tego w łaśnie w ydarzenia. Form ę b ierną aorystu  ώσθ-η od 
czasownika οράω należałoby przetłum aczyć, że (Chrystus) był 
w idziany przez Piotra, dw unastu ,. w szystkich apostołów, J a 
kuba i Paw ła. W tym  w ypadku osoby powyższe w ystępow ały
by w  form ie czynnej, gdy natom iast C hrystus jako przedm iot 
przez nie w idziany w ystępow ałby w form ie b iernej. Ze wzglę
du jednak  na to, że w  tekście nie m a zw rot ωρθ-η οπο κησάς 
lecz ωσθ-η κηρά należy dokładnie przetłum aczyć że „Chrys
tus ukazał się” albo „C hrystus pozwolił siebie (dał się) w i
dzieć” . Jest to b ierna form a w sensie m edialnym  tzn. że uka
zujący się w ystępuje w form ie czynnej gdy natom iast św iad
kowie w ystępują  tylko biernie. W takiej form ie literackiej w y
powiada się znana dla Paw ła księga LXX na oznaczenie uka
zania się pochodzącej od Boga bezpośrednio ponadziemskiej 
rzeczywistości. Tu tra fn ie  spostrzega K  r  e m  e r, że w yraz ten

(Mk 8, 31; 9, 31; 10, 34) i tzw. tradycji uzgadniającej, która posługuje 
się zwrotem „dnia trzeciego” (Mt. 27, 64) i „po trzech dniach” (Mt. 27, 
63). Kwestia nad którą obecnie dyskutują egzegeci nowocześni sprowa
dza się do tego, czy zwrot „według pisma” należy łączyć z samym 
wskrzeszeniem czy raczej z wskrzeszeniem „dnia trzeciego”. Możemy 
tę kwestię w naszym wypadku pominąć jako nieistotną zanim nie zo
stanie należycie i krytycznie wyświetlona.
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nie tyle uw ydatn ia  sposób dostrzegania tej rzeczywistości (jej 
widzialność lub słyszalność) ile raczej obecność jej s a m e j47. 
Tekst w yraźnie nie m ówi w jaki sposób m iały miejsce w y
m ienione wyżej chrystofanie jednakże z kontekstu  bezpośred
niego, k tó ry  w ym ienia chrystofanie na rów nej płaszczyźnie 
z pozostałym i w ydarzeniam i w ielkanocnym i (śmierć, pogrze
banie i zm artw ychw stanie) wykluczyć należy ujęcie chrysto- 
fanii w  sensie w izji wyłącznie subiektyw nej. W izja natom iast 
obiektyw na za k tó rą  przem aw ia zarówno tekst jak  i kontekst 
ma tu  charak ter specyficzny z uw agi na to, że Ciało Chrys
tusa Zm artw ychw stałego było różne od rzeczywistości ciała 
ziemskiego (1 Kor. 15, 20, 52 ns.). Jeżeli odróżnim y chrysto ïa- 
nie jako w ydarzenia konkretne  od osób do k tórych  były skie
rowane w tedy  należy powiedzieć, że chrystofanie są ak tua li
zowaniem samego Zm artw ychw stania C hrystusa w  poszcze
gólnych w ydarzeniach4 konkretnych a osoby do k tórych  były 
skierowane są św iadkam i w iarygodnym i tych wydarzeń. C hry- 
stofania tedy Kefasowi ze względu na w iarygodną osobę świad
ka stanow i początek w iary  gm iny pierw otnej w zm artw ych
w stanie C hrystusa 48.

Przeprow adzona wyżej analiza literacka tekstu  w ykazała, 
że zachodzą w  m m  połączenia asocjacyjne i rytm iczne na co 
wskazują paralelizm y w yrażeniow e i zdaniowe w raz z w ystę
pującym  w  tekście jego charakterem  stereotypow ym . Taka 
budowa literacka tekstu  świadczy o jego stru k tu rze  m nem o
technicznej, k tó ra  m iała  m iejsce w  ustnym  nauczaniu rab in i- 
stycznym  w  ogólności a w  sposób szczególny w  głoszeniu ew an
gelii przez świętego Paw ła. W tym  sensie rozum ieć należy 
jak zaznaczyliśmy wyżej, w stępną i ry tu a ln ą  form ułę naucza
nia rabinistycznego z k tó rą  św. Paw eł zw raca się do K oryn
tian: przede w szystkim  przekazałem  w am  to, co m nie sam em u 
podano.

Na tle w ym ienionej wyżej analizy literackiej tekstu  należy 
powiedzieć, że ten  tekst zaw iera sform ułow anie pierw otnej

47 Por. dz. cyt. 55 ns.
48 Por. tamże, 57—59, 67.
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katechezy apostolskiej o zm artw ychw staniu  Chrystusa, k tó ra  
tu  w ykazuje różne stopnie jej rozwoju. Zw róciła już na to 
uwagę nowsza egzegeza w edług k tó re j tekst 1 Kor. 15, 3b— 7 
pod względem swej budowy literackiej nie jest jednolity  lecz 
pow stał z połączenia dwóch (3b—c +  6) względnie z trzech 
tradycji przedpaw łow ych: wcześniejszej i późniejiszej (3 b —- 
5a +  5b —  6 +  7). Otóż jeśli do późniejszej tradycji przed- 
pawłowej można by z całą pewnością odnieść im iona tych, 
k tó rym  się ukazał zm artw ychw stały  (np. Kefasowi, Jakubowi) 
to powiedzieć należy, że w ym ieniony wyżej tekst św. Paw ła 
wykazuje istnienie na jstarszej tradycji przedpaw łow ej za
w arte j w  ww 3b —■ 5a. Św. Paw eł oświadcza Koryntczykom , 
że swoją ewangelię k tó rą  im głosi, a więc i wyżej w ym ie
niony tekst czerpie z katechezy i tradycji (1 Kr. 11, 12; 15, 
1 ns.) posługując się w yraźnie w  tych w ypadkach zw rotem  
rabinistycznym  otrzym ać-przekazać.

Analiza literacka tego świadectw a w ykazująca jego cha
rak te r  przekazu im plikuje szereg traden tów  od k tórych  św. 
Paw eł je otrzym ał. Taki rys przekazowy tego świadectw a 
znajduje swoje potw ierdzenie ze strony  źródeł historycznych. 
P rzy  ustalen iu  chronologii w ydarzeń z życia św. Paw ła 
punktem  orientacyjnym  jest pobyt św. Paw ła w  K oryncie 
gdy rządził Galio prokonsul rzym skiej prow incji Achaii. 
Jak  w ynika z odnalezionego przez B o u r g u e t a  napisu 
w  Delphi cesarz K laudiusz zam ianował Galio, swego p rzy ja 
ciela, prokonsulem  Achaii z siedzibą w  Koryncie, co jak  w ia
domo m iało miejsce w  kw ietniu  51 względnie 52 lub w m aju 
52 względnie 53 roku 49. Otóż przed trybunałem  tego prokon- 
sula został staw iony św. Paw eł przez Żydów oskarżających go 
o naruszenie praw a Mojżeszowego, jednak prokonsul odrzucił 
to oskarżenie uw alniając św. Paw ła (Dz. Ap. 18, 12— 17), k tó ry  
udał się do Efezu gdzie przebyw ał przez trzy  la ta  (Dz. Ap. 
20, 31). W końcu tego pobytu napisał św. Paw eł swój pierw szy 
list do K oryntian  w  k tó rym  przypom ina im  czego ich nauczał

45 Por. H. H a a g ,  Bibel Lexikon, Zürich —= Köln 1956, 505 ns.
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podczas pierwszego u nich pobytu gdy zakładał gm inę chrześci
jańską. Lecz i w tedy  przekazał im  o trzym aną przez siebie 
ewangelię .w ielkanocną. D ata o trzym ania  przez św. Paw ła 
ewangelii w ielkanocnej sięgać m usi (pierwszego) jego spotka
nia z apostołami. N ajstarszą datą  było spotkanie św. Paw ła 
z P iotrem  w  Jerozolim ie u którego przebyw ał w  ciągu p iętnastu  
dni a k tóre m iało m iejsce w  trzy  la ta  po jego naw róceniu (Gal. 
1, 18) tzn. około 38 lub 39 roku. Innym i słowy św. Paw eł 
otrzym ał ewangelię w ielkanocną od św iadka -bezpośredniego 
w form ie ustnego przekazu w  pięć lub sześć la t po w ydarze
niach wielkanocnych w postaci już. pewnego recytatyw u. D ru
gim bowiem punk tem  orien tacy jnym  co do historyczności 
w głoszeniu ewangelii w ielkanocnej jes t d a ta  śm ierci Jezusa 
z N azaretu w zględnie jego zm artw ychw stania, k tó rą  należy 
wyznaczyć n a  okres rządów  P iła ta  w  Palestynie  (26—36). Zda
niem H a a g e n a  najbardziej praw dopodobną datą  śm ierci 
Jezusa jest rok 30 50. Ew angelie zaś podają jeszcze bliższą datę 
w p iątek  14 Nizan, k tó ra  w edług tablic h i st о г у  с zno -as tr  ono- 
micznych przypada najpraw dopodobniej na rok 33 51. Można 
więc z całą pewnością utrzym yw ać, że 1 Kor. 15, 3—8 jest 
najstarszym  świadectwem  historycznym  zm artw ychw stania 
Chrystusa, ponieważ został napisany około r. 56 przez św. 
Pawła jako św iadka pośredniego, k tó ry  otrzym ał je n a  m odłę 
ustnej recytacji od św. P io tra  jako św iadka bezpośredniego 
względnie gm iny jerozolim skiej, około r. 39 czyli w  sześć la t 
po w ydarzeniu.

Po przeprow adzeniu analizy historyczno-literackiej n a js ta r
szej ewangelii w ielkanocnej oraz po w ykazaniu jej charak teru  
jako źródła historycznego pozostaje jeszcze kry tyczna in te r
pretacja tego, źródła. Przez in te rp re tac ję  kry tyczną należy ro
zumieć taką, k tó ra .w  niczym  nie narusza źródeł historycznych. 
Idąc po linii takiej in te rp re tac ji wykluczyć należy in te rp re 

50 Por. dz. cyt. 808.
51 Por. E. D ą b r o w s k i ,  Encyklopedia biblijna, Poznań — Warsza· 

wa — Lublin 1959, I, 555.
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tację wyłącznie teologiczną tego św iadectw a podaną w  swoim 
czasie przez B u l t m a n n a  oraz in te rp re tac ję  wyłącznie psy
chologiczną podaną przez jego ucznia M a r x e n a .  Zdaniem  
bowiem obydwóch apostołowie doszli do w iary  w  zm artw ych
w stanie C hrystusa jedynie dlatego, że daje ono zbawienie 
(B u 11 m  a n n) w zględnie że dało ono im  wizję Jezusa po jego 
ukrzyżow aniu ( M a r x e n ) .  Obydwie in te rp re tac je  jako w y
łączne nie odpowiadają przeprow adzonej wyżej analizie lite 
rackiej tekstu  pawiowego 1 Kor. 15, 3—8 albowiem  1 —  cha
ra k te r  soteryczny zm artw ychw stania w  św ietle in te rp re tac ji 
teologicznej jest powszechny czyli pow tarzalny w  stosunku do 
każdego kto pragnie zbawienia, gdy natom iast charak ter w ypo
wiedzi 1 Kor. 15, 3— 8 dotyczy w ydarzenia jednorazowego i nie
powtarzalnego; 2 — w edług in te rp re tac ji psychologicznej cha
ra k te r  wyłącznie subiektyw nej w izji u apostołów nie zgadza się 
ze źródłem, k tóre w skazuje na w ydarzenia obiektyw ne i ze
w nętrzne (chrystofanie) nie zaś jako subiektyw ne i w ew nętrzne. 
Innym i słowy, in te rp re tac ja  wyłącznie teologiczna i wyłącznie 
psychologiczna podkreśla doniosłe znaczenie samego w ydarze
nia względnie jego genezę psychologiczną co jest tak  charak te
rystyczne dla szkoły historyczno-m orfologicznej B u l t m a n -  
n  a, k tó ra  stosuje m etodyczny agnostycyzm  historyczny tam  
gdzie chodzi o poznanie danego w ydarzenia jako przyczyny. 
Oczywiście żadne św iadectw a historyczne nie są w  stanie udo
wodnić zm artw ychw stania Chrystusa, k tó re  jest w ydarzeniem  
przekraczającym  przestrzenną rzeczywistość ziemską i niedo
stępną dla jakichkolw iek świadków w skutek  b raku  odpo
wiednich obrazów i pojęć do zreferow ania tego w ydarzenia. 
W tym  sensie zm artw ychw stanie C hrystusa n ie może być nigdy 
przedm iotem  bezpośrednim  naukowego dowodu historycznego 
na  podstaw ie zeznań świadków bezpośrednich lecz może być 
tylko przedm iotem  pośrednim  polegającym  na naukow ym  
spraw dzeniu k ry tycznej in te rp re tac ji źródeł, k tó ra  w  tym  w y
padku in te rp re tu jąc  źródła w  sensie przyjęcia w iary  i m ocnego 
przekonania uczniów o som atycznym  zm artw ychw staniu Je 
zusa w niczym  tych źródeł nie narusza.
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Również na  tej sam ej podstarwie powiedzieć należy, że w iara 
uczniów w  chrystofanie, k tó re  ich  przekonały, że ich M istrz 
po śm ierci żyje som atycznie, nie może być d la h istoryka przed
m iotem  bezpośrednim  naukowego stw ierdzenia lecz może być 
tylko przedm iotem  jej naukowego spraw dzenia jako krytycznej 
in terp re tac ji źródeł. C hrystofanie bowiem  w skazują na płasz
czyznę poza subiektyw ną ze w zględu na sposób w  jaki się one 
odbywają, a mianoWice, że 1 — pow stają nie z woli i  pragnie
nia uczniów lecz z woli w yłącznie samego Jezusa zm artw ych
wstałego i to w  sposób przez nikogo n ie przew idziany i nie
znany dla uczniów; 2 —  w  chrystofaniach uczniowie z woli sa
mego Jezusa o trzym ują  m isję nauczania; 3—■ w chrystofaniach 
ukazuje się Jezus uczniom nie w  swoim stanie chw alebnym  
jak sobie w yobrażali uczniowie lecz w  stanie w  jakim  przeby
wał i nauczał w  Galilei. W yjątek  pod tym  względem  stanow i 
chrystofania pod Dam aszkiem  w  k tórej Jezus zm artw ychw stały 
ukazał się św. Paw łow i w  blasku swojej chw ały tj. jako wyższy 
i nadludzki (Dz. Ap. 9, 3), podczas gdy w chrystofaniach opi
sanych w ew angeliach Jezus w ystępu je  na jednakow ej płasz
czyźnie z uczniam i i bierze udział we w spólnych posiłkach 
z nimi (np. Łk. 24, 30. 31. 36—43).

K ry tyka  in te rp re tac ji wyłącznie teologicznej i w yłącznie psy
chologicznej zm artw ychw stania prow adzi do wniosku, że Jezus 
słusznie mógł się odwołać do tego w ydarzenia jako do obiek
tyw nych m otywów swoich deklaracji roszczeniowych.

* *

*

Rozwiązanie omówionego wyżej zagadnienia o form alnej bu
dowie w łasnej apologii Jezusa z N azaretu  prow adzi do w yniku, 
że zasadniczym elem entem  form alnym  tej budowy są im pli
kacje. N adrzędne wśród nich, w  przedstaw ionym  m ateria le , za
w arte są w  wypowiedziach roszczeniowych Jezusa z N azaretu. 
One już bowiem im plikują  roszczenia funkcyjne i genetyczne, 
które jako jednostkow e im plikują z kolei roszczenia społeczne 
zarówno od ich strony  oddolnej jak  i odgórnej, a jedne i drugie
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im plikują roszczenia m otyw acyjne zarówno w  sensie personali- 
stycznym  jak  i dynam icznym . Taka budow a form alna apologii 
nadała jej ścisłość i zwartość dzięki k tó re j była w  stanie prze
ciw stawiać się najbardziej radykalnej kry tyce  w  ciągu m inio
nych tysiącleci. Jakiekolw iek bowiem uste rk i w  tej budowie 
zostałyby niew ątpliw ie w y k ry te  przez radykalną k ry ty k ę  k tó - 
raby  nie tylko osłabiła jej budowę ale naw et całkiem  ją  zni
szczyła. Ścisłość więc i jej zwartość należy zawdzięczać im pli
kacjom, k tó re  są bezpośrednio podporządkow ane naczelnem u 
praw u logiki, sform ułow anem u przez K. A j d u k i e w i c z a  
w  sposób następujący:  powiedzieć, że z klasy  zdań A w y
nika w  języku .T bezpośrednio zdanie В to ty le właśnie, co 
stw ierdzić, że odrzucenie zdania В przy  równoczesnym  uzna
w aniu zdań klasy  A stanow i pogwałcenie znaczenia, jakie te 
zdania w  języku J posiadają” 52.

Takie rozw iązanie poruszonego w  pracy  zagadnienia przy
czynia się n iew ątpliw ie do dalszego uściślenia dotychczaso
w ych m etod w  apologetyce naukow ej i w ym agań w  dobie obec
nej precyzyjnego m yślenia logicznego. Realizuje ono zasadę so
boru W atykańskiego I, że recta ratio fidei fundam enta  demon- 
strat (DBUR 1832).

D ie  f o r m a l e n  E l e m e n t e  d e r  . p e r s ö n l i c h e n  A p o l o g i e  
J e s u  v o n  N a z a r e t

Zusammenfassung

Beobachtend die Entwickelung der humanistischen Wissenschaften, 
welche unter dem Einfluss der technischen Wissenschaften und der Na
turwissenschaften zum Maximum Exaktheit in ihren Forschungen stre
ben, bringt der Verfasser in dieser Arbeit auch die Forschungen aus 
dem Gebiet der vissenschaftlichen Apologetik auf eine gleiche Höhe. 
Zu diesem Zwecke bedient er sich m it der Definition der Begriffe aus 
ч!ег formalen Logik, nähmlich: die m ateriale und formale Implikation 
und stellt dabei fest, dass die Elemente der persönlichen Apologie Jesu 
von Nazaret unter der formalen Hinsicht als logische Implikationen zu

52 K. A j d u k i e w i c z ;  Problemat transcendentalnego idealizmu 
w sformułowaniu semantycznym. Język i Poznanie, Warszawa 1960, 
1, 269.
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verstehen sind. Der Verfasser vertritt hier seine Ansicht, dass sich mit 
der Untersuchung dieser Implikationen nicht die sg. Fundamentaltheo
logie befassen kann, welche zahlreiche Gegensätze aufweist wie auch 
konfessionelle und subiektive Voraussetzungen einführt, sondern die 
Apologetik, welche im eigentlichen Sinne des Wortes eine Wissenschaft 
der Apologien der Religionen beziehungsweise über die persönliche 
Apologie Jesu von Nazaret zu verstehen ist. In der eingehenden Ana
lyse dieser Apologie regestriert der Verfasser ca. 26 Implikationen (ma
teriale und formale), beginnend von der formalen Implikation zwischen 
dem m aterialen und formalen Obiekt der angewandten Apologetik oder 
zwischen m aterialen Obiekt der persönlichen Apologie Jesu von Naza
ret und ihrem formalen Obiekt und endend m it der implizierten Unfehl
barkeit des kirchlichen Lehramts. Dank solcher Geschlossenheit und 
solchen Zusammenhangs, welchen in der formalen Hinsicht die persön
liche Apologie Jesu von Nazaret aufweist, darf man feststellen, dass 
sie ganze Jahrtausende erfolgreich überdauerte trotz unaufhörlicher 
inwände von Seiten der am weitesten gehenden radikalen Kritik.

W. Kwiatkowski


