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Tr e ś ć :  I. Statuty kapituły kruszwickiej z 1516 r.; II. Skład kapi­
tuły kolegiackiaj ; III. Kolegium wikariuszy kolegiaty.

Niemal od początku osobistego zarządzania diecezją włocław­
ską biskup Maciej Drzewicki do swego pasterskiego progra­
m u reorganizacji życia religijnego włączył i starożytną kole­
giatę w  Kruszwicy, okazując dość żywe zainteresowanie za­
równo sam ą św iątynią, daw ną katedrą, jak i istniejącym i przy 
niej koliegiam i k leru  wyższego i niższego, pom ocniczegoJ. 
O ówczesnym stanie tej kolegiaty mogli poinformować bisku­
pa niektórzy członkowie kap itu ły  katedralnej, należący jedno­
cześnie i do grem ium  kapitu ły  kruszw ickiej. Nie m usiały to 
być relacje zbyt zadawalające, skoro biskup postanowił prze­
prowadzić osobistą w izytację kolegiaty, by naocznie przekonać 
się o jej stanie. Toteż wiosną 1516 r. w okresie najbardziej in ­
tensyw nych zajęć spraw am i diecezji dokonał pasterskiej wizy­
tacji kolegiaty, z k tórej jednak nie pozostał ślad w  form ie od­
powiedniego protokoły. Tylko ak ta  biskupie w  krótkiej zapisce 
inform ują o tym , że biskup Drzewicki przebyw ając w Chełm ­
cach, siedzibie jednego "z kluczy dóbr stołu biskupiego, leżącej 
nad jeziorem  Gopłem w sąsiedztwie Kruszwicy, przybył rano 
30 kw ietnia do kolegiaty, był obecny na nabożeństwie i viden-

KS. HENRYK RYBUS

1 Niniejszy artykuł stanowi odrębny rozdział części monografii o pry­
masie Macieju Drzewickim, traktującej o jego działalności kościelnej 
jako biskupa włocławskiego. Por. H. R y b u s ,  P rym a s  Maciej D rze ­
w icki. Z arys biografii 1467— 1535,  Studia Theologica Vprspviensia, t .  2 
s. 79—308; tenże, Działalność synodalna biskupa Macieja D rzewickiego  
w  diecezji  w ło c ław sk ie j  (1514— 1531),  tamże, t; 7 (1969) nr 1 s. 133—171; 
tenże, Działalność kościelna b iskupa Macieja D rzew ick iego  w  diecezji  
p rzem ysk ie j ,  Warszawa 1968, wyd. ATK.

Pełną bibliografię do historii kolegiaty w Kruszwicy podaje S. L i- 
b r o w s k i  w swej obszernie i poważnie zakrojonej pracy pt. W izy ta ­
cje d iecezji  w ło c ław sk ie j ,  cz. I, W stęp  ogólny do w izy ta c j i ,  Archiwa, Bi­
blioteki i Muzea Kościelne, t. 8 s. 17 nn.
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do regim ine in divinis officiis wrócił tego samego dnia jeszcze 
przed południem  do Chełmiec 2.

I. STATUTY KAPITUŁY KRUSZWICKIEJ Z 1516 r.

Podczas tej krótkiej i niezapowiedzianej w izytacji nie zastał 
praw dopodobnie biskup w kolegiacie nikogo z członków kapi­
tuły, a odpraw iane przez niższe duchowieństwo nabożeństwo 
swoją zbyt skrom ną form ą zew nętrzną musiało znacznie od­
biegać od przepisów liturgicznych obowiązujących w kolegia­
tach. Z tego też powodu postanowił bliżej zapoznać się z przy­
czynam i zaniedbań prawidłowego funkcjonow ania tej in sty tu ­
cji przez uczestniczenie na najbliższej kapitu le generalnej ko- 
legiackiej kapitu ły  w Kruszwicy. Roczne kapitu ły  generalne 
w  kolegiacie kruszw ickiej odbywały się dotychczas w samą 
uroczystość św. P io tra  i Pawła, tj. w  dniu 29 czerwca; praw do­
podobnie podczas wspom nianej w izytacji kolegiaty w  kw ietniu 
biskup zmienił ten term in  posiedzenia generalnego i zarządził 
najbliższy zjazd członków kap itu ły  na wigilię wymienionej 
uroczystości, na dzień 28 czerwca. O dtąd też dzień ten  m iał się 
stać stałym  term inem  dla posiedzień generalnych.

Już wczesnym  rankiem  25 czerwca w yruszył biskup ze swym 
zw ykłym  orszakiem  i kancelarią z W łocławka w k ierunku 
Chełmiec. Po drodze zatrzym ał się w  Brześciu Kujawskim , 
gdzie proboszczem był wówczas jego w ikariusz generalny, S te­
fan  Łochowski. Przeprow adził tu  biskup szczegółową w izyta­
cję pasterską kościoła parafialnego, zbadał porządek odpra­
w iania nabożeństw  i sposób adm inistrow ania parafią  i dopiero 
późną nocą przybył do rezydencji w  Chełmcach. S tąd  w  dniu 
28 czerwca udał się do Kruszwicy na  wspom nianą kapitu łę ge­
neralną 3.

K apitu ła ta  odbyta pod przew odnictw em  samego ordyna­
riusza i przy  udziale prepozyta Jan a  Rybińskiego, kan tora  W oj­
ciecha M ileńskiego oraz kanoników: W ojciecha Załuskiego, Fe­
liksa Naropińskiego, W awrzyńca Brzeskiego, i Paw ła z Radzie­
jow a (Starnowskiego) m iała dla dalszych dziejów kolegiaty 
w  Kruszwicy i jej kap itu ły  bardzo poważne znaczenie. Z inicja­
tyw y biskupa Drzewickiego przeprowadzono gruntow ną re­

2 Archiwum Diecezjalne we Włocławku (cyt.: ADW), Acta episcopalia 
(cyt.: A. episc.) v. 19 1. 9.

3 Tamże f. 25.
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form ę w życiu tej instytucji, przez cały szereg nowych zarzą­
dzeń starano się przyw rócić jej dawne znaczenie w życiu reli­
gijnym  diecezji. Na pastersk i zapał bisktipa Drzewickiego 
w przeprow adzeniu owej reform y w płynął niew ątpliw ie od­
czuwany przez niego szczególny sentym ent do p rastare j pa­
m iątki historycznej, jaką stanow ił zarówno kościół kolegiacki 
będący już w tedy rzadkim  zabytkiem  arch itek tu ry  rom ańskiej, 
jak i uzasadniona tradycja  w  diecyzji kujaw skiej o p ierw ot­
nym  charakterze kolegiaty jako najdaw niejszej jej katedrze, 
k tórej funkcje z czasem przejął kościół katedralny  we Włoc­
ławku. Na posiedzieniu generalnym  kap itu ły  rozpoczętym 
28 czerwca 1516 r. i kontynuow anym  przez następne trzy  d n i4 
powzięto przede w szystkim  z in icjatyw y samego biskupa sporo 
nowych postanow ień o trw ałej mocy obowiązującej jako 
pierwsze ze znanych dla kolegiaty kruszw ickiej wydane s ta tu ­
ty. Ukoronowaniem  rozpoczętych w pierwszym  dniu kapitu ły  
generalnej dekretów  reform acyjnych stał się zwód statu tów  
kapitu ły  kruszw ickiej, którego pełne zredagowanie, promulgo­
wanie i potw ierdzenie przez ordynariusza i kapitu łę kolegiac- 
ką wiążemy ściśle z tą  w łaśnie kapitu łą  generalną, trw ającą dla 
tej racji aż do 1 lipcai włącznie.

K odyfikacja sta tu tów  kap itu ły  w  Kruszwicy rozpoczynająca 
się zwodem biskupa Macieja Drzewickiego z 1516 r. została 
w ydana drukiem  przez prof. Jakuba S a w i c k i e g o  jako 
opracowanie prof. W ładysława A b r a h a m a  dokonane przez 
niego jeszcze w 1925 r., ale nie wiadomo z jakich powodów nie 
w ydane przez niego: aż do śm ie rc i5.

Do spraw  związanych zarówno z kodyfikacją statu tów  kapi­
tu ły  kruszw ickiej jak  i w  ogóle jej dziejów od 1516 r. z zasob­
nego ongiś archiw um  kolegiaty jako źródeł bezpośrednich po­
został tylko jeden tom  akt kapitulnych, rozpoczęty w łaśnie za 
czasów biskupa Drzewickiego w spom nianym  posiedzeniem ka­
pituły; istn iejący dawniej poprzedni tom' zawierał praw dopo­
dobnie m etrykę kap itu lną rozpoczynającą się w  drugiej poło-

4 Tamże f. 26—26’. W dniach 28 i 29 czerwca odbywały się w Krusz- 
wiry audiencje w kancelarii biskupiej pod przewodnictwem ordynariu­
sza. Notariusz akt biskupich nie zanotował terminu wyjazdu biskupa 
z Kruszwicy, ale ponieważ następne zapiski rozpoczęto 2 lipca w Chełm­
cach, przypuszczenie o poabycie biskupa w Kruszwicy do 1 lipca ma swe 
uzasadnienie.

5 W. A b r a h a m ,  S ta tu ty kapitu ły w  Krusszwicy, wyd. J. S a w i c k i ,  
Polonia sacra 1954, s. 252—315 i oddzielna nadbitka.
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wie XV wieku 6. Zachowana księga, szczegółowo opisana przez 
Abraham a, oprócz ak t posiedzeń kapitu ły  zawiera m. in. kopię 
zwodu sta tu tów  z 1516 r., k tóry  praw dopodobnie został włączo­
ny do księgi przy  jej oprawieniu. Na skutek częstego używ a­
nia oraz wilgoci tekst na k ilku początkowych kartach  uległ 
częściowemu zniszczeniu. Najbardziej ucierpiał początek tekstu  
zwodu sta tu tów  nas obchodzących i część końcowa, obejm ują­
ca nieznanej obszerności tekst protokołu posiedzenia kapitu ły  
odbytego w, obecności biskupa Drzewickiego. Defekt polega 
nie tylko na oberw aniu części karty , ale zagubiona została nie­
w ątpliw ie cała jeszcze następna karta , zaw ierająca po obu stro ­
nach tekst protokołów z kontynuow anej przez kilka dni ka­
p itu ły  generalnej 7. Przypuszczenie takie opieram y na analizie 
uszkodzonego tekstu  w stępu do zwodu statu tów  z 1516 r. Po­
służym y się tekstem  utrw alonym  przez Abraham a, gdyż do 
chwili obecnej rękopis jeszcze bardziej ucierpiał i ubytek tek­
s tu  znacznie wzrósł. Z prób pełnej rekonstrukcji obchodzącego 
nas tekstu  z góry m usim y zrezygnować, gdyż przez kopistę nie 
zostały zaznaczone przybliżone wielkości ubytków

Tekst sta tu tów  w rękopisie poprzedzał napis dokonany pis­
m em  znacznie późniejszym  od samej kopii, bo z XVII w., we­
dług A braham a zaw ierający dokładną datę  prom ulgacji zwodu 
sta tu tów  oraz ich ty tu ł. Z daty  pozostały tylko dwa elem en­
ty, a mianowicie indykcja czw arta i czw arty rok pontyfikatu 
papieża Leona (X). Pozw ala to na oznaczenie jedynie daty  rocz­
nej pow stania zawodu statutów , a więc na rok 1516. Prof. A bra­
ham  zatem  tylko datę roczną przyjął za pewną, a co do bliższego 
term inu, w  jakim  mogła nastąpić redakcja zbioru, w yraził przy­
puszczenie, że mogło się to odbyć poza kap itu łą  generalną, 
a więc bądź to podczas synodu diecezjalnego we W łocławku 
21 września, bądź też podczas specjalnej kap itu ły  w K ruszw i­
cy w dniu 29 w rześn ia8. Te dowolne przypuszczenia m ają swe 
źródło w przekonaniu tego wybitnego uczonego o kom pletno­
ści zachowanego protokołu z posiedzenia generalnego kapi­
tu ły  w  dniu 28 czerwca 1516 r.

Przeciw  takiem u przekonaniu przem aw ia jednak tekst sa­
mego protokołu mieszczącego się na dw u stronach kolejnej k a r­

6 Por. tamże s. 265.
7 Metryka kapituły kruszwickiej jest przechowywana w archiwum 

kolegiaty; w toku pracy cytuję ją: Acta cap. Crusv.
8 W. A b r a h a m ,  dz. cyt. s. 269.
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ty  5-ej, w którym, nie tylko brak  jest form alnego zakończenia 
posiedzenia, co jednak w yraźnie zaznaczono w protokołach na­
stępnych sesji generalnych, ale w  treści protokołu nie m a peł­
nej relacji wszystkich czynności kap itu ły  ponawianych zwykle 
na corocznych posiedzeniach generalnych. Protokół zatem 
z całego przebiegu obrad kap itu ły  generalnej nie zachował się 
do naszych czasów, lecz ocalał tylko, w pierwszej części, zawie­
rającej inspirow ane przez biskupa zarządzenia konieczne dla 
zaprow adzenia należytego porządku w kapitu le i nabożeń­
stwach kolegiaty, k tóre też w  form ie sprecyzowanej weszły do 
pierwszego zbioru sta tu tów  kolegiaty w Kruszwicy.

Biskup Drzewicki był ze swą kancelarią w  Kruszwicy do 
1 lipca i w ciągu tego czasu s ta tu ty  zostały sform ułow ane 
i przez notariusza Feliksa Relskiego przepisane wraz z poprze­
dzającym  je  pism em  samego biskupa uzasadniającym  potrzebę 
statu tów  dla kolegiaty, następnie przeczytane na sesji kap itu l­
nej i za zgodą w szystkich obecnych potwierdzone przez bisku­
pa i p rzy jęte  jako przepisy trw ałe, norm ujące działalność ka­
pituły. W ydane zostały owe s ta tu ty  w form ie zwykłego in stru ­
m entu  kancelaryjnego na pergam inie, uw ierzytelnionego pie­
częciami ordynariusza i kapitu ły  kolegiaty kruszw ickiej. Do­
kum ent ten  został złożony w archiw um  kolegiaty i z niego dla 
zaoszczędzenia oryginału dokonano kopii do stałego użytku 
podczas sesji kapituły; kopię tę dołączono do m etryki kapitu l­
nej i została ona z biegiem czasu przez częste używanie poważ­
nie zdefektow ana, pozostając jednak wobec zaginięcia orygi­
nału jedynym  źródłem  do poznania treści zwodu statu tów  
z 1516 r. i okoliczności jego powstania.

Pomimo zdefektow anego tekstu  kopii statu tów  można na 
jej podstaw ie stw ierdzić term in  prom ulgow ania i odgadnąć 
autora, k tó ry  z polecenia biskupa zredagował poszczególne sta­
tuty, nadając im form ę zwięzłych przepisów praw nych.

Odpowiednie przesłanki ku  tem u zawiera w  kilku miejscach 
uszkodzony list prom ulgacyjny biskupa Drzewickiego, poprze­
dzający sam, tekst statutów . We w stępie tego listu  biskup uza­
sadnił potrzebę w ydania nowych sta tu tów  brakiem  jakichkol­
wiek dawnych, k tó re  prawdopodobnie były kiedyś w ydane dla 
utrzym ania porządku i zapew nienia norm alnego rozw oju ko­
ścioła kolegiackiego i jego kleru, ale zostały zaniedbane i przez 
niestosowanie się do nich w ogóle zaginęły, „czy też jakby zo­
stały zniesione”. Spowodowało to wiele szkód zarówno ducho­
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w ych jak  m aterialnych dla samej kolegiaty i jej kleru, a na­
bożeństwa zostały zupełnie zaniedbane. Tak, jak  ka ted ra  włoc­
ławska, k tó ra  jest m atką i m istrzynią w szystkich kościołów 
diecezji, rządzi się swym i praw am i i statu tam i, tak  pragnieniem  
biskupa jest, aby i ta  druga w  diecezji kap itu ła  m iała swoje 
w łasne s ta tu ty , Które za radą  i zgodą członków tejże kapitu ły  
kolegiackiej wspólnie i kap itu larn ie  zgrom adzonych postano­
w ił wydać etc. P rzy  wzm iance o zebranych na kapitu le zostali 
w ym ienieni biorący udział w  posiedzeniu i lista ta  po uzupeł­
nieniu m iejsc 'zdefektow anych pokryw a się całkowicie pod 
względem  kolejności i ilości uczestniczących z listą obecnych na 
posiedzeniu generalnym  podczas jego rozpoczęcia w  dniu 28 
czerwca 1516 r.

Dalej zepsuty tekst zaw iera wzm iankę o poleceniu biskupa 
zredagowania sta tu tów  venerabili domino Joanni... Jeśli do te­
go im ienia odnieść następujące bezpośrednio po sporej luce 
nieczytelnego tekstu  dalsze określenie canonico, to  zdaje się, że 
mogło się to  odnosić w  tym  przypadku jedynie do Jana  P arz- 
niewskiego, archidiakona włocławskiego i kanonika kruszw ic­
kiego, gdyż poza nim  z obecnych na  kapitu le wówczas spośród 
jej członków tylko prepozyt Rybieński (a więc prałat) m iał na 
imię też Jan. Za Parzniew skim  przem aw ia i ta  okoliczność, że 
jako członek kap itu ły  włocławskiej, znał dobrze s ta tu ty  tej 
kapitu ły , a m iały one w  pewnej m ierze posłużyć za wzór przy 
opracow ywaniu zbioru statu tów  kapitu ły  kruszwickiej. Zresz­
tą  wyrażenie zgody przez kapitu łę  na inicjatyw ę biskupa opra­
cowania statu tów  i powierzenie ich redakcji Parzniew skiem u 
było zdaje się form alnością dla usankcjonowanie w rzeczy­
wistości pracy już w ykonanej. Przypuszczam y bowiem, że b i­
skup zaraz po kwietniowej w izytacji kolegiaty' powziął myśl 
przygotow ania dla niej sta tu tów  i, że Parzniew ski w  ciągu nie­
spełna dwóch miesięcy dokonał swego dzieła przed rozpoczę­
ciem posiedzenia generalnego 28 czerwca.

Protokół z  pierwszego posiedzenia kap itu ły  generalnej za­
w iera część postanowień, k tó re  znalazły się potem  w zbiorze 
jako statu ty . Ponieważ uważam y protokół ten  za częściową 
tylko relację kap itu ły  generalnej kontynuow anej jeszcze przez 
3 następne dni, stąd też dość było czasu na przedyskuto­
wanie całego m ateria łu  ustawodawczego referow anego przez 
samego biskupa na  podstaw ie opracow ania przygotowanego 
przez Jana  Parzniewskiego i, że w  ostatnim  dniu kapitu ły  ge­
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neralnej, 1 lipca 1516 r., cały zwód sta tu tów  w form ie doku­
m entu  wystawionego w kancelarii biskupiej został prom ulgo­
w any i zatw ierdzony przez ordynariusza i kapitu łę kolegiaty 
w  Kruszwicy. Niewątpliw ie więc poza in icjatyw ą biskupa w y­
dania tych sta tu tów  naw et i na samo ich sform ułowanie m usiał 
on wyw rzeć wpływ,, tak, że słusznie i z tych względów ten  
pierw szy ze znanych zbiorów statu tów  kolegiaty kruszw ickiej 
można jak  najściślej wiązać z osobą biskupa M acieja Drzewic­
kiego.

S ta tu ty  te zgodnie z zam iarem  biskupa m iały przyczynić się 
do norm alnego funkcjonow ania i zapewnić pod każdym  wzglę­
dem korzystne w arunki rozwoju zarówno kolegiaty, jak  i jej 
kapituły. Pośpiesznie zredagowane s ta tu ty  pod naciskiem  bi­
skupa zostały też zgodnie z jego wolą ujęte w treściw e i k ró t­
kie przepisy. Lapidarność sform ułow ań m iała ułatw ić zrozu­
mienie sta tu tów  i korzystanie z nich. Ale zarówno pośpiech 
w przygotow aniu całego niezbyt obszernego zbioru statutów , 
jak  i dążność do treściw ych sform ułowań, sta ły  się w  praktyce 
nie zawsze cechami dodatnim i; trudno  było w  tych okoliczno­
ściach oczekiwać objęcia przepisam i całokształtu zagadnień 
związanych z istnieniem , działalnością i rozwojem  takiej in­
sty tucji kościelnej, jaką reprezentow ała kolegiata kruszw icka 
ze swą kapitułą. Przez pośpiech towarzyszący pow staniu tego 
zbioru sta tu tów  łatw o można było niejedno pominąć lub roz­
m inąć się z ogólnym praw em  kościelnym  posiadającym  dla te ­
go rodzaju insty tucji od dawna zdeterm inowane przepisy. 
Można też było e contrario popaść w ' inne niebezpieczeństwo 
polegające na neliczeniu się z konkretnym i w arunkam i przez 
sztyw ne stosowanie przepisów zbyt ogólnych. W każdym  ra ­
zie, chociaż zbiór statu tów  biskupa Drzewickiego przetrw ał ja- 
do obowiązujący kolegiatę kruszw icką aż do 1670 r. tj. do cza­
su pow stania drugiego nowego zwodu, to jednak na p rzestrze­
ni przeszło 150 lat kap itu ła  kruszw icka na mocy specjalnych 
uchwał lub biskupi włocławscy mocą dekretów  i ordynacji 
wprowadzili do sta tu tów  z 1516 r. szereg poważnych zmian 
i uzupełnień.

Zajm iem y się tu ta j , treścią zwodu biskupa Drzewickiego 
i zm ianam i wprowadzonym i do niego tylko za jego rządów die­
cezją włocławską, tj. do roku 1531.

Tekst sta tu tów  Drzewickiego poprzedzony jego listem  pro­
m ulgacyjnym  obejm uje jako kopia wpisana do ak t kapitu ły
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kolegiackiej pierw sze dwie k a rty  księgi zawierającej te  akta 
od 1516 г.; a  więc dość dobrym  pism em  pisarz umieścił cały 
zbiór na czterech stronach. Poszczególne a rtyku ły  wpisano bez 
kolejnej num eracji. W ydawca w prowadził num erację orienta­
cyjną w  nawiasach kw adratow ych i w łączając do sta tu tów  na­
stępującą po liście biskupim  form ę przysięgi w yodrębnił ze sta­
tutów . N iektóre z nich m iały ty tu ł w pisany ręką z XVII w., co 
też w wydaw nictw ie zostało uwzględnione; od siebie nie w pro­
wadził pod tym  względem żadnej in owacji. Nie wszystkie ty tu ­
ły wprowadzone do rękopisu odpowiadają w  zupełności treści 
znajdujących się bezpośrednio pod nim i statutów .

Treść całego zwodu sta tu tów  z 1516 r. u ję ta  w  możliwie naj­
krótszy sposób przedstaw ia się następująco:

[1] Form a przysięgi nowych członków kap itu ły  na zachowa­
nie statu tów  i tajem nicy obrad.

[2] Ustalenie nowego na zawsze obowiązującego term inu  od­
byw ania kapitu ły  generalnej na wigilię dnia św. P io tra  i Pa­
wła; zobowiązanie do obecności na  niej i k a ry  za nieuspraw ied­
liwioną nieobecność.

[3] Obowiązek uczestniczenia n a  m szy za zm arłych konfra- 
terów  w dzień rozpoczęcia kapitu ły  generalnej rano przed 
mszą w otyw ną (m atura) do M. B. i obowiązek ofiary 1 solida 
za dusze zm arłych konfratrów .

[4] Obowiązek uczestniczenia wszystkich przybyłych na ka­
p itu łę  i na  m szy do M. B. i po jej zakończeniu przejście do m iej­
sca posiedzeń kap itu ły  (zakrystia lub gdzieindziej), k tó re  ma 
trw ać do nieszporów następnego dnia, ale bez zamieszania w  na­
bożeństwach, by nie spowodować zgorszenia w iernych, przyby­
w ających do kolegiaty.

[5] Kolejność czynności na  kapitu le generalnej: odczytanie 
i zapoznanie się z postanow ieniam i poprzedniej kap itu ły  gene­
ralnej, spraw ozdanie p rokura to ra  (rów) i w ybór nowego proku­
ratora.

[6] Tytuł:M issas canonici septim anatim  absolvant per se sive 
per substitu tum . Kolejno przez tydzień każdy z prałatów  i ka­
noników m a odprawiać mszę przed wielkim  ołtarzem  lub przez 
zastępującego konfra tra  albo przez w ikariusza pod karą 
Va grzyw ny z dochodów swego beneficjum .

[7] Obowiązek utrzym yw ania przy kolegiacie rezydującego 
stale prokuratora, k tó ry  ma zastępować w spraw ach i obowiąz­
kach przy kościele i powinien zawiadamiać w razie potrzeby
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zastępowego a nieobecnego o zaszłych zdarzeniach (przy kole­
giacie).

[8] Tytuł: Procuratores ven. cap. excom m unicent. De fabrica  
solvenda. Fabrykę na restaurację  zniszczeń kościoła każdy ma 
wpłacić do uroczystości W niebowzięcia pod groźbą ekskom u­
niki przez prokuratorów  i zastępujący m ają o tym  przypom i­
nać nieobecnym, tak  co do niezapłaconych sum na fabrykę, jak 
i nowo ustanowionych.

[9] Tytuł: Cappales. Na podobieństwo kap itu ły  gnieźnieńskiej 
i włocławskiej ustanaw ia się, by każdy now oprzyjęty bez wzglę­
du na sposób otrzym ania prow izji wpłacał tzw. kapalia nim  
zostanie p rzy ję ty  na ręce prokuratorów  w wysokości 5 grzy­
wien. Z tego ma iść na opłacenie w ikariuszy, kanoników i na 
świątników (sanctuarii), z reszty  na nowe kapy za zgodą ka­
pituły; now oprzyjęty m a płacić notariuszow i za sporządzenie 
dokum entu przyjęcia.

[10] Przepisy przy opcji m ajątków  prestym onialnych; wa­
runki i kary  za zniszczenia w  adm inistrow anych m ajątkach 
etc.; przedtem  w izytacja prokuratorów .

[11] Tytuł: Usus dalm utiorum  nunc m antoletorum  conces- 
sus. Obowiązek występow ania w  stro ju  chórowym.

[12] Tytuł: Revisio bonorum per procuratores. W szystkie 
wsie m ają zwizytować prokuratorzy, zbadać ich zarząd, złożyć 
relację na kapitu le generalnej, a ta  ma karać winnych zanied­
bań.

[13] Gdy wieś jaka zawakuje, aż do kap itu ły  generalnej ma 
być adm inistrow ana przet prokuratorów , a kap itu ła  generalna 
zadecyduje o jej losie.

[14] W ew nętrzne nieporozum ienia reguluje s ta tu t prow in­
cjonalny (M. T rąby z 1420 r.).

[15] Tytuł: De anno gratiae. Zachowanie s ta tu tu  prow incjo­
nalnego o roku łaski, ale za zgodą kap itu ły  kruszw ickiej — 
szczegółowe postanowienia.

[16] Tytuł: De intestatis. Pozostałe rzeczy po zm arłym  bez 
testam entu  m ają oszacować członkowie kapitu ły  po zebraniu 
się na posiedzenie, w ybrać spośród siebie egzekutorów, ci 
masę spadkową m ają  sprzedać na  ufundow anie aniw ersarza 
i uwzględnić służbę zmarłego oraz jego praw ne zobowiązania.

[17] Tytuł: Poena in revelantes secreta capituli. Ze zdrady 
tajem nic pow stają wzajem ne nienawiści. Kto w ten sposób ła-
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mie przysięgę, mocą tego s ta tu tu  eo ipso wpada w cenzury koś­
cielne na przeciąg 1 roku.

[18] Tytuł: Sanctuarii in ecclesiam superpelliceati incedant. 
Sw iątnicy i usługujący przy ołtarzu podczas nabożeństw m ają 
być w  komżach, by można odróżnić między sługam i kościoła 
a zwykłym i laikami.

[19] Tytuł: Sanctuarii non graventur et domini canonici iuri- 
bus u tantur prout in hoc capitulo. M ieszkańcy czyli kmiecie 
wsi kapitu lnych skarżący się na regentów  m ają  być wysłucha­
ni przez kapitu łę  w  obecności regenta lub jego prokuratora, by 
nie odchodzili w  desperacji. Regent ma zgodzić się na wyrok 
kapitu ły  pod sankcją pozbawienia dystrybucji lub ukarany  we­
dług orzeczenia kapituły.

[20] Tytuł: In  solvendis pensionibus non datur remissio exce- 
ptis casibus im m inentibus prout de iure. Ponieważ przez lekko­
m yślne zwolnienie z opłat za prestym onia uszczupla się znacz­
nie wspólne dochody, postanowienie, by nie dopuszczano do te­
go kiedy nie m a urodzaju, bo to można sobie wynagrodzić 
w innym  roku; chyba, że zachodzi okoliczność nadzwyczajna, 
jak  ogień, wojna, gradobicie lub coś innego tego rodzaju nie­
przewidzianego.

Na tym  w yczerpuje się k ró tk i przegląd treści sta tu tów  kole­
giaty  kruszw ickiej z 1516 r. W łaściwie stanow ią one niejako je­
dynie szkielet, obejm ujący niezbędnie konieczne przepisy, bez 
żadnych jednak  szczegółowych i w yczerpujących określeń. Ich 
pow stanie można w ytłum aczyć chyba radykalną koniecznością 
zaradzenia całkow item u brakow i jakichkolw iek przepisów nor­
m ujących. U derza też ogromna, różnica m iędzy nadzwyczaj 
ogólnymi przepisam i kolegiaty kruszw ickiej a niezw ykle szcze­
gółowymi sta tu tam i kap itu ły  katedralnej w łocław skiejя. Zbiór 
ten  cechuje pod w ielu względam i b rak  szczegółowych przepi­
sów, jak  o dystrybucjach codziennych, nabożeństwach, wspól­
nym  odm awianiu godzin kanonicznych etc.

Do tego w ydanego przez biskupa Drzewickiego zbioru sta tu ­
tów z biegiem  la t za rządów jeszcze tego biskupa doszły pewne 
nowe sta tu ty , uchw alone w  razie potrzeby na  dorocznych kapi­
tułach generalnych. Zasadniczo nie wniosły one nic nowego 
i szczególnie ważnego, nie rozszerzyły samego pierwotnego 
zbioru, lecz ty lko w prow adziły nieznaczne zm iany i modyfi-

4 Por. J. F i j a ł e k  — S. C h o d y n s k i ,  Statuty kapituły katedral­
nej włocławskiej, Kraków 1915.
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kac je istniejących statutów . Nieraz kilkakrotnie zmieniano 
brzm ienie niektórych postanowień.

Niemal na każdej kapitu le generalnej poruszano spraw y 
związane ze zmianą pew nych przepisów, żadnych natom iast 
dyskusji na tem at obowiązujących statu tów  nie zanotowano 
w m etryce kapitu lnej w  latach: 1520, 1524, 1526, 1527 i 1531.

I tak  już w 1517 r. pomimo wyraźnego s ta tu tu  norm ującego 
obecność rezydow ania przy  kolegiacie przynajm niej za pośred­
nictwem  zastępcy i określonej wysokości k a ry  za nieuspraw ie­
dliwioną nieobecność na kapitule, spraw y te najp ierw  posta­
nowiono odłożyć do decyzji samego biskupa. Jednak w dal­
szym toku obrad, powołując się na nowo w ydany s ta tu t pro­
wincjonalny, określono wysokość wspom nianej kary, zgodnie 
przecież z w łasnym  statu tem , ale postanowiono, że nałożone 
kary  pow inny być ściągnięte przy pomocy biskupa.

Może stosunkowo najw ięcej zmian przeprowadzono na kapi­
tule generalnej w 1518 r. Biskup w pierwszej redakcji s ta tu ­
tów zobowiązał w szystkich członków do uczestniczenia we mszy 
żałobnej przed rozpoczęciem posiedzenia, kapitu ła  teraz  z w łas­
nej gorliwości postanowiła, by odpowiedni s ta tu t rozszerzyć 
przepisem zobowiązującym przybyłych na kapitu łę generalną 
prałatów  i kanoników do odśpiewania przed tą  mszą wigilii za 
zmarłych. Do s ta tu tu  zaś zobowiązującego do rezydencji do­
dano wyjaśnienie, że zastępować nieobecnego członka kapitu ły  
może nie tylko inny współczłonek kapituły, czy w ikariusz 
kolegiaty, ale naw et ustanow iony zastępca spośród ludzi świec­
kich. Co do p rokurato ra  wybieranego przez kapitu łę na pewien 
okres postanowiono, że powinien on mieć swego zastępcę spo­
śród w ikariuszy rezydujących przy kolegiacie. Zm ieniła też ka- 
oituła s ta tu t zobowiązujący p rokurato ra  do przeprowadzenia 
w izytacji prestyrroniów , k tóra odtąd będzie się odbywać co 
trzy lata, a nie corocznie jak  ustanowiono pierwotnie.

Sporo jednak kłopotów mieli prałaci i kanonicy kruszw iccy 
z zachowaniem sta tu tu  zobowiązującego ich do śpiewania ofi- 
cjum  za zm arłych członków kap itu ły  i uczestniczenia we mszy 
za nich w  dniu rozpoczynania posiedzenia generalnego, stąd 
też najczęściej do tej m aterii w racali i na  różne sposoby mo­
dyfikowali jego brzm ienie i sankcje, jakim i był obwarowany. 
W 1519 r. dyskutow ano nad tą  spraw ą szerzej i przytaczano 
trudności, jakie w  Kruszwicy, jako m iejscu w k tórym  panuje 
spustoszenie, a stąd  trudności w  zaopatrzeniu się w potrzebne

9 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r 2/1970



produkty  żywnościowe i wskazywano na inne jeszcze trudności, 
wobec czego powzięto decyzję, że wszyscy prałaci i kanonicy, 
k tórzy  by chcieli uczestniczyć w  generalnym  posiedzeniu ka­
p itu ły  na  święto św. P io tra  i Pawła, powinni zebrać się w  ko­
legiacie w  wigilię tego święta, by zaraz po m szy rannej mogli 
przystąpić do obrad. I dopiero tego dnia po pierwszych niesz­
porach będą śpiewać za zm arłych oficjum  dziewięciolekcyjne, 
a po jego odśpiew aniu zakończą sesję kapitulną. K toby nie 
przybył na kapitu łę  zaraz po rannej mszy, to m iał być pozba­
wiony przypadających dystrybucji. Mszę za zm arłych konfra- 
trów  zadecydowano odłożyć na sam  dzień św. P io tra  i Paw ła po 
m szy m atury jnej. Na kapitu le generalnej w  1521 r. ratyfiko­
wano dekret z 1519 r. A toli w  następnym  już roku 1522 de­
k re t ten kap itu ła  skasow ała i unieważniła. W tedy też wydano 
dekret, by notariusz kap itu ły  na  m iejscu obrad kapitu ły  miał 
przy  sobie kopię statutów , oraz by razem  z wicedziekanem  po­
bierał kapalia od now oprzyjętych do kap itu ły  kolegiackiej.

Przecież już następnego roku zreflektow ała się kapituła, że 
postąpiła niewłaściwie, likw idując przez biskupa wprowadzony 
s ta tu t o ju trzn i za zm arłych i m szy żałobnej za konfratrów  
i przyw róciła go z powrotem . Prawdopodobniej za wiedzą ordy­
nariusza wprowadzono do przepisu tego pew ną modyfikację, 
łagodzącą tenor poprzedniego zobowiązania, gdyż odtąd żałob­
na ju trzn ia  z dziewięcioma lekcjam i m ogła być śpiew ana przez 
sam ych w ikariuszy i to dzień przed wigilią św ięta apostołów, 
jeżeli n ik t z członków kap itu ły  nie mógł na nią zdążyć; jednak 
m sza za zm arłych konfratrów  m iała być odpraw iana w samą 
wigilię i pow inna zgromadzić wszystkich członków kapituły 
przybyłych na  posiedzenie generalne, inaczej m ieli oni być 
pozbawieni dystrybucji. Po tej mszy natychm iast miało rozpo­
czynać się posiedzenie kap itu ły  generalnej. O takim  brzm ieniu 
dekret zatw ierdziła kap itu ła  w  1525 r. i nadała m u moc trw ale 
obowiązującą.

W ten  sposób zasadniczo wróciła kap itu ła  do pierwotnego 
s ta tu tu  wydanego przez biskupa, a zobowiązującego przyby­
łych na kapitu łę  generalną ty lko do uczestniczenia w roczni­
cowej m szy za zm arłych konfratrów , przerzucając obowiązek 
odśpiewania ju trzn i żałobnej na w ikariuszy w  dniu poprzedza­
jącym  sta ły  term in  rozpoczęcia kap itu ły  generalnej. Od tej po­
ry  nie w prow adzała już kap itu ła  aż po 1531 r. żadnych poważ­
niejszych zm ian w swoich statu tach, poprzestając tylko na  in-
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terp re tac ji przepisów przy konkretnych wątpliwościach ich za­
stosowania. Tak np. obowiązek opłat tzw. cappalia przez no- 
w oprzyjętych członków w 1528 r. przy okazji postąpienia Fe­
liksa Naropińskiego z kanonii na p ra ła tu rę  kustodii skomen­
towano w ten  sposób sta tu t, iż w ystarczy wniesienie opłaty 
tylko przy  pierwszej instalacji. Na tej samej kapitu le general­
nej s ta tu t o stałym  term inie odbywania posiedzeń w wigilię 
uroczystości ty tu łu  kolegiaty w  przypadku konkurencji tej wi­
gilii z niedzielą term in  rozpoczęcia kapitu ły  generalnej prze­
sunięto na sobotę. W 1529 r. w związku ze sta tu tem  nakłada­
jącym  obowiązek osobisty lub przez zastępcę odpraw iania ko­
lejno przez cały tydzień uroczystych mszy ustalono tę kolej­
ność począwszy od prepozyta poprzez godności innych p rała­
tów według m iejsc zajm owanych w stallach i przechodząc do 
kanoników, gdzie znów o kolejności miał decydować term in 
przyjęcia, a więc od najstarszego do najmłodszego.

W reszcie w 1531 r. kapitu ła  powodowana troską o powięk­
szenie funduszów na odbudowę kolegiaty postanowiła zmie­
nić s ta tu t o w płaceniu kapaliów  przez nowych członków kapi­
tu ły  w  ten  sposób, iż z wpłacanych 5 grzyw ien jedną tylko na­
leżało przeznaczać na rzecz w ikariuszy, a cztery na fabrykę 
kościoła. Kanonicy: Jan  Parzniew ski, Stefan Łochowski i W a­
w rzyniec Brzeski, należący jednocześnie do kap itu ły  kated ral­
nej włocławskiej, m ieli w  im ieniu kap itu ły  kolegiackiej prosić 
biskupa, by  powyższy dekret zatw ierdził i nadał m u moc sta­
tu tu  10.

II. SKŁAD KAPITUŁY KOLEGIACKIEJ W KRUSZWICY

Z chwilą objęcia biskupstw a włocławskiego przez Macieja 
Drzewickiego zakończony już został historyczny rozwój kapi­
tu ły  kruszw ickiej i posiadała ona siedem p ra ła tu r i siedem naś­
cie prebend kanonickich. Aczkolwiek ze względu na brak  me­
tryk i kapitu lnej sprzed 1516 r. trudno jest określić dokładny 
czas pow stania siódmej p ra ła tu ry  zwanej kancelarią, to jed­
nak z pojaw ienia się pierw szy raz kanclerza na kapitu le gene­
ralnej w  1528 r. n ie można wnioskować, że przedtem  jeszcze

10 W. A b r a h a m ,  dz. cyt. s. 13.
11 Tamże.
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go nie było u . Była to z początku godność tylko honorowa, 
a opartą  została o stałą prebendę znacznie później, bo zdaje się 
przez biskupa Jan a  Karnkowskiego w 1537 r. 12.

W latach 1514— 1531 osobisty skład kapitu ły  ulegał pewnym 
zmianom i przedstaw iał się następująco:

P r e p o z y t u r a .  Tę pierwszą godność prałacką posiadał 
Jan  Rybieński herbu Sulima, notariusz królewski, następnie 
kanonik gnieźnieński i poznański. Przez arcybiskupa Jana Łas­
kiego darzony zaufaniem  jako pracow nik kancelarii królewskiej 
i członek kapitu ły  gnieźnieńskiej 13. P repozyturę kruszwicką 
z prezencji królewskiej otrzym ał prawdopodobnie już w 1509 
r. 14, razem  z tą  p ra ła tu rą  trzym ał probostwo w Gębicach aż 
do śm ierci w 1524 r. 15. Po nim  prepozyturę objął Stanisław 
Oleśnicki h. Dębno, sekretarz królewski) kan tor gnieźnieński, 
późniejszy biskup poznańsk i1б. Nie wiadomo, kiedy objął pre­
pozyturę; księga szacunkowa beneficjów w ym ienia go, a więc 
w 1527 r. należał już do kapitu ły  kolegiackiej 17, jednak jeszcze 
do kapitu ły  generalnej t. r. nie wpłacił za kapalia i w  ogóle 
ani razu do 1531 r. nie brał udziału w  posiedzeniach kapitu­
ły 18. Dochody z p repozytury  oszacowane na 40 grzyw ien dzier­
żawił od niego sam  biskup Drzewicki za 30 grzyw ien, jednak 
w 1531 r. odsprzedał je  biskup na  przeciąg trzech la t burgra- 
biem u kruszw ickiem u Janow i Ruszkowskiemu 19.

D z i e k a n e m  kolegiaty jeszcze pewno za czasów biskupa 
Przerębskiego został członek wielu kap itu ł katedralnych  i ko- 
legiackich, proboszcz włocławski, Mikołaj Czepiel d r dekretów, 
k tó ry  był też i w  kap itu le  włocławskiej 20. U m arł Czepiel

11 Por. Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis XVI s. 35
(cyt.: MHW); S. K o z i e r o w s k i ,  Szem atyzm  historyczny ustrojów pa­
rafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieźnieńskiej, Poznań 1934, s. 101. 
Cytowana przez autora księga retaksacji wszystkich beneficjów die­
cezji włocławskiej powstała w 1527, a nie 1520 r.

13 J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy, t. 2 s. 420—426.
14 Matricularum regni Poloniae Summaria, IV nr 881.
15 Tamże nr 4545. Do 1513 r. był też Rybieński mansjonarzem w ko­

legiacie św. Michała w Krakowie (Tamże nr 2119).
16 J. K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt. t. 2 s. 153 n.
17 MHW  XI, s. 48.
18 Acta cap. Crusv. f. 10—28.
19 ADW, A. episc. v. 19 f. 217’—218.
so W 1514 r. był Czepiel we Włocławku, gdzie przed oficjałem wyto­

czył proces kmieciom z Murzyna o przywłaszczenie należnych mu jako ka­
nonikowi włocławskiemu dziesięcin snopowych. Jego faktor Jan Kru- 
chowski oskarżył szlachcica Andrzeja Sobiesiewskiego o porwanie gwał­
tem z pola nleżącego do dziekana kruszwickiego orzącego chłopa. ADW, 
A. cons. v. 110 f. 69—69'.
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w Krakowie 30 IV 1518 r . 21, a podczas kap itu ły  generalnej 
w Kruszwicy 28 VI t. r. instalowano już nowego dz iekana22 
w osobie d ra  m edycyny A ndrzeja Grodzickiego z Poznania, ka­
nonika gnieźnieńskiego i poznańskiego. Był uczonym lekarzem  
i w sztuce swej b ieg łym 23. Na kap itu ły  często przyjeżdżał do 
Kruszwicy. W yrazem  jego troski o poziom kazań głoszonych 
przez w ikariuszy w kolegiacie jest danie im do użytku ze swej 
osobistej biblioteki książek kaznodziejskich: duas partes S er- 
топит, videlicet M anfret alias Ortulus regine de tem pore et de 
sanctis 2i.

A r c h i d i a k o n e m  był Stanisław  M ielżyński z Mielżyna,
h. Nowina, kanonik gnieźnieński, poznański i włocławski. Miesz­
kając stale w Gnieźnie, choć niezbyt daleko m iał do K rusz­
wicy, rzadko przyjeżdżał na kapitu łę generalną. Przez swe 
niedbalstwo dopuścił do alienacji łąki należącej do prebendy 
archidiakona przez proboszcza w Pieraniu; był o to m onitowa­
ny w latach 1520, 1521, 1522, 1524, 1525, 1529 i 1530 2S. Um arł 
Mielżyński w 1530 r. w Gnieźnie, wróciwszy z ostatniej kapi­
tu ły  generalnej w Kruszwicy 26. Biskup Drzewicki w paździer­
niku, korzystając ze swego tu rnusu  przypadającego na podsta­
wie przyw ileju  papieskiego o alternatach, postanow ił swoim 
kandydatem  obsadzić archidiakonię kruszwicką. Zwołane ty ­
godniowe posiedzenie kapitu ły  włocławskiej w dniu 20 X do­
konało elekcji S tefana Łochowskiego na archidiakona krusz­
wickiego 27. Na kilka miesięcy przedtem  Łochowski zrezygnował 
z kanonii kruszw ickiej, m ając prawdopodobnie widoki osiąg­
nięcia w  kolegiacie jedną z p rała tu r. Podczas kapitu ły  gene­
ralnej 28 VI 1531 r. w ostatnim  roku pobytu bpa Drzewickie­
go we W łocławku został Łochowski instalow any na archidia­
konię kruszw icką 2S.

S c h o l a s t y k i e m  kruszw ickim  za czasów bpa Krzesława 
Kurozwęckiego, zdaje się od 1495 r., był Jakub z Sokołowa, 
brat ówczesnego kanonika włocławskiego Jana  29. Następcą jego

21 Por. J. К  o r  y t к  o w s к i, dz. cyt. t. 1 s. 185.
22 Acta cap. Crusv. i. T.
23 J. К  o r y t к  o w s к  i, dz. cyt. t. 2 s. 163.
24 Acta cap. Crusv. i. 27'. W 1519 r. dał dla kolegiaty aparaty mszalne 

z adamaszku wraz z albą, stułą i manipularzem (Tamże f. 9).
25 Tamże, passim do f. 28.
26 J. К  o r y t к  o w s к  i, dz. cyt. t. 2 s. 620.
27 ADW, A. cap. v. II f. 142’.
28 Acta cap. Crusv. f. 28.
29 Matricularum... Summaria IV, II nr 514.
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od 1509 r. był notariusz kancelarii królew skiej, Mikołaj Jak to ­
rowski 30. W reszcie na scholasterii kruszw ickiej zjaw ia się nie­
w ątpliw ie z protekcji P io tra  Tomickiego d r dekretów  Stanisław  
Borek, nie wiadomo od jakiego czasu, ale w  wykazie retaksa- 
cyjnym  z 1527 r. figuru je  jego nazwisko 31. W śród obecnych na 
kapitu le  generalnej w  latach 1516— 1531 ani razu  nie znajdu­
jem y scholastyka 32. W 1529 r. d r  S tanisław  Borek za pośred­
nictw em  Feliksa Naropińskiego na przeciąg 3-ch la t wydzierża­
wił wszystkie dochody schalosterii kruszw ickiej za 32 flor. 
rocznie Janow i Kuskowskiemu wicewojewodzie inowrocław­
skiem u i w icestaroście kruszw ickiem u. Dzierżawca ponadto zo­
bowiązał się wykończyć dom przeznaczony na szkołę, wybudo­
w any przez scholastyka: a więc dwie izby na dole do nauki, 
dwie na górze na pomieszczenie młodzieży (internat) i wyko­
nanie schodów 33.

K a n t o r e m  przez cały czas był W ojciech Mileński, o k tó­
rym  m etryka kap itu lna  nie przekazała żadnych wiadomości 
poza tym, że najpilniej ze w szystkich b rał udział w  posiedze­
niach kapituły. Prawdopodobnie stale  rezydow ał przy  kole­
giacie. W 1519 r, nie było go, gdy kap itu ła  po relacji prokura­
tora o pogorszeniu stanu  gospodarczego w  trzym anej przez 
niego wsi kapitu lnej K ruszy zagroziła m u pozbawieniem  pre- 
stym onium . Ale widocznie nadal pozostał przy  tej wsi, gdyż 
w 1521 r. polecono m u odnowić jej znaki graniczne. W 1528 r. 
znów kap itu ła  zobowiązała go do zaskarżenia faktora dzie­
dziczki Strzeleckiej o zabójstwo km iecia Błażeja B artka  ze wsi 
przez niego adm in istrow anej34.

K u s t o d i a .  W aktach kap itu ły  kruszw ickiej od 1516 aż 
po rok 1527 nie znajdujem y żadnej w zm ianki o kustoszu. Skąd­
inąd jednak wiemy, że od 1519 r. ta  szósta z rzędu prała tu ra 
była w  posiadaniu Stanisław a z Budzowa (?), kanonika gnieź­
nieńskiego i starosty  radziejowskiego. Ponieważ starostw o ra­
dziejowskie otrzym ał po nim  Jan  Leszczyński, podkom orzy ka­
liski, w  grudniu  1519 r., prawdopodobnie kustodia kruszw icka 
zawakowała już w  końcu listopada t . r . 35. Zdaje się, że aż do

30 Tamże nr 9250.
и MHW  XI s. 49.
32 Acta cap. Crusv. f. 5—28’.
33 ADW, A. episc. v. 19 f. 205 (Włocławek, 5 VI 1529).
34 Acta cap. Crusv. v. 21.
35 Matricularum... Summaria  IV, I n r 3144 (12 X II 1519): K o r y t -

k o w s k i  nie zna Stanisława z Budzowa jako kanonika gnieźnieńskiego.
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1521 r. kustodia kruszw icka nie była obsadzona, gdyż 8 kw iet­
nia t.r. z problem atycznych p raw  do niej zrezygnował przed 
biskupem  Drzewickim  (w Toruniu) w ikariusz kruszw icki S ta­
nisław W ystępek, a biskup na  mocy przysługującej m u a lte r- 
naty  nadał ją  innem u wikariuszowi kruszw ickiem u, Janow i 
Relskiemu, starszem u b ra tu  głównego notariusza swej kance­
larii, F e lik sa 36. Ten, chociaż aż do 1527 r. trzym ał kustodię, 
ani razu nie pojaw ił się na kapitu le  generalnej i w  ogóle m e­
tryka  kap itu lna  nie w ym ienia go wcale, nie p rzetrw ały  zatem  
naw et ślady o jego w ejściu do grona członków kapitu ły  krusz­
wickiej. Praw dopodobnie Ja n  Relski, aczkolwiek był i w ika­
riuszem  kolegiaty w  Kruszwicy, nie rezydow ał tu ta j zupełnie, 
zajęty  chyba duszpasterstw em  na  jakim ś probostwie. Do 1527 r. 
jednak trzym ał kustodię i 22 czerwca t.r. dobrowolnie z niej 
zrezygnował na  korzyść swego b ra ta  Feliksa. A toli ten  nie 
wszedł w  posiadanie kustodii, lecz oddał ją  Feliksowi Naropiń- 
skiem u w raz z a lta rią  ka tedralną  ty t. św. B arbary  za kanonię 
włocławską 37. Nowomianowany kustosz jako delegat kapitu ły  
włocławskiej w  końcu czerwca m usiał jechać na synod pro­
w incjonalny zwołany przez prym asa Jan a  Łaskiego do Łęczycy 
na 2 lipca t.r., wobec czego nie mógł przybyć n a  kapitu łę ge­
neralną do Kruszwicy, lecz upoważnienie na objęcie kustodii 
posłał przez Stanisław a Bobińskiego wikariuszowi kruszw ic­
kiem u Stanisław owi Stolnikowskiemu. K apituła jednak nie zgo­
dziła się w tedy na instalację nowego kustosza, lecz ak t ten  od­
łożyła do następnej kapitu ły  generalnej 38. Podczas rozpoczyna­
jącej się 27 VI 1528 r. kap itu ły  generalnej Feliks Neropiński 
objął kustodię i przy tej instalacji został zwolniony od zapła­
cenia kapaliów  na podstawie s ta tu tu  obowiązującego w kapi­
tule włocławskiej, nie staw iającego tego w ym agania członkom 
przedtem  już instalow anym  na innej prebendzie 3£l.

K a n c e l a r i a  stanow iła siódmą, dodatkową, prała turę , k tó­
rej term iny  pow stania nie da się ściśle określić, ale k tórej po­
siadacze w ystępują o wiele wcześniej, aniżeli dotychczas przy­
puszczano. Pierw szą w zm iankę o kanclerzu kruszw ickim  m a­

3 8  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  1 3 8 — 1 3 8 ’ .
3 ł  T a m ż e  i .  1 8 7 — 1 8 8 .
3 8  Acta cap. Crusv.  v .  2 0 .
3 9  T a m ż e  f .  2 0 ' .  U p o s a ż e n i e  k u s t o s z a  w y n o s i ł o :  c z y n s z  6  g r z y w i e n  

z  p ó l  z a j ę t y c h  i  p u s t y c h  w s i  P i e c z k i  m n i e j s z e ,  z e  S k o t n i k  K r ó l e w s k i c h  
o k .  1 8  g r z y w i e n  i  z  K o s c z a ł  o k .  1 8  g r z y w i e n .  W i c e k u s t o s z  m i a ł  o t r z y ­
m y w a ć  r o c z n i e  2  g r z y w n y  ( P o r .  M H W  X I  s .  4 9 ) .
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m y z 1502 r., a był nim  w tedy Jan  ze Służewca, zajm ujący 
równocześnie no taria t ziemski w Brześciu. Zwracał się wówczas 
k ró l Jan  O lbracht do kardynała  Fryderyka, by dał m u kano­
nię w  Gnieźnie bądź to w* kapitu le katedralnej bądź też przy 
kolegiacie św. Jerzego 40. Jeszcze w 1507 r. pozostawał Jan  ze 
Służewca kanclerzem  k ruszw ick im 41. Od 1507 r. zaś z pro­
tekcji kanclerza koronnego Jana  Łaskiego prezentę królewską 
na  kancelarię kruszw icką otrzym ał notariusz kancelarii kró­
lewskiej siostrzeniec Łaskiego, M arcin R am biew ski42. Na god­
ności tej był on jeszcze w  1510 r . 43, ale dzięki projekcji swego 
w uja  prym asa szybko awansował, obejm ując już w 1512 r. ka­
nonię gnieźnieńską i b. dochodowe probostwo w W arcie w zie­
mi sieradzkiej, dziekanię poznańską w 1521 r . 45 i wreszcie 
krótko przed śm iercią w  1528 r. dziekanię gnieźnieńską 46. Kie­
dy ustąpił z kancelarii kruszw ickiej, niewiadomo. W każdym 
razie niew ątpliw ym  jego następcą był S tanisław  z Lipowca, 
którego w 1514 r. spotykam y na prałaturze. W m aju t.r. przesz­
ła kancelaria na mocy prezencji królewskiej po rezygnacji Sta­
nisław a Lipowca na korzyść w ikariusza katedry  włocławskiej 
i proboszcza w W itowie (pow. radziejowski) dra dekretów  Ja ­
na Kozłowity. Dotychczasowy kanclerz i kanonik włocławski 
Stanisław  Lipowiec objął po Kozłowicie probostwo witow- 
skie 47. Kozłowita um arł prawdopodobnie w  1524 r. ale już na 
kilka la t przed śm iercią m usiał ustąpić z kancelarii kruszw ic­
kiej, gdyż w 1523 r. praw o do tej godności m iał ówczesny ka­
nonik poznański, Benedykt Izdbieński. Ten chcąc umożliwić 
swem u b ra tu  Piotrowi, notariuszow i królew skiem u i probosz­
czowi w  Osmolinie, wejście do kap itu ły  katedralnej we Wło­
cław ku na kanonię po Janie Satkowskim , ustąpił z kancelarii 
kruszw ickiej i w ystarał się dla niego o prezentę królew ską na 
tę; godność. I tak  24 VI 1523 r. w kancelarii biskupiej we Wło­
cław ku została sfinalizowana aprobow ana zmiana beneficjów 
między Satkowskim  i braćm i Izdbieńskimi, dzięki której w y­
chodzący z kap itu ły  włocławskiej Satkowski otrzym ał pro­

40 Matricularum... Summaria II nr 644.
41 Tamże nr 1367.
42 Tamże IV, I n r 2105.
43 Tamże nr 9638.
44 Tamże nr 10369.
45 Tamże nr 4024.
46 Tamże nr 15429. Jego biografię zob.: J. K o r y t k o w s k ł ,  Prałaci 

i kanonicy t. 3 s. 355—358.
47 ADW, A. cons. V. 110 f. 30, 37.
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bostwo w Osmolinie i prowizję na kancelarię k ru szw icką4S. 
Nie ma jednak w aktach kapitu ły  kolegiackiej w Kruszwicy 
żadnej wzmianki o instalacji Satkowskiego, k tó ry  zdaje się 
skołatany przejściam i w kapitu le włocławskiej praw dopodob­
nie wkrótce zaniemógł i nigdy nie zjawił się w  Kruszwicy. 
W kilka miesięcy po uzyskaniu praw a do kancelarii kruszw ic­
kiej um arł Satkowski na początku 1524 r., opróżniając równo­
cześnie miejsce w kapitu le kruszw ickiej i probostwo w Osmo­
linie.

Obydwa beneficja wróciły niebawem  do braci Izdbieńskich 
gdyż 15 IV król Zygm unt I udzielił P iotrow i prezenty  na pro­
bostwo osmolińskie, a Benedyktowi na kancelarię kruszw icką 49. 
Instalacja jego za pośrednictw em  brata  P iotra odbyła się pod­
czas kapitu ły  generalnej 28 czerwca; 1524 r. na  mocy instytucji 
biskupa D rzew ickiego50; stała się ona okazją do specjalnego 
dekretu  biskupiego określającego charak ter tej p ra ła tu ry  i jej 
stosunek do innych godności i kanonii w kapitu le kruszw ic­
kiej. Prawdopodobnie P io tr Izdbieński jako prokurator swego 
brata  zażądał podczas instalacji określenia związanej z kance­
larią  prebendy i dochodów, na co kapitu ła  nie potrafiła odpo­
wiedzieć, wobec czego poleciła obecnym konfratorom  będą­
cym jednocześnie członkami kapitu ły  włocławskiej w spraw ie 
tej poinformować się u ordynariusza. W ydany przez biskupa 
Drzewickiego odpowiedni dekret w  dniu 12 lipca 1524 r. we 
W łocławku zatytułow any: Cancellariae Crusviciensis incorpo- 
ratio stw ierdza dotychczasowy brak  jakichkolw iek ustaleń w od­
niesieniu do tej godności już od dłuższego czasu istniejącej. 
Było to skutkiem  niew ątpliw ego zaginięcia aktu  erekcyjnego 
owej godności i niezjaw iania się dotychczas przez króla m ia­
nowanych kanclerzy nie tylko na posiedzeniu kapituły, ale na­
wet na sam akt instalacji. Dlatego kapitu ła kruszw icka w 1524 r. 
nie potrafiła wskazać przynależnego tej godności miejsca 
w stallach w chórze kapitu lnym  kolegiaty i poinformować o do­
chodach. W świetle dekre tu  biskupa Drzewickiego nie można

4 8  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  1 5 6 — 1 5 6 ’ .
4 9  M atricularum  Sum m aria  I V ,  I I  n r  1 3 9 4  i  1 3 8 9 5 .
5 0  W .  A b r a h a m ,  d z .  c y t .  o r a z  A cta  cap. Crusv. i.  1 6 ’ .  N a s t ę p u j e  t o  

z a r a z  w  n a j b l i ż s z y m  k o n t e k ś c i e  z  p r o t o k u ł e m  o  i n s t a l a c j i  B e n e d y k t a  
I z d b i e ń s k i e g o .  N i e  z a u w a ż y ł  p r o f .  A b r a h a m  t e j  p i e r w s z e j  w z m i a n k i  
o  k a n c e l a r i i  k r u s z w i c k i e j ,  a  d o p i e r o  p i e r w s z e  p o j a w i e n i e  s i ę  k a n c l e r z a  
s t w i e r d z i ł  n a  s e s j i  g e n e r a l n e j  w  1 5 2 8  r .  ( s .  1 3 ) .  W p r a w d z i e  m e t r y k a  n i e  
n a z w a ł a  n o w o i n s t a l o w a n e g o  k a n c l e r z e m ,  l e c z  k a n o n i k i e m .
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ustalić czasu pow stania tej p rała tu ry , jedynie możemy powtó­
rzyć stw ierdzenie biskupa powtórzone za opinią ówczesnych 
członków kap itu ły  kolegiackiej w Kruszwicy o dawności jej 
istnienia bez; żadnych bliższych określeń, k tóre ze względu na 
b rak  odnośnych przekazów źródłowyeh można by dowolnie for­
mułować. Zdaje się, że zagubiony pierwszy tom  akt kapituły, 
z którego w łaśnie na posiedzeniu generalnym  1524 r. przepi­
sano i potwierdzono dekret z 1498 r. o obowiązku wpłacania do 
użytku  wspólnego kapitu ły  wszelkich czynszów z trzym anych 
przez członków kapitu ły  prestym oniów, nie posiadał żadnych 
wiadomości w  kw estii pow stania i uposażenia kancelarii, sko­
ro zwrócono się o rozstrzygnięcie do biskupa. Niewątpliw ie sa­
mo naw et przejęcie wspom nianego dekre tu  z 1498 r. należy 
uważać za dowód pilnej kw erendy notariusza kapitulnego 
w starej m etryce kapitu lnej za wzm iankam i odnoszącymi się 
bezpośrednio do kancelarii 51. D ekret biskupa Drzewickiego 
poza tym  stw ierdził dotychczasowy patronat królew ski nad 
kancelarią i uzależnienie jej obsadzenia od woli króla. Biskup 
zaś dla ostatecznego zakończenia wszelkich wątpliwości godność 
tę wcielił do kościoła kolegiackiego w Kruszwicy i ustalił m iej­
sce dla kanclerza w  chórze kolegiaty w  stallach bezpośrednio 
za innym i prała tam i a przed kanonikam i. Poza przysługującym  
kanclerzow i m iejscem  w chórze i głosem w kapitu le nie przy­
znano m u praw a uczestniczenia w raz z innym i prała tam i i ka­
nonikam i w  zwykłych refekcjach ani p raw a opcji wsi presty- 
m onialnych. W yraźnie zatem  określił biskup jedynie honorowe 
znaczenie tej godności w  kapitule.

Pom im o takiego rozstrzygnięcia, którego treść znali p rzynaj­
m niej w ym ienieni w  nim  członkowie kap itu ły  kruszw ickiej: 
Jan  Parzniew ski (prepozyt włocławski), Feliks Naropiński, S ta­
nisław  Lipowiec, S tefan Łochowski i Ja n  Naropiński, gdy na 
następnej kap itu le  w  1525 r. obecny B enedykt Izdbieński do­
pom inał się refekcji, jak ie  otrzym ali inni, kap itu ła  odbyła k ró t­
ką naradę bez niego i oznajm iła m u, że decyzję w  tej spraw ie 
odłożyła do rozstrzygnięcia przez biskupa po jego powrocie 52. 
Biskup zajęty  był wówczas spraw am i Gdańska. Z w tajem ni­
czonych zaś w  rozstrzygnięcie jego z r. 1524 był ty lko Stefan 
Łochowski, k tó ry  niewiadomo z jakiego powodu nie wyjawił 
kapitu le treści owego dekretu. Musiał jednak biskup Drzewicki

51 ADW, A. episc. v. 19 f. 170—170’.
52 Acta cap. Crusv. v. 18.
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z czasem zmienić swoje pierwsze rozstrzygnięcie o czysto ho­
norow ym  znaczeniu kancelarii kruszw ickiej, gdyż po dokona­
nej w  1527 r. retaksacji w szystkich beneficjów kościelnych 
na  terenie diecezji kancelaria  kruszw icka w ystępow ała jako 
godność kap itu ły  oparta  o prebendę wsi Św iątniki i Łagiew­
niki 53.

Poza powyższymi godnościami prałackim i w  kapitu le krusz­
wickiej było 17 kanonii opartych o określone prebendy. Kolej­
ność ich ustalono w spisie retaksakcyjnym , chociaż w aktach 
kap itu ły  np. w  1521 r. kolejność prebend z okazji wyznaczenia 
taksy  na fabrykę kościoła była inna 54. Pełną listę sam ych ka­
noników, ale bez określenia zajm owanych przez nich prebend, 
znajdujem y w m etryce kapitu lnej pod rokiem  1529 55. W cią­
gu jednak całego okresu nas interesującego zaszedł szereg 
zmian w składzie kap itu ły  wśród kanoników, z k tórych  pewne, 
jak  zobaczymy, były spowodowane przez samego biskupa. 
Trudność przedstaw ienia całokształtu zmian tego składu w y­
pływ a z niekom pletności zapisków m etryki kapitu lnej, k tóra 
nie przekazała zarówno nazwisk w szystkich członków w posz­
czególnych latach, jak  i nie wszystkie instalacje kanoników 
zostały zaprotokółowane. Osobnej zaś księgi instalacyjnej 
w ogóle nie ma. Dlatego też poprzestać m usim y na wiadomoś­
ciach, jakie poza m etryką udało się w  tej spraw ie znaleźć 
w źródłach przygodnych.

Do od daw na zasiedziałych kanoników kruszw ickich trzeba 
zaliczyć Jana  z Iwanowic Iwanowskiego alias Gruszczyńskiego, 
h. Poraj, synowca arcybiskupa Jana  z czasów Kazim ierza J a ­
giellończyka, k tó ry  od kilkudziesięciu la t będąc kanonikiem  
gnieźnieńskim  swoją swarliwością i gwałtownością dał się we 
znaki nie tylko współtowarzyszom  k ap itu ln y m 56, ale naw et 
sam em u arcybiskupowi, kardynałow i Fryderykow i Jagielloń­
czykow i57. Od kiedy zasiadał na kanonii kruszwickiej, nie m a­
m y możności stwierdzić, ale praw dopodobnie wprowadził go 
tu ta j jeszcze jako m łodzieńca stry j, k iedy jeszcze był biskupem  
włocławskim, a więc w  latach 1451— 1460. Za czasów biskupich

5 3  M H W  X I  s .  5 3 .
5 4  A cta  cap. C rusv.  v .  1 1 .
5 5  T a m ż e ,  f .  3 4 .  L i s t a  t a  z o s t a ł a  w p i s a n a  t e ż  d o  j e d n e j  z  k s i ą g  A D W ,  

a  m i a n o w i c i e :  A. episc.  p t .  Varia,  f .  3 3 1 .
5 6  P o r .  J .  K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy  t .  2  s .  1 6 0 — 1 6 5 .
5 7  P o r .  H .  R y b u s ,  K ró lew icz  kardyn a ł  F ryd eryk  Jagiellończyk jako  

biskup k ra k o w sk i  i a rcyb iskup  gnieźnieński,  W a r s z a w a  1 9 3 5 ,  s .  8 6 — 8 9 .
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rządów w  diecezji kujaw skiej Drzewickiego był Iwanowski 
w  podeszłym  już wieku, ale nadal pozostał jak  dawniej czło­
wiekiem  bardzo trudnym  do współżycia. Tak, jak  w  Gnieźnie, 
i w  K ruszw icy dał się Iwanowski poznać pomimo swej god­
ności kościelnej i chyba już praw ie starczego wieku jako aw an­
turnik, nie pow strzym ujący się przed gw ałtem  w stosunku do 
osób i ich mienia. I tak  np. dokonał napadu na dobra szlachci­
ca P io tra  Piotrowskiego, za co sąd ziemski pod przew odnictw em  
starosty  radziejowskiego Jan a  Leszczyńskiego skazał go na za­
płacenie 11 grzywien. Ponieważ do w yroku tego nie zastosował 
się, poszkodowany Piotrow ski zabrał ze wsi prestym onialnej 
Giżyce km iecia jako rekom pensatę za poniesione stra ty . Kapi­
tu ła  kruszw icka wytoczyła Iwanowskiem u proces wobec bisku­
pa 17 m aja  1516 r. i w  tym  samym  dniu spraw ę przeciwko 
niem u wniósł P io tro w sk i58. Biskup odłożył w yrok do 29 czerw­
ca tj. do następnej kap itu ły  generalnej w  Kruszwicy, na  k tó rą  
jak  w iem y sam  przyjechał. Skargi Piotrowskiego nie rozpatry­
w ał w  nadziei, że w łaśnie do czasu określonego term inu  Iwa­
nowski pogodzi się z nim. Niestety, Iwanowski nie zjawił się 
wcale na dorocznej kapitule, ale biskup jeszcze nie chciał w y­
dawać w yroku potępiającego. Musiał jednak zająć stanowisko 
wobec nowych oskarżeń kap itu ły  przeciwko Iwanowskiemu 
o niedbalstw o w duszpasterstw ie i u trzym yw anie podejrzanych 
kobiet, co w ynikało z w yroku wydanego w Kruszwicy 29 VI 
nakazującego Iwanowskiem u zaangażowanie księdza do odpra­
w iania m szy w  kaplicy przyzamkowej i usunięcie kucharek 
B arbary  i K atarzyny z włości kolegiaty Gęszyce i W ierzbie 
w ciągu m iesiąca pod ka rą  ekskom unik i59.

O niepoprawności Iwanowskiego niem al aż do śm ierci daje 
świadectwo oskarżenia go przed biskupem  przez ziem ianina 
Jan a  Jurkow skiego θ  groźby pod jego adresem  za pośredni­
ctw em  nadesłanych ludzi, tak, że ten  bojąc się o swe życie za­
żądał od biskupa zakładu zabezpieczającego przed napadem. 
Biskup w tedy  tj. 11 VII 1516 r. obecnemu w kancelarii na  roz­
praw ie Iwanowskiem u nakazał zaprzestanie niepokojenia J u r ­
kowskiego przez siebie osobiście i nasłanych lu d z i60. Wówczas 
też Iwanowski uznał słuszność żądań kap itu ły  wynagrodzenia 
za s tra ty  poczynione przez niego w prestym onium  i zobowiązał

58 ADW, A. episc. v. 19 f. 13' n.
59 Tamże f. 26.
60 Tamże i. 28.
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się z tej racji do zapłacenia 18 grzyw ien kujaw skich w ciągu 
dwóch miesięcy. Dlatego też może biskup k ierujący się zaw­
sze łagodnością w  imię w iary  w popraw ę człowieka nie po­
szedł za żądaniem  przedstaw iciela kapitu ły  kruszw ickiej, by 
Iwanowskiego natychm iast ekskomunikować zâ dotychczasowe 
niew yrów nanie spowodowanych przez niego s tra t gospodar­
czych, ale odłożył to do obiecanego przez niego term inu, do 8 
września 61.

Na próżno jednak oczekiwał ordynariusz opam iętania się i po­
praw y Iwanowskiego, k tó ry  przecież nie wywiązał się z do­
browolnie podjętych zobowiązań. Dlatego na wniosek działa­
jącego w im ieniu kapitu ły  kruszw ickiej archidiakona włocław­
skiego, Jana  Parzniewskiego, w  dniu 16 I 1517 r. biskup eksko- 
m-unikował . g o 62. W karach  kościelnych, zasuspendowany 
w czynnościach kapłańskich, um arł Iwanowski w  kilka m ie­
sięcy później, pozostawiając po sobie jak najgorszą pamięć za­
równo w Kruszwicy, jak  Gnieźnie. K apitu ła gnieźnieńska uw a­
żała jego śmierć za karę  bożą za krzywoprzysięstwo, jakim  ska­
lał się, oczyszczając się rzekomo za dokonane i na terenie gnieź­
nieńskim  w ostatnim  roku życia gw ałty i napady. Iwanowski 
opróżnił swą śm iercią kanonię w kapitule kruszw ickiej i pre- 
bendę posiadaną w Kruszwicy przy zamku, związaną z tą  ka­
nonią. Pozostały po nim  jakieś srebra, k tóre w  1524 r. poleciła 
kapitu ła  ówczesnemu prokuratow i sprzedać za dobrą cenę i pie­
niądze stąd osiągnięte obrócić na rem ont k o leg ia ty 63.

Na kanonię po Iwanowskim  zgłosiło się dwóch kandydatów 
w kancelarii biskupiej we W łocławku 26 VIII 1517 г., a m ia­
nowicie notariusz królew ski M arcin Goryński, prezentow any 
przez króla i Andrzej Oporowski kanonik włocławski z pre- 
zentą swego b ra ta  Jana, starosty  kruszwickiego i kasztelana 
brzeskięgo 64. Biskup nie rozstrzygając upraw nień Oporowskich 
udzielił nazaju trz  prow izji Goryńskiem u i inwestował go na 
kanonię kruszw icką w osobie zastępcy p rokurato ra  Feliksa Le­
wina, plebana z W ilczyna, występującego na mocy substytucji 
głównego m andatariusza Stanisław a Srockiego, plebana w P ar- 
k a n iach 65. Atoli Jan  Oporowski nie m yślał zrezygnować ze 
swych praw  patronackich i rozpoczął staran ia  u króla Zygm un-

6 1  T a m ż e .
6 2  T a m ż e  f .  5 5 .
6 3  A cta  cap. C rusv.  f .  1 7 .
«  A D W ,  A. cons.  V .  1 1 0  i .  2 2 3 .
6 5  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  5 9 ’ .
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ta  I o potw ierdzenie odpowiedniego przyw ileju  z czasów Ka­
zimierza Jagiellończyka. Potw ierdzenie to uzyskał 12 III 1519 r.; 
zawierało ono transum pt dokum entu z 1484 r. nadającego Ja ­
nowi Oporowskiemu wojewodzie brzeskiem u i staroście krusz­
wickiem u oraz jego praw nym  spadkobiercom  ze względu na 
kupno zamku w Kruszwicy wraz z m iastem  i należącym i do 
niego m iastam i i wsiami praw o patronatu  i prezentow ania 
w  stosunku do czterech prebend kruszwickich: Tymień, W ierz­
bie, Dziewa i Starczew, oraz dwóch kościołów parafialnych, 
w  Gębicach i Skulsku 66.

Goryński zdaje się w  ogóle nie pokazał się w  Kruszwicy, 
a wkrótce po jego instalacji z polecenia kanonika Andrzeja 
Oporowskiego w targnął siłą Maciej Ruszkowski do wsi W ierz­
bie, stanowiącej fundum  kanonii Goryńskiego, zagarnął w szyst­
kie dziesięciny i dochody, o co w październiku t.r. prokurator 
Goryńskiego wytoczył proces w kancelarii biskupiej 67. M etryka 
kap itu lna ani razu nie w ym ieniła wśród obecnych na posiedze­
niach kanonika M arcina Goryńskiego. Nie bardzo chyba za­
biegał o utrzym anie się przy  kolegiacie, skoro jeszcze miał 
przed sobą studia prawnicze, na  k tóre w yjechał do Padwy 
w 1522 r. Najprawdopodobniej zrezygnował z kanonii krusz­
wickiej, gdy po dłuższym  pobycie we Włoszech wszedł do ka­
p itu ł katedralnych  w Gnieźnie i Poznaniu 68.Kanonik Andrzej 
Oporowski już od w ielu la t należał do grona kanoników kole­
giaty, zajm ując inną prebendę, podobnie uzależnioną ód sta­
rosty  kruszwickiego jako patrona. M usiała kapitu ła  bronić swe­
go kon fra tra  przed zachłannością jego brata, starosty, gdyż ten 
zagarnął dla siebie należące do uposażenia kanonii jezioro Try- 
czeń. Na kapitu le generalnej w 1517 r. nakazano rew indykację 
tego jeziora i kanonik Oporowski m iał tylko na każdą kapitułę 
generalną dostarczyć pew ną ilość ryb złowionych w  j eziorze 69. 
Kanonik Oporowski jako członek kapitu ły  katedralnej we 
W łocławku wiele kłopotów przysparzał tej kapitu le przez swą 
nieobowiązkowość, niedbalstw o i lekkomyślność. Nie lepiej 
postępował w Kruszwicy i gdy um arł w 1522 r. kapitu ła  m u­

6 6  A D W ,  A  episc.  p t .  Varia  f .  3 1 3 — 3 1 4 ;  Matric. S um m aria  I V ,  I I I  s .  4 1 7 .  
Z  w y m i e n i o n y c h  m i e j s c o w o ś c i  u t w o r z y ł a  s i ę  t y l k o  n a z w a  D z i e w a ,  w s i  
n a l e ż ą c e j  d o  p a r a f i i  P i e r a n i e  w  p o w .  i n o w r o c ł a w s k i m .

6 7  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  6 8 .
6 8  P o r .  J .  K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i  kanonicy,  t .  2  s .  2 9 5 ;  W .  P o ­

c i e c h a ,  K ró low a  Bona,  t .  2 ,  P o z n a ń  1 9 4 9 ,  s .  2 0 ,  4 7 4 .
6 9  A cta cap. Crusv.  f .  6 .
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siała w  następnym  roku zwrócić się do jego brata, starosty  
kruszwickiego Jana, o uregulow anie należnych sum  narosłych 
za niepłacone należności z adm inistrow anego prestym onium , 
wsi Unomie 70.

Biskup chełm ski i pierw szy p rała t kap itu ły  włocławskiej, 
Mikołaj Kościelecki, był też kanonikiem  kruszwickim. Nie mo­
żemy stwierdzić, kiedy wszedł do tej kapituły. W końcu 1515 r. 
jednak już zrezygnował z tej kanonii na  korzyść a ltarzysty  
włocławskiego A ndrzeja Tłuchowskiego, k tó ry  1 lutego 1516 r. 
przedstaw ił w konsystorzu włocławskim  prow izję papieską na 
kanonię i został przez oficjała inw estow any71. Wcale jednak 
Tłuchowski nie instalow ał się na kanonię kruszwicką, przeno­
sząc nad godność kanonika kolegiaty probostwo w Kościelnej 
Wsi. P rzybył wprawdzie do Kruszwicy na kapitu łę generalną 
w  1516 r., na której był obecny biskup Drzewicki, ale po to, 
by zrezygnować z kanonii i zyskać aprobatę ordynariusza za­
m iany tej kanonii z W ojciechem Lubstowskim  na wspom nia­
ne probostwo w Kościelnej Wsi i zyskać biskupią inwestycję. 
W łaściwym więc następcą biskupa Kościeleckiego na kanonii 
kruszw ickiej fundi Sławęcino został W ojciech Lubstowski i po­
zostawał na niej przez szereg lat, gdyż jest wym ieniony zarówno 
w spisie retaksacyjnym  1527 r., jak i na liście kanoników 
z 1529 r . 72. Prócz tej kanonii posiadał też od 1520 r. probostwo 
w Sadlnie 73.

7 0  T a m ż e  f .  1 4 .
7 1  A D W ,  A. cons. v .  1 1 0  f .  1 0 9 .  O ł t a r z  w  k a t e d r z e  t y t .  W n i e b o w s t ą p i e ­

n i a  P a ń s k i e g o  o t r z y m a ł  p o  A n d r z e j u  T ł u c h o w s k i m  p r e z e n t o w a n y  p r z e z  
p r e p o z y t a  b p a  M i k o ł a j a  K o ś c i e l e c k i e g o  p l e b a n  w  Z a k r z e w i e ,  S t a n i s ł a w  
C h e ł m i c k i  ( T a m ż e  f .  1 2 6 ' ,  1 2 8 ’ ) .

7 2  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  2 5 ' .  R e z y g n a c j a  T ł u c h o w s k i e g o  z  k a n o n i i  
p o m i m o  f o r m a l n e j  u g o d y  z  W o j c i e c h e m  L u b s t o w s k i m  n i e  b y ł a  c a ł k i e m  
d o b r o w o l n a .  M i a ł  o n  n a d z i e j ę  u t r z y m a ć  s i ę  w  k a p i t u l e  k r u s z w i c k i e j  
i  r ó w n o c z e ś n i e  w e j ś ć  w  p o s ; a d a n i e  p r o b o s t w a  w  K o ś c i e l n e j  W s i ,  n a  
k t ó r e  n i e z a l e ż n i e  o d  L u b s t o w ^ i d e g o  z y s k a ł  p r e z e n t ę  p a t r o n ó w  t e g o  k o ­
ś c i o ł a .  L u b s t o w s k i  z a ś  b y ł  r y w a l e m  z g ł a s z a j ą c y m  s w e  p r a w a  d o  p r o b o ­
s t w a  n a  z a s a d z i e  p r e z e n t y  i n n y c h  p a t r o n ó w .  S t ą d  w y n i k n ą ł  w ł a ś c i w i e  
k o n f l i k t  o  p r a w o  p a t r o n a t u  p o m i ę d z y  r o d z i n ą  M o s z c z e ń s k i c h  i  K o ś c i e -  
l e c k i c h ,  r o z s t r z y g n i ę t y  n a  m o c y  u k ł a d u  p r z e d s t a w i c i e l i  o b u  r o d z i n  z  w i ę k ­
s z ą  k o r z y ś c i ą  d l a  K o ś c i e l e c k i c h ,  j a k o  g ł ó w n y c h  w ł a ś c i c i e l i  d ó b r ,  a  M o s z -  
c z e ń s c y  m i e l i  o d t ą d  c z e k a ć  w  a l t e r n a c i e  p o  p o d w ó j u y m  p r z y p a d k u  w a -  
k a n s u  s t a n o w i s k a  p r o b o s z c z a .  T y m  r a z e m  u s t ę p s t w o  n a  r z e c z  k a n d y d a t a  
M o s z c z e ń s k i c h  b y ł o  p r a w d o p o d o b n i e  s k u t k i e m  z r z e c z e n i a  s i ę  p r z e z  n i e g o  
p r a w  d o  k a n o n i i  k r u s z w i c k i e j  n a  r z e c z  k l e r y k a  m i n o r z y s t y  W o j c i e c h a  
L u b s t o w s k i e g o ,  c i e s z ą c e g o  s i ę  m i m o  w s z y s t k o  w i ę k s z ą  p r o t e k c j ą  p r e ­
p o z y t a  b p a  K o ś c i e l e c k i e g o ,  k t ó r y  w p ł y w a ł  n a  T ł u c h o w s k i e g o ,  b y  u s t ą ­
p i ł .  ( T a m ż e ,  f f .  1 0 ,  1 7 ,  20',  2 4 ) .

7 3  T a m ż e  f .  1 2 0 ' .
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Archidiakon pomorski, d r dekretów  Jan  Dąbrowski, zm arły 
30 VII 1513 r. należał też do kap itu ły  kruszw ickiej i jeszcze 
przed śm iercią zrezygnował ze swej kanoniii na korzyść Pio­
tra  Dulskiego, pochodzącego ze szlachty dobrzyńskiej, ówczes­
nego wikariusza katedralnego we W łocławku 74. Była to kanonia 
fundi Sławsko. Niedługo Dulski cieszył się godnością kanonika 
kolegiackiego, bo już w 1515 r. zmarł. Na opróżnioną po nim 
kanonię wszedł Paw eł Stanom ski zwany też z Radziejowa.

Już z początkiem  1515 r. wprowadził biskup Drzewicki swe­
go kanclerza Feliksa Naropińskiego do kap itu ły  kruszwickiej 
na kanonię fundi Modhbórz: W m arcu 1516 r. Naropiński i S ta­
nomski zam ienili się na prebendy, przy  czym kanclerz biskupi 
zarobił jeszcze a ltarię  w kościele parafialnym  w Sochaczewie 
zrezygnowaną przez Stanomskiego i za cały rok dochody z ustą­
pionej prebendy M odliborza75. Podobnie jeszcze w  1521 r. 
ustąpił Stanom ski z a lta rii katedralnej we W łocławku 7fi. Feliks 
N aropiński po osiągnięciu w  1527 r. kustodii kruszw ickiej po­
został nadal i na  zamienionej ze Stanom skim  kanonii fundi 
Sławsko. Paw eł z Radziejowa Stanom ski stosunkowo częściej 
aniżeli inni kanonicy uczestniczył w posiedzeniach generalnych 
kapituły; opuścił je tylko w la trch  1517, 1519 i 1528. Praw ie nic 
jednak m etryka kapitu lna nie wspomina o nim  poza faktem , że 
w 1531 r. został w ybrany  na urząd p rokuratora  kapitu ły  77. Był 
on także i proboszczem w pobliskich Chełmcach. To prawie 
całkowite milczenie o Stanom skim  w okresie rządów biskupich 
Drzewickiego przeryw a w niekorzystny dla niego sposób proto­
kół w izytacyjny za biskupa Jana Karnkowskiego w 1533 r. po 
przeprow adzeniu w izytacji archidiakonatu kruszwickiego; 
stwierdzono wówczas, że posiada on dwa probostwa, niewiado­
mo w jak i sposób otrzym ane; złe zaś św iatło na jego stosunek 
do celibatu rzuca stw ierdzenie pozostawania w konkubinacie 
przez dłuższy czas, posiadania z takiego związku potomstwa 
(dwukrotnie) oraz przykrego i upokarzającego uzależnienia się 
od swarliwej i nieopanowanej k o b ie ty 78.

Archidiakon, a następnie prepozyt włocławski, Jan  Parz-

7 4  P o r .  A D W ,  A. cons. v.  1 1 0  f .  3 9  — 4 0 .
7 5  A D W ,  A. episc.  v .  1 9  f .  1 .  N a z w i s k o  P a w ł a  z  R a d z i e j o w a  p i s a n o  r ó ż ­

n i e :  S t a n o w s k i ,  S t a w o w s k i  i  S t a n o m s k i .  Z a  p o p r a w n e  u w a ż a m y  S t a ­
n o m s k i .

7 8  T a m ż e  f .  1 3 8 .
7 7  Acta cap. Crusv.  f .  2 8 .
7 1 1  A D W ,  A  episc.  v .  19 I .  2 3 7 .
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niewski, już chyba za poprzednika Drzewickiego na biskupstw ie 
włocławskim wszedł do kap itu ły  kolegiaty w Kruszwicy, w  któ­
rej zażywał ogólnego uznania i zaufania; on, jak  wiemy, pod 
kierunkiem  biskupa zredagował s ta tu ty  kap itu ły  a od 1526 do 
1532 r. by ł w ybierany prokuratorem  kapitu ły . Mając dodanego 
do pomocy kanonika W awrzyńca Brzeskiego kierow ał odresta­
urowaniem  kolegiaty, w izytow ał dobra kap itu ły  i -z czynności 
swych zdawał coroczne spraw ozdania na  kapitu le  g e n e ra ln e j79.

O jego bracie i następcy na archidiakonacie włocławskim 
Gabrielu, jako  o kanoniku kruszw ickim  nie wiele przetrw ało 
wzmianek. Nie wiadomo, kiedy wszedł do grona kanoników 
kolegiaty. Raz tylko w  1522 r. bvł obecny na kapitu le gene­
ralnej 80, a poza tym  w aktach biskupich jest wzmianka, że po­
siadał kanonię fundi Giżyce; w  1524 r. na dobra te  napadł k le­
ryk diecezji gnieźnieńskiej W ojciech Poniatowski, praw dopo­
dobnie b ra t późniejszego p ra ła ta  gnieźnieńskiego Dawida, 
i wraz ze wspólnikam i ograbił z różnych rzeczy tam tejszy 
dwór. Wieś tę  dzierżawił od G abriela jego b ra t Jan  i on to  w y­
raził zgodę na  kom prom isowy układ zaw arty  z Poniatow skim  
za pośrednictw em  biskupa ordynariusza, Jana  Naropińskiego 
i Jakuba Strzeleckiego dra dekretów. Poniatow ski m usiał za­
płacić za w yrządzone szkody 20 florenów 81.

Kanonik W awrzyniec Brzeski był jednocześnie proboszczem 
w Radziejowie. W 1516 r. był przedm iotem  ataku  ze strony 
znanego już nam  z porywczości i kłótliwości kan. Jana  Iw a­
nowskiego 82. Za jego czasów przy kościele parafialnym  w Ra­
dziejowie została w 1520 r. erygow ana przez biskupa m ansjo- 
naria, na której uposażenie odpowiedni fundusz przeznaczył 
mieszczanin radziejowski, Płaczek 83.

Biskup Drzewicki, wyjeżdżając z W łocławka zimą 1515 r. 
po swym ingresie do katedry, m usiał wikariuszowi generalne­
m u Janow i Parzniew skiem u w szczególny sposób polecić swego 
siostrzeńca Jana  Piotucha, przyszłego biskupa przemyskiego, 
znanego pod nazwiskiem  Dziaduskiego, aby w razie 'najbliższe- 
go w akansu odpowiedniego beneficjum  kościelnego m iał go na 
uwadze w pierwszej kolejności. I kiedy kustosz włocławski 
Biezdrowski przez swą śm ierć opróżnił równocześnie zajm owa­

79 Acta cap. Crusv. f. 5—14 passim.
80 Tamże f. 14.
81 ADW, A episc. v. 19 f. 162’.
82 Tamże f. 6, 40.
83 Tamże i. 121.
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ną kanonię kruszw icką fundi Sabłok, prowizję na nią otrzym ał 
m łodzieńczy wówczas Ja n  Piotuch. Kanonik W awrzyniec Brze­
ski jako zastępczy p rokura to r upoważnionego do tego G abriela 
Parzniewskiego przybył do K ruszw icy i 30 m arca 1515 r. wo­
bec zwołanych specjalnie do tego ak tu  w ikariuszy kolegiaty 
pod przew odnictw em  wicedziekana, M ikołaja, instalow ał Pio- 
tucha w  kapitu le  ko leg iack ie j84. Nigdy jednak  nie b rał on udzia­
łu  w  posiedzeniach kapitu ły , trak tu jąc  swoją do niej przynależ­
ność jako okazję do zdobycia pew nych funduszów. Zresztą 
w  k ilka chyba la t potem  ustąpił 7. kanonii kruszw ickiej, gdyż 
w  wykazie 1527 r. jego m iejsce zajm ował S tanisław  Mielżyń­
ski, równocześnie archidiakon kolegiaty.

P ierw szy raz na  kapitu le  generalnej w  1517 r. zjaw ili się ka­
nonicy Andrzej Naram ow ski z Poznania i S tefan Łochowski, 
kan. włocławski, oficjał i w ikariusz generalny biskupa Drze­
wickiego. Obaj zdaje się zostali w prowadzeni do kap itu ły  jesz­
cze w} 1516 r., ale już po rocznej kap itu le  generalnej. W każ­
dym  razie żadnych śladów o ich instalacji nie posiadamy, a to 
dlatego, że m usiała się ona odbyć bez udziału członków kapi­
tu ły , podobnie jak  przy  przyjęciu J. Piotucha. W ykaz z 1527 r. 
nie w ym ienił Naramowskiego 85, ale chyba przez przeoczenie, 
natom iast lista z 1529 r. zawiera jego nazwisko. Podczas kapi­
tu ły  generalnej w  1519 r. kan. Naram owski ofiarował kolegia­
cie kruszw ickiej parę am pułek i dołożył jeszcze 3 skoty włas­
nego srebra  na koszta p rzerob ien ia86.

Łochowski objął kanonię fundi Głębokie i trzym ał ją  aż do 
1530 r., w  k tórym  zrezygnował z niej, by znów w 1531 r. wejść 
drugi raz do kap itu ły  kruszw ickiej jako jej archidiakon. Nie­
zwykle pozytyw ną działalnością zapisał się Łochowski w dzie­
jach kolegiaty. Przede w szystkim  w ykorzystano jego uzdol­
nienia gospodarczo-adm inistracyjne przy zawsze poważnym 
trak tow aniu  wszelkich zobowiązań i obarczano go niewspół­
m iernie długi czas urzędem  p rokurato ra  kap itu ły  i głównego

84 ADW, A. episc. v. 19 f. 67—67'.
85 MHW  XI s. 51. Występujące tu  nazwisko kanonika Andrzeja, Ju r- 

gizcht, prawdopodobnie jest drugim nazwiskiem Naramowskiego. Może 
byl to ten sam, który w 1561 r. jako kustosz wiślicki udowadniaj swe 
szlachectwo, stwierdzając, że jego ojciec Jerzy, mieszczanin poznański, 
był szlachcicem h. Łodzią (Por. Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, t. 12 
s. 26.) Stąd Jurgizcht, a właściwiej Jurgitz oznaczałoby syna Jerzego lub 
Jurgowica.

86 Acta cap. Crusv. f. 9.
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fabrykatora  kolegiaty, w ym agającej w  tym  czasie pow ażniej­
szych prac inw estycyjno-rem ontow ych87. Po pierwszym  obio­
rze na p rokura to ra  w  1532 r. zleciła m u kapituła, by ze wzglę­
du na  zatarg w  spraw ie dóbr prestym onialnych między kano­
nikiem  J. Parzniew skim  i F. N aropińskim  w trakcie trw ania 
kapitu ły  generalnej przeprow adził w izytację w szystkich pre- 
stymoniów. Dokonał tego Łochowski w  ciągu k ilkunastu  dni 
i zdał odpowiednią relację oraz naśw ietlił w  sposób obiektyw ­
ny winę Parzniewskiego w stosunku do Naropińskiego w dniu 
14 lipca, do którego z tego powodu przedłużono kapitu łę gene­
ralną. Do 1526 r. dokonał Łochowski szeregu znacznych inwe­
stycji jako p rokura to r k ieru jący  odbudową kolegiaty. A więc 
ogrodził cm entarz przy  kościele od strony  jeziora Gopła. Na 
cm entarzu tym , zresztą jak do czasów obecnych, grzebano 
zmarłych. P rzy  budowie parkanu  natrafiono na kości, wobec 
czego Łochowski na ich pogrzebanie wybudow ał specjalne po­
mieszczenie. Tak chyba należy rozumieć owe ossarium, k tóre 
w ym ienia protokół kap itu ły  generalnej wyliczający dokonane 
przez p rokurato ra  prace. Odrem ontował wejścia na wieże do 
najwyższych ich kondygnacji, uporządkow ał cały cm entarz, 
nowymi dacham i p rzykry ł wieże i przeprow adził zasadniczy 
rem ont sklepień wież. W nagrodę za te  prace dała m u kap itu ­
ła obfitujące w ryby  jezioro Trzyszczyn 88, rozciągające się na 
wschód od Kruszwicy w  odległości 1,5 km  89. Na pokrycie da­
chów domu na cm entarzu i kostnicy oświadczył Łochowski go­
towość zużycia 1800 dachówek, jakie posiadał u siebie we 
W łocławku i 12 beczek „cem entu” (!) dla zatynkow ania skle­
pień. Gdy w 1528 r. chciał zwolnić się z obowiązków p rokura­
tora, uległ prośbie kapitu ły  i pozostał nadal na tym  stano­
wisku 90. Nie oglądając się na b rak  odpowiednich funduszów 
swoim w łasnym  kosztem  odbudował dom dla w ikariusza zwią­
zanego z jego prebendą kanonicką i widocznie dom ten  wyglą­
dał na  ty le przyzwoicie, że poczęto w  nim, a nie w rezydencji 
prepozyta, odbywać posiedzenia generalne kap itu ły  od 1529 r.

87 Tamże f. 14—28 passim.
88 Tamże f. 18'.
89 W inwestycyjnych pracach Łochowskiego przy kolegiacie krusz­

wickiej pomagała bezinteresownie kapituła wrocławska, dając np. ze 
swych lasów w Karsku potrzebny budulec (Por. ADW, Acta cap. V. II
i. 87).

so Acta cap. Crusv. f. 20.
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Wzięli z tego przykład inni kanonicy i przede w szystkim  odbu­
dowali wspólny dom wikariuszy, którem u zagrażała ru ina 91.

Chociaż począwszy od 1517 r. kapitu ła  k ilkakrotnie polecała 
prokuratorow i sporządzić inw entarz rzeczy należących do ko­
legiaty, dopiero Łochowski wywiązał się z zadania. W raz z no­
tariuszem  M ikołajem  z W olborza opracował Łochowski ten in­
w entarz po zakończeniu kapitu ły  generalnej w  1528 r. Jest to 
jedyny z najstarszych inw entarzy kolegiaty kruszw ickiej i zo­
stał w pisany do m etryki kapitu lnej, dzięki czemu możemy poz­
nać zawartość zakrystii i skarbca tej św iątyni z owych cza­
sów 92.

Przed term inem  kapitu ły  generalnej w 1530 r. nie wiadomo 
dla jakich powodów zrezygnował Łochowski z kanonii krusz­
wickiej, ale przyjechał na posiedzenie kapituły, by złożyć spra­
wozdanie z działalności p rokuratora  9S. O statni też raz udział na 
kapitule generalnej brał w tedy archidiakon Stanisław  Miel- 
żyński przed swym zgonem 9i. Zajęcie przez Łochowskiego po 
nim opróżnionej p ra ła tu ry  nie tłum aczy powodów uprzedniej 
jego rezygnacji z prebendy kanonickiej; nie liczył chyba na 
rychłą śmierć Mielżyńskiego. Prawdopodobnie zajęcia związa­
ne ze stanow iskiem  w ikariusza generalnego i oficjała, prócz 
tego adm inistrow ane przez niego probostwo w  Kowalu, tyle 
pochłaniały czasu, że trudno  m u było jeszcze podołać obowiąz­
kom prokuratora  kapitu ły  kolegiackiej, k tórym i stale od dłu­
giego czasu go obarczano. To chyba tłum aczy decyzję Łochow­
skiego wyjścia z kapitu ły  kruszwickiej.

W kolejności chronologicznej prócz wspomnianego już dzie­
kana A ndrzeja Grodzickiego w 1518 r. instalowano Jana  Na- 
ropińskiego i d ra m edycyny Erazm a z Lublina. Z czyjej pro­
wizji i na k tó rą  prebendę wszedł do kap itu ły  kruszw ickiej Jan 
Naropiński nie udało się stwierdzić. Zaś stały  lekarz biskupa 
Erazm  Lubelczyk otrzym ał już 31 XII 1516 r. prowizję na ka­
nonię fundi Pieczki, w akującą po śm ierci d ra  Leonarda Pie- 
czychowskiego, lekarza kapitu ły  kruszw ickiej 95. Nie mógł w te­
dy przyjechać do Kruszwicy dla objęcia kanonii, gdyż musiał 
towarzyszyć biskupow i w  podróży dyplomatycznej w  1517 r. 
i dopiero w końcu czerwca 1518 r. instalow ał się w kolegiacie.

S1 Tamże f. 23’.
92 Tamże f. 25.
93 Tamże m. 26'.
94 Por. J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy, t. 2 s. 620.
95 ADW, A. episc. v. 19 f. 54’.
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Odszedł E razm  z kap itu ły  kolegiackiej już w  1523 r., zyskując 
prebendę kanonicką w  kapitu le  włocławskiej drogą zamiany 
z Benedyktem  Latalskim , k tórem u dodał jeszcze probostwo 
w G niew kow ie96.

P raw a do kanonii fundi Giżyce w  1517 r. po śm ierci Jana  
Iwanowskiego posiadał początkowo główny notariusz kancelarii 
biskupiej Feliks Relski. Przez kilkuosobowy układ kom binacyj­
ny zaw arty  wobec biskupa 20 IX 1517 r. zrzekł się Relski tej 
kanonii na korzyść Jan a  Wyszeckiego, wówczas już członka 
kapitu ły  w łocław skiej97. O trzym ał w tedy W yszecki od biskupa 
prowizję na tę  kanonię, ale zrzekł się z niej dochodów na mocy 
roku łaski na  rzecz kap itu ły  gnieźnieńskiej98. Chociaż w ystę­
pował w  roli kanonika kruszwickiego, to  jednak przez dłuższy 
czas nie odbyła się w  kapitu le jego instalacja " .  Spraw a kano­
nii po Iwanowskim  przeszła do K urii rzym skiej, a zgłoszone tu ­
taj p retensje  k ilku osób u trudn ia ły  ostateczne załatwienie. Nie 
udało się W yszeckiemu obronić swoich p raw  do tej kanonii, 
gdyż zam iast niego instalow ano na n ią  Tobiasza Janikow skiego 
zdaje się w 1526 r. W tym  sam ym  czasie wszedł do kapitu ły  
i Erazm  Oporowski, gdyż na posiedzeniu generalnym  w 1527 r, 
p rokurator domagał się poraź pierw szy od Janikowskiego 
i E. Oporowskiego związanej z dokonanym  przyjęciem  opłaty 
tzw. kapaliów  10°. M usiał jednak W yszecki nadal mimo wszyst­
ko mieć widoki na osiągnięcie kanonii fundi Giżyce, skoro na 
podstawie dobrowolnego układu, którego treści nie znamy, 
ustąpił m u z niej Janikow ski, a biskup udzielił ponownej insty­
tucji 21 XI 1527 r . 101 i wreszcie podczas kap itu ły  generalnej 
1528 r. W yszecki instalow ał się w  K ruszw icy i złożył przepi­
sową przysięgę na  s ta tu ty  kap itu ły  kolegiackiej 102.

Erazm  Oporowski zcedował ze swej kanonii w  1530 r., re ­
zygnując z niej w  ręce biskupa, jak  zaznacza odpowiedni pro- 
tokuł na  „pokorną” prośbę H ierom ina W argawskiego, dzieka­
na kaliskiego i proboszcza w  Gębicach, i biskup Drzewicki 
instytuow ał go na  nią 28 II 1530 r. podczas pobytu w  K rako-

96 A d a  cap. Crusv. i. T.
97 A D W ,  A. episc. v. 19 f. 62'—63.
98 Tamże f. 65.
99 Tamże f. 69'; A. cons. v. 110 f. 74.
100 A c t a  c a p .  Crusv. î. 8 .
101 Ä D W ,  A. episc. v. 19 f. 192'.
102 Acta cap. Cursv. i. 21.
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wie 103. Prócz kanonii w  kilka dni później otrzym ał W argawski 
po Erazm ie Oporowskim jeszcze i probostwo w Starej Niesza­
wie 104. Jednak  i W argawski nie zagrzał miejsca w  kapitu le 
kruszw ickiej i jeszcze tego samego roku w październiku ją  
opuścił, a następcą jego stał się wówczas kanonik łęczycki, 
Szymon W ysocki105.

Poza w ym ienionym i kanonikam i, co do których udało się ze­
brać nieco wiadomości choćby odnoszących się do ich wejścia 
do kapituły, spotykam y jeszcze k ilku innych w om awianym  
okresie bez żadnych bliższych wiadomości. Nie wiadomo odkąd, 
ale prawdopodobnie od k ilkunastu  lat prebendę fundi Piaski 
zajm ował kronikarz polski, B ernard  W apowski, nie pokazujący 
się nigdy w Kruszwicy. Od 1525 r. pojaw ia się Feliks Lewin 
na kanonii fundi Podświętne, daw ny notariusz biskupi i w i- ' 
kariusz katedralny  włocławski; od 1526 r. Feliks Woźnicki na 
prebendzie Modrzyce; od 1529 r. Jan  Bolęcki, archidiakon poz­
nański; wreszcie w  1530 r. widzim y tu  po raz pierwszy Miko­
łaja Pieniążka. Był też w 1521 r. kanonikiem  kruszw ickim  Woj­
ciech Okuń, gdyż jest wzmianka, że w  tym  czasie sprzedał on 
przez swego p rokura to ra  dziesięcinę snopową swej prebendy 
za 5 grzyw ien kujaw skich Jakubow i Krawczyńskiem u, zwa­
nem u W ilkiem, mieszczaninowi R adziejow a106. Kanonik Jan  
Bolęcki posiadał kanonię fundi Sabłok, k tó rą  jeszcze w  1527 r. 
wraz z archidiakonią posiadał Stanisław  M ielżyński107, a więc 
m usiał z niej ustąpić na  rok przed śmiercią. Bolęcki w  Nowy 
Rok 1531 sprzedał na przeciąg trzech la t dochody swej kano­
nii bakałarzow i sztuk wyzwolonych Janow i M arszczybrockie- 
mu, kolektorow i denara św. P io tra  w  diecezji w łocław skiej10s. 
I jeszcze zarówno wykaz z 1527 r. jak  i z 1529 w ym ienia kano­
nika M acieja Ośnickiego na prebendzie f. Gębice.

III. KOLEGIUM WIKARIUSZY KOLEGIATY

Chociaż kapitu ła  kolegiaty kruszw ickiej posiadała poważną 
liczbę dw udziestu sześciu prebend prałackich i kanonickich,

103 ADW, A. episc. V. 19 f. 210'.
104 Tamże f. 211.
105 Tamże f. 214.
106 Tamże f. 137’.
107 MHW  XI s. 51. Nazwisko mylnie odczytane, zamiast Myliński win­

no być Mielżyński.
los ADW, A. episc. v. 19 f. 216. Nie da się też stwierdzić czasu w ej­

ścia do kapituły kruszwickiej na prebendę fundi Rozniatowy Wojciecha 
Załuskiego.
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nik t z członków kap itu ły  nie rezydow ał stale przy kolegiacie. 
Prebendy posiadały osoby skupiające w  swym  ręku  po kilka 
beneficjów, z których kruszwickie, aczkolwiek dające docho­
dy nie mniejsze niż katedralne, traktow ane były jako nie zo­
bowiązujące do osobistego w ypełniania związanych z nim i obo­
wiązków w kolegiacie. S tąd zawsze rażący biskupów dbałycn
0 liturgiczną poprawność nabożeństw  kolegiackich widok w p ra ­
starej św iątyni kruszw ickiej i różne próby zaradzenia takiem u 
stanow i rzeczy. Drażniło to przed kilkunastom a latam i biskupa 
Krzesława z Kurozwęk, dlatego postanow ił zarezerwować w  ko­
legiacie cztery  prebendy dla kolegium  penitencjarzy katedry  
włocławskiej i w ystarał się o odpowiedni dokum ent u papieża 
A leksandra VI. W podobny sposób postanow ił tem u zapobiec
1 biskup Drzewicki. Przyw ilej uzyskany przez Kurozwęckiego 
zaginął i dlatego Drzewicki zwrócił się z prośbą do króla, by je ­
go wznowienie otrzym ał od papieża. Zygm unt I w 1523 r. zwró­
cił się do kardynała  pro tek to ra  Polski o poparcie u  papieża ini­
cjatyw y biskupa Drzewickiego zarezerw ow ania czterech p re­
bend w kapitu le kruszw ickiej dla penitencjarzy włocławskich. 
Efektu tych  s ta rań  nie znamy, odpowiedniego przyw ileju  Sto­
licy Apostolskiej nie udało się odnaleźć 109.

Kw estia więc w ydania sta tu tów  dla kap itu ły  kruszwickiej 
nie w yczerpuje zainteresow ania się biskupa Drzewickiego ko­
legiatą w  Kruszwicy. S tarania jednak biskupa o rezydowanie 
członków kap itu ły  p rzy  kolegiacie nie odniosły żadnego skut­
ku. Dlatego ostatecznie chciał biskup, by przynajm niej zastę­
pujących p rała tów  i kanoników  w funkcjach liturgicznych wi­
kariuszy było więcej i by posiadali oni potrzebne kw alifikacje 
i uzdolnienia. I pod tym  jednak względem  nie udało się prze­
prowadzić pożądanej reform y z winy kapituły. Członkowie ka­
pitu ły , i to w  pewnej tylko części, zjeżdżali się raz na rok do 
K ruszwicy celem odpraw iania kap itu ły  generalnej; nie okazy­
w ali najm niejszego zainteresow ania spraw am i k u ltu  i dusz­
pasterstw a. Chociaż kw estie te byw ały przedm iotem  rozpraw 
kapituły, to jednak nie traktow ano ich planowo, by zaradzić 
złu na stałe, lecz zadawalano się załatw ieniem  połowicznym. 
Pew ien błąd  tkw ił i w  samych sta tu tach  świeżo wydanych, 
gdyż jakkolw iek zobowiązywały one do rezydow ania przy ko­
legiacie osobistego lub przez zastępcę, to jednak to zastępstwo 
w spraw ach liturgicznych in terpretow ano bardzo ściśle, ogra­

109 Biblioteka Jagiellońska, rps Acta Tomiciana, XII f. 38 i 44 .
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niczając je tylko do obowiązującego tu rnusu  tygodniowego. 
Stąd jednym  np. wikariuszem  posługiwać się mogło kolejno kil­
ku  członków kapituły. Na dom iar złego s ta tu ta  dopuszczały 
ewentualność wyznaczania przez członków kapitu ły  zastępców 
dla spraw  gospodarczych i sądowych spośród ludzi świeckich, 
co znów osłabiało nacisk na konieczność starań  o powiększenie 
liczby wikariuszy. Chociaż nieraz na kapitu łach generalnych 
przypom inano obowiązek posiadania osobnego w ikariusza przy 
każdej prebendzie kapitu ły , to jednak postulat tego rodzaju 
naw et nie docierał do świadomości większości członków kapi­
tuły. Toteż zaniedbania pod tym  względem trw ały  nadal. 
Biskup jednak przez kanoników, będących równocześnie człon­
kam i kapitu ły  katedralnej, udających się w  1528 r. na kapitułę 
generalną jeszcze raz w yw arł nacisk, aby zadbano o odpowied­
nią ilość w ikariuszy. W prawdzie kapitu ła  w ydała w tedy de­
k re t nakazujący każdem u z członków postarać się o odpowied­
niego wikariusza, dodając sankcję w stosunku do nadal za­
niedbujących, że wówczas dziekan kap itu ły  ma mianować na 
w akujący w ikariat odpowiedniego kandydata. Cała ta  kwestia 
łącznie z ogólną troską o służbę bożą i koniecznością odbudo­
w y kolegiaty w yw ołała dyskusję na posiedzeniu kapitu ły  i w y­
niki obrad postanowiono zakomunikować biskupowi przez w y­
delegowanych ze swego grona posłów: Jana  Naropińskiego, 
Stanisław a z Lipowca i Jana  Wyszeckiego no.

Na następnej kapitu le generalnej w 1529 r. zjaw ili się spe­
cjalni w ysłannicy biskupa, sufragan A leksander Myszczyński 
i archidiakon włocławski, siostrzeniec biskupa Jan  Piotuch 
(Dziaduski). Posłowie biskupa wobec zebranych w yrazili postu­
lat swego m andatariusza jako stanowcze domaganie się w pro­
wadzenia reform  zm ierzających do unorm ow ania służby bożej 
zgodnie z powagą kolegiaty, k tó ra  uważana jest za dawną ka­
tedrę diecezji. To oznajm ienie woli ordynariusza wywołało 
głębsze zastanowienie się kapitu ły  nad poruszonym i kw estia­
mi i zapadłe wnioski zakomunikowano ordynariuszow i przez 
jego delegatów. Jakkolw iek protokół usiedzenia nie mówi 
szczegółowo o treści biskupich postulatów , nie trudno się do­
myśleć, że w  pierwszym  rzędzie chodziło o powiększenie liczby 
wikariuszów i  to w ten sposób, by każdy kanonik posiadał 
odrębnego wikariusza. K apituła czuła się bezradna i nie po­
trafiła  swoją własną powagą zadośćuczynić żądaniu ordynariu­

110 Acta cap. Crusv. i. 20’.
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sza. Dlatego zwróciła się do delegatów z sugestią, by biskup 
sam  w tej spraw ie dokonał nacisku na poszczególnych kanoni­
ków. Poza tym  m usiało też zależeć biskupowi na szybkim  w y­
rem ontow aniu samej kolegiaty, co znów widać z odpowiedzi 
kapituły, k tó ra  za pośrednictw em  delegatów prosiła, aby i bis­
kup sam własnym i funduszam i pomógł do odbudowy kolegiaty, 
skoro tak  w  szczególny sposób podkreślał jej rangę jako daw ­
nej katedry. W yraźnie sprecyzowała kapitu ła to żądanie udzia­
łu  biskupa w odbudowie, określając doroczną kwotę na  fa­
brykę kościoła na 30 grzywien. Od siebie zobowiązała się ka­
pitu ła na ten cel i podniesienie ku ltu  bożego wpłacać wyższą 
kontrybucję od posiadanych beneficjów, a z sum w ten  spo­
sób zebranych część pew ną przeznaczyć na opłacenie w ika­
riuszy.

W rozważaniach nad podniesieniem  uposażenia w ikariuszy 
w ysunęła kapitu ła  wniosek, by na ich utrzym anie albo została 
oddana prebenda św. G otarda na zam ku w Kruszwicy, będące 
w rękach kanonika Benedykta Latalskiego, albo by oddać im 
w  adm inistrację parafię w  Chełmcach in .

Zdaje się, że biskup m. in. zażądał też przez swych delegatów 
kilka razy już odkładanego sporządzenia inw entarza kolegiaty. 
Żądanie to, jak  wiemy, zaraz po kapitu le generalnej zostało 
spełnione przez ówczesnego p rokurato ra  kapitu ły , Stefana Ło­
chowskiego. "Nie wiadomo jednak, jak  biskup ustosunkow ał się 
wobec żądania kap itu ły  stałego udziału jego w kosztach odbu­
dowy kolegiaty i w ysuniętego p ro jek tu  powiększenia docho­
dów wikariuszy. Prawdopodobnie biskup nie zobowiązał się 
osobiście, a przez to i swych następców, do stałego uczestni­
czenia w  ponoszeniu kosztów odbudowy kolegiaty, gdyż nie 
mógł zgodzić się na dowolną in terp retację  kapitu ły  o rzeko­
m ych zobowiązaniach ciążących na biskupach włocławskich 
w stosunku do dawnej katedry . Biskup używając za pośredni­
ctwem  delegacji takiego określenia, zresztą zgodnego z trad y ­
cją, zmierzał do obudzenia ambicji w członkach kapitu ły  kole- 
giackiej, by tym  bardziej pobudzić ich do skuteczniejszej troski 
o stan św iątyni i odpraw ianą w niej służbę bożą. Troskę swoją 
o powiększenie wpływów na fabrykę kościoła i na  u trzym anie

111 Tamże f. 23. Prośbę swoje o udział biskupa w odbudowie kolegiaty 
uzasadniała kapituła w ten sposób: „(—) pro revelamine ad fabricam 
ipsius ecclesiae Crusviciensis..., quia catedra de eccłesi# Crusviciensi in 
ecclesiam W ladislaviensem est translata, prout eciam prefati domini 
oratores idem expresserunt”.
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w ikariuszy okazał tym czasem  w form ie polecenia, by kapitu ła 
podniosła opłatę za kapalia "do 6 grzywien, z k tórych  1 należa­
łoby odkładać na rzecz wikariuszy. Polecenie to w  1530 r. 
wprowadziła kap itu ła  jako nowy zmieniony s ta tu t o kapa« 
liach ш .

Stan ówczesny kolegiaty domagał się jednakże większych 
nakładów  i szybkiego zapobieżenia zagrażającym  większym 
zniszczeniom, gdyż na kapitu le  generalnej w 1531 r. stw ierdzo­
no niebezpieczne zarysowanie się m urów  wieży od strony  je­
ziora i konieczność pokrycia nowym  dachem  zakrystii. Zarzą­
dzono w tedy zgromadzenie potrzebnego m ateria łu  i w ystaranie 
się o zdolnego m urarza 113.

Jak  w rzeczywistości przedstaw iał się zespół wikariuszy 
w tych czasach, skoro o jego zwiększenie do liczby siedem nastu 
odpowiadającej ilości p rebend kanonickich zabiegał biskup 
Drzewicki, trudno z całą dokładnością odpowiedzieć. A kta ka­
pitu lne kolegiaty tylko okazyjnie w ym ieniają niektórych wi­
kariuszy i na  tej podstaw ie nie można odtworzyć pełnej liczby 
nazwisk w ikariuszy z la t 1516— 1531. W pierw szych latach m u­
siały być bardzo poważne zaniedbania kanoników i dopiero 
nacisk biskupa przyczynił się do powiększenia liczby w ikariu­
szy, chociaż jeszcze w  niezadaw alającym  stopniu. Do roku 1522 
m etryka kap itu lna w ym ienia tylko dwóch wikariuszów, a więc 
w  1516 r. M i k o ł a j a  — wicedziekana, k tó ry  poza zwykłymi 
obowiązkami kierow ania porządkiem  nabożeństw  został jesz­
cze powołany na zastępcę p rokura to ra  kap itu ły  do nadzorow a­
nia odbudową kolegiaty ш . Obarczono go jeszcze innym i zle­
ceniami: m usiał zastępować kolejno k ilku kanoników  w funk­
cjach liturgicznych albo adm inistrow ać m ajątkiem  należącym  
do prehend kanonickich 115. W 1519 r. nie było M ikołaja w  K ru­
szwicy, bo kap itu ła  w tedy podwójnym  obowiązkiem wicedzie­
kana i wicekustosza obarczyła w ikariusza Jakuba Łochowskie­
go lle.

W tym  początkowym  okresie był w ikariuszem  Jan  Naparło, 
k tó rym  posługiwano się do spraw  egzekucyjnych wyroków try ­
bunału  biskupiego, w ysyłając go np. do dość odległego Lubania

112 Tamże f. 27.
113 Tamże f. 28.
114 Tamże f. 7.
115 Por. ADW, A. episc. v. 19 f. 69.
lle Acta cap. Crusv. i. 9'.



1 3 7 ] K O L E G IA T A  W K R U SZ W IC Y 1 5 5

w  1517 r. 117. Równocześnie był Naparło proboszczem w Pola- 
nowicach, gdzie w tym  sam ym  roku 1517 przystępow ał przez 
oczyszczenie i pobielenie ścian kościoła do zaprojektowanej 
po lichrom ii118. Probostw o w Polanowicach w 1528 r. przyjął 
po nim  pochodzący z tej wsi świeżo wyświęcony na księdza 
Wojciech, syn J a n a 119. N aparło nadal został na stanow isku wi­
kariusza  w  kolegiacie. Znika natom iast Jakub Łochowski, bo 
wśród wym ienionych w 1522 r. w ikariuszy nie m a jego naz­
wiska. Wówczas to spotykam y już sześciu w ikariuszy, a więc: 
Stanisław a W ystępskiego, S tanisław a Stolnikowskiego, Borzy­
ma, A ndrzeja Kolczyńskiego i Franciszka o nieznanym  naz­
w isku 12°.

Składający w 1523 r. przysięgę na  zachowanie sekretu  obrad 
kap itu ły  nowy jej notariusz Andrzej Niezabitowska wszedł też 
do kolegium  w ikariuszy k o leg ia ty 121. Aczkolwiek w spisie 
w 1522 r. nie pomieszczono dawnego wicedziekana M ikołaja 
i Jana  Naparły, to jednak obaj nadal byli w ikariuszam i, gdyż 
jako tacy zostali w ym ienieni w  spisie relaksacyjnym  w 1527 r. 
W edług tego urzędowego w ykazu było wówczas dziewięciu w i­
kariuszy; nazwiska wymieniono pierwszych sześciu, a więc: 
Naparło, Stanisław  Stolnikowski, Franciszek, WTojciech Choj­
nacki, W ystępski i trzech bez podania nazwisk, z tych jeden 
był również plebanem  w Piaskacn I22. Liczba ta  nie pokryw ała 
się z ilością prebend kanonickich i dlatego jeden w ikariusz 
przypadał na dwóch kanoników, a tylko Feliks Naropiński po­
siadał odrębnego wikarego. P rałaci nie mieli obowiązku posia­
dania oddzielnych dla swych prebend w ikariuszy, lecz mogli 
na  zastępców powoływać w ikariuszy kanonickich z obowiązkiem 
płacenia im 2 grzyw ien rocznie. Księga reteksacji zaw iera opis 
uposażenia w ikariuszy: w ym ienia szczegółowo, jaką sumę po­
szczególni kanonicy m ają dawać zastępującym, ich wikariuszom, 
co mniej więcej pokryw ało się z wysokością staw ki prałackiej, 
a  więc 2 grzyw ny. Poza tym  podano spis dochodów wspólnych, 
k tó re  pobierało całe kolegium  do równego podziału; by ły  to 
czynsze i dziesięciny, których ogólna suma wynosiła 90 grzy­
wien 123

117 ADW, A. episc. v. 19 f. 65.
118 ADW, A. cons. v. 110 f. 224.
119 ADW, A. episc. v. 19 f. 196.
120 Acta cap. Crusv. f. 12/.
121 Tamże f. 14.
122 MHW XI s. 53.
123 Tamże.
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W 1529 r. został wyświęcony na diakona w ikariusz kruszw ic­
ki, Jan  syn M acieja de Vanorze (?), a kapłaństw o otrzym ał 
inny wikariusz kruszw icki, Jan  syn Stanisław a ze Zgliszczyna 
(diec. p łock ie j)124. Zdaje się, że otrzym ujący w 1528 r. świę­
cenia kapłańskie w ikariusz kruszwicki, Mikołaj syn Marcina 
z Kampinosa, nie był nowym  nabytkiem  dla kolegiaty, lecz 
do tej pory znanym  pod tym  imieniem w icedziekanem 125. 
Z diecezji poznańskiej pochodził też w ikariusz Andrzej Choj­
nacki (w aktach kap itu ły  określony imieniem Wojciecha), o trzy­
m ujący w 1528 r. subdiakonat, k tó ry  był ustanow iony w ikariu­
szem kruszw ickim  przez Stefana Łochowskiego i k tórem u wi­
kariusz generalny i oficjał włocławski oddał do użytku odre­
staurow any dom. Faworyzowany przez oficjała Łochowskiego 
wikariusz Chojnacki niezbyt pochlebnie przedstaw ia się w  świe­
tle witaćj i kolegiaty kruszw ickiej za czasów biskupa Jana 
Karnkowskiego w 1533 r . 126.

Biskup Drzewicki przez powiększenie liczby wikariuszy 
i zrów nania jej z liczbą prebend kanonickich chciał choć w pew ­
nej mierze zapobiec brakom  w dziedzinie liturgicznej i dusz­
pasterskiej kolegiaty kruszw ickiej. Chociaż za pośrednictw em  
k leru  niższego pragnął podnieść poziom i blask nabożeństw. 
Niewątpliw ie powiększonemu kolegium  w ikariuszy m iał z cza­
sem wydać odpowiednie sta tu ty . M yślał też o dalej jeszcze po­
suniętej reorganizacji kolegiaty celem podniesienia jej powagi 
w diecezji zgodnie z chw alebną tradycją  jako pierw otnej ka te­
dry. Świadczy o tym  podjęta pod jego inspiracją uchw ała przez 
kapitu łę katedralną we W łocławku 17 VIII 1529 r. będąca w y­
nikiem  rozważań de ordine bono imponendo statuendoque, k tó­
rej treścią było postanowienie, by przy kolegiacie w Kruszwicy 
został utw orzony oficjalat foralny, ustanow ienie stałego peni- 
tencjarza i specjalnego kaznodziei 127.

12/1 ADW, A. episc. v. 1S f. 203.
125 Tamże f. 196.
126 Tamże f. 237’. Stwierdzono wówczas jego konkubinat i posiadanie 

nielegalnego potomstwa, a od początkowo wyznaczonej kary długotrwa­
łego aresztu uwolniło go przyjęte przez biskupa uroczyste przyrzeczenie 
poprawy życia.

127 B. U 1 a n o w s к i (wyd.), Acta capitulorum. vol. III pars I, Mo- 
numenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia, t. 18, nr 859 s. 268. 
Co do szkoły przykolegiackiei oprócz wzmianki o nowych salach dc 
nauki i na internat mamy wiadomość o ówczesnym rektorze Macieju 
z Wrześni (ADW, A. episc. v. 19 f. 67'). Ze świeckich pomocników bio­
rących udział w nabożeństwach czyli tzw. Świątnikach (sanctuarii) jest 
wzmianka tylko o jednym z nich, Pawle (Tamże).



[ 3 9] K O L E G IA T A  W K R U SZ W IC Y 1 5 7

Były to jednakże pomysły, k tórych realizacja nastąpiła zna­
cznie już później za następców M acieja Drzewickiego na bis-- 
kupstw ie kujaw skim  i pomorskim.

L’é g l i s e  c o l l é g i a l e  à K r u s z w i c a  d a n s  l e s  
a n n é e s  1514—1531

Résumé

L’article ci-dessus n’est qu’un chapitre d’une vaste monographie 
consacrée à l’activité eccléiastique de Maciej Drzewicki en tant 
qu’évêque de Włocławek. On n’y trouvera pas d’histoire complète de 
l’église collégiale à Kruszwica, mais uniquement ces de ses - nombreux 
problèmes qui restaient en relation directe avec les préoccupations pa­
storales de l’évêque. Parmi les événements les plus importants on 
compte la publication des statuts pour le Chapitre de Kruszwica en 
1516. Cette question l’A. a tra ité  d’une façon très ample à cause de l’ini­
tiative de l ’évêque qui tendait à une normalisation de la vie interne 
et de l ’activité de l’église collégiale. Ensuite, l’A. a présenté une liste 
des membres du Chapitre avec les changements qui y sont intervenus 
durant l’activité épiscopale de Drzewicki à Włocławek. La dernière 
partie de l’article concerne les efforts de l’évêque coordennés avec ceux 
du Chapitre d’augmenter le nombre du collège des vicaires qui, à part 
leurs fonctions d’aide pastorale, remplaçaient dans les fonctions litu r­
giques les membres du Chapitre qui, en principe, ne résidaient pas 
près de l’église collégiale.

H. Rybus


