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Moralistyka polska poniosta ciezkg strate. W pelni sit twoér-
czych zmarl nagle 9 sierpnia ubieglego roku w Kolobrzegu na
zawal serca znany moralista polski ks. prof. dr Walenty Urma-
nowicz.

Zmarly profesor urodzil sie 14 lutego (wg starego stylu)
1898 r. w Nowowilejce pod Wilnem. Ukonczywszy wilenskie
gimnazjum im. Zygmunta Augusta wstgpil do miejscowego
seminarium duchownego. Po jego ukonczeniu od 1921 r. stu-
diowal na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie, gdzie uzyskal stopien licencjata teologii. Dalsze
studia kontynuowal najpierw na Wydziale Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu, a nastepnie w latach 1925--1928 m. in. pod
kierunkiem J. M. Ramizera OP na Uniwersytecie we Fryburgu
szwajcarskim, gdzie uzyskal doktorat z teologii. Po powrocie
do kraju byt przez dwa lata prefektem seminarium nauczyciel-
skiego im. Tomasza Zana w Wilnie. Od 1930 r. jako starszy
asystent na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Stefana
Batorego prowadzil wyklady zlecone z teorii poznania. Bez-
posrednio przed wojng zostal na tymze Uniwersytecie zastepca
profesora przy Katedrze Etyki i Chrzescijanskich Nauk Spo-
lecznych. Podczas okupacji niemieckiej aresztowany w 1943
przez Niemcéw byl przez péltora roku wieziony najpierw
w Wilnie na Rukiszkach, a nastepnie w obozie ciezkiej pracy
w Szaltupiu na Litwie. Po wyzwoleniu pracowal na poprzed-
nim stanowisku na Wydziale Teologicznym . przeniesionym
z Wilna do Bialegostoku. Rownoczesnie do roku 1961 wykladal
teologie moralng i etyke w bialostockim seminarium duchow-
nym. 23 czerwca 1947 habilituje sie na Uniwersytecie War-
szawskim i uzyskuje tytul docenta i tu w 1952 zostaje kierow-
nikiem Katedry Teologii Moralnej Ogoélnej i Etyki. 19 wrze-
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$nia zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym i kierow-
nikiem Katedry Teologii Moralnej Ogdlnej na Wydziale Teolo-
gicznym Akademii Teologii Katolickiej. Czterokrotnie od 1956
do 1964 roku pelni funkcje dziekana Wydzialu Teologicznego.
30 wrzesnia 1968 przechodzi na emeryture.

Gruntowne przygotowanie naukowe i ogromny od mlodych
lat entuzjazm dla wiedzy cechowaly ks. Urmanowicza jako
profesora i czlowieka. Zycie swe pojmowal jako stuzbe nauce,
a w badaniach wykazywal dokladnos¢ i wnikliwosé, starajge
sie nie tylko dotrzeé do istoty zagadnienia, lecz takze przed-
stawia¢ je w sposéb najbardziej dla dzisiejszego czlowieka ko-
munikatywny. Byl gorgcym, ale bynajmniej nie bezkrytycz-
nym rzecznikiem neotomizmu, starajac sie doktryne $w. To-
masza aktualizowaé i zblizyé do wymogéw dnia dzisiejszego.
Laczylo sie to z zywym i zyczliwym zainteresowaniem dla
nowych pradéw w Kosciele i w teologii, chociaz do niektérych
ustosunkowywatl sie z rezerwg lub nawet krytycznie.

Zainteresowania naukowe Profesora skupialy sie na pod-
‘stawowych zagadnieniach teorii moralno$ci, takich jak prawo
naturalne, cnoty, zwlaszcza cnota milosci, religijna postawa
chrzeécijanina, humanizm chrzescijanski. Wiekszo$¢ wynikow
swych badan oglaszal drukiem i jego publikacje stanowig po-
kazny dorobek naukowy.

Juz w rozprawie doktorskiej! podjal zagadnienie memale]
wagi, mianowicie problem ksztaltowania cnét przez milosé.
W pierwszej czeSci pracy przedstawia poglady na ten temat
Piotra Lombarda, Wilhelma z Auxerre, Aleksandra z Hales,
Sw. Alberta Wielkiego i §w. Bonawentury. Druga i zasadnicza
cze$¢ poswiecona jest ekspozycji doktryny $w. Tomasza. Autor
kolejno analizuje nauke Akwinaty o ksztaltowaniu cnét przez
milo§¢ rozwazanym w swej istocie (secundum se), nastepnie
w odniesieniu do aktéw i dyspozycji habitualnych (quantum
ad actus, quantum ad ipsos virtutum habitus), dalej naswietla
dokladniej problem przez ukazanie analogii, jaka zachodzi
w ksztaltowaniu cnét przez ich wlasny przedmiot formalny,
cnét moralnych przez roztropnosé oraz cnét intelektualnych
przez madros¢, wreszcie w ksztaltowaniu cnét przez laske.
W ostatnim rozdziale na podstawie analizy tekstow Pisma $w.
0 miloégi i nauki Ojeédw Kosciota ks. Urmanowicz ukazuje, ze

. 1 De formatione virtutum -a caritate, Vilnae 1931, s. XI1I—101.
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doktryna Doktora Anielskiego w tej dziedzinie odpowiada w za-
sadzie Objawieniu.

Rozprawe habilitacyjng 2 poswiecil ks. Urmanowicz proble-
mowi pochodzenia wiadzy panstwowej, aktualnemu zwlaszcza
po wojnie, gdy zywe byly w pamieci jeszcze naduzycia fa-
szyzmu. Usiluje w niej odpowiedzie¢ na pytanie, od kogo po-
chodzi wladza — od Boga czy tez od narodu jako pierwotnego
i naturalnego piastuna wladzy zwierzchniej. Zagadnienie jest
tym bardziej interesujace, ze i wéréd chrzescijanskich uczonych
istniejg rozbieznosci w opiniach. W pierwsze] czesci pracy
autor przedstawil poglady myslicieli, ktérych nauka lezy u ge-
nezy nowoczesnych doktryn o ludzkim pochodzeniu wladzy,
"mianowicie Grotiusa, Hobbesa i J. J. Rousseau, szczegélnie
dokladnie analizujgc poglady tego ostatniego. Wnikliwa ana-
liza i troska o uscislenie pojeé¢ pozwolily autorowi ukazaé
sprzecznosci tkwigce w tych dokirynach i wyjasni¢, co w nich
jest sluszne, a co bledne. Druga cze$¢ rozprawy przedstawia
tomistyczng doktryne o zrédlach wiladzy panstwowej i stanowi
wlasciwe rozwigzania problemu. Autor nie negujac bynajmniej
pochodzenia wladzy panstwowej od narodu i wykazujac do-
kladng znajomo$¢ i zrozumienie zagadnienia, ostateczne jej
zrédlo widzi w Bogu. Konsekwencja za$ takiego stanowiska
jest dla niego uznanie zwierzchnictwa Boga, co w praktyce
powinno prowadzi¢ do kierowania si¢ prawem naturalnym
w sprawowaniu wladzy panstwowej.

Na szczeg6lne wyroznienie w dorobku naukowym Zmarlego
zastuguje monografia pt. Zasieg prewa naturalnego. Inspiracjg
do opracowania -tego zagadnienia byl fakt, Ze uczeni zagad-
nienie to albo wrecz pomijaja, albo w najlepszym razie nie
zadajg sobie trudu, by je gruntowniej zbada¢, mimo ze dla uza-
sadnienia prawa moralnego i wykazania skutecznosci jego
dzialania problem zasiegu prawa naturalnego posiada pierw-
szorzedne znaczenie. W pierwszej cze$ci rozprawy 3 przedsta-
wia Autor swoéj poglad na zasieg prawa naturalnego kolejno
u myslicieli starozytnych: Arystotelesa, Cycerona, Ulpiana, na-
stepnie u pisarzy $redniowiecznych: $w. Izydora, Anzelma
z Laon, Wilhelma z Champeaux, Hugona od $w. Wikiora, Ru-

2 Zrédia wiladzy panistwowej, Ateneum Kaplafnskie-47 (1947) 132—154.
241262, 340—382; 48 (1948) 14—34. 128—1486.

3 U 2rédet mauki o zasiegu prawa naturalnego, Collect. Theol. 26
(1955) 777—799.
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fina, Wilhelma z Auxerre, Aleksandra z Hales i $§w. Bo-
nawentury. Stwierdziwszy istnienie pewnego postepu w roz-
woju tej doktryny, ks. Urmanowicz zauwaza jednoczeénie, ze
wiekszos¢ teoretykow (z wyjatkiem Arystotelesa i niektérych
starszych mys§licieli) nie rozgranicza prawa naturalnego od
prawa $ci§le pozytywnego, co stalo sie przyczyna, ze nie zdola-
no usungé¢ pewnych niejasnosci co do granic zasiggu prawa na-
turalnego. Rozwigzanie, zdaniem Autora, znalez¢ mozna do-
piero w nauce $§w. Tomasza, ktorej poswigcona jest druga czesé
rozprawy % Poprzez gruntowng analize Tomaszowych definicji
prawa naturalnego dochodzi on do wniosku, ze dynamizm pra-
wa naturalnego w swym uniwersalnym zasiegu dzialania obej-
muje rowniez konkretne przypadki moralnego postgpowania
czlowieka, pod warunkiem jednak, ze istniejg w nich wszystkie
wymagane okolicznosci.

Roéwniez podstawowe zagadnienie porusza monografia zaty-
tulowana Integralnos$é podmiotu w etyce chrzescijaniskiej, na
ktorg sktadajg sie dwa artykuly ogloszone w Studia Theologica
Varsaviensia. W pierwszym?® wyczerpujgca analiza natury
ludzkiej istniejgcej indywidualnie w kazdym cziowieku umoz-
liwila autorowi ustalenie faktu, ze podmiotem moralnosci jest
cztowiek jako calosé cielesno-psychiczna i duchowa z tym, ze
funkcja inicjatywy i kierownictwa przypada jego elementowi
duchowemu. Od refleksji nad czlowiekiem, rozwazanym od
strony struktury jak gdyby statycznej, autor przechodzi w dru-
gim artykule ¢ do analizy struktury ludzkiej osoby w aspekcie
dynamicznym i dochodzi do wniosku, ze elementami dynami-
zujgeymi i zarazem stabilizujgcymi moralnosé postepowania
czlowieka sa nabywane i praktykowane przezen sprawnosci
moralne, czyli cnoty.

Podobnej problematyce poswiecony jest artykul pt. Kultura
a doskonatosé czlowieka’, w ktéorym autor dokonuje proby
okreglenia podstaw prawdziwie humanistycznej kultury ludz-
kiej. Punktem wyjscia sg wypowiedzi z Genewskich Spotkan
w 1947 r. na temat postepu technicznego i moralnego. Poprzez

4 Zasieg prawa naturalnego w nauce $w. Tomasza z Akwinu, tamze
28 (1957) 393—425.

5 ZaloZenia antropologiczne podmiotu moralnosci w etyce chrzesci-
Jjaniskiej, Studia Theol. Varsav. 2 (1964) 31—77.

§ Swoisto§é determinizmu sprawnosci w 2yciu moralnym, tamze
4 (1966) nr 1, 35—121.

7 Collect. Theol. 31 (1960) 15—31.
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gleboka analize czyndéw ludzkich w ich psychologicznym i mo-
ralnym aspekcie dochodzi autor do twierdzenia, ze prawdziwie
humanistyczna kultura wymaga od czlowieka wszechstronnego
postepu nie tylko w dziedzinie nauki, techniki, sztuki, lecz takze
w dziedzinie moralnosci. Postep za§ moralny osigga sie przez
praktyke cnét. Wlasciwie pojeta kultura moralna moze przy-
czyni¢ sie do pelniejszego rozwoju innych dziedzin kultury,
a réwnoczeénie daje gwarancje, ze zdobycze kultury bedg uzy-
te w sposéb prawidtowy zaréwno dla dobra jednostki jak i ca-
lego spoleczenstwa.

Do réwnie zasadniczych wnioskéw dochodzi ks. prof. Urma-
mnowicz w artykule Religijno$é a praktyki religijne 8, w ktérym
podkresla podstawowe znaczenie cnoty religijnosci dla zapo-
biegania wypaczeniom zewnetrznych praktyk religijnych.
Autor w rozwazaniu nad istotg cnoty religijnosci stwierdza, ze
jej zasadniczym elementem jest uznanie przez czlowieka swej
catkowitej zaleznoséci od Boga. Uznanie tego faktu jest aktem
pierwotnym religijnosci jako najwyzszej cnoty moralnej, prak-
tyki za$ religijne sa elementem drugorzednym i dopiero od
owego pierwotnego, istotnego elementu nabierajg prawdziwego
znaczenia.

Do tej grupy prac wypada takze zaliczy¢ artykul Aspekty
latkatu w organizacji Kosciota rzymskokatolickiego ®, porusza-
jacy problematyke szczegélnie aktualng w dobie posoborowej,
oraz ostatnig publikacje Zmarlego pt. Istota Swietoéci chrze-
Scijanskiej 10,

" Nalezy tez podkresli¢, ze Profesor do ostatnich dni swego
zycia pracowal nad obszerng, zamierzong na okolo 200 stron,
monografig pt. Milodé¢ pierwiastkiem twdrczym zZycia chrzedci-
janskiego, i ze przygotowywal jeszcze obszerniejsza, podzie~
long na cze$é teoretyczng i prakiyczng, prace pt. Zasady moral-
nodci chrzedcijatfiskiej. )

Cenng pozycje w pracy naukowej ks. Urmanowicza stanowig
pomoce dla studentéw, czy to w postaci podrecznika pt. Zasady
filozofii chrzes$cijanskiej !, czy tez skryptéw z teorii pozna-
nia 1z, etyki!3 i teologii moralnej ogélnej 14

8 Ateneum Kapianskie 60 (1960) 60—70.

9 Studia Theol. Varsav, 5 (1967) nr 1, 141—151.
10 Tamze 7 (1969) nr 2, 120—152.

1 Wilno 1938, s. IV—179.

12 Wilno 1932, s. 130.
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Nie mozna tez poming¢ w jego dorobku naukowym kilku
recenzji 1%, z ktorych na szczegblng uwage zastuguje omoédwie-
nie rozprawy habilitacyjnej ks. doc. K. Wojtytly pt. Ocena
mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach
systemu M. Schelera 1. Recenzent poddaje dokiadnej analizie
krytycznej tres¢ dzietka i w konkluzji zgadza sie z wywodami
autora, ze aksjologia Schelerowska nie zapewnia dostatecznej
podstawy dla etyki chrzescijanskiej, mimo wielu pozytywnych
i tworczych wartosci w niej zawartych. '

Dla pelnosci obrazu dorobku naukowego Zmarlego nalezy
wymieni¢ powazny artykul pt. Tomizm a humanizm chrzesci-
janiski w ,, Tygodniku Powszechnym” 17 oraz oddane do.druku
w Encyklopedii Katolickiej, przygotowywanej przez KUL, po-
pularnonaukowe opracowania hasel: Aretologia, Bezwyznanio-
woéé, Bauny Etienne.

Publikacje naukowe ks. Urmanowicza cechuje w wysokim
stopniu poprawnoi¢ metodologiczna. Wyraza si¢ ona przede
wszystkim w jasnym podziale odpowladajgcym tresci porusza-
nego materialu, w wewnetrznym powigzaniu poszczegélnych
rozdzialéw i paragrafow. Zapewnialo to organiczng zwarto$é
kompozycji jego prac, ktore zreszta wykazuja logike w uzasad-
nianiu i przejrzystos¢ w wykladzie. Styl Profesora jest Scisty,
naukowy, wolny od elementéw publicystycznych. Umilowanie
jezyka polskiego ujawnia sie w poprawnosci jego uzywania,
w zdecydowanym unikaniu wyrazéw obcych. Podkresli¢ tez
trzeba umiejetnoéé w postugiwaniu sie terminologia polska, co
w zakresie teologii moralnej, gdzie odczuwa sie trudnosci z jej
ustaleniem, nie jest rzeczg latwa.

Wobec licznych podnoszonych obecnie zastrzezen w stosun-
ku do dotychczasowych ujeé¢ teologii moralnej nalezy stwier-
dzi¢, ze ks. Urmanowicz przy umiejetnosci siegania do istoty
zagadnienia umie’ w sposéb przekonywajacy przedstawié¢ te
czynniki, ktére nadajg zyciu chrzescijanskiemu dynamizm
a zarazem zapewniajg stalos¢ w moralnym postepowaniu czlo-
wieka. We wszystkich pracach stosuje on przede wszystkim

13 Bjalystok 1952, s. 134.

14 Warszawa 1958, s. 170,

15 Rec. ks. Z. Kozubski, Podstawy etyki plciowej, Ateneum Kaplan-
skie 49 (1948) 189—190; W, Tatarkiewicz, O szczelciu, tamze 50
(1949) 284—287.

16 Tamze 63 (1961) 279284,

17 Marzec 1948 (cala strona tytulowa).
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metode analityczno-indukeyjng, jako najbardziej, w jego mnie-
maniu, odpowiednig do badan z zakresu teorii moralnosci chrze-
$cijanskiej. W badaniach tych, wierny zresztg metodzie swego
mistrza — $w. Tomasza, odwotuje sie czesto do uzasadnien filo-
zoficznych, co wiecej, etyke filozoficzng uwaza za integralng
cze$é chrzedcijanskiej doktryny moralnej.

Nie mniejsze znaczenie niz prace teoretyczne ma czterdziesto-
letnia ofiarna, pelna po$wiecenia i serdecznej troski o studen-
tow praca prof. Urmanowicza jako pedagoga. Wychowal on
szereg moralistow polskich, ktérym potrafil przekazaé¢ swoje
glebokie zaangazowanie i zapal, swoja wytrwalos¢ w prowa-
dzeniu badan naukowych. Zyczliwo$é okazywana studentom,
_ ktorych byt prawdziwym przyjacielem, jednala mu sympatie
u wychowankéw, a jego postawa jako czlowieka i kaplana
przekonywala o stusznosci gloszonych prawd bardziej niz teo-
retyczne wykltady. Nic wiec dziwnego, Ze zadzierzgnieta mie-
dzy Profesorem i uczniami wiez nie przerywala sie z chwilg
uzyskania stopnia magistra czy doktora, lecz trwala nadal,
o co zresztg staral sie wydatnie sam Profesor.

Szerokie zainteresowania i duza erudycja nie pozwolily
ks. Urmanowiczowi mimo- podesziego wieku przerwaé dziatal-
noéci na polu naukowym. Wyrazem tego byl m. in. jego zywy
i czynny udziat w konferencjach i zjazdach moralistéw, na
ktorych nie zabrakio nigdy jego glosu w dyskusjach.

W calej pracy pedagogicznej i twoérczosci naukowe] wyka-
zywal zmarty Profesor przywigzanie do Kosciola, troske o za-
chowanie czystosci nauki katolickiej i wiernosé w jej gloszeniu,
jako prawdziwie vir ecclesiasticus.

U wszystkich swoich bliskich uczniéw i wspdlpracownikow,
wszystkich, ktérzy go znali i cenili za wiedze i prawosé, kochali
za serdeczno$é i zyczliwo$§é, pozostawil szczery zal i piekne
wspomnienie o sobie jako o czlowieku dobrym.



