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LESZEK KUC

ZAGADNIENIE ANTROPOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ

Tresé: I. Dlaczego zagadnienie antropologii chrze$cijanskiej? II. Z dos§wiad-
czen piszgcego ksigzke o antropologii chrzes$cijanskiej; III. Czy chrzes$cijani-
nowi potrzebna jest filozofia czlowieka? IV. Transcendencja osoby.

(I). 1. DLACZEGO ZAGADNIENIE ANTROPOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ?
1.1. Wyjasdnienia wstepne

Pierwszym, o ile wiem, podrecznikiem teologii dogmatycznej, w kto-
rym tom po§wiecony nadprzyrodzonosci cztowieka nosit tytut Anthropo-
logia supernaturalis byla ksigzka P. Parente wydana po raz pierwszy
w roku 1943.

Kar] Rahner zajmowal sie wielokrotnie tematem antropologii
chrze$cijanskiej, traktujgc jg zrazu jako podstawe filozofii religii, po-
tem jako cze$¢ teologii fundamentalnej, w koncu za$ przejawiajgc ten-
dencje do utozsamiania obszaru antropologii z obszarem teologii dogma-
tycznej L.

Wielu autoréw poruszalo problem antropologii chrze§cijanskiej
w zZwigzku z nowoczesnym ujeciem teologii pastoralnej, dostrzegajgc
stusznie, ze ukazana przez F. X. Arnolda bosko-ludzka zasada teologii
pastoralnej i calego duszpasterstwa Ko§ciota (pojmowanego jako ,,samo-
urzeczywistnienie sie w terazniejszo$ci”) implikuje strukture antropolo-
giczng jako podstawowsg 2. W zwigzku z wskazanymi zainteresowaniami
teologébw powstalo wiele rozmaitych ujeé antropologii chrzeScijanskie]j
czy tez antropologii teologicznej. Poniewaz nie bedziemy dokonywaé
w niniejszym artykule klasyfikacji oraz typologii tych stanowisk, wy-
starczy powiedzie¢, ze zawierajg sie one pomiedzy dwoma krancami:
utozsamienie z teologia dogmatyczng (Rahner) lub uznanie za dzial teo-

1 Ujecie pierwsze: K. Rahner, Hoérer des Wortes, Miinchen 19632 ujecie
nastepne: Christliche (theologische) Anthropologie, LThK?2; ujecie trzecie: Teo-
logia a antropologia, t1. J. A. Kloczowski, Znak 186.

“2 Tak sie to rozumie w Handbuch der Pastoraltheologie, F. X. Arnold,
¥.Klostermann, K. Rahner, V. Schurr, L. M. Weber (wyd.),
zwlaszcza w t. 1, Freiburg 1965 i w t. 2, 1966.
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logii dogmatycznej (Parente) — potraktowanie antropologii chrzeécijan-
skiej jako nowego w swojej strukturze i funkcji dzialu teologii, najcze-
Sciej praktycznej czyli pastoralnej i wobec tego stwierdzenie koniecz-
no$ci wykladania antropologii chrzescijanskiei z osobna jako dyscypli-
ny teologicznej koniecznej zwtlaszeza dla studiow pastoralnych 3

Podane w skrécie informacje wystarcza, by$my dostrzegli istnienie
w Wspolczesnym warsztacie teologa zagadnienia antrpologii chrze§cijafi-
skiej. W polskiej literaturze teologicznej zajat sie ostatnio tym zagadnie-
niem w sposéb interesujacy A. Nossol w artykule Teologia czlowieka
w rozwoju . To, co zamierzam napisa¢ w niniejszym artykule, nie be-
dzie ani powtérzeniem pracy wykonanej z ciekawymi efektami przez
Nossola, ani tez nie bedzie polemiky z jego ujeciem. Autord tego inte-
resuje cato§¢ problematyki antropologicznej, a przynajmniej — antropo-
logia teologiczna jako zagadnienie do opracowania w teologii wspolcze-
snej. Ja bym chciat zwréci¢é uwage na jeden aspekt zagadnienia, w moim
pojeciu decydujacy: na czym polega ,chrzescijarisko$é” antropologii. Pi-
sze celowo ,,chrzescijansko$¢”, a nie jej teologiczny charakter, gdyz, jak
sig przekonamy, tu wiasnie upatruje sedno sprawy.

12. Czym sie w omawianym problemie
nie zajmujemy?

Autor niniejszego artykulu jest zdania, ze nie nadeszla jeszcze pora
rozstrzygniecia, jakie miejsce w strukturze calej teologii zajmuje i zaj-
mowaé¢ powinna antropologia chrzescijanska. Struktura calej teologii
podlega obecnie tak gruntownej przebudowie, ze dyskusja na te tematy
moze dotyczyé tymczasem zagadnien jedynie szezegétowych. Totez wy-
stapienia w tej sprawie K. Rahnera uwazamy za przedwczesne °. _

Nie ulega watpliwosci, ze problem genezy czlowieka nalezy do antro-
pologii chrzeécijanskiej. Przyjelo sie nazywaé te kwestie problemem ho-
minizacji. Nie znaczy to, by ten problem mial przestaé byé¢ tematem za-
interesowan teologéw kiblistéw, dogmatykow czy apologetykéw. Po pro-
stu antropologie chrzeécijariskg problem hominizacji zajmuje ze specjal-
nego punktu widzenia, ktéry pragne ustali¢ w obecnym artykule. To-
tez zagadnieniem hominizacji zajmowaé sie nie bede.

Pomine réwniez w obecnych rozwazaniach konfrontacje podstawowych
zalozen antropologii chrzescijanskiej z dogmatyczng analizg laski Bozej.
Konfrontacji tej trzeba bedzie niewatpliwie dokonaé, ale wtasnie po
ustaleniu zalozen podstawowych, o co chodzi w niniejszym artykule.

Zgodnie z sugestiami K. Rahnera pomine réwniez szczegélows kon-

3 Tak pojety jest artykul K. Rahnera Grundentwurf einer theologischen
Anthropologie, W: Handbuch..., t. 2.

4 A, Nossol, Teologia czlowieka w rozwoju, w Ateneum Kaplanskie 62
(1970) nr 2, s. 163—174.

5 Zwlaszcza w czwartym artykule z LThK.
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frontacje podstaw antropologii chrze$cijanskiej z teologig trynitarng,
z chrystologig, a takze z historiy zbawienia rozwazang dokladnie .
Wszystkich tych spraw trzeba bedzie dotkngé, ale jedynie w zwigzku
z poszukiwaniem odpowiedzi na zasadnicze pytanie tego artykulu, ktore,
jak juz napisalem, brzmi: na czym polega ,,chrzeécijanskosé” antropo-
logii, ktérg sie zajmujemy.

Problemem, ktéry takze nie zostanie podjety szczegélowo, bedzie ana-
liza najbardziej antropologicznego z dokumentéw Soboru Watykanskie-
go II — Konstytucji Duszpasterskiej, aczkolwiek do jej ujeé¢ niejedna
poczynimy aluzje.

13, Czym sig zajmujemy w ninie‘jszym artykule?

Podstawowa odpowiedz jest nam juz znana: ,,chrzefcijanskoscia” upra-
wianej przez nas antropologii. Potrzeba tu jednak kilku wyjasnien.

Pierwsze wyja$nienie dotyczy¢ musi przynaleznodci antropologii chrze-
$cijanskiej do dziedziny teologii. Znane sg diugotrwale dyskusje na te-
mat istnienia i sensu filozofii chrze$cijanskiej. Gdyby stangé na sta-
nowisku istnienia filozofii bedacej chrzescijanskg nie tylko z racji histo-
rycznego powigzania ze $rodowiskiem chrzescijanskim, ale rowniez z ra-
cji specyficznej wewnetrznej struktury tej filozofii, mozna by sobie wy-
obrazi¢ istnienie dzialu filozofii chrzescijanskiej, ktérg by sig nazwalo
antropologia chrze$cijansks. Stanowisko reprezentowane w tym artykule
polega na uznaniu antropologii chrzedcijafiskiej za dziedzine $cisle teo-
logiczna. :

Nie znaczy to jednak, by teologicznie rozumianej antropologii chrzes-
cijanskiej nie tgczyty liczne i wazkie zwigzki z filozofia. Przeciwnie, wy-
daje sie, ze od samego poczatku ksztaltowania sie chrze$cijanskiej kon-
cepcji czlowieka, to znaczy od czasu redagowania czterech ewangelii i li-
stow apostolskich, a zwlaszcza listéw $w. Pawla, dokonywal sig dialog
nieustanny z tym, co mozna by nazwaé filozoficznymi pogladami $rodo-
wiska judaistycznego oraz z filozofig hellenistyczng w jej najrézniej-.
szych odmianach. O dalszych losach tego dialogu nie wspominam, zbyt
dobrze jest znany. Z tego powodu druga cze$é artykulu poSwiecona be-
dzie w calo$ci problemowi relacji: teologia — filozofia w uksztaltowa-
niu antropologii chrzescijanskiej.

Problem dialogu teologii z filozofig stanowi¢ bedzie w artykule ele-
ment kompozycyjnie centralny, a takze metodologicznie decydujacy. Po-
wigze historyczne raczej uwagi pierwszej — z czefcig ostatnia.

Pierwsza cze$¢ artykulu w tym znaczeniu nosi charakter historyczny,
ze odwoluje sie do osobistych dodwiadczen zwigzanych z pisaniem ksigzki
o antropologii chrzedcijanskiej, ksiazki zreszta dotad nie ukoficzonej,
oraz do doswiadczen juz wieloletnich (biorgce 4cisle: pietnastoletnich!)

6 Tamze.

7 — Studia Theol, Vars.
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wykladu antropologii chrzeScijanskiej. Wydaje sie, ze zdanie sprawy
z tych do$§wiadczen nie bedzie mialo charakteru jedynie wyznan osobi-
stych, wynika stad co§ znamiennego dla samego losu antropologii chrze-
Scijanskiej w przemysleniach wspélczesnych i we wspodlczesnym wy-
ktadzie. Piszgcemu udalo sie, przynajmniej czeSciowo, prowadzi¢ dziennik
wlasnych zmagan z tematem w wykladzie i probach pisania ksigzki, Ma-
terialy te, w zrozumiaiej obiektywizacji, wykorzystane zostang w pierw-
szej czedci artykulu. Punktem dojécia tych uwag, jak je nazwaliSmy, hi-
storycznych, bedzie postawienie kwestii rownowagi miedzy teologicznym
a filozoficznym punktem widzenia, co stanowié bedzie przejscie do cze-
$ci drugiej.

Ostatnia cze$é artykulu podejmuje kwestie podstawowa dla wiasciwe-
go, moim zdaniem, ujecia antropologii chrzeScijanskiej, a mianowicie
kwestie transcendencji osoby. Jest to zagadnienie dobrze dzi$ znane i sze-
roko omawiane 7. To, co pragne wnie$¢ od siebie w dyskusji na ten temat, .
sprowadza sig¢ do problemu kresu transcendencji osoby ludzkiej. Za ten
kres uwazam druga osobe lub méwiage ogdlniej wspbdlnote miedzyludzka.
Posuwam sie tak daleko, ze osobe i wspélnote uwazam za jedng i tg sa-
mg rzeczywisto§é rozpatrywang jedynie z réznych punktéw widzenia,
W ujeciu sprzezonym osoby i wspdlnoty widze najbardziej wspoiczesne
i radykalne ujecie paradoksu czlowieka i to wlasnie na gruncie antropo-
logii chrze$cijaniskiej. Totez, je§li sie uda sprawe te wyjasni¢ mozliwie
klarownie, to réwnoczednie, w moim przekonaniu, ustali si¢ najbardziej
podstawowe zalozenie wspobliczesnej antropologii chrzescijanskiej, o co
wla$nie idzie w niniejszym artykule.

(IL) 2. Z DOSWIADCZEN PISZACEGO KSIAZKE
O ANTROPOLOGI! CHRZESCIJANSKIEJ

21. Trudno$épostawieniazagadnienia

W zapiskach z poczakowego stadium wyktadania antropologii chrzesci-
janskiej pojmowanej juz teologicznie odnajduje propozycje, wedle ktorej
prébowalem ujaé zagadnienie: badz to w schemacie ,natura — historia”,
bad% tez — ,,czlowiek w historii zbawienia”. Rychlo mialo sie okaza¢, ze
oba te schematy, jesli ujmowaé¢ majg problematyke teologiczng — zawie-
rajag te samg propozycje, to znaczy odniesienie do historii zbawienia.
Antropologia chrze$cijanska nie mogla sie jednak przeksztalci¢, jak juz
pisatem, w wyklad historii zbawienia.

Trzeba bylo utrzymaé odniesienie do historii zbawienia bez wykiadu
historii zbawienia. Udalo sie to osiagnaé dzieki sugestiom zawartym
w Gaudium et spes. O tym jednak napisze pézniej. W tej chwili intere-
suje nas sam sposéb ujecia wykladu. Polegal on na potraktowaniu pro-

TK. Wojtytla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.



[5] ANTROPOLOGIA CHRZESCIJANSKA 99

blematyki czlowieka w perspektywie czaséw ostatecznych czy tez raczej
»Srodka czaséw” 8. W ten spos6b bez naruszania systematycznego raczej
toku wykladu zachowuje si¢ $wiadomo&é uwiklania naszej znajomosci
czlowieka i jego struktury w historig. Wiaze sie to oczywisScie z daleko
idgca rewizjg koncepcji natury ludzkiej pod wzgledem usuniecia §ladéw
pojecia ,natury czystej”’, wniesionego w tradycje antropologii chrzesci-
janskiej przez pewne formy neoplatonizmu $redniowiecznego.?

Najwazniejszg trudnoSciag w wyborze wlasciwego punktu widzenia,
o czym bedzie jeszcze mowa, ktéry by umozliwil dobre postawienie za-
gadnienia, bylo dobre ustosunkowanie antropologii do chrystologii. Wia-
domo, ze Chrystus jest ,nowym czlowiekiem”; jednoczeénie za§ wiado-
mo, ze jest Bogiem-Czlowiekiem. WyjSciem z trudno$ci moglo byé znoéow
jedynie uwiklanie w perspektywe chrystologiczng.

22, Trudnoéé obrania wtaSciwego punktu widzenia
iwyboru materiatu

Jak juz zostalo napisane, wlasciwy punkt widzenia w wykladzie an-
tropologii chrzescijanskiej polegaé mial na uwzglednieniu perspektywy
historii zbawienia i perspektywy chrystologicznej. Obranie wlasciwego
punktu widzenia polega¢ mialo wiec na takim potraktowaniu tematu,
zeby zajmowat sie przede wszystkim i stale czlowiekiem w zgodzie z do-
Swiadczeniem ludzkim, a jednocze$nie nie tracié z oczu faktu, iz ludzkie
do$wiadczenie, historyczne ma sie rozumieé¢, ujawnia swoéj pelny sens
i podlega wtasciwej interpretacji dopiero, gdy sie dzieje ludzkie traktuje
jako historie zbawienia, W czym tu trudno§é? W koniecznym metodolo-
gicznym i stylistycznym pomieszaniu $wieckiego i religijnego punktu
widzenia. Ponadto za$, trudno$é stanowilo sprzezenie struktury synchro-
nicznej wykladu ze strukturg diachroniczng pojmowania sprawy, czyli —
w taki systematyczny wklad, ktéry by nie przestawal traktowaé czlo-
wieka historycznie, a wigc nie sprawial wrazenia wykladu wiecznych
poje¢ czlowieka tlumaczgcych.

Perspektywa chrystologiczna znowuz nakazywala stale liczenie sie
z Chrystusem bez méwienia o tym bez przerwy i bez wyktadania o Bo-

8 Znane to ujecie teologii §w. F.ukasza przez H. Conzelmanna w jego
pracy pod tytulem Die Mitte der Zeit.., Tiibingen, 19645 pragniemy przeciw-
ostawi¢ pogladom, wedle ktérych wraz z pierwszym przyj$ciem Chrystusa skon-
czyla sie historia zbawienia.

9 Mamy na my§li ideg¢ natury w stanie czystym wystepujaca w Metafizyce
Awicenny.

10 Rozrézniamy $ciS$le miedzy sekularyzacja chrze§cijanstwa, ktéra dotyezy
przemian kulturowych w pojmowaniu religijnodci i nie musi byé zjawiskiem
religijnie negatywnym, a desakralizacjg, tendencjg do usuniecia z kultury
i $wiadomos$ci wszystkiego, co dotyczy sacrum. To ostatnie stanowisko jest
oczywiécie nie do pogodzenia z chrzeé§cijaiistwem.
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gu-Czlowieku zamiast o cztowieku. Jak widaé, problem wykladu antro-
pologii chrzeécijanskiej lgczyt sie w Swiadomosci wykladajacego stale
z wlasciwg naszym czasom kwestig sekularyzacji chrzescijanskiego poj-
mowania rzeczywistosci.!® Przedmiotem wykladu miat by¢ po prostu czlo-
wiek jakiego znamy, poszukujgcy wlasnej samowiedzy, samostanowie-
nia, starajacy sie zrozumieé¢ i zinterpretowaé¢ wlasne dazenia: milto$é
i tworczoéé. A jednoczesnie mial to by¢ prawdziwie chrzedcijanski wy-
ktad o czloweku stworzonym i odnowionym w Chrystusie na obraz Boga,
o cztowieku, ktérego dzieje sa historig zbawienia prowadzacy do czasow
ostatecznych.

Trudnos$é wlaéciwego wyboru materialu wigzata sie najpierw z tymi
kwestiami, o ktérych pisalem w p. 1.2, ze sie nimi w obecnym artykule
nie zajmujemy. Nie zajmujemy sie zreszta dlatego wlaénie, ze po doj-
zalszym namys$le okazalo sie stosowne usungé je z wspodlczesnego wy-
ktadu antropologii.

Zasady wlasciwego wyboru ‘i ukladu materialu prébowalem podac
w artykule stanowigcym odpowiedz na ankiete, pisanym Igcznie
zA, Zuberbierem! Wedle zasad w artykule tym przedstawionych
rozpoczalem pisanie ksigzki po$§wigconej antropologii chrze§cijanskiej.
I tu natrafilem na nastepne trudnosci. Za zasade przyjeto sie przed-
stawiane antropologii chrze$cijanskiej w jej aspekcie réwnoczeénie teo-
logicznym jak i filozoficznym. O tej sprawie napisze jeszcze dos¢
obszernie. Sama juz jednak teologiczna partia wykladu nastreczala
nowe klopoty. Trzeb sie bylo nieustannnie odwolywaé do Zrédet biblij-
nych, co przy braku kompetencji z teologii biblijnej prowadzi¢ musialo
do obrania metody dawania sygnaléw i operowania bardzo ograniczo-
nym zakresem odniesien biblijnych. Wymagata tego zresztg przedstawio-
na juz $wiecka w okre§lonym tego stowa znaczeniu stylistyka ksigzki.

Nastepng trudno§é napotkalem przystepujac do realizowania drugiego
rozdziaty ksigzki, poSwieconego osobie ludzkie]. Zestrojenie elementéw
indywidualnych i spolecznych — gdy byla mowa o obrazie Bozym
w czlowieku i o indywidualnosci ludzkiej, gdyz miato sie przystapi¢ do
omawiania dziatan i dgzen ludzkich — nie nastreczaly specjalnych trud-
no$ci. Ale wlasnie w problematyce osoby trudnoéé ta pojawila sie wy-
raznie. Do zagadnienia tego wrocimy w ostatniej czeSci niniejszego
artykutu.

Wreszcie sam poczatek wykladu: obraz Bozy w czlowieku. Czy rze-
czywigcie chrzesScijanin powinien rozpoczyna¢ wyklad o czlowieku ,,0d
Adama i Ewy”, czyli od stworzenia, gdy tymeczasem wiadomo, ze teo-
logicznie rzecz biorge — stworzenie rozumieé¢ zaczynamy dopiero
w §wietle zbawienia.

1 L. Kuc, A. Zuberbier, odpowiedZ na ankiete w sprawie dowodéw ist-
nienia i duchowos$ci oraz nie$miertelnosci duszy ludzkiej, W: W nurcie zagad-
nien posoborowych, t. 256 W-wa, s. 62—66.
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23. Zagadnienie réwnowagi miedzy teologicznym
afilozoficznympunktemwidzenia

Naucza Karl Rahner, ze antropologie chrzeicijanskg nalezy upra-
wiaé bez uprzedzen filozoficznych, a w kazdym razie bez uprzednio za-
jetych filozoficznych stanowisk. Z drugiej strony ten sam autor zwraca
uwage na oczywisty fakt, ze nie mozemy uwolni¢ sie od istniejgcego hi-
storycznego doSwiadczenia ludzkiego, ktéory w znacznej cze$ci ma cha-
rakter filozoficzny 2. Jak te dwa zadania pogodzi¢ ze soba, by utrzy-
maé prawdziwie chrzeScijanski i prawdziwie ludzki charakter antropo-
logii?

Przede wszystkim trzeba trzymaé sie tej pierwszej rady znakomitego
teologa. Fakt Chrystusa i historia zbawienia, to pierwsza zasada antro-
pologiczna. Specjalnie pisze: fakt Chrystusa, zalezy mi bowiem na utrzy-
maniu sie mozliwie blisko samej rzeczywistosci historycznie jedynej. In-
terpretacja tego faktu, nawet ta pierwotna, dana w teologii ewangelii
synoptycznych, nie jest juz wolna od interpretacji powigzanych z filozo-
fig. A historia zbawienia? Wszak sposoby jej przedstawienia implikujg
zawsze okeflony schemat historiozoficzny nie wolny od powiazan filo-
zoficznych, nie sg mnigdy prostym przedstawieniem kolejnosci zdarzen.
Z tego nie wynikaloby nic, a gdyby wynikalo, to juz na zasadzie histo-
riozofii uwiklanej w przedstawienie kolejnosci faktow.

To co napisatem, wystarczy, zeby sobie uSwiadomié, ze czysty fakt
Chrystusa i czysta, to znaczy nie uwiklana w zadng filozofie historia
zbawienia nie jest nam dana i dostepna w ogble. Istnieje obok tego hi-
storia doSwiadczenia ludzkiego pojmowana jako historia filozofii. Czy ona
z kolei wolna jest calkowicie od implikacji religijnych i filozoficznych,
nawet w najmniej religijnych postaciach filozofowania, jakie tylko za-
rejestrowata historia? Zatwo byloby udowodni¢, ze nie. Nie ma wiec
problemu ,,chemicznie czystej” teologii i rownie czystej filozofii czlo-
wieka.

Jedyne wiec, co nam pozostaje w uprawianiu antropologii chrzedci-
janskiej, to zachowanie réwnowagi miedzy teologicznym a filozoficz-
nym jej elementem. Znaczy to przede wszystkim prymat faktu i prymat
historii zbawienia. Istniejg wypracowane przez teologéw biblistéw me-
tody utrzymania tego wlaénie prymatu bez zatracania pamieci o nieu-
chronnym kontrapunkcie interpretacji teologicznej i filozoficznej. Z in-
terpretacjg teologiczng sprawa jeszcze dosé prosta, dopoki stanowi ona
jedynie refleksje nad faktem i nad historig, bez uciekania sie do jakich-
kolwiek zalozen filozoficznych. Tylko, czy ta faza refleksji jest w ogole
do$wiadczalnie uchwytna? Raczej nie. Filozofia wkracza ,nie pytajac,
bramg”. Jest ona przeciez tym samym co ludzki sposéb my$lenia uksztal-
towany przez historie i aktualny stan wspolnoty, w jakiej zyjemy. Trzeba
przeciez rozumie¢ jako§ podstawowe terminy wystepujace w przekazie

12 Art. cyt. w LThK.
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Ewangelii: cziowiek, zycie, $wiatlo, wolno§¢, mitos¢. A to juz filozofia
bezwiedna i niedojrzata. To wiec, co nieuchronne, niechze przynajmniej
bedzie us§wiadomione.-

Oto wiec wynik dotychezasowych dodwiadczen piszgcego ksigzke o an-
tropologii chrze$cijanskiej: nie uniknie sie filozofii w interpretacji pod-
stawowych faktéw i dziejow naszego zbawienia, trzeba wiec ja mozliwie
dokladnie u$§wiadomié sobie, gdy si¢ do niej odwolujemy. Swiadome
i krytyczne odwotywanie sie do filozofii — taki jest program tutaj pro-
ponowany, a ponadto: krytyczne badanie przez caly cigg zajmowania sig
chrze§cijansksg antropologis, czy przypadkiem pojecia i tezy filozoficzne,
z ktérych uczynimy uzytek, nie falszujg perspektywy biblijnej i zasad-
niczej linii interpretacji Biblii w nauczaniu koScielnym. Tak rozumiem
postulat réwnowagi. To jeszcze nie wystarczy. Zagadnieniu dialogu-teo-
logii z filozofig na gruncie antropologii chrze$cijanskiej posw»ecnny do-
kiadniejsze uwagi w dalszym ciagu artykulu.

(IT1). 3. CZY CHRZESCIJANINOWI POTRZEBNA
JEST FILOZOFIA CZEOWIEKA?

31.Stanowiskoskrajne:niepotrzebna

Niepotrzebna, gdyz Chrystus i jego dzielo — w nim za§ nauka — mé-
wi wszystko, co czlowiek winien o sobie wiedzie¢. Nienowa to postawa.
Nas interesuje jednakze wspdlczesna posta¢ takiego stanowiska, ktore,
powiedzmy od razu, polega na nieporozumieniu. Sama Ewangelia bez
zadnej filozofii — to program, jaki daje sie stysze¢. Program ten i posta-
wa wystepowaé moze w formie bardziej prymitywnej i nierefleksyjnej.
Nas interesuje oczywiScie jego forma bardziej doskonala, refleksyjna,
w ktorej zawiera sie program filozoficzny lecz w pewnym sensie mini-
malistyczny 3. Czlowiek przeciw schematom, w poszukiwaniu najbliz-
szego mozliwie kontaktu z Ewangelia, dowiadujacy sie o sobie: czego
trzeba raczej w dzialaniu zgodnym z Ewangelig niz w refleksji nad py-
taniem — kim jestem? Jezeli juz jaka$ filozofia, to analityczna, opisuja-
ca ludzkie dzialania po to, by w $wieckim mozliwie jezyku ujaé pro-
gram ewangeliczny czy tez wykaza¢ pokrewienstwo miedzy Ewangelia
a spoltecznymi dgzenjami ludzko$ci do jednosci, sprawiedliwoéeci i po-
koju.

Ten ostatni odcien pogledu kwestionujgcego potrzebe filozofii dla
chrzeicijanina wydaje sig¢ najlagodniejszy, gdyz przynajmniej implikuje
skierowanie refleksji ku gléwnym troskom rodziny ludzkiej naszego
czasu, a wiec inicjujgcy niejako kontemplacje antropologiczng i przez to
niejako — teologiczng. Nawet jednak w najlagodniejszej postaci mamy

13 A, Grzegorczyk, Schematy i czlowiek, Warszawa 1963, s. 17—141
passim. ..
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tu do czynienia z irracjonalizmem antropologicznym w imie cato$ciowe-
go — pod znakiem jedno$ci i prostoty — zajmowania sie czlowiekiem.
A wiec irracjonalistyczna kontemplacja? Z drugiej strony za$§ — kontem-
placja przeciw racjonalizmowi? Tkwi¢ tu sie zdaje glebokie nieporozu-
mienie. Na czym ono polega?

32. Niebezpieczenstwo ,przefilozofowania”
czltowieka

W wersji wspoéiczesne] niebezpieczenstwo to odczuwane bywa najpierw
jako zagrozenie oderwania praktyki zycia od Ewangelii przez zbytnie
i nieuzyteczne mySlenie, Nastepnie, jako postugiwanie sie my$leniem,
ktére zbyt wiele w czlowieku wyrédznia, rozréznia dziedzin i elementéw,
tak w czlowieku poszczegélnym, jak i w ludzkiej wspélnocie, gdy tym-
czasem hie potrzebujemy wspélczesnie racjonalistycznych konstrukeji,
lecz mozliwie prostych formutl zachecajacych do jednoczenia sie miedzy
soba w duchu Ewangelii.

Rzeczywiscie, filozofia cziowieka uprawiana przez chrzeScijan moze
czasami odrywa¢ ich od konkretnych zadan reformy siebie i wlasnej
wspoélnoty, a to w imie subtelnej analizy ludzkich struktur. Czyz teolo-
gia nowozytna nie przysparza przyktadow? Niektore fakty ze zbawiennym
sarkazmem zdemaskowal Pascal w Prowincjaetkach. Inne dostrzegamy
sami ogladajgc sie wstecz, w epoke przedsoborows. Pozostanimy przy
ogolnikach, nie pisze sie obecnie studium historycznego antropologicz-
nych wypaczen chrzeicijanstwa. Nasza dzisiejsza perspektywa nie po-
zwala oddziela¢ teorii czlowieka od praktyki: czlowiek sprawdza same-
go siebie, a takze i kontempluje swe bogactwa w historycznym dzia-
laniu.

Zanotowac trzeba jednakze ze szczgdlnag uwagg niecheé i obawe ludzi
dzisiejszych przed stosowaniem rozréznien w analizie rzeczywistosci
ludzkiej, ktére jakoby zaciemnialy §wiadomo$é jednego w swej funkcjo-
nalnej strukturze strumienia zycia. Maritainowski program ,distinguer
pour unir” — rozrdzniac,aby jednoczyé — nie jest dzi§ popularny. Wyraza
sie w ten sposéb, miedzy innymi, nieufno$é cztowieka epoki technicznej,
wobec rozczlonkowania tresci naszej §wiadomej refleksji. Analize skom-
plikowanych struktur ,lezacych u podstaw” pozostawia sie chetniej
naukom szczegélowym, zwlaszeza przyrodniczym, a takze spolecznym.

33. Dialog teologii z filozofia

Pomimo wszystko jesteSmy $wiadkami wzmozonego dialogu teologii
z filozofig w antropologii chrze$cijanskiej.

Podstawg dialogu jest poszukiwanie w Pi$mie §w. pelnej wizji czlto-
wieka. Teologiczna analiza danych biblijnych prowadzi nieuchronnie do
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poszukiwania filozoficznych tre§ci uwiklanych w ujecia biblijne. Zagad-
nienie antropologii biblijnej sprowadza sie do pytania: co wynika z po-
krewienistwa mentalno$ci judaistycznej z réznymi odmianami filozofii
orientalnej, z pokrewienstwa z filozofiami hellenistycznymi, a co wresz-
cie stanowi rdzennie biblijng wizje o charakterze réwniez filozoficznym.
Pierwszym zagadnieniem, o ktérym wspomnie¢ nalezy, jest kwestia nie-
$miertelnoSci. Jest raczej niewatpliwe, ze uksztaltowanie si¢ w pdzniej-
szych ksiegach Starego Testamentu my$li o zmartwychwstaniu i nie-
$miertelno$ci czlowieka odbylo sie nie bez oddzialywania hellenizmu 4

Typowo hellenistycznych inspiracji doszukiwaé sie mezna w niekto-
rych ujeciach biblijnych dotyczacych problemu duszy i jej stosunku do
ciala 5, Jak wiadomo, zasadnicza wizja czlowieka w Biblii nie jest dua-
listyczna. Terminy ,cialo” i ,,dusza” wystepujg najczeSciej w PiSmie
$w. zamiennie, ujmujgc czlowieka z réznego punktu widzenia, ale w ca-
toSci. Dalsze losy chrze§cijanskiej koncepcji cztowieka potoczyly sig jed-
nak réznie. Na ogét w kierunku ostrego zaakceptowania dualizmu duszy
i ciala, oczywiScie na korzysé duszy. Wiadomo takze, ze sie to dokonalo
glownie dzieki inspiracji platonskiej czy neoplatonskiej. Swiadkiem ko-
ronnym tego procesu stat sie $wW. Augustyn. Istniala w jego pogla-
dach ewolucja w miare wezytywania si¢ w Pismo §w. W ostatniej wersji
komentarza do ksiegi Rodzaju wypowiada Augustyn poglad o pozytyw-
nej wartosci ciala stworzonego przez Boga i stanowigcego wraz z duszg
calo$¢ przeznaczong do zmartwychwstania.

Powszechnie uwaza sie, ze §w. Tomasz z Akwinu przezwycig-
zyl zasadniczo dualizm w antropologii chrze§cijanskiej. W jego pismach
dusza ludzka nie bywa przeciwstawiana cialu jako czemu$§ gorszemu
i przeszkadzajgcemu duszy w swobodnym dziataniu. Przeciwnie, dziala-
nie duszy ludzkiej w jego najwyzszych formach domaga sie funkcjonal-
nej wspdlpracy organdéw cielesnych. Jest pewne, ze §w. Tomasz nie prze-
zwyciezyl sam wszelkich konsekwencji dualizmu, ale te kwestie pozo-
stawimy poza zasiegiem obecnych rozwazan '®, W kazdym razie od cza-
sé6w Tomasza nie mozna juz bezkarnie traktowaé czlowieka jako duszy
mieszkajgcej w ciele za kare i ku swej zgubie. Teologa wprawdzie, jak
twierdzi Tomasz, cztowiek interesuje ,,0d strony duszy” !7, samo to jednak
sformulowanie jest znamienne. Implikuje traktowanie czlowieka jako
calofci zlozonej realnie z duszy i ciala lecz istotowo niepodzielnej.

Filozofia nowozytna nie moze przypisaé sobie zastugi przezwyciezenia
wszystkich nastepstw dualistycznego rozumienia czlowieka. Przeciez,

14 W, Marchel, De resurrectione et de retributione secundum 2 Mach et
4 Mach. W: Verbum Domini 34 (1956) s. 327—341; K. Romaniuk, Ksiega Mqg-
drosci (wstep, przeklad, komentarz), Poznan 1969, s. 56—63.

15 Ek] 12, 1; 2 Mch 6, 30; L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cztowieka.
W: W nurcie zagadnief, posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 209—226.

16 M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej. W: Studia Phi-
losophiae Christianae 6 (1970) nr 2 s. 5—27.

17 Sum. Theologiae, 1 q. 75, proem.
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wraz z Descartesem, wrocita do tak skrajnego dualizmu, jakiego nie
znala dotgd my$l chrzeScijaniska. Zastugg filozofii nowozytnej wzgledem
zrozumienia Ewangelii wydaje sie raczej przezwycigzenie kosmocentryz-
mu czyli traktowania czlowieka jako jednego z wielu bytow, jedne]
z wielu rzeczy tego §wiata . Decydujace slowo wypowiedzial na ten te-
mat Immanuel K ant, aczkolwiek juz u Descartesa, a zwlaszeza u empi-
rystow angielskich znajduja sie elementy przygotowujace ten punkt wi-
dzenia. Kladac caly nacisk na §wiadomo$é ludzkg jako konstytuujgca
czlowieka w jego wyjatkowosci filozofia subiektywna przezwyciezytla,
jesli nie explicite, to przynajmniej implicite obcigzenie jeszcze arystote-
lesowskie: traktowanie czlowieka jako zwierze rozumne z akcentem po-
lozonym na zwierze. Od tej pory czlowieka nie mozna juz analizowaé na
tym samym planie co reszty istot zywych i reszty kosmosu.

Wspblczesna teologiczna antropologia chrzescijaniska nawigzuje nie-
watpliwie do dorobku filozofii subiektywnej i refleksyjnej ., Pomija-
my dyskusje na ten temat z poszezegblnymi przedstawicielami antropolo-
gii chrze$cijanskiej uprawianej dzi§. Pragniemy jedynie podkreslié to, co
uwazamy osobiicie za problem chrzeicijanskiej antropologii. Aby, miano-
wicie, uwazajac stusznie $wiadomo$¢ ludzks za konstytuujgcy czlowie-
ka w jego wyjatkowosei, nie pomieszaé poznania ludzkiego z bytem
ludzkim 0. Zdaniem piszgcego te stowa pomocne w tym staje sie jasne
rozréznienie egzystencji ludzkiej i aktu ludzkiego istnienia?. Przez
egzystencje rozumiem historycznie ksztaltowang strukture konkretnej
osoby dajaca sie analizowaé w drodze refleksji, przez akt istnienia za§ —
podstawowy element urzeczywistniajgcy czlowieka, stanowigcy o nim
jako bycie. Drogg analizy, refleksji egzystencjalnej nie docieramy nigdy
wprost do aktu istnienia, Badamy natomiast w ten spos6b istniejgca
strukture.

Przynajmniej od polowy XIX wieku daje o sobie zna¢ bardzo wyraz-
nie nastepna postaé paradoksu czlowieka. Skoro udalo sie zajgé stano-
wisko wobec opozycji dusza-ciato, czlowiek-kosmos, pozostaje do prze-
zwyciezenia opozycja jednostka-spoleczenstwo. Manifest Komunistycz-
ny Marxa i Engelsa stanowi w tej kwestii dokument przetomowy
ludzkiego do$wiadczenia, wymagajacy konfrontacji z Ewangelig. Znana
jest historia tej konfrontacji od Rerum moverum po Mater et magistra
i Pacem in terris. Teologicznej analizy domaga sie, moim zdaniem, prze-
de wszystkim zasada dobra wspélnego, na ktérg tylokrotnie i w rozmai-
tym znaczeniu powolywano si¢ w nauczaniu koScielnym i w pracach teo-
logéw. Wilasciwe zrozumienie i rozwiniecie tej zasady pozwala przezwy-

18 J. B. Metz Christliche Anthropozentrik, Miinchen, 1962, s. 43—51.

19 MySlimy przede wszystkim o dzietach K. Rahnera i jego uczniéw.

20 Bylby to blad gnozeologizmu. Por. M. Gogacz, art. cyt. oraz Problem
teorii osoby. W: Studia Philosophiae Christianae T (1971) nr 2, w druku.

2 Niestety, jedynie wiasSciwos$ci jezyka polskiego pozwalajg konsekwentnie
przeprowadzié¢ to rozréznienie.
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ciezyé opozycje jednostka — spoteczefistwo, czy raczej (tej terminologii
bedziemy sie trzymaé) — osoba-wspélnota 22, Tematyce tej po$wiecamy
ostatnig czes$é niniejszego artykulu.

(IV). 4. TRANSCENDENCJA OSOBY

41. Wspobtczesnesformulowanie
paradoksu czlowieka

Jednym ze zrédet wspbdlczesnego sformulowania paradoksu czlowieka
w odniesieniu zwlaszeza do zagadnienia osoba - wspolnota sg badania
z dziedziny teologii i filozofii jezyka ludzkiego, a méwige ogdélniej —
ekspresji ludzkiej. Udalo sie mianowicie wykryé blad w postanowieniu
tradycyjnego zagadnienia zalezno$ci czy niezalezno$ci jezyka i mySle-
nia. Okazalo sie, Zze mamy tu do czynienia z zagadnieniem pozornym,
poniewaz $wiadomo$é ludzka w swej caloSci jest faktem miedzyosobo-
wym: nie tylko mowimy, ale i my$limy zawsze do kogo$, a zatem mys$le-
nie ludzkie i ekspresja ludzka stanowia rzeczywisto$¢ sprzezgng.

Idgc dalej trzeba powiedzie¢, ze — skoro zamierzamy konsekwentnie
zastosowaé osiggniecia filozofii subiektywnej i refleksyjnej — w ogole
osoba i wspoélnota, to rzeczywistosé sprzezora. Siebie samych jako praw-
dziwych i dobrych a konsekwentnie, jako jedno$é — integracje i jako
byt, rozpoznajemy w powigzaniach miedzyosobowych. Najpierw poznaje
drugiego czlowieka i odkrywam w nim jego wspomniane przed chwilg
powszechne wladciwoéci jako bytu, a nastepnie dopiero, przez analogie
i w drodze refleksji, dowiaduje sie tego o sobie. Prawdziwos¢ i dobro¢
ludzka, jednos$é i byt ludzki, to wlasnie analogicznie pojete podstawowe
dobro wspélne, poznawalne w zwiazkach miedzyosobowych. Zagwaran-
towana zostaje w ten sposdb personalistycznie pojeta odrebno$¢ oséb
ludzkich, ich niepowtarzalno$é i niesprowadzalno$¢ do siebie, a jedno-
cze$nie okazuje sig, ze poznajac innych ludzi poznaje siebie i odwrotnie,
poglebiajgc refleksyjnie wlasne doswiadczenie egzystencjalne, wiem co-
raz wiecej o tym wszystkim, co analogicznie podobne i analogicznie,
powiedzie¢ mozna, wspdlne mnie i innym ludziom.

42.Sprzezenieiosoba-—wspdlnota

Wobec tego, co juz zostalo wyjasnione, stawiam teze, ze oscba i wspdl-
nota, to rzeczywisto$é sprzezona, czyli, ze to jedna i ta sama rzeczywi-
sto§é rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia 2. Oczywiscie, nie
mam zamiaru glosi¢ tezy o substancjalnym charakterze wspdlnoty

22 KDK 251 26; M. A. Krapiec, Jednostka ¢ spoteczenistwo. W: Znak 180.
23 Chodzi tu oczywiscie o specjalnie skonstruowane znaczenie stowa sprze-
zenie.
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ludzkiej. Powtarzam, kazda osoba ludzka pozostaje rzeczywistoscig samo-
dzielng i niepowtarzalng. Chce raczej powiedzie¢, ze wspolnota ludzka,
ktéra, rozpatrywana od zewnatrz, jest bytem relacyjnym w sensie relacji
przypadloSciowych, laczacych ludzi miedzy soba na rozmaitej podsta-
wie, istnieje rzeczywiscie, osobowo i substancjalnie w poszczegdlnych
osobach jako ich dobro analogicznie wspoélne. Przez sam fakt roli ode-
granej w odkrywaniu samych siebie i w wla§ciwym ocenianiu nas sa-
mych inni ludzie zamieszkujg w nas na zawsze, stanowi¢ zaczynajg na-
szg prawdziwo§¢, nasze dobro. Decydujg o naszej jednos$ci czyli integra-
cji osobowej, konstytuujgc nasz byt ksztaltujgc naszg historyczng egzy-
stencje. Uciekajgc sie do tradycyjnego jezyka filozofii — rozwijajg na-
sze istnienie jako przyczyny wtoérne.

Tematem dialogowej struktury osoby ludzkiej wyrazajacej sie w struk-
turze ja — ty, temat zamieszkiwania w sobie ludzi nawzajem, dobrze
jest znany wspolczesnej teologii i filozofii czlowieka. Wszystko to razem
sprowadza sie do tezy o transcendencji osoby ludzkiej w relacjach mie-
dzyosobowych. Artykul niniejszy stawia sobie za zadanie postawi¢ w tej
kwestii swoistag kropke na ,i”. Wiasciwym miejscem pelnego istnienia
wspdlnoty ludzkiej jest osoba ludzka i dlatego méwimy, ze wspdlnota
i osoba, to rzeczywisto$é sprzezona, czyli jedna i ta sama rzeczywistosc.
Pragniemy traktowaé naszg teze jako teologiczng, przypominajac wypo-
wiedzi ewangelijne o zamieszkaniu Chrystusa w nas i nas w Nim,
o zamieszkaniu w nas Ducha §w. W listach $§w. Pawla nie brak wypowie-
dzi o tym, jak to adresaci listow mieszkajg w sercu apostola, ‘a nie sa
to wypowiedzi jedynie obrazowo-metaforyczne.

Uwagi ostatnie pozwalajg naszkicowaé¢ propozycje nowej interpretacji
teologicznej ludzkiego aktu istnienia. Imieniem Boga w Starym Testa-
mencie byto ,, Ten ktéry jest”. W Nowym — ,,Ojciec Pana naszego i nasz
QOjciec” lub po prostu ,,Milo$¢”. Stworczy akt istnienia dany czlowiekowi
jest wiec aktem stworczym milo§ci. W tym sensie, w jakim czlowiek go
posiada i jest przezen konstytuowany jest to oczywiscie akt mitosci stwo-
rzonej, ktorej pelng realizacjg polaczona w tajemniczy sposdb z nie-
stworzonym istnieniem i milodcig osoby Boskiej jest cziowiek Jezus
Chrystus. Bdg mieszka we mnie, poniewaz mnie kocha jako mdj Stwor-
ca i Ojciec. Ludzie mieszkajg we mmie, poniewaz mnie kochajg i jako
przyczyny widrne wspdidzialaja z Bogiem w ksztaltowaniu mej egzy-
stencji i mego istnienia czyli mitosci Bozej ku mmnie. Nosze w sobié¢ tych,
ktérzy mnie kochajg i tych, ktérych ja kocham i to jest wladnie najreal-
niejsza wspdlnota z Bogiem i ludzmi, owocujgca wielorako na codzien:
,wiara przez milto$é czynna”.

Moja egzystencja zwrécona jest w cato$ci do Boga — do tej mitosei
stworzonej, kidrg mnie stwarza i czyni swoim syrem. Zwrocona tez jest
w calosci do ludzi, tych, od ktérych w najwyzszym stopriu zawislo
ksztaltowanie mojej historycznej egzystencji. Nie waham sie¢ mowié
w tym przypadku, rozszerzajac nieco tradycyjny sens tego wyrazenia,
o relacjach transcendentalnych wigzgcych mnie z Bogiem obecnym we
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mnie przez ,mito§é rozlang w sercach naszych przez Ducha $w., ktéry
jest nam dany” — i z ludzmi, tymi najwazniejszymi w moim zyciu. Bég
i najblizsi ludzie stanowia méj prawdziwy dom, wspoélnote zinteriory-
zowang, uwewnetrzniong, a przez to istniejgcg we mnie w sposdb naj-
bardziej realny, gdyz utozsamiajgcy sie z moja osoba.

To jest szkic. Przedstawiona propozycja zawiera wiele niejasno$ci i nie-
dopowiedzen, wydaje sie jednak, iz w tym wlasnie kierunku p6js¢ win-
na antropologia chrzescijanska. 4

43. Zakonczenie: teologiczne sugestie
Konstytucji Duszpasterskiej

Tekst Gaudium et spes nie stal sie jeszcze podstawa systematyczne]
analizy z punktu widzenia antropologii chrzescijanskiej 24, Systematycz-
nej analizy nie przeprowadzimy w zakonczeniu niniejszego artykulu.
Wskazemy jedynie na kilka spraw szczegdlnie naszym zdaniem waz-
nych. Pilerwszg sprawg jest sam uklad pierwszego rozdzialu Konstytu-
cji. Mowi sie tam najpierw o godno$ci osoby ludzkiej, nastepnie o wspdl-
nocie ludzkiej, zeby potem dopiero przej$¢é do omédéwienia aktywnosci
ludzkiej w $wiecie i do zadan Kofciola w §wiecie wspélczesnym. Juz
z samego ukladu rozdzialow piewszej czesci wida¢ doktadnie zamyst an-
tropologiczny tekstu.

Jest to zamyst taki, ze koncepcja obecnosci Kosciola w §wiecie wsp6l-
czesnym, a wiee koncepcja Kosciota — znaku, czyli nowoczesna koncep-
cja duszpasterstwa majgcego za podmiot caly KoS$ciol, zalezy od wtasei-
wego postawienia i rozstrzygniecia kwestii, kim jestem i kim sie staje
ja — czlowiek. A to jest podstawowe zalozenie struktury antropologicznej,
wyrazonej w pytaniach o godno$§é¢ osoby i o wspolnote ludzka.

Czy sg to dwa pytania, czy tez jedno? W artykule 25 KDK czytamy
* najpierw, w redakcyjnym podtytule, o interdependentia — wspdlzalez-
nosci osoby i wspoélnoty. Termin tacinski wyraza nawet wiecej nizli sto-
wo polskie wspolzalezno§é. Odpowiada raczej slowu, ktérego uzywa-
liSmy kilka razy, a mianowicie stowu sprzezenie, ktére z kolei interpre-
towaliSmy po prostu jako jednosé.

Sam tekst artykutu 25 glosi: Ex sociali hominis indole apparet humanae
personae profectum et ipsius societatis incrementum ab invicem pende-
re. Zwracam uwage na wyrazenie ab invicem pendere, w ktorym idzie
niewgtpliwie znéw o to, co nazywam sprzezeniem. Jest to po prostu pro-
ba oddania tego wyrazenia w klasycznej lacinie.

W artykule tym spotykamy inne jeszeze sformulowania zdajace sie
potwierdzaé nasza interpretacje. To przede wszystkim, ktére glosi, ze
z samej natury osoby ludzkiej wynika konieczno§é zycia spolecznego,
dla ktérego osoba stanowi, jak glosi tekst, principium, subiectum et

2t Czyni to w pewnej mierze A. Nossol, arty. cyt.
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finis, Zwracam uwage na wyrazenia subiectum i finis. Pierwsze z nich
potwierdza wszystko to, co napisalem o jednym realnym sposobie istnie-
nia wspoélnoty jakim jest jej interioryzacja w osobie. Drugie wyrazenie
finis — cel, o tyle jest tutaj znamienne, ze umieszcza cel wspdlnoty
w niej samej jako istniejgcej w swym podmiocie interioryzacji, czyli
w osokie. Nie dostrzezono dotychczas, ze przy tej okazji nauczania Ko-
Scielnego i refleksji teologicznej dokonala sie ewolucja koncepcji celu.
Nie jest on juz tylko przyczyng zewnetrzng w stosunku do rzeczywi-
stoéci, ktorej dotyczy, lecz tkwi wewnatrz niej.

Pomijamy juz interpretacje ostatniej cze$ci artykutu 25 KDK, jak-
kolwiek i tam znajdujg sie nader ciekawe sformutowania o nieubocznym
charakterze wspélnoty wzgledem osoby, zeby zwrdcié jeszcze uwage na
konieczno$é doglebnej interpretacji artykulu 26. Tam wlasnie rozwija sie
ideg dobra wspélnego., Na pierwszy rzut oka raczej w sensie rzeczo-
wym a nie w sensie wspélnoty osob. Glebsza lektura wykazuje wszakze
co$ innego. Tematem tym juz sie nie zajmiemy. Pora na konkluzje ca-
tosci naszych rozwazan.

Problem antropologii chrze$cijanskiej rozumiemy i usitowaliSmy uka-
zaé jako problem konfrontacji Ewangelii z do$wiadezeniem ludzkim.
Jesli doSwiadczenie ludzkie ukazuje nam w swej historii coraz to gle-
biej i wyraziSciej paradoks cztowieka, to w Ewangelii wladnie poszuku-
jemy rozwigzania tego, co zdaje sig nierozwigzywalne — ludzkiego pa-
radoksu.

Le probléme de l"antropologie chrétienne
Résumé

IL’auteur propose une antropologie chrétienne concue comme dialogue entre
I'Evangile avec son contenu antropologique et les philosophies de I’homme.

11 est de l'avis que la pensée chrétienne a du vaincre d’abord la sur-valo-
risation de I’ame humaine et c’est ce qu’a fait St. Thomas d'"Aquin. De-
puis, il fallait lutter contre l'idée de I'nomme — animal, et c’est finalement:
Kiant qui la reussi, Dernierement il faut aller en dehors de l'opposition
individu-société.

L’auteur éxplique sa thése sur l'unité transcendentale entre 'hnomme et Dieu,
entre les personnes humaines. C'est 14 qu’il voit la solution la plus avancée
du probléme posé. i

' L. Kuc



