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niu. M nogość tych w ypow iedzi jest tak w ielka, że nieraz wręcz przytła
czająca, spraw iając trudiniości w  uchw yceniu  obrazu syntetycznego.

W pracy sw ej Spidldk okazuje dużo szacunku i pietyzm u zarówno  
dla autora jak i praw osław ia. Jako dobry znawca starożytnej m yśli 
W schodu, zw łaszcza chrześcijańskiego, potrafi trafnie ukazać śc isłe  po
w iązania niektórych aspektów  nauki Teofana w łaśn ie z tym  podłożem. 
Cenne jest rów nież uw ydatnienie pokrew ieństw a jego nauki z tradycją  
rosyjskiej m yśli ascetycznej.

Spis dzieł Teofana, który podaje Spidlik , zaw iera ogromną w iększość  
jego prac, nie jest jedinak kom pletny. Do pełnego w ykazu publikacji od
syła autor do artykułu B. T i t l i n o w a  w: Russkij biograficzeskij sło- 
w a r  (t. 25, S. P ietierburg ,U9|ll3 s. 386—3®4). Szkoda, że nie podaje k lu 
cza, w edług którego dokonał tego zestaw u bibliograficznego. Uderza bo
w iem  przytoczenie naw et drobnych pozycji (np. Diejanije i razum  oraz 
S ow ies t’), a pom inięcie tego rodzaju książek jak zbiory: kazań w yg ło 
szonych w  okresie, gdy był rektorem  w  Petersburgu, które odznaczają 
się szczególną dojrzałością, bądź też kazań z okresu działalności b isku
piej w  Tamibowlie (2 tomy) i  w e W łodzim ierzu (tom liczący 684 strony) 
Prawdopodobnie autor podał dzieła, do których udało mu się dotrzeć. 
W ątpliw ości jedynie w  tym  kierunku może nasuw ać pom yłka w  podaniu  
tytułu czasopism a w  którym  m iał być pierw otnie drukowany K om entarz  
do p ierwszego  listu św. P a w ła  do Tessaloniczan.  Otóż ukazał się on nie 
w  Duszepoleznoje Cztienije,  jak podaje autor, lecz w  T am bow skich  
Wiadomościach Diecezjalnych.

W sum ie poważna rozprawa Spidlika daje pełny w ykład nauki bpa 
Teofana Pusteln ika o życiu w ew nętrznym  i na tym  przykładzie dobrze 
zaznajam ia z duchow ością praw osław ną. Teofan bow iem  jest uważany  
przez teologów  rosyjskich za w iernego i czołow ego w yraziciela ducha 
praw osław ia, przy tym  cieszył s ię  dużą popularnością w  społeczeństw ie  
rosyjskim . Z drugiej strony, jak zauw aża dobry znaw ca duchow ości 
i m oralistyki praw osław nej, S. T y s z к  i e w  i с iz SJ, poglądy Teofana  
są szczególnie b lisk ie katolicyzm ow i (por. Moralistes de Russie,  Rome 
löß l s. 1'2|5). Praca Spidlika, która przedstawia doktrynę niem al w spól
ną obu w yznaniom  chrześcijańskim , stanow i tym  sam ym  cenny w kład  
do zm niejszenia przedziału m iędzy praw osław iem  i katolicyzm em .

Jan P ryszm on t

Frederick F e r r é ,  Le langage relig ieux a - t - i l  un sens?,  Paris 1ЭТ0, E di
tion du Cerf, s. 192.

Zadanie, jakiego podjął się autor książki, określone zostało już w  sa 
m ym  tytule. P ytając o sens języka religijnego, teologicznego, uw aża za 
tak i n ie tylko język teologów -naukow ców , ale także język w iernych, 
którzy przepow iadają, jaik i tych, którzy słuchają. Bodźcem do podję-



200 SPRAW OZDANIA I RECENZJE [12]

cia tego rodzaju tem atyki b yły  zarzuty, jakie stawiia się w obec języka  
teologicznego a form ułow ane g łów nie na polu w spółczesnej logiki. Za
kw estionow anie sensow ności języka teologicznego dotyczy najpierw  
przedm iotu tego języka, jakim i są fakty  nadprzyrodzone. M ówiąc 
o tych faktach, nie m am y żadnego odniesienia poz>a zjaw iskam i natural
n y m i Z drugiej zaś strony, w yrażając les vér i tés  nécessaires,  czyli 
praw dy dotyczące A bsolutu, zarzuca m u się, że nieodw ołaln ie pogrąża się  
w  błędzie antropom orfizm u. Język człow ieka powsitał bow iem  jako od
pow iedź na zapotrzebow anie i  dośw iadczenia życia codziennego. Stąd  
jest to język zabarw iony kategoriam i ludzkim i i przeznaczony do m ó
w ien ia  o rzetóach skończonych. Jeżeli ten język będzie jednoznaczny, 
to przesiąknięty antrapom orfizm em , nie m oże być odnoszony do Boga, 
a jako język dw uznaczny doprowadza do agnostycyam u i  w tedy nie 
m ów i n ic o Bogu.

Próbę dania odpow iedzi, czy też raczej w łączenia się w  dyskusję, 
znajdujem y głów nie w  drugiej części książki. Om awia tam  autor m ożli
w ość przekazania praw dy o Bogu. Obok teorii analogii, która nadaje 
sens językow i teologicznem u i czyini go w  jakiś sposób instrum entem  
zdolnym  do odzw ierciedlenia rzeczyw istości boskiej, F e r r é  prezentuje 
dwa inne m odele języka te'ologicznego. N ajp ierw  jako język w  posłu
szeństw ie  w iary ,  i jako język spotkania  z  Bogiem.  N ie są to z p ew 
nością p ionierskie odkrycia, w ydają się jednak dość ciekaw e, choćby  
ze w zględu na ciągłe poszukiwania w  zakresie form y i stposobu prze
pow iadania S łow a Bożego.

M ów iąc o logice posłuszeństw a,  rozum ie przez nią autor zdolność ję 
zyka do przekazyw ania praw dy o Bogu, ale w  posłuszeństw ie, w  za
leżności od w iary. Słow o Boże nie jest złożone jedynie ze słów, to jest 
życie konkretne, w ydarzenie, człow iek, n ie  zdanie, jakaś prawda, ale 
Jezius, Chrystus, S łow o W cielone. W m isterium  W cielenia złączone zo
sta ły  dwa bieguny (bosko-ludzki, ozasow o-w ieczny), w  m isterium , przed 
którym  każde racjonalne podejście m usi się okazać niew ystarczające, 
potrzeba w iary.

Biblia dla logiki posłuszeńs tw a  jest Słow em  Bożym , ale tylko w  p ew 
nym  znaczeniu. Po pierw sze, Biblia na tyle jesit S łow em  Bożym, na ile  
objaw ia Jezusa Chrystusa jaiko p ierw otne 1 odw ieczne Słow o Boże. Po 
drugie, B iblia staje się S łow em  Bożym  tylko w tedy, gdy przez n iew y
tłum aczalny cud odw ieczne Słow o w iąże się z ubogim i słow am i tekstu  
skrypturysitycznego na sposób m isterium  W cielenia. Jaik W cielenie było  
doskonałym  Słow em  Bożym, zaadresow anym  do człow ieka, tak sam o 
słow a Pism a św., k iedy są natchnione, przem ieniają się w  Słow o, w y
m agające naszego posłuszeństw a w  w ierze. Dopiero jednak w  K ościele  
ujaw nia się całkow icie interpelacja, która łączy w  jedność słow a zda
rzenie osobowe, znak zapisany i słow o przepow iadane. W tym  św ietle  
proces przepow iadania zaczyna się z chw ilą, gdy przepow iadający k ie 
ruje słow o ludzkie do grupy ludzi, którzy słuchają z w iększą lub m niej
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szą uiwagą hom ilii opierającej się na perykopie P ism a św. Od tego m o
m entu może się narodzić dzięki cudownej inspiracji Boga zdarzenie 
wyżlszego porządku, będące ogłoszeniem  Słow a Bożego. Przepowiadający, 
łuid, Biblia m uszą być obecne jako form y zdolne do ożyw ien ia  przez 
Boga, ale żaden z nich nie m oże proklam ować Boga, czy to sam  przez 
sieb ie czy w  połączeniu z innym i. W konkluzji om aw iania logiki ■po
słuszeństw a  stwierdza: „jeżeli słow a przepow iadania mają -stać się S ło
w em  Bożym to nie jest m ożliw y żaden rozwód m iędzy K ościołem  m od
lącym  się a przepow iadającym , żadna separacja m iędzy przepow iada
niem  a Pism em  św. Przepow iadający nigdy nie jest pew ien  czy prze
pow iada Boga, czy jego język jeSt językiem  w yrażającym  Boga, ale m o
że i m usi przepow iadać w  w ierze i w  nadziei, że cuda przeszłości, 
w  których Bóg uczynił ze słabego języka ludzkiego instrum ent swojej 
boskośti, że w łaśn ie  te  cuda pow tórzą się teraz i dla wspólnoty, w  k tó 
rej s ię  znajduje”.

Inne ujęcie języka teologicznego, przedstaw ione przez F. F e r r é ,  
oparte jest o dośw iadczenie spotkania  z  Bogiem.  Zdaniem  wieilu teolo
gów  zajm ujących się tym  zagadnieniem , spotkanie z Bogieim jest k lu 
czem, który pozw ala zrozum ieć język teologiczny. Chrześcijanin spotyka  
Boga Trójosobowego, adorując Go jest św iadom y sw ej relacji z rze
czyw istością, z którą m oże w ejść w  kontakt. W ówczas kw estia znacze
n ia naszego języka teologicznego nie będzie przedstaw iała w iększego  
problem u. N asze słow nictw o, nie jest a priori po to, by wyrażać prawdy 
dotyczące Boga. Bóg jest unikalny i n iem ożliw y do sklasyfikow ania. 
Bóg dał s ię  jednak poznać człow iekow i przychodząc na spotkanie z nim. 
Choć teologow ie spotkania  podkreślają, że język teologiczny ma sw oje  
źródło w  przeżyciu indyw idualnym , to logika spotkania uwyipukla także 
społeczną rolę słow nictw a teologicznego, podkreślając pozytyw ną rolę 
K ościoła i P ism a św . Biblia jest ow ocem  spotkania z Bogiem . Została  
napisana, poniew aż ludzie przeżyli spotkanie z Bogiem . Zanotowała  
spotkania z przeszłości i przekazuje dalej poprzez pokolenia. Kościół 
z kolei w yw odzi się z tej sam ej historii spotkań form ułujących Biblię  
i z tego, że jego życie jest nieodłączne od Pism a św. K iedy K ościół jest 
w ierny sobie sam em u, to w ie, że nie istn ieje tylko po to, żeby trw ać, 
lecz po to, by Bóg przychodził na spotkanie sw oich członków  i daw ał im  
siłę, aby m ogli m ów ić językiem  w iary i prow adzili życie pojednania  
i m iłości.

Ta n iew ielka objętościow o książka, zaopatrzona w  ciekaw ą bibliogra
fię , n ie  wyozeupuje z pew nością w szystkich zagadnień zw iązanych z dys
kusją, jaka się  toczy w okół języka teologicznego, a  w ięc i  języka w  ja 
kim  przepow iadana jest Dobra N ow ina. Ferré dał w  oparciu o w ypo
w iedzi licznie cytow anych teologów  sw oją próbę zrozum ienia czym  jest  
i czym pow inien być dla chrześcijan zarówno tych słuchających, jak 
i przepow iadających, język religijny. Oddaje to dobrze cytow ana w  pra
cy w ypow iedź G. S. H e n r y ’e g o :  „Słow a przepow iadającego, choć naj
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lepiej wybrane, uporządkowane, najelokw entniej w ypow iedziane, sam e 
ze sieb ie  nie byłyby zdolne do zrealizow ania celu, bo one próbują m ówić 
to, co żadne słow o ludzkie n ie  m oże w ypow iedzieć, potęgę i życie auten 
tycznego S łow a Bożego, bardziej wyostrzoną niż m iecz o podw ójnym  
ostrzu”.

K rys t ia n  K le szew sk i  i A n d rze j  W aldow sk i

Ceslaus R y c h l i c k i ,  Cristologia negli scritt i  di A ndrea  Frycz M od
rzew sk i  il precursore dell’ecumenismo,  Roma 1971 s. X V I +  64.

Andrzej Frycz M o d r z e w s k i  (.1503—(№72) znany jes<t w  Polsce  
głów nie jako publicysta, pisarz polityczny i hum anista, m niej natom iast 
jako teolog i człow iek Kościoła. Do takiego stanu rzeczy przyczyniło  
się m iędzy innym i długoletnie i — jak się okazało — pochopne w licza
nie go w  poczet heretyków , pociągające za sobą ograniczenie poczyt- 
ności jego pism  oraz z góry określoną postaw ę. N a szczęście sytuacja  
w  tej dziedzinie uległa radykalnej zm ianie. W ołanie o znajom ość rodzi
m ej teologii, a następnie now e spojrzenie na ekumertizim kazały bliżej 
się przyjrzeć tej bądź co bądź n iezw ykłej postaci X VI w., poznać do
kładniej jego pism a oraz zw eryfikow ać istn iejące na ten tem at poglądy. 
W łańcuchu tak podjętych prac badaw czych można w ym ienić studium  
Karola G ó r s k i e g o  (E wolucja  poglądów  re lig ijnych  A. F. M o d rzew 
skiego. W: S tudia  nad arianizm em,  W arszawa 1K>9 s. 5—47), artykuł 
S. R o s y  (Koncepcja  Soboru w edlug  A. F. Modrzewskiego,  R oczniki 
Teologiczno-K anonicze KUL, 14 (1967) nr 2, s. 83— 105), oraz opublikow a
ny w  Rzym ie fragm ent dysertacji doktorskiej Cz. R y c h l i c k i e g o  pt. 
Chrystologia w  pismach A. F. M odrzew skiego  prekursora ekum enizm u

Biorąc pod uw agę tę ostatnią pracę, należy stw ierdzić, że dotyczy 
ona najbardziej zapalnego punktu dyskusji o M odrzewskim . W dotych
czasow ych bow iem  sądach o tym  autorze zbyt mało uw zględniano w ła 
ściw ą mu specyfikę m yśli, dyktującą taką a n ie  inną postaw ę, a zbyt 
kurczowo trzym ano się głoszonej przezeń nauki. Stąd w  konsekw encji po
m aw iano go o herezję bez w ysiłku  w yjaśnienia m otyw ów  i racji takiego  
postępowania. Zasługą pracy badaw czej Cz. R ychlickiego jest w łaśnie  
ukazanie M odrzewskiego jako w ielk iego irenisty XVI w., prekursora 
ekum enizm u, człow ieka, który tak bardzo przejął się duchem zjedno
czenia chrześcijan, że w  niektórych punktach przeoczył granice orto
doksji.

W zięcie na w arsztat chrystologii Frycza w ydaje się ze w szech miar 
słuszne. Ta bow iem  dziedzina w iary była w  X V I w. jedną z najbardziej

1 Studia nad M odrzew skim  ułatw ia obecnie opracowana znakom icie 
"bibliografia jego p ism  oraz bibliografia całego o nim  piśm iennictw a. 
Bibliografia li tera tury  po lskiej „N owy K o rb u t”, t. 2, W arszawa 1964, 
s . 1611—,172.


