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lepiej wybrane, uporządkowane, najelokw entniej w ypow iedziane, sam e 
ze sieb ie  nie byłyby zdolne do zrealizow ania celu, bo one próbują m ówić 
to, co żadne słow o ludzkie n ie  m oże w ypow iedzieć, potęgę i życie auten ­
tycznego S łow a Bożego, bardziej wyostrzoną niż m iecz o podw ójnym  
ostrzu”.

K rys t ia n  K le szew sk i  i A n d rze j  W aldow sk i

Ceslaus R y c h l i c k i ,  Cristologia negli scritt i  di A ndrea  Frycz M od­
rzew sk i  il precursore dell’ecumenismo,  Roma 1971 s. X V I +  64.

Andrzej Frycz M o d r z e w s k i  (.1503—(№72) znany jes<t w  Polsce  
głów nie jako publicysta, pisarz polityczny i hum anista, m niej natom iast 
jako teolog i człow iek Kościoła. Do takiego stanu rzeczy przyczyniło  
się m iędzy innym i długoletnie i — jak się okazało — pochopne w licza­
nie go w  poczet heretyków , pociągające za sobą ograniczenie poczyt- 
ności jego pism  oraz z góry określoną postaw ę. N a szczęście sytuacja  
w  tej dziedzinie uległa radykalnej zm ianie. W ołanie o znajom ość rodzi­
m ej teologii, a następnie now e spojrzenie na ekumertizim kazały bliżej 
się przyjrzeć tej bądź co bądź n iezw ykłej postaci X VI w., poznać do­
kładniej jego pism a oraz zw eryfikow ać istn iejące na ten tem at poglądy. 
W łańcuchu tak podjętych prac badaw czych można w ym ienić studium  
Karola G ó r s k i e g o  (E wolucja  poglądów  re lig ijnych  A. F. M o d rzew ­
skiego. W: S tudia  nad arianizm em,  W arszawa 1K>9 s. 5—47), artykuł 
S. R o s y  (Koncepcja  Soboru w edlug  A. F. Modrzewskiego,  R oczniki 
Teologiczno-K anonicze KUL, 14 (1967) nr 2, s. 83— 105), oraz opublikow a­
ny w  Rzym ie fragm ent dysertacji doktorskiej Cz. R y c h l i c k i e g o  pt. 
Chrystologia w  pismach A. F. M odrzew skiego  prekursora ekum enizm u

Biorąc pod uw agę tę ostatnią pracę, należy stw ierdzić, że dotyczy 
ona najbardziej zapalnego punktu dyskusji o M odrzewskim . W dotych­
czasow ych bow iem  sądach o tym  autorze zbyt mało uw zględniano w ła ­
ściw ą mu specyfikę m yśli, dyktującą taką a n ie  inną postaw ę, a zbyt 
kurczowo trzym ano się głoszonej przezeń nauki. Stąd w  konsekw encji po­
m aw iano go o herezję bez w ysiłku  w yjaśnienia m otyw ów  i racji takiego  
postępowania. Zasługą pracy badaw czej Cz. R ychlickiego jest w łaśnie  
ukazanie M odrzewskiego jako w ielk iego irenisty XVI w., prekursora 
ekum enizm u, człow ieka, który tak bardzo przejął się duchem zjedno­
czenia chrześcijan, że w  niektórych punktach przeoczył granice orto­
doksji.

W zięcie na w arsztat chrystologii Frycza w ydaje się ze w szech miar 
słuszne. Ta bow iem  dziedzina w iary była w  X V I w. jedną z najbardziej

1 Studia nad M odrzew skim  ułatw ia obecnie opracowana znakom icie 
"bibliografia jego p ism  oraz bibliografia całego o nim  piśm iennictw a. 
Bibliografia li tera tury  po lskiej „N owy K o rb u t”, t. 2, W arszawa 1964, 
s . 1611—,172.
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spornych w  m iędzyw yznaniow ych dyskusjach. O nią to przecież rozbi­
ja ły  się próby zjednoczeniow e katolików  z innow iercam i, w  niej może 
najbardziej ostro zarysow ała się  specyfika postaw y M odrzewskiego. Cz. 
R ychlicki w  oparciu o źródła i doistępną mu literaturę pom ocniczą prze­
badał punkt za punktem  chrystologię Frycza i stw ierdził, że nauka ta 
nie była daiełem  kaprysu, lecz w ynik iem  głębokich przem yśleń oraz 
gruntow nej znajom ości P ism a św. i Tradycji, przez co m ogła w  pełni 
służyć za fundam ent do ekum enicznych rozmów.

Szkoda tylko, że w  prezentow anym  studium  m am y jedynie ocenę 
chrystologii Frycza. R ychlicki bow iem  opublikow ał jedynie trzecią część 
sw ojej pracy, zw racając uw agę na takie zagadnienia, jak jedność  
chrześcijaństw a, w alor i ortodoksyjność chrystologii M odrzewskiego, 
Frycz i ekum enizm  dzisiaj, a pom inął część pierw szą ukazującą F ry­
cza na tle epoki oraz część drugą om aw iającą szczegółowo jego chrysto­
logię. Wybór jest na pew no trafny, budzi jednak pew ien niedosyt. R oz­
dział oceniający w ystarcza zupełnie do zaprezentow ania postaci M od­
rzew skiego szerszem u ogółow i —  co zresztą spełnia znakom icie dzięki 
w ydaniu go po w łosku w  Rzym ie — ale nie w ystarcza do zbadania po­
szczególnych punktów  głoszonej przezeń doktryny. Odczuwa się zw łasz­
cza brak niektórych w iadom ości ogólnych o upraw ianej przez Frycza  
teologii, g łów nie o stosow anej przezeń m etodzie. W iadomo, że ten n ie­
pospolity um ysł X VI w. przeszedł w  sw oich badaniach ew olucję od m e­
tody scholastycznej do tw orzącej się w tedy m etody pozytyw nej.

Mimo jednak tych braków  prezentow ane studium  spełnia sw ą rolę, 
poniew aż przyczynia się do lepszego poznania teologii M odrzewskiego, 
ukazuje go szerszem u gronu czytelników , zw łaszcza za granicą, oraz 
sitaje się przyczynkiem  do stworzenia pełnego obrazu m yśli religijnej 
X V I w . w  Polsce i na Zachodzie.

E dw ard  Ozorowski


