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lepiej wybrane, uporzgdkowane, najelokwentniej wypowiedziane, same
ze siebie nie bylyby zdolne do zrealizowania celu, bo one prébuja moéwié
to, co zadne stowo ludzkie nie moze wypowiedzieé¢, potege i Zycie auten-
‘tycznego Stowa Bozego, bardziej wyostrzong niz miecz o podwéinym
ostrzu”,

Krystian Kleszewski i Andrzej Watdowski

Ceslaus Rychlicki, Cristologia mnegli scritti di Andrea Frycz Mod-
rzewski il precursore dell’ecumenismo, Roma 1971 s. XVI + 54,

Andrzej Frycz Modrzewski (1503—1572) znany jest w Polsce
giéwnie jako publicysta, pisarz podityczny i humanista, mniej natomiast
jako teolog i czlowiek Kofciola. Do takiego stanu rzeczy przyczynilo
sie miedzy innymi dlugoletnie i — jak sie okazalo — pochopne wlicza-
nie go w poczet heretykdédw, pociagajace za sobg ograniczenie poczyt-
no$ci jego pism oraz z gbéry okreSlong postawe. Na szczeScie sytuacja
w tej dziedzinie ulegla radykalnej zmianie. Wolanie o znajomo$é rodzi-
mej teologii, a nastepnie nowe spojrzenie na ekumenizm kazaly blizej
sig¢ przyjrzeé tej badZ co badz niezwyklej postaci XVI w., poznaé do-
ktadniej jego pisma oraz zweryfikowaé istniejgce na ten temat poglady.
W lafhcuchu tak podjetych prac badawczych mozna wymieni¢ studium
Karola Gérskiego (Ewolucja pogladdéw religijnych A. F, Modrzew-
skiego, W: Studia nad arianizmem, Warszawa 1959 s. 5—47), artykul
S. Rosy (Koncepcja Soboru wedlug A. F. Modrzewskiego, Roczniki
Teologiczno-Kanonicze KUL, 14 (1967) nr 2, s. 83—103), oraz opublikowa-
ny w Rzymie fragment dysertacji doktorskiej Cz. Rychlickiego pt.
Chrystologia w pismach A. F. Modrzewskiego prekursora ekumenizmul.

Biorgc pod uwage te ostatnig prace, nalezy stwierdzié¢, ze dotyczy
ona najbardziej zapalnego punktu dyskusji o Modrzewskim, W dotych- -
czasowych bowiem sgadach o tym autorze zbyt malo uwszgledniano wia-
Sciwa mu specyfike my§li, dyktujacg taka a nie inng postawe, a zbyt
kurczowo trzymano sie gtoszonej przezen nauki. Stad w konsekwencji po-
mawiano go o herezje bez wysilku wyjaénienia motywoéw i racji takiego
rpostepowania. Zastuga pracy badawczej Cz. Rychlickiego jest wlasnie
ukazanie Modrzewskiego jako wielkiego irenisty XVI w., prekursora
ekumenizmu, czlowieka, ktéry tak bardzo przejgl sie duchem =zjedno-
czenia chrzescijan, ze w niektérych punktach przeoczyl granice orto-
doksji.

Wziecie na warsztat chrystologii Frycza wydaje sie ze wszech miar
stuszne, Ta bowiem dziedzina wiary byla w XVI w. jedng z najbardziej

1 Studia nad Modrzewskim ulatwia obecnie opracowana znakomicie
bibliografia jego pism oraz bibliografia calego o nim piSmiennictwa.
Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 2, Warszawa 1964,
s, 161—172.
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spornych w miedzywyznaniowych dyskusjach. O nig to przeciez rozbi-
jaly sie préby zjednoczeniowe katolikéw z innowiercami, w niej moze
najbardziej ostro zarysowala sie specyfika postawy Modrzewskiego. Cz.
Ryichlicki w oparciu o Zrédia i dostepng mu literature pomocnicza prze-
badatl punkt za punktem chrystologie Frycza i stwierdzil, Zze nauka ta
nie byla dzielem kaprysu, lecz wynikiem glebokich przemyS$len oraz
gruntownej znajomo$ci Pisma $w. 1 Tradycii, przez co mogla w pelni
stuzyé za fundament do ekumenicznych rozmdw.

Szkoda tylko, ze w prezentowanym studium mamy jedynie ocene
chrystologii Frycza. Rychlicki bowiem opublikowal jedynie trzecig czesé
swojej pracy, zwracajac uwage na takie zagadnienia, jak jedno$é
chrzescijafistwa, walor i ortodoksyjno§é chrystologii Modrzewskiego,
Frycz i ekumenizm dzisiaj, a pomingl cze§¢ pierwszg ukazujgcg Fry-
cza na tle epoki oraz cze§¢ druga omawiajgcy szczegbétowo jego chrysto-
logie. Wybodr jest na pewno trafny, budzi jednak pewien niedosyt. Roz-
dzial oceniajgcy wystarcza .zupeln-ie do zaprezentowania postaci Mod-
rzewskiego szerszemu ogoélowi — co zresztg spelnia znakomicie dzieki
wydaniu go po wlosku w Rzymie — ale nie wystarcza do zbadania po-
szezegblnych punktéw gloszonej przezen doktryny. Odczuwa sie zwlasz-
cza brak niektérych wiadomo$ci ogélnych o uprawianej przez Frycza
teologii, gléwnie o stosowanej przezenn metodzie, Wiadomo, ze ten nie-
pospcelity umyst XVI w, przeszed?! w swoich badaniach ewolucje od me-
tody scholastycznej do tworzacej sie wiedy metody pozytywnej.

Mimo jednak tych brakéw prezentowane studium speinia swa role,
ponijewaz przyczynia sie do lepszego poznania teologii Modrzewskiego,
ukazuje go szerszemu gronu czytelnikéw, zwlaszcza za granicg, oraz
staje sie przyczynkiem do stworzenia pelnego obrazu myS$li religijnej
XV1 w. w Polsce i na Zachodzie.

Edward Ozorowski



