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I. WSTĘP

W dziejach teologii polskiej poważne miejsce zajm uje w ie­
lokrotny rek to r Akadem ii krakow skiej, kanonik kapitu ły  ka­
tedralnej krakow skiej i dziekan kolegiaty św. Anny, Adam 
O p a t o w c z y k  (1574— 1647) 1. Ta niezwykle ciekawa postać 
rysu je się bardzo wyraźnie na tle ówczesnych stosunków spo­
łeczno-politycznych, kiedy to kraj był podzielony na różnego 
rodzaju obozy stanowe, religijne i polityczne, a Akademia 
krakow ska prowadziła głośny spór z zakonem jezuitów, nie 
mówiąc już o tym , że w ogóle w ystąpił w tedy kryzys w szkol­

1 A dam  O p a t o w c z y k  urodził się  w  1S74 r. w  Opatowie. Począt­
kow e nauki pobierał w  m iejscow ej szkole parafialnej, a potem  w  K ra­
kow ie. W A kadem ii K rakow skiej przedszedł przez w szystk ie stopnie  
naukow e i akadem ickie urzędy, począw szy od ba.kalaureaüu, a ma dokto­
racie i  rektonstwie skończyw szy. Jako w ielo letn i rëktar A kadem ii brał 
czynny udeiał tak w  w ew nętrznym , jak i zew nętrznym  życiu uczetai. 
Za jego rządów  pow stała w  A kadem ii now a katedra geom etrii prak­
tycznej, ufundow ana przez Adam a Strzałkę z Rudzy. W 1636 r. zbudo­
w ał w  pobliżu kościoła św . Aniny gm ach na Szikoły W ładysław skie. 
Jako dziekan kolegiaty św. A nny przeniósł ■ do niej relikw ie św . Jana  
K antego i  um ieścił je w  specjalnie zbudow anym  sarkofagu. U m arł 4X 1  
1647 r. w  w ieku  lat 73. K azanie pogrzebow e w ygłosił jego uczeń Szy- 
m ®  Stan isław  M a k o w s k i .  Oiało zm arłego pogrzebano pod kościo­
łem  św. Aruny, a na nagrobku um ieszczono napis: Vir sanctimonia vitae,  
pauverum, alevdo'-um et vcs t ip vd o ru m  od, exem p lu m  memoraridus. 
L. Ł ę t o w  s  к  i, K atalog biskupów, p ra ła tów  i kanoników  krakow skich ,  
Kraików 1Я52 s. 4120.
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nictwie wyższym 2. Taki stan rzeczy  ani nie ułatw iał działal­
ności naukowej, ani nie sprzyjał rozwojowi samej nauki, a już 
na pewno nie pomagał dobić się młodzieńcowi plebejskiego 
pochodzenia, jak  Adamowi z Opatowa, do wyżyn naukowych 
i stanowiska w  kapitule krakow skiej, choć tylko na kanonii 
dok to rsk ie j3. Jeżeli Adam Opatowczyk potrafił w  tak  niesprzy­
jających w arunkach zajść tak  wysoko, to tylko dzięki wielkim 
zdolnościom i niezmordowanej pracy tak  na polu naukowym , 
jak  i nad własnym  charakterem . Podkreślić należy, że obok 
osiągnięć naukowych przysporzyła m u uznania tak  u współ­
czesnych jak  i u późniejszych pokoleń głównie w ielka prawość 
jego charakteru  i świątobliwość życia- Z wielkim  szacunkiem 
w yrażali się o nim  ludzie tej m iary  co M. S o r n a t o w i c ,  
J.  W i t e l i u s ,  J.  S p e r o n o w i c ,  Sz. M a k o w s k i  oraz 
inni liczni profesorowie Akademii krakow skiej. W nowszych 
czasach J u l i a n  B u k o w s k i  nazwał Opatowczyka „gwiaz­
dą akadem icką XVI i XVII w., uderzającą urokiem  swej świę­
tości i surowego pojmowania obowiązków kapłana-akadem i- 
ka” 4, . a F r a n c i s z e k  B r a c h a  uznał go za czołowego 
teologa XVII w .5

Działalność Adam a Opatowczyka koncentrow ała się zasad­
niczo w czterech dziedzinach: dydaktycznej, wychowawczej, 
astetycznej i pisarskiej. Najwięcej czasu poświęcił chyba w y­
kładom. Na tym  odcinku zyskał niem ały rozgłos, czego dowo­

2 B. B a r a n o w s k i ,  S.  H e r b s t ,  W ielonarodowościowa R zeczpo­
spolita  szlachecka.  W: Historia Polski,  W arszawa 1965 t . i ls .  99.0; Z. W ó j ­
c i k ,  Historia pow szechna X V I—X V II  w .,  W arszawa Ί©ββ s. 430; 
A. B r ü c k n e r ,  D zieje  ku ltu ry  polskiej , W arszaw a  19й|8 t. 3 s. 100— 101; 
W. W i c h e r ,  Ks. S zym on  S tan isław  M ak ow sk i  teolog m oralis ta  polski 
z  X V II  w.,  K ielce li9|26 s. 10—11; H. C i c h o  w s k i ,  O historii nauk, teo­
logicznych w  Polsce, Collecftanea Theoilogiica 1,7 (i®36) s. 3i9(9; W acław  
U r b a n ,  A kadem ia  K ra k o w sk a  w  dobie reformacji i w czesnej k o n tr ­
reformacji  (15419—ii;932). W; Dzieje U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  la ­
tach 1364— 1764, K raków  1904 t. 1 s. 2Ш; A. P r z y b . o ś ,  Akadem ia  
K ra k o w sk a  w  drugiej po łow ie  w . XVII.  Tamże, s. §44; H. B a r y c z ,  
Barok. W: Historia nauki polskiej ,  W rocław  1970 t. 2 s. 5β; J. T a z b i r ,  
P rob lem y w yzn an iow e.  W: Polska X V II  w ieku,  W arszawa 196i9s. 189:—2Î19.

3 H. E. W y c z a  w s k i ,  Studia  nad w e w n ę tr zn y m i dz ie jam i kościel­
n y m i w  Małopolsce na schyłku  X V I  w ieku,  Praiwo K anoniczne, 7 (10-64) 
s. 100—li Oib.

* J. B u k o w s k i ,  A d a m  O patovius d a w n y  akadem ik  k ra k ow sk i , 
Przegląd K atolicki 38 (№00) s. 325.

5 F. B r a c h a ,  A d am  O patow ski.  W 300-letnią rocznicę śmierci,  N a­
sza Przeszłość 3 (1947) s. 143 n.
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dem było utworzenie przez M a r c i n a  R a d y m i n s k i e g o  
fundacji n a  zakup jego podręcznika Tractatus de sacramentis 
dla ubogich stu d en tó w 6. Pełniąc przez długie lata  funkcje 
kustosza, a potem  prowizora biblioteki Akademii, dbał o po­
większenie i konserw ację tego księgozbioru. Zapewniał w  ten 
sposób tak  studentom , jak  i wykładowcom odpowiedni w ar- 
szat pracy. Um ierając, zapisał swą pryw atną wartościową bi­
bliotekę umiłowanej Akademii 7.

Szczególnie ulubioną domeną jego działalności była praca 
wychowawcza, k tóra też w ypełniała m u znaczną część życia. 
Już  jako dziekan na wydziale artium  otrzym ał w  r. 1606 sta­
nowisko wychowawcy J a k u b a  S o b i e s k i e g o  (ojca kró­
la J a n a  III) i J a n a  Ż ó ł k i e w s k i e g o  (syna hetm a­
na) 8. Na szerszą skalę prowadził działalność wychowawczą po 
objęciu urzędu prowizora szkół W ładysławowsko-Nowodwor- 
skich, na k tórym  pozostawał z przerw am i do 1642 r. Je j punk­
tem  kulm inacyjnym  był okres jego rektorstw a. Na tym  sta­
nowisku zyskał taką popularność, że Akademia nazw ała go 
vigilantissim us rector. Do młodzieży wygłaszał wiele przem ó­
wień, z których zachowało się jedno z 1626 r. o czystości ży­
cia 9, odznaczające się dobrą form ą i bogatą treścią 10.

W pracy wychowawczej pomagało Opatowczykowi jego uro­
bienie w ew nętrzne. W śród otaczających go osób wyróżniał 
się — jak  już wspom niano — niezw ykłą pracowitością, p ra­
wością charak teru  i świątobliwością życia. Należy dodać, że 
przez wiele la t pozostawał ojcem duchownym  i spowiednikiem 
klarysek, dla k tórych też napisał specjalne ascetyczne dziełko 
Fascykuł nabożeństwa różnego l ł . Teoretyczna znajomość zasad

6 J. Z a  t h e y ,  A.  L e w i  с к а  - К  а ш i  ή в к a, L. Н a j d u к i e w  i с z, 
Historia Biblioteki Jagiellońskiej,  K raków  Ш36 t. 1 s. 308. Fumdacja ta 
była jeBzcze ak'tuaJina w  1Y65 r. Tamże, s. 408.

7 Tamże, s. >1168, 184, 2)118—‘2:1©, 2212, 224—i2'2p, 3016.
8 A. P r z y b o ś ,  pisząc o tej now ej funkcji, nazyw a Opatowczyka  

„w ybitnym  profesorem ”. Art. cyt., s. 328.
9 A. O p a t  о V i u  s, Oratio de v itae  puri ta te  in proxim is  supplicatio-  

nibus academicis quattuor tem po ru m  S. Luciae pro  Serenissimi Regis  
et to tius Regni Poloniae prosperita te  ..., Gracovüae 102(7.

10 F. B r a c h a  nazw ał tą um ow ę „doskonałą i treściw ą”, cyt. ,s. 126.
11 A. O p a t o v i u s ,  Fascykuł nabożeńs tw a różnego panien zakonu  

św. K la ry  fundacji  B. Salomei p rzy  kościele św. A ndrze ja  w  K rakow ie ,  
K raków  1633.
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życia wew nętrznego ujaw niła sdę również w pozostawionym 
przezeń zbiorze nabożeństw adwentowych 1Z.

Jako  pisarz był Opatowczyk niezwykle płodny. Bibliografia 
E s t r e i c h e r a  podaje 27 drukow anych jego po zy c ji13, 
a H .  J u s z y ń s k i  napisał o nim, że „swymi dziełami zarzu­
cił wszystkie biblioteki” 14. Dzięki pracowitości i w ybitnym  
zdolnościom potrafił opanować szeroki w achlarz ówczesnej 
wiedzy. Oprócz teologii, k tóra głównie pochłaniała jego um ysł 
zajm ował się poezją, hagiografią, filozofią, wspom nianą asce- 
tyką i biiblistyką. Poezja Opatowczyka nie m a wszakże w ięk­
szej wartości literackiej 15. Były to panegiryczne utw ory łaciń­
skie, wygłaszane ówczesnym zwyczajem z okazji uroczystości 
akadem ickich lub b iskup ich16. Na szczególniejszą uwagę za­
sługuje .upraw iana przezeń hagiografia. Opatowczyk napisał 
cenne żywoty bł. S a l  o m e i, św. J a c k a  i św.  J a n a  
K a n t e g o .  To ostatnie zwłaszcza opracowanie cieszyło się 
wielkim uznaniem, ponieważ było pierwszą po S k a r d z e  
obszerniejszą i opartą na źródłach m onografią krakowskiego 
profesora, służącą za podstaw ę do następnych studiów w tym  
przedm iocie17. W latach późniejszych przetłum aczył swoje 
dzieło na język polski, do którego dodał opis cudów świę­
tego.

Czołowe jednak miejsce w twórczości pisarskiej Opatow­
czyka zajm uje teologia dogmatyczna, k tórej opracowaniu po­
święcił trzy  olbrzymie tomy, nie wliczając w to w ydanych ka­

12 T e n ż e ,  Poseł zbaw ien ia  panien zakonnych klasztoru św. A ndrze ja  
a d w en to w e  nabożeńs tw a podaw ający ,  K raków  1644.

13 E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, t. 23 s. Э67—i370.
14 H. J u s z y ń s k i ,  D ikcjonarz poe tów  polskich,  K raków  1®20 s. 2'4.
15 J u s z y ń s k i ,  om aw iając jego w iersze, tak pisze: „...styl rozwilekły, 

poezji m ało, dow cipu żadnego”. Tamże, s. 23·.
16 Wymieniiia się  zgodnie pięć utwoarów poetyckich Opatowczyka : 

1) Multiscius Ullises,  Oracoviae 16012 — w iersz na cześć św ieżo w ypro­
m ow anego doktora teologii A. Schoneusa; 2) Urania sacra,  Craeoviae 
1:603 —■ w iersze pochw alne ku czci now ych trzech doktorów teologii; 
3) Trium phus hivonicus, Oracoviae .11603 — panegiiryk ma cześć Jana Za­
m ojskiego; 4) A d  Illustr iss im um  ac R everen d iss im u m  D. Joannem Z a ­
m ojsk i  archiepiscopum Leopoliensem in pr im u m  sui archiepiscopatus  
ingressum gratulatio,  Craooviae 1607; 5) Illustrissimo ac R everendiss i- 
m o D. P. Petro  T ylick i Episcopo Cracoviensi in prim o episcopatus in-  
gressu gratulatio,  Oracoviae 1607.

17 Por. J. B u k o w s k i ,  Ż y w o t  św. Jana Kantego,  K raków  1890 s. X I 
(przedmoiwa); W. U r b a n ,  airt. cyt., s. 284.
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zań i nabożeństw, m ających również u swoich podstaw praw ­
dy dogmatyczne. Opatowczyk interesow ał się wszystkim i 
aktualnym i problem am i. W w achlarzu jego zainteresowań zna­
lazły się takie kwestie, jak  zadośćuczynienie Chrystusa, roz­
różnienie sprawiedliwości pierw otnej od łaski uświęcającej, 
tajem nica Wcielenia, przeznaczenie. Każdy z tych problemów 
omawiał w poszczególnych, w ydanych drukiem  dysputach, 
k tóre potem  włączył do swego wielkiego, dwutomowego ko­
m entarza do S u m y  św. T o m a s z a 18. Lwią część jego teolo­
gicznych wywodów stanow i sakram entologia. Jeżeli specjal­
nością współczesnego m u Z a p a r t o w i c z a  ( |  1670) była 
m ariologia, Ł ę c z y c k i e g o  (t 1652) ascetÿka, а В i г к  o w - 
s k i e g o  (1 1636) kaznodziejstwo, to — można powiedzieć — 
specjalnością Opatowczyka była nauka o sakram entach. Je j 
szczegółowemu opracowaniu poświęcił osobne, wielostronicowe 
dzieło, k tóre pod względem objętości zajm uje trzecią część 
wydanej przez niego teologii dogm atycznej 19.

Poglądy teologiczne Adam a Opatowczyka nie doczekały się 
dotychczas krytycznego omówienia. Istniejące w  tym  względzie 
opracowania J. B u k o w s k i e g o  i F .  B r a c h y  m ają  cha­
rak te r  historyczno-sygnalizujący i tylko ogólnie dotykają teo­
logii naszego a u to ra 20. Nie w spom inają natom iast nazwiska 
Opatowczyka zarysy historii teologii polskiej, opracowane 
przez С i с h o w s к  i e  g o 21, К  1 a w  к  a 22 i ostatnio przez 
P r z y b y l s k i e g o 23. Znam ienna rzecz, że nie znalazła się

18 T racta tuum  theologicorum ex  I, II et II  — II-ae S u m m ae D. Tho- 
mae,  Gracoviae 1656.

19 Tractatus de sacramentis. ..,  Gracoviae ВД42.
20 B u k o w s k i  p ośw ięcił Opatawczykorwi jedynie szkicow y artykuł 

w  Przeglądzie K atolickim  (A d am  O patovius d aw n y  akadem ik  k ra k o w ­
ski) 38 (1900) s. 27i3—52T5, 294—297, 310—3113, 324—13125. F. B r a c h a  njówi
0 O patowczyku w  specjalnie pośw ięconym  tem u problem owi, a w spom ­
nianym  już, artykule (A d a m  Opatowski...)  oraz przy om aw ianiu historii 
m aitologii w  Polsce (Z arys historii mariologii polskiej.  W: Bogurodzica, 
Poznań 11995 s. 4157—486).

21 H. С i с h o w  s к i napisał zarys historii teologii polskiej w  języku  
francuskim  (Les sciences sacrées en Pologne. DTbC 12 Kol. 24S70i—2Ö1S)
1 w  języku polskim  (cytowany wyżej).

22 А. К ł a w e k ,  Z arys d z ie jó w  teologii kato lickiej w  Polsce,  K ra­
ków  1948.

23 B. P r z y b y l s k i ,  Linie ro zw o jow e  teologii polskiej,  Ruch Biblijny  
i L iturgiczny 2 (1966) s. 82— 9®.
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też biografia Adam a Opatowczyka w Polskim  S łow niku  Bio­
graficznym . Dlatego też wydobycie m yśli sakram entologicznej 
Opatowczyka, a następnie ustalenie jej oryginalności i w ar­
tości teologicznej w ydaje się rzeczą jak  najbardziej stosowną 
i pożyteczną. Włożony w ysiłek powinien pomóc do lepszego 
zrozum ienia nie tylko omawianej postaci, lecz również teologii 
w Polsce tak  mało dotychczas znanego okresu z przełomu 
XVI i XVII w .24

Podstaw ę źródłową niniejszego studium  stanowią zasadniczo 
trzy  pozycje: Tractatus de sacramentis in genere et in specie 
quïbus circam sacram entum poenitentiae adiuncti sunt duo, 
unus de censuris, alter de indulgentiis (Cracoviae 1642); Trac- 
ta tuum  Theologicorum ex  I, II et II— Пае Sum m ae D. Thomae 
(Cracoviae 1642); Fascykuł nabożeństwa różnego Panien Zako­
nu  S. K lary, fundacji bł. Salomei, przy  kościele §w. Andrzeja  
w Krakowie, fasciculus m yrrhae dilectus m eus  (Kraków 1633).

II. POJĘCIE I NATUR A  SAKRAMENTÓW

1. D e f i n i c j a  s ł o w n a  d r z e c z o w a

Słowo sakram ent wyprowadzał Opatowczyk od łacińskiego 
w yrazu sacrum  i stw ierdzał, że oznacza ono rzecz świętą i to, 
co do rzeczy świętej się odnosi25. Term in ten  posiadał — jego 
zdaniem — rozm aite znaczenia. I tak  u starożytnych pisarzy 
świeckich oznaczał pieniądze, dawane w  zastaw przez proce­
sujące się strony, łub też przysiięgę, jaką składali żołnierze. 
W Piśm ie św. słowo to  w skazuje, że chodzi o rzecz bożą, ta ­
jemniczą, uk ry tą  i niedostępną ludzkiem u rozum ow i26. W teo­
logii natom iast można wyróżnić — zdaniem Opatowczyka — 
trzy  znaczenia, nadaw ane słowu sakrament: 1) ceremonię po­
święcenia człowieka na służbę bożą, 2) tajem nice w iary, tzw. 
arcana fidei; 3) znak zew nętrzy ukry tej rzeczy.

24 H. С i c h  o w s k i  pisał: „Jeszcze w ięcej jest do zrobienia w  dzie­
dzinie teologii polskiej X V II i X V III w .”. O historii..., s. 403.

25 Sacram entum  ... deducitur a „sacro”, quia d lcit respectum , seu ordi-  
n em  ad rem  sacram e t  eandem  significat.  Tractatus de sacramentis,  s. 3.

26 Midi· 2, 212; Ш 5, 32; Obj 1'7, 7.
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Jakkolw iek Opatowczyk uważał wszystkie wym ienione przez 
teologów określenia za trafne i naw zajem  się uzupełniające, 
to jednak szczególny nacisk kładł na znaczenie trzecie, widząc 
w  nim  najbardziej zwięzłą definicję sakram entu. Określenie 
to rozwinął w dalszej partii swego dzieła, gdzie wyjaśnił, że 
wszystkie sakram enty  Nowego Testam entu są znakami świę­
tymi, praktycznym i i danym i przez Boga. Zastosował przy 
tym  dość ciekawy schem at rozumowania. Sakram entalne ce­
rem onie — tłum aczył ·—■ są święte, ponieważ oznaczają świę­
tość duszy i jej w ew nętrzne uspraw iedliw ienie oraz odnoszą 
się do k u ltu  i czci bożej; są praktyczne, ponieważ nie tylko 
w skazują na rzecz świętą, ale i czynią takim  człowieka przy j­
m ującego godnie sakram ent; pochodzą od Boga, ponieważ żad­
na  rzecz natu ra lna  nie może sam a ze siebie oznaczać czegoś 
nadprzyrodzonego 27. Powyższe wyjaśnienie stanow i swego ro­
dzaju syntezę teologii znaku, odgrywającego tak  ważką rolę 
w  ekonomii zbawienia. W ażny jest zwłaszcza punkt drugi tego 
rozum owania, czyli praktyczność sakram entalnego znaku. Przez 
zaakcentowanie bowiem faktu, że sakram ent nie jest jakimś 
pustym  i teoretycznym  'znakiem, lecz ściśle związanym 
z oznaczaną rzeczywistością udało się Opatowczykowi połączyć 
w  sposób bardzo m isterny funkcję oznaczania z przyczyno- 
wością tych now otestam entalnych ceremonii. Zjednoczenie to 
jest cechą odróżniającą znak sakram entalny od innego rodzaju 
znaków.

Na innym  m iejscu swoich teologicznych wywodów dodał 
autor, że sakram enty  w skazują na trzy  zasadnicze m omenty: 
1) na m ękę Chrystusow ą jako przyczynę uświęcenia; 2) na 
łaskę jako form ę uświęcenia; 3) na chwałę wieczną jako cel 
naszego uświęcenia 28. Stw ierdzenie swoje oparł przy  tym  nie 
na czystym! rozum owaniu, lecz na tekstach Pism a św. Słowa 
św. Paw ła z listu  do Rzymian („Przez chrzest bowiem zosta­

27 A. O p a't o v i  u s , Tractatus de sacramentis ,  s. 5.
28 Tamże, s. 10. To potrójne oznaczanie w ykorzystał autor przy uk ła­

dzie nabożeństw  na oktaw ę Bożego Ciała, w  których m$ka Chrystusa, 
łaska i chw ała w ieczna stanow ią tem at do oddzielnych rozważań. Fas- 
cyku ł nabożeńs tw a różnego, s. 619— 645.
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liśm y pogrzebani w  śm ierć”) 29 i do K oryntian (1 Kor 11, 26) 
oraz C hrystusa z ewangelii św. Łukasza („Ten kielich, to Nowe 
Przym ierze we krw i mojej, k tóra za was będzie w ylana”) 30 
sta ły  się dla Opatowczyka argum entem , iż sakram enty  chrztu 
i Eucharystii w skazują na m ękę Zbawieciela. Dalej pouczenie 
św. Paw ła o uświęceniu Kościoła przez obmycie z w o d y 31 
i przem ówienie C hrystusa do Żydów o Jego ciele i k rw i jako 
pokarm ie dającym  życie d u szy 32 w ykorzystał nasz autor na 
poparcie tezy, iż chrzest i  Eucharystia są znakam i łaski. W resz­
cie odwołał się do tekstu  z listu  do Rzymian 33 i z ewangelii 
św. J a n a 34, a ż eb y , stwierdzić, iż wym ienione sakram enty 
w skazują również na chwałę wieczną. A rgum entu dodatkowego 
dostarczyła dlań wielowiekowa tradycja  i p rak tyka Kościoła, 
której przejaw  widział między innym i w amtyfonie eucharys­
tycznej, odm awianej przez kapłana przy udzielaniu komunii 
poza mszą 35. Powyższe racje w ydały się Opatowczykowi cał­
kowicie w ystarczające do rozciągnięcia swego tw ierdzenia na 
wszystkie sakram enty  Nowego Przym ierza.

2. E l e m e n t y  s k ł a d o w e  s a k r a m e n t a l n e g o  
> z n a k u

W każdym  obrzędzie sakram entalnym  widział Adam Opa- 
towczyk dwa złączone ze sobą elem enty, które nazwał krótko 
rzeczą i słowami. Uważał iż pochodzą one z woli samego Boga, 
k tóry  postanowił w  swojej mądrości, aby człowiek osiągał 
zbawienie w  sposób odpowiadający jego naturze. Powołał się 
przy tym  na odpowiednie cy taty  z Pism a św. i na wypowie­
dzi Tradycji. I tak  zacytował ewangelię św. M ateusza 36 i list 
do Efezjan 37 na potwierdzenie, że w  sakram encie chrztu rzeczą

29 Riz 6, 4 (teksty polskie P ism a św. są cytow ane w  przekładzie Biblii 
T ysiąclecia, Poznań 1θ95).

30 Łk 22, 20.
31 E f 5, 25.
32 J 6, 55.
33 Rz 6. 5.
34 J  6, 54.
35 Tractatus de sacramentis,  s. 111.
36 Mt 28, l®.
37 Ef 5, 26.
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jest woda, a słowami form uła „ja ciebie chrzczę w imię Ojca 
i Syna i Ducha św.” Odniósł się do ewangelii św. Ł ukasza33 
i św. M ateusza39, ażeby poprzeć tezę, iż w  sakram encie Eu­
charystii rzeczą jest chleb i wino, a słowami form uła kon- 
sekracyjna. Przytoczył tekst św. Jakuba z jego l is tu 40 na do­
wód, że w sakram encie namaszczenia chorych rzeczą jest olej, 
a słowami modlitwa, wypowiadana przy namaszczeniu. Wyko­
rzystał ry t  konsekracji 7 diakonów, podany w  Dziejach Apo­
stolskich 41, ażeby stwierdzić, że w sakram encie święceń rzeczą 
jest włożenie rąk  impositio m anuum , a słowami wym awiana 
przy tym  modlitwa. Odwołał się do słów Chrystusa z ewan­
gelii św. Jana 42 o wyznaniu grzechów i form ule rozgrzeszenia 
jako o rzeczy i słowach w sakram encie pokuty. Tylko dla 
dwóch pozostałych sakram entów, dla bierzmowania i m ałżeń­
stwa, nie znalazł autor potwierdzenia w  Piśmie św. Poprzestał 
przy nich na wypowiedziach Soboru Florenckiego i Trydenc­
kiego 43, według których w sakram encie m ałżeństwa rzecz 
i słowa stanowi przekazanie traditio  i przyjęcie acceptatio 
praw a do własnego oiała, a  w  sakram encie bierzmowania na­
maszczenie olejem  oraz wypowiadana przy tym  form uła.

Adam Opatowczyk twierdził, że rzecz i słowa w  sakram en­
cie pozostają do siebie w takim  stosunku, jak  m ateria  do for­
my. Posłużył się przy tym  charakterystycznym  słowem u t  dla 
podkreślenia, że rzecz i słowa nie identyfikują się z m aterią 
i form ą w  u jęciu  arystotelesowskim , ale jedynie stanowią 
pewne podobieństwo. W bytach — w yjaśniał — złożenie 
z m aterii i form y jest konieczne, ponieważ wypływa po prostu 
z ich natu ry , w  sakram entach natom iast złożenie z powyż­
szych elem entów jest do pewnego stopnia sztuczne. Ja k  pod­
czas budowy powstaje z dwóch części coś trzeciego, form alnie 
od nich różnego, tak  też w  obrządku sakram entalnym  pow­
staje ze słów i rzeczy coś trzeciego, a mianowicie sakram ent.

33 Łk 22, 1|9— 20.
39 Mt 26, 26—28.
40 J'k 5, 14.
41 Dz A p 6, 6.
42 J 20, 23.
43 ...quam quam  in  nonnullis sacram entis non sin t expressa  verba , ha- 

ben tur tam en  ex  trad ition e Ecclesiae, u t C oncilium  F loren tinum , atque  
etiam  T riden tin u m  deducit. T racta tus de sacram entis, s. 15.
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Dla zilustrow ania tego rozum owania sięgnął do sakram entu 
chrztu, w którym  przez polanie wodą wraz z wymówieniem 
odpowiedniej form uły następuje zgładzenie grzechu pierworod­
nego. Dalszą różnicę pomiędzy arystotelesow ską m aterią  i fo r­
mą a rzeczą i słowami w  sakram entach widział autor w sa­
m ym  zjednoczeniu tych elementów. O ile w  bytach n a tu ra l­
nych złożenie to jest na tu ry  fizycznej, o tyle w sakram entach 
więź ta jest jedynie n a tu ry  m oralnej, o której norm alnie de­
cyduje roztropny sąd szafarza 44. Dokonanie tych uściśleń po­
zwoliło Opatowczykowi posługiwać się używanym i w tedy te r­
m inami materia  i form a  w zastosowaniu do sakram entalnego 
znaku w sposób bardziej dokładny i precyzyjny.

W dalszym w yjaśnianiu elem entów składowych sakram ental­
nego znaku przeprowadził Opatowczyk podział na  m aterię 
bliższą proxim a  i dalszą remota, następnie wskazał, że złoże­
nie z obu składników należy do isto ty  sakram entu, a ich 
określenie pochodzi z ustanow ienia bożego, wreszcie zajął się 
szczegółowo ustaleniem  zależności pomiędzy ew entualnym i 
zmianami w sakram entalnym  rycie a jego ważnością i godzi- 
w ością45. Generalnie rzecz biorąc, opisał najważniejsze m o­
m enty  omawianej kwestii, zachowując jasny i przejrzysty  tok 
wykładu.

III. ISTNIENIE SAKRAMENTÓW

1. S a k r a m e n t y  p r z e d  C h r y s t u s e m

Adam Opatowczyk był zdania, że słowo sakram ent orzeka 
jednoznacznie zarówno o sakram entach Nowego jak i Starego 
T estam en tu 46. Stanowisko to było niczym innym, jak  tylko 
konsekwencją przyjętego uprzednio założenia, iż funkcja zna­
ku tłum aczy wystarczająco pojęcie sakram entu. Na tej podsta­

44 ...sed sacram en tum  cum  s it com positum  m orale, non reąu iritu r, u t 
illius m ateria  e t form a sin t in  eodem  in stan ti tem poris, sed  quae iudicio  
et aestim atione v ir i pru den tis  sin t sim ul. Tamże, s. 16.

45 Zagadnieniem  tym. zajm ow ał się tak w  części ogólnej, jak i szcze­
gółow ej sw ego dzieła T racta tus de sacram entis.

46 Sacram enta  de u trisqu e tam  N ovae quam  V eteris Legis d icatur  
univoce. T am że, s. 9.
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wie nazywał sakram entam i starotestam entalne obrzezanie, 
ofiary przebłagalne, spożywanie baranka paschalnego, konse­
krację kapłana i chleby pokładne. Różnica między tam tym i 
cerem oniam i a odpowiadającymi im  obrzędam i Nowego Testa­
m entu polega — w edług Opatowczyka — zasadniczo na odręb­
nym  stosunku do udzielanej łaski. O ile bowiem sakram enty  
po Chrystusie w skazują na łaskę obecnie udzielaną, to sakra­
m entalne obrządki przed Chrystusem  w skazywały jedynie na 
łaskę, k tó ra  dopiero m iała być udzielona. Analizując dokład­
niej pogląd Opatowczyka można zauważyć, że w  precyzowaniu 
powyższego problem u doszedł on do następujących wniosków: 
1) Sakram enty  Starego T estam entu ustały, podczas gdy sa­
kram enty  Nowego Testam entu istn ieją  i nie przestaną istnieć 
aż do skończenia świata; 2) Sakram enty  przed Chrystusem  
wskazywały na rzeczy przyszłe, sakram enty zaś po Chrystusie 
na przeszłe (na mękę Zbawiciela), także na obecne (na łaskę) 
i przyszłe (na chwałę wieczną) różne od tam tych; 3) Sakra­
m enty Starego Testam entu jako zapowiedź przyjścia C hrystu­
sa ustąpiły  m iejsca po spełnieniu swego zadania sakram entom  
Nowego Zakonu; 4) Sakram enty  Nowego Praw a są doskonal­
sze, gdyż zostały powierzone ludziom powołanym do wolności 
dzieci bożych i dziedzictwa łaski, podczas gdy tam te były dane 
ludziom „twardego karku” ; 5) Sakram enty  przed Chrystusem  
oznaczały jedynie łaskę bez możności jej udzielenia, natom iast 
sakram enty  po Chrystusie nie tylko wskazują, ale również 
udzielają łaski wszystkim  godnie je  przyjm ującym .

W yjaśnienie tego ostatniego zagadnienia zajęło autorowi 
nieco więcej miejsca. S tarał się on bowiem nie tylko postawić 
tezę, lecz także dać jej solidną podbudowę skrypturystyczną. 
Sięgnął zwłaszcza do tekstów z listów św. P a w ła 47, w któ­
rych  jest mowa o niedoskonałości i o przem ijalno-przygoto- 
wawczym charakterze Starego Testam entu, a naw et powołał 
się na pam iętny cy tat z listu  do Galatów: „Jeżeli zaś uspra­
wiedliwienie dokonuje się przez Prawo, to Chrystus um arł na 
darm o” 48. Przyjm ując owe sakram entalne obrządki jako nie­
odłączną część Starego Zakonu, odniósł Opatowczyk wszystkie

47 Rz 3, 20; Gal Ъ, 16.
48 Gal 2, 21.

5 — S tu d ia  T heo log ica V ars. N r 1/1972
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powyższe teksty  do postawionej przez siebie tezy. Sakram enty 
Starego Testam entu — w yjaśniał — nie m ogły udzialać łaski, 
ponieważ nie była jeszcze dokonana m ęka Chrystusa, cały S ta­
ry  Testam ent przecież był jedynde zapowiedzią rzeczy, k tóre 
m iały nastąpić. Człowiek wprawdzie mógł w tedy otrzym ać 
łaskę, ale tylko jako skutek wzbudzonego ak tu  w iary w przy­
szłego Zbawiciela. Mówiąc innym i słowy, autor twierdził, że 
sakram entalne obrządki Starego Zakonu działały jedynie ex  
opere operantis, a nie ex  opere operato.

Dużo m iejsca poświęcił Opatowczyk obrzezaniu. Uważał, iż 
skutki płynące z tego obrzędu były podobne do tych, jakich 
obecnie udziela chrzest. Twierdził, że obrzezanie było figurą 
chrztu, znakiem i potwierdzeniem  w iary  okazanej Bogu przez 
A braham a 49, pam iątką przym ierza zawartego m iędzy Bogiem 
a Abraham em  i ludem  w ybranym  50, znakiem narodu w ybra­
nego, wyróżniającym  go od pogan, pow strzym ującym  od m ie­
szania się z nimi i dającym  praw o do oddawania prawdziwego 
ku ltu  Boga.

2. U s t a n o w i e n i e  s a k r a m e n t ó w  
c h r z e ś c i j a ń s k i c h

Naukę o ustanow ieniu sakram entów  chrześcijańskich podał 
Opatowczyk w form ie olbrzymiego sylogizmu rozbudowanego 
na w ielu stronach jego dzieła Tractatus de sacramentis. Jako 
przesłankę pierwszą postawił stw ierdzenie, że tylko ten  może 
ustanowić jakąś rzecz, kto jest w  stanie udzielić jej mocy 
sprawczej 51. A ponieważ skutkiem  sakram entów  jest uświęce­
nie człowieka, dlatego też ich twórcą może być tylko sam Bóg. 
Uświęcenie bowiem należy ściśle do porządku nadprzyrodzo­
nego i nie można go osiągnąć jedynie za pomocą naturalnych  
wysiłków. Potw ierdzenie tak  wyciągniętego wniosku widział

49 Opatowczyk pow ołał się tu na następujący tekst P ism a św.: „otrzy­
m ał znak obrzezania jako pieczęć uspraiwiedliwienia osiągniętego z w ia ­
ry, posiadanej w tedy gdy jeszcze nie był obrzezany”. Rz 4, il·.

50 Autor przytoczył na poparcie tego tw ierdzenia następujący tekst: 
„będbiecie obrzezywaäii c ia ło  na zmak przym ierza w aszego ze m ną”. 
Rdfc 17, U .

51 A d  illum  p er tin e t in s titu tio  alicuius rei, qui ei p o tes t dare robur  
e t v ir tu tem . T racta tu s de sacram entis, s. 82.
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Opatowczyk w liście św. Paw ła do Rzymian, w którym  mówi 
się o uspraw iedliw ieniu jako o wyłącznym  dziele B oga52.

P rzy  precyzowaniu powyższego wniosku w yjaśnił Opatow­
czyk, że sakram enty  Nowego Testam entu zostały ustanowione 
mocą bożą przez Jezusa Chrystusa, na co w skazują wypowie­
dzi Soboru T rydenckiego53 oraz list św. Paw ła do K oryn­
tian  54. Trzeba przyznać, że autor zajął w  tym  w ypadku dość 
zdecydowane stanowisko, twierdząc, iż Chrystus nie przekazał 
swej w ładzy żadnem u z apostołów and też Kościołowi, ale sam 
bezpośrednio ustanow ił wszystkie sak ram en ty 55. Ciekawy jest 
zwłaszcza sposób jego argum entacji. Nie przejm ując się bowiem 
wcale milczeniem Pism a św. co do niektórych sakram entów, 
stw ierdził krótko, że wszystkie one zostały ustanowione bez­
pośrednio przez Chrystusa w  momencie przekazywania ludz­
kości „Ewangelicznego P raw a” 56. A utor wziął tu  pod uwagę 
po prostu znaczenie, jakie posiadają sakram enty  w Kościele. 
Muszą one pochodzić od Chrystusa ■—■ tłum aczył — ponieważ 
są fundam entem  religii chrześcijańskiej w arunkującym  jej 
trw anie i ro zw ó j57.

52 Rz 8, 3(3.
53 D 16,0(1 (84j4). Cyfra pierw sza oznacza pozycję w  now ym  w ydaniu  

D enzingera (A. S c h ö n m e t z e r  — wyd. 32 z 1963 r.), cyfra zaś w  na­
w iasie  pozycję w edług poprzednich wydań.

54 I Kor 4, 1.
55 C hristus D om inus ita  im m ed ia te  est in s titu to r sacram eńtorum , quod  

nulli unquam  m in iströ , пес ipsae Ecclesiae in stitu en d i p o tes ta tem  com - 
m iserat. T racta tu s de sacram entis, s. 84.

5 6 O p a t o w c e y k  przy w yjaśn ian iu  bezpośredniego ustanow ienia  
w szystkich sakram entów  przez Chrystusa utw orzył noiwy term in tech­
niczny, nazw aw szy N ow y T estam ent praw em  ew angelicznym  (L ex  E van- 
gelica). Term inu h e x  E vangelica  używ ał mie'kiedy zam iennie ze zw ro­
tam i N ova Lex, fides, relig io  Christiana. Por.: Q uorundam  sacram en- 
torrum in stitu tio  habetur expressa  in  S crip tu ra , quod s in t a C hristo  Do­
m ino in s titu ta , quorundam  vero  non habetur. Sed  cum  om nium  sacra- 
m en torum  eadem  est ratio , et par iudicium . N am  om nia sun t fundam en- 
tum  relig ion is christianae, e t non possun t in s titu t nisi ab eo, a quo fides  
est in stitu ta . Sed solus C hristus in qu an tum  Deus in s titu it fidem . Ergo et 
sacram en ta , quae sun t fu n dam en ta  fid e i christianae  (s. 83); O rdo est 
sacram en tu m  N ovae Legis. Ergo a C hristo  in s titu tu m  (s. 7$2); Fides 
catholica docet poen iten tiam  vere  e t p roprie  esse sacram entum  Evan- 
gelicae Legis (s. 364); Sacr am enta  p ertin en t ad fu n datorem  N ovae Legis. 
Ergo illorum  in s titu tio  ad solum  L egisla torem , qualis est C hristus D o­
m inus, specta t, (s. 990).

57 Szczególnie jasno m ów ił O p a t o w c z y k  o bezpośrednim  ustano­
w ien iu  sakram entów : nam aszczenia chorych (.Tractatus de sacram entis, 
s. eall) i m ałżeństw a (tamże, s. 893).
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Przedstaw ione wyw ody prowadzą z kolei do pytania, czy 
Chrystus ustanow ił wszystkie sakram enty  in specie, tzn. okre­
ślił ich m aterię, form ę i skutki, czy tylko in  genere. Chodzi tu  
oczywiście o to, co sądził o tej spraw ie nasz autor. Spraw a jest
0 tyle trudna, że nie posiada jasnego wytłum aczenia ani w  P i­
śmie św. ani w  M agisterium  Kościoła, a pogląd Opatowczyka 
W tym  względzie jest równie n iełatw y do ustalenia, ponieważ 
nie próbował zupełnie go określić w  sakram entologii ogólnej, 
a w  szczegółowej przedstaw ił go bardzo fragm entarycznie
1 zdawkowo. Na podstawie analizy jego wypowiedzi można 
wszakże stw ierdzić, iż głosił bezpośrednie ustanowienie in  spe­
cie przez C hrystusa czterech sakram entów : chrztu S8, bierzmo­
w ania 59, E ucharystii60 i p o k u ty 61. P rzy  pierwszych trzech 
tw ierdził Opatowczyk, że Chrystus wskazał na ich m aterię  d for­
mę, a przy czw artym  również na skutki. Nic natom iast nie po­
wiedział autor o określeniu części składowych w sakram entach: 
święceń, m ażeństw a i namaszczenia chorych. Można z tego w y­
ciągnąć wniosek, że Opatowczyk był bardzo ostrożny w w y­
powiadaniu swych sądów na tem aty  kontrow ersyjne. Uznawał 
boskie pochodzenie sakram entów , głosił oryginalną teorię ich 
bezpośredniego ustanow ienia przez Chrystusa, a tylko przy nie­
których mówił, że zostały ustanowione in specie.

3. L i c z b a  s a k r a m e n t ó w ,  i c h  u k ł a d  
i k o n i e c z n o ś ć  d o  z b a w i e n i a

Naukę Opatowczyka o ilości'sakram entów  można ująć w  na­
stępujący schem at: teza, dowód teologiczny, racje ' rozumowe, 
odpowiedź na zarzuty. Jako  tezę przytoczył po prostu  wypo­
wiedź z 7 sesji Soboru Trydenckiego, gdzie ta  kw estia została 
w yraźnie ok reślona62. Dowód skrypturystyczny podał autor 
nie w sakram entologii ogólnej swego dzieła, lecz przy omawia­
n iu  poszczególnych sakram entów. Dużą uwagę Skupił na rozu­

58 Tamże, s. 1№3.
58 Tamże, s. 175.
60 Taimże, s. 014.
61 Tamże, s. 3811.
68 D 1601 (944).
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mowym uzasadnieniu liczby sakram entów , k tóre zaczerpnął 
praw ie dosłownie od św. Tomasza. Twierdził za Doktorem 
Anielskim, że siedem sakram entalnych rytów  odpowiada kon­
kretnym  okresom życia duchowego człowieka: chrzest — zro­
dzenie do życia, bierzmowanie — w zrost życia, Eucharystia — 
jego podtrzym ywanie, pokuta ■— leczenie ran  grzechowych, na­
maszczenie chorych — leczenie pozostałości grzechowych, m ał­
żeństwo — w arunek  życia, sakram ent święceń — upraw nienie 
do spraw owania sakram entów  i składania ofiar oraz w prow a­
dzanie do tego życia ładu i p o rząd k u 63. Siedem powyższych 
m omentów z życia duchowego odpowiada — zdaniem Opatow­
czyka — m om entom  życia cielesnego i stanow i dodatkową ra­
cję takiej a nie innej liczby sakram entów .

Nie przejm ow ał się wcale nasz au to r milczeniem Ojców Ko­
ścioła co do ilości sakram entów, an i odm ienną w  tym  względzie 
nauką protestantów . Odnośnie pierwszych wytłum aczył, że ich 
wypowiedzi nie m iały wcale na celu podawanie w yczerpują­
cych wykładów, a jedynie zaradzanie konkretnym  potrzebom 
chwili i s tąd  nie m ogły objąć całości interesującej nas tu  ddk- 
t r y n y 64. Na tem at zaś drugich stw ierdził krótko, że ich poglą­
dy nie są zgodne z nauką katolicką i jako takie nie w ym a­
gają dłuższego zastanowienia.

Adam Opatowczyk przyjm ow ał tradycyjną kolejność sakra­
mentów: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta, nam asz­
czenie chorych, sakram ent święceń, m ałżeństwo. Jakkolw iek 
wszystkie owe sakram entalne ry ty  uważał za niezm iernie waż­
ne. dla życią w  wierze, to jednak  za najgodniejszy uznaw ał sa­
kram ent Eucharystii. O parł się w  tym  względzie na wypowie­
dzi Soboru Trydenckiego 65 i opinii św. Tomasza, za którym  
powtórzył, iż wyjątkowość Eucharystii płynie z racji skiero­
wania do niej w szystkich innych sakram entów , k tóre w  niej 
znajdują jak  gdyby swoje dopełn ien ie66. Tak np. sakram ent 
święceń skierow any jest do jej sprawowania, chrzest, pokuta

63 A. O p a t o v i u s ,  T racta tus de sacram entis, s. 10(1.
64 Tamże, s. 101.
05 D 160(3 (Э46).
66 ...nam in  E ucharistia  om nia sacram en ta  consum antur. T racta tus de 

sacram entis, s. ДЮЗ.
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i namaszczenie chorych do jej przyjm owania, a m ałżeństwo do 
wskazywania na n ią jako na szczyt zjednoczenia z Chrystusem . 
Powyższe racje dają  Eucharystii uprzyw ilejow ane miejsce 
w śród pozostałych sakram entów , chociaż te  ostatnie uprzedzają 
ją  niekiedy pod pewnym  względem 67.

Mówiąc o przyjm ow aniu sakram entów, wyróżnił Adam Opa­
towczyk dwojakiego rodzaju konieczność tej praktyki: 1) od­
noszącą się do celu ostatecznego; 2) dotyczącą lepszego żyda. 
W pierwszym  w ypadku chodzi o zbawienie w szreokim tego 
słowa znaczeniu. W tym  sensie uważał Opatowczyk za ko­
nieczne trzy  sakram enty: chrzest i pokutę dla ludzi będących 
w grzechu oraz sakram ent święceń dla Kościoła jako in sty tu ­
cji, k tórem u dostarcza szafarzy. Pozostałe sakram enty  uważał 
za konieczne jedynie dla prowadzenia doskonalszego życia. 
W ten sposób podkreślił zróżnicowanie sakram entalnych rytów  
Nowego Testam entu, płynące z ich skuteczności oraz roli i m iej­
sca w  życiu chrześcijańskim .

IV. SK UTK I I SPOSÓB DZIAŁANIA SAKRAMEiNTÓW

1. Ł a s k a  j a k o  s k u t e k  s a k r a m e n t ó w

Naukę o udzielaniu łaski przez sakram enty uważał Opatow­
czyk za dogmat w iary  katolickiej, m ający swe uzasadnienie 
w  Piśmie św., w  orzeczeniach Soborów i w  wypowiedziach Oj­
ców. Już w S tarym  Testam encie można znaleźć — jego zda­
niem  — teksty, zapowiadające nowe odrodzenie, związane ściśle 
z łaską. W ezwanie Izajasza do obmycia z grzechów 68 m iało być 
zapowiedzią chrztu, tak  samo słowa Ezechiela: „pokropię was 
czystą wodą po to, byście się stali czystym i od wszelkiej nie­
czystości i oczyszczę was od wszystkich waszych bożków” 69, 
m iały oznaczać obmycie duchowe przez sakram enty. Z Nowego 
Testam entu przytoczył au to r te teksty, w których jest mowa,

87 Autor podał tnzy przykłady takiej wyższości: baptism us ratione n e­
cessita tis , con firm atio  ra tion e m in istri, m a trim on ium  ra tione sign ifica- 
tionis... Tamże, s. 103.

68 Iz 1, 16.
69 Ezch 30, 25.
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że człowiek przez sakram enty  dostępuje łaski bożej, uświęca 
się i staje  się św iątynią Ducha św. Bez wdaw ania się w  szcze­
gółową ich analizę to tylko należy powiedzieć, że Opatowczyk 
cytuje Pismo św. w  odniesieniu do c h rz tu 70, bierzmowania 71, 
E ucharystii72, pokuty 73, namaszczenia chorych 74 i sakram entu 
św ięceń75. Jedynie przy sakram encie m ałżeństw a poprzestał 
na wypowiedziach Soboru Florenckiego76 i T rydenckiego77. 
Z Ojców Kościoła w ym ienił św. Grzegorza z Nyssy, św. Cyryla 
A leksandryjskiego i św. Augustyna.

Gdy chodzi o na tu rę  łaski, udzielanej w sakram entach, Opa­
towczyk wyraźnie odróżnił łaskę uśw ięcającą78, wspólną dla 
wszystkich sakram entów, od łaski sakram entalnej, właściwej 
dla każdego sakram entalnego obrządku. Jego zdaniem łaski te 
różnią się między sobą, lecz tylko form alnie, podobnie jak  rze- 
czy~różnią się od swego sposobu istnienia. Łaska uświęcająca 
upodabnia człowieka do Bożego Bytu i udoskonala duszę ludz­
ką, natom iast łaska sakram entalna dodaje specjalną doskonałość 
łasce hatsitualnej, przez k tó rą  to doskonałość może człowiek 
osiągnąć cel poszczególnych sak ram en tów 79. Uzupełniając św. 
Tomasza, pisał Opatowczyk, że ta  nowa doskonałość nie jest 
tylko przejściową pomocą bożą, ale czymś stałym , tkw iącym  
w duszy, pom agającym  do osiągnięcia skutku  danego sakra­
m entu 80. I tak  dzięki łasce sakram entalnej chrztu  — w yjaśniał 
szczegółowo — człowiek dostępuje odrodzenia, osiąga odpusz­
czenie w iny i kary, korzysta z nowego istnienia duchowego

70 Ef 5, 26.
71 Dz Ap. 8, 17.
72 J 6, 54.
73 j  20, 22— аз.
74 Jfcb 5, 16.
75 2 Tym  1, 6.
76 D 1,3114 (096).
77 D  ,118:011 (£Ш).
78 O p a t o w c z y k  użył na oznaczenie tej łask i specjalnego term inu  

gratia  com m uniter dicta.
78 G ratia  sacram en ta lis a d d it pecu liarem  perfec tionem  supra dona e t 

v ir tu te s  ad proprios actus sacram entales exercendos in  v ita  Christiana. 
T racta tu s de sacram entis, s. 48.

80 Iïlud  quod a d d it g ra tia  sacram entalis non tan tu m  esse actuale 
au xilium  D ei, sed  a liqu id  perm an en ter inhaerens anim ae, quod s it p rin ­
cip ium  operation is e t ra tione  cuius hom o d ic itu r operari et producere  
iliu m  effec tu m  ad quem  ord inatu r sacram entum . Tamże, s. 56.
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oraz otrzym uje specjalną pomoc, aby jako nowy człowiek mógł 
się umacniać w  życiu duchowym i godnie przyjm ować inne 
sakram enty. Bierzmowanie daje człowiekowi łaskę szczegól­
nej stałości w w yznaw aniu w iary, Eucharystia — łaskę jedy­
nego w swoim rodzaju zjednoczenia z Chrystusem  w miłości 
dla lepszego pełnienia uczynków pobożności, a pokuta — ła- 
śkę specjalnej pomocy w żalu za grzechy i w zadośćuczynie­
niu za nie oraz w unikaniu ich na przyszłość. P rzy  nam asz­
czeniu chorych przytoczył nasz autor praw ie dosłownie orze­
czenie Soboru Trydenckiego, według którego człowiek w tym  
sakram encie otrzym uje łaskę namaszczenia Duchem św., zgła­
dzenia pozostałości grzechu i umocnienia duszy do łatwiejszego 
znoszenia ciężarów choroby oraz opierania się atakom  szata­
na 81. W sakram encie święceń otrzym uje się łaskę, dysponującą 
do odpowiedniego spraw owania funkcji i urzędów kościelnych 
łącznie z właściwą tem u pomocą, przy m ałżeństwie zaś — ła­
skę wsparcia w panowaniu nad poruszeniam i ciała oraż pomo­
cy w wychowaniu potomstwa, dochowaniu wierności m ałżeń­
skiej i w znoszeniu ciężarów życia.

Mówiąc o łasce sakram entalnej, poświęcają zwykle teologo­
wie wiele m iejsca takim  kwestiom, jak: łaska pierwsza i d ru ­
ga, sakram enty żywych i um arłych, wzrost łaski. Opatowczyk 
tym i zagadnieniam i nie zajm ował się ex  professo. Niemniej 
jednak naulka ta nie była m u obca. Tak np. przy omawianiu 
sakram entu  Eucharystii stw ierdzał, że udziela ona p rzy jm ują­
cym nie pierwszej, ale drugiej łaski, podtrzym ującej i pom na­
żającej w człowieku życie duchowe 82, a przy bierzmowaniu za­
stosował naw et podział na sakram enty  żywych i um arłych 83.

Udzielanie łaski przez sakram enty  nie jest jednakowe we 
wszystkich wypadkach, ale przeciwnie uzależnione od szeregu 
przyczyn. Opatowczyk, in terp re tu jąc  Sum ę św. Tomasza, stw ier­
dził, że stopień łaski w  konkretnym  w ypadku uzależniony jest 
od Boga, szafującego w różny sposób swoimi dobrami, oraz od 
dyspozycji przyjm ującego 84. Wiadomo, że autor nasz oparł się

81 D 169'6 (909).
82 T racta tu s de sacram entis, s. 306.
83 Tamże, s. 1®3.
84 A. O p a t o v i u s, T racta tu u m  theologicum , s. 357.
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w tym  względzie na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, k tóry  
orzekł, iż każdy człowiek otrzym uje ,.według m iary, jaką Duch 
św. udziela w zależności od jego woli, dyspozycji i w spółpra­
cy przyjm ującego 85.

2. C h a r a k t e r

Jako drugi skutek prawidłowo dokonanego ry tu  sakram en­
talnego uważał Opatowczyk wyciśnięcie w duszy przyjm ują­
cego odpowiedniego charakteru . W nauce tej oparł się na sło­
wach św. Paw ła z listu do K oryntian 86 i do Efezjan 87 oraz na 
pismach Ojców Kościoła. Z tych ostatnich szczególnie często 
wym ieniał św. A u g u s t y n a ,  k tóry  jak  wiadomo wypowie­
dział wiele zdań na tem at sakram entalnego charak teru  w  związ­
ku ze zwalczaniem sekty donatystów. Opatowczyk używał czę­
sto zamiennie term inu charakter z łacińskimi określeniami 
signum, nota, figura, m ając zawsze na m yśli coś realnego 
i istniejącego na stałe w duszy ludzkiej. Przez takie uściśle­
nie treści odciął się wyraźnie od opinii D u r a n d u s a ,  który  
głosił, że charak ter sakram entalny jest niczym innym, jak 
tylko relacją człowieka do Boga.

Wychodząc z założenia, iż wszystko co istnieje jest albo sub­
stancją albo przypadłością, umieścił nasz autor charakter sakra­
m entalny  w rzędzie bytów akcydentalnych, w kategorii jako­
ści 88. W yjaśnił przy  tym , że nie można uważać tego sakram en­
talnego skutku  za zwykłą relację, ponieważ w takim  w ypad­
ku brakow ałoby oparcia w  realnym  fundam encie, k tórym  nie 
może być ani dusza ludzka ani jej władze (te ostatnie są po­
rządku naturalnego, podczas gdy charak ter należy do bytów 
nadprzyrodzonych). Przyjąw szy za św. Tomaszem cztery ga­
tunki jakości ([habitus, potentia, qualitas passibilis, form a seu 
figura) Opatowczyk jeszcze bliżej określił n a tu rę  sakram ental-

85 D Ш 8 (79.9).
86 2 Kor 1, 2(1— 22.
87 Ef 4, 30.
88 Opatorwezyk posłużył się przy tym  słow em  red u c tive  dla w yjaśn ie­

nia, że charakter sakram entalny jako byt nadprzyrodzony nie może być 
w  ścisłym  tego sław a zinaczeniu zaliczony do przypadłości, ale jedynie  
przez pew ne sprow adzenie.
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nego charak teru  i umieścił go w drugim  gatunku jakości, 
a mianowicie in potentia. Tak postawioną tezę oparł na rozu­
mowaniu, że wszystkie inne. gatunki jakości nie mogą określać 
sakram entalnego charakteru , gdyż zakładają coś ze zmiany 
i liczby, czyli zaw ierają elem enty zupełnie obce wspom niane­
m u charakterow i, k tó ry  nie może ani się pomniejszać ani 
wzrastać. C harakter sakram entalny nie jest — zdaniem na­
szego autora — potencją w ścisłym tego słowa znaczeniu sim ­
pliciter, ale tylko w sposób narzędziowy instrum entaliter, po­
nieważ jest nadprzyrodzony i swoją moc czerpie z Boga.

Za podm iot dalszy tak  pojętego charakteru  uważał Opatow­
czyk duszę ludzką, za bliższy zaś umysł. Oparcie do takiego 
stanowiska widział w orzeczeniach Soboru Florenckiego89 
i T rydenckiego90. Wyciśnięcie tego znaku w duszy jest tak 
mocne, że naw et nie ginie po śmierci człowieka. Jednakże nie 
wszystkie sakram enty, a jedynie chrzest, bierzmowanie i sa­
kram ent święceń pozostawiają w duszy ludzkiej trw ały  i nie- 
zmazalny ślad. Ciekawy jest zwłaszcza pogląd naszego autora 
na charak ter tego ostatniego sakram entu. W yjaśniał bowiem, 
że nie tylko kapłaństwo, ale także i inne święcenia tak  niższe 
jak  i wyższe w yciskają na duszy pod pewnym  względem od­
rębne znamię, dające władzę do wykonyw ania odpowiedniego 
zadania. Różnica w charakterach poszczególnych święceń 
tkwi — jego zdaniem — w tym, że w yciśnięty raz charakter 
jest następnie powiększany i rozszerzany do nowych skutków 
i fu n k c ji91.

Gdy chodzi o cel, funkcję i znaczenie praktyczne charakte­
rów sakram entalnych, nie podał autor wykończonego wykładu 
i jedynie z pojedynczych zdań, rozrzuconych po jego dziełach, 
można się zorientować co do stanowiska, jakie zajmował w tym  
względzie. Z analizy tych sporadycznych wypowiedzi wynika, 
że przypisywał charakterow i sakram entalnem u władzę udziału 
w  kapłaństw ie C h ry s tu sa92 i przeznaczenia do ku ltu  boże­

89 D l;3il,0 (Θ9Ι5).
90 D 160Θ (’892).
91 ...im pressus character so lum  am plia tu r e t ex ten d itu r . ad novum  

effectum ... T racta tu s de sacram entis, s. 770.
92 ...ita quod character n oster s i t p a rtic ipa tio  sacerdotii C hristi. Tam ­

że, s·. 72.
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go 93. Nadto widział Opatowczyk w sakram entalnym  charakte­
rze znak upodabniający do Chrystusa — Najwyższego K apłana 
i odróżniający od tych ludzi, którzy go nie posiadają. Tę osta t­
nią funkcję pojmował w  sposób następujący: przez charak ter 
chrztu człowiek odróżnia się od innych swoim dziecięctwem 
bożym, przez charak ter bierzm owania — swoim znamieniem 
obrońcy wiary, a przez charak ter święceń — swoim znamie­
niem  sługi i przyjaciela Chrystusa. Przez takie ustaw ienie pro­
blem u stw ierdził pośrednio Opatowczyk, że charaktery  sakra­
m entalne w pływ ają na s tru k tu rę  Kościoła oraz pozostają 
w  specjalnym  stosunku do łaski, do której otrzym ania przy­
gotowują i usposabiają człowieka.

3. S p o s ó b  d z i a ł a n i a

Mówiąc o otrzym yw aniu łaski, stw ierdził Opatowczyk, że 
wszystkie sakram enty  są jej tylko narzędziowym i przyczyna­
mi, ponieważ przyczyną główną może być jedynie Bóg 94. Za­
leżność ry tu  sakram entalnego od Boga jest tak  wielka, że sa­
kram ent nie posiadałby żadnego w ogóle znaczenia, gdyby 
Stwórca nie udzielił m u mocy sp raw cze j95. Trzym ając się 
w tym  względzie nauki św. Tomasza 96, w yjaśnił nasz autor, że 
sakram enty  mogą udzielać łaski w  dwojaki sposób: przez dzieło 
spraw ującego ex  opere operantis i przez dzieło wykonywane 
ex  opere operato. P ierw szy sposób zachodni wówczas, gdy ła­
ska otrzym ana odpowiada w ew nętrznym  dyspozycjom przy j­
m ującego i ze w zględu na te dyspozycje jest udzielona, d ru ­
gi —  gdy łaska jest udzielona na mocy samego prawidłowo 
dokonanego sakram entu. Opatowczyk posłużył się w tym  w y­
padku  obrazem chrztu  niemowlęcia, k tóre mimo że nie wzbu­
dza ak tu  żalu, otrzym uje zgładzenie grzechu pierworodnego.

93 F ideles C h ris ti ... charactere signaculi signantur ... ad cu ltum  fidei 
m ilitan tiu m ; hic cu ltus f id e i con sistit in  recip iendis e t in  adm in istran - 
d is sacram entis... Tamże, s. 712.

94 Solus Deus est prin cipa lis causa efficiens gratiae ta m  actualis 
. qu am  habitualis, T racta tu m  theologicorum , s. 352.

95 T racta tu s de  sacram entis, s. 54.
96 S. th., III, q. 02, a. 4.
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Posuw ając się dalej w  próbie ustalenia związku przyczyno­
wego pomiędzy sakram entam i a udzieloną przez nie laską, w y­
jaśnił Adam z Opatowa, że każdy sakram ent jest przyczyną 
narzędziową fizyczną łaski w  przyjm ującym . Używając słowa 
fizyczna, wytłum aczył, iż nie należy rozumieć go w sensie 
przeciw staw nym  do term inu  nadprzyrodzona, a jedynie w zna­
czeniu prawdziwego i rzeczywistego w pływ u na udzieloną ła­
skę łącznie z praw dziw ym  działaniem  i w pływem  na duszę 87. 
A utor powołał się w udow adnianiu tej tezy na teksty  Pism a 
św., przypisujące sakram entom  siłę obmywania, oczyszczania, 
odradzania i uświęcania człowieka oraz na odpowiednie cytaty  
z Ojców Kościoła. Fizyczną przyczynowość sakram entów  po­
tw ierdza również — zdaniem  Opatowczyka — fak t przem iany 
na ostatniej w ieczerzy chleba w ciało Zbawiciela, a w ina w Je ­
go krew , mocą słów konsekracyjnych Chrystusa. Zarzut, ja ­
koby przyczyna m ateria lna nie mogła wykonywać skutków  du­
chowych, obalił w ytłum aczeniem , iż sakram enty  działają mocą 
bożą i dlatego mogą być przyczynam i fizycznymi łaski 98.

Gdy chodzi o czas, w  którym  zostaje udzielona łaska, Opa­
towczyk był zdania, że sakram enty udzielają łaski z chwilą 
ich przyjęcia, jeśli nie zachodzi żadna przeszkoda ze strony 
przyjm ującego. W w ypadku natom iast istnienia przeszkody, 
sakram ent jest ważny, ale nie udziela łaski, czyli mówiąc 
innym i słowy jest m artw y. Jego odżycie następuje z chwilą 
ustania przeszkody. Dowód do powyższego tw ierdzenia za­
czerpnął autor z tych tekstów  Pism a św., w  których jest 
mowa, że udzielanie łaski jest uzależnione od dyspozycji p rzy j­
m ującego " .

V. SZAFARZ I PODMIOT SAKRAM ENTÓW

1. O s o b a ,  f u n k c j a  i w ł a d z a  s z a f a r z a

Adam  Opatowczyk nie m iał najm niejszej wątpliwości, że 
szafarzem  sakram entów  może być tylko człowiek i uważał za

97 Tracta tu s de sacram entis, s. 38.
98 ...corporale  ... p o tes t agere in  sp iritua le  u t in stru m en tu m  eleva tu m  

v ir tu te  d ivina. Tamże, s. 41; Por. także T racta tuum  theologicorum , 
s. 325.

99 Dz. А р 8, 17; J 3, δ; Jkto S, 1(5; 2 Tm  1, 6L
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Zbyteczne dłużej się nad tym  zastanawiać. Uważał po prostu 
tak i stan rzeczy za przejaw  mądrości Boga postanawiającego, 
że zewnętrzne ry ty  będą spraw owane przez widzialnych sza­
farzy, a podstawę do takiego stanow iska widział w Piśmie św. 
oraz długotrw ałej tradycji Kościoła. Mniej nas interesuje 
fakt, iż przeprow adzał rozróżnienie między szafarzami poszcze­
gólnych sakram entów  (np. podkreślał silnie, że wyższych świę­
ceń może udzielać tylko biskup, przy  sakram encie m ałżeństwa 
szafarzam i są sami małżonkowie, a szafarzem  chrztu  może 
być każdy człowiek, naw et kobieta czy poganin). Ważną jest 
natom iast rola, jaką przypisyw ał człowiekowi, aplikującem u 
form ę do m aterii w sakram entalnym  rycie.

Odpowiedzi na powyższy problem  nie znajdziem y ani 
w rozdziale o udziale Boga w działaniu sakram entów  ani 
przy om awianiu poszczególnych obrzędów sakram entalnych. 
Opatowczyk uważał, że łaska otrzym yw ana w sakram entach 
pochodzi od Boga jako przyczyny głównej przez Chrystusa, 
posiadającego z racji swej m ęki szczególną moc nad skutka­
m i sakram entów  10°. Szafarz w tym  procesie jest ty lko narzę­
dziem udzielonej łaski i tylko w sposób narzędziow y przy­
czynia się do jej zaistnienia w  konkretnym  w ypadku 101. Mimo 
takiego zdawałoby się m inimalistycznego stanowiska nie prze­
kreślił jednak  nasz autor należytego miejsca, jakie zajm uje 
szafarz w  zaistnieniu łaski, a przeciwnie starał się go na róż­
ny  sposób podkreślić i naświetlić. Tak np. stw ierdził przy  oma­
w ianiu namaszczenia chorych, że szafarz posiada władzę nad 
M istycznym Ciałem Chrystusa 102, a przy sakram encie pokuty 
podkreślił, iż szafarz prawdziwie rozgrzesza penitenta. Podob­
nie ma się rzecz przy  Eucharystii, gdzie na mocy wypowie­
dzianych przez szafarza słów konsekracyjnych następuje praw ­

100 M ówiąc o ła®ce, jakiej dostępują w ierni przyjm ujący sakram ent 
Eucharystii, talk pisał: „Bo to w szystko n ie  sługi, ale sam ego Pana J e ­
zusa Chrystusa moc w szechm ogąca spraw uje i dobroć jego podług upo­
dobania jego rozdaje łask i”. Fascr/kwl n abożeń stw a  różnego, s. 614.

101 T racta tus de sacram entis, s. 79.
102 Q uia hoc sacram entura reąu irit ch racterem  sacerdotalem , пат. sac- 

ram en ti est rem itte re  peccata , sed hoc su ppon it po tes ta tem  in  M ysti-  
cum  Corpus C hristi, quae qu idém  haberi non po test, n isi habeatur po-  
tes tas consecrandi veru m  C orpus C hristi, Tamże, s. 99$.
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dziwa przem iana chleba w ciało i w ina w krew  Jezusową. Tę 
niezwykłą władzę otrzym uje szafarz od Chrystusa, od którego 
pochodzi wszelka władza kapłańska. Trw ałym  jej znakiem  zaś 
jest wspom niany poprzednio charakter.

Na podstawie powyższych wywodów można stwierdzić, że 
Opatowczyk uważał osobę szafarza, mimo jego roli tylko na­
rzędziowej w zaistnieniu łaski, za konieczną do całości sakra­
m entu. Co więcej, staw iał naw et niekiedy ją  na równi pod 
względem ważności z m aterią  i form ą sakram entu, co by na­
dawało osobie szafarza istotowego znaczenia w  kompleksie 
sakram entalnego obrzędu.

2. W a r u n k i  p o t r z e b n e  d o  s p r a w o w a n i a  
s a k r a m e n t ó w

Ponieważ szafarz jest narzędziem  żywym i wolnym, a jego 
działanie dokonuje się nie z przypadku, lecz celowo, m usi 
przeto odpowiadać specjalnym  warunkom . Jako najw ażniejszy 
w arunek ze strony  szafarza w ym ienił nasz autor intencję, po­
legającą na odpowiednim skierowaniu działania do celu 
uprzednio poznanego przez rozum. Określając bliżej rodzaj 
potrzebnej intencji podzielił ją Opatowczyk ze względu na 
trw anie i ze względu na jakość. W pierwszym  w ypadku przy j­
mował za w ystarczającą in tencję w irtualną, czyli intencję 
niegdyś aktualną i nieodwołaną dotychczas aktem  przeciw­
nym, à nie domagał się jako nie zawsze możliwej intencji 
aktualnej. Stanowczo natom iast uważał za niew ystarczającą 
intencję habitualną, czyli skłonność działania z wrodzonego lub 
nabytego naw yku, twierdząc, iż tego rodzaju intencja nie 
wpływa w żaden sposób na wykonyw aną czynność. W drugim  
wypadku domagał się Opatowczyk od szafarza intencji czynie­
nia tego co czyni Kościół lub co Chrystus postanow ił103. Cie­
kawa rzecz, że nie dokonał wyraźnego podziału na intencję 
w ew nętrzną i zewnętrzną, jak i stosowali teologowie po Sobo­
rze Trydenckim, a zwłaszcza od słynnego sporu z A m b r o ­
ż y m  C a t h a r i n u s e m ,  wym agającym  od szafarza tylko in­

103 Tamże, s. 96.
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tencji zew nętrznej104. A utor nasz, jakkolw iek nie lansował roz­
powszechnionego wówczas podziału, to jednak  po cichu przy­
chylał się do intencji w ew nętrznej w szafarzu. Widać to zwłasz­
cza w  powoływaniu się na  orzeczenia soborów 105 oraz przy 
tłum aczeniu niektórych wypadków (sakram ent chrztu), gdy 
sam Bóg, albo w iara i pobożność przyjm ującego uzupełniają 
braki w intencji szafarza 106.

Oprócz intencji domagał się Opatowczyk od szafarza spra­
wującego sakram ent odpowiedniej władzy, udzielonej m u przez 
Kościół, tzw. władzy święceń, a w niektórych wypadkach w ła­
dzy jurysdykcji. P rzy  pięciu sakram entach uważał władzę 
święceń za absolutnie konieczną. Nie żądał natom iast nasz au­
tor do ważności sakram entu  od szafarza w iary. Pow ołując się 
na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, tw ierdził, iż w niektórych 
wypadkach ważne są sakram enty  udzielone przez m inistrów  in­
nowierczych czy pogańskich (np. przy  chrzcie niemowląt), jeże­
li tylko zachowali przypisane w arunki oraz posiadali intencję 
czynienia tego co czyni Kościół. Również świętość szafarza 
nie w ydaw ała się naszem u autorowi konieczną do ważności sa­
kram entów  107. Oparł się w tym  względzie na wspomnianym 
już założeniu, iż szafarz jest tylko przyczyną narzędziową 
udzielanej łaski i wystarczy, jeżeli z odpowiednią in tencją do­
kona praw idłow ej aplikacji form y do m aterii. Opatowczyk po­
wołał się w  tym  tw ierdzeniu na wypowiedzi św. Augustyna, 
k tó ry  tej praw dy bronił przeciw wspom nianym  donatystom, 
oraz na orzeczenia Soboru Konstanc jeńsk iego108 i T ry­
denckiego 109.

Jakkolw iek Opatowczyk nie uważał powyższych warunków

104 Por. P. P o u r r a i ,  S tu d iu m  p o zy tyw n o -teo lo g iczn e  o sakram en ­
tach, W arszawa Ш 2, s. ЗШ; W. G r a n a t ,  D ogm atyka  katolicka, Lub­
lin  lfle i, t. 7, cz. 1, s. 73.

105 D 131.0 (Θ95), lĘlil №54).
106 T racta tu s de sacram entis, s. 10.
107 W dziełku F ascyku ł n abożeń stw a różnego  pisał: „Jako sług bożych 

św iątobliw ość nic zacności Sakram entow i nie przydaje, aind od niego 
przyjm ującym  n ie  przysparza łask bożych, tak arni ich ułom ność żywota, 
aibo jaka w  obyczajach niesposabność nic godności n ie ujm uje sakra­
m en tom , and przyjm ującym  nie jest przeszkodą do otrzym ania łask  
i  darów bożych” (s. 81·4).

103 D  ВД4 (584),
109 D Щ12 (855).
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za konieczne do ważności sakram entów, to jednak uznawał ich 
pożyteczność do godziwego i bardziej owocnego sprawowania 
sakram entalnych znaków. Widać to zwłaszcza na przykładzie 
świętości, k tórą tak  bardzo zalecał m inistrom  sakram entów. 
Bóg jest św ięty — tłum aczył —- sakram enty  są święte, a więc 
i szafarz powinien odznaczać się świętością życia no. Jeżeli już 
w S tarym  Zakonie — argum entow ał — domagano się świę­
tości od kapłanów, to tym  bardziej święci powinna być szafa­
rze Nowego Przym ierza. Co więcej, głosił nawet, że kapłan 
spraw ujący sakram ent, a nie będący w stanie łaski uśw ięcają­
cej, grzeszy ciężko, a jego czynność jest niegodziwa. W ynika 
z tego, iż Opatowczyk nie tylko staw iał odpowiednie w arunki 
m inistrom  sakram entów, ale również przyw iązywał do nich 
w ielką wagę.

3. P o d m i o t  s a k r a m e n t ó w

Adam Opatowczyk pozostawił w swoich dziełach wiele w y­
powiedzi poświęconych podmiotowi sakram entów. Dotyczyły 
one ogólnie osób przyjm ujących sakram enty, jak  też i szcze­
gółowych warunków, jakie ci ludzie w inni posiadać. Przyjąw - 
szy założenie, że tylko człowiek może przystępować do sakra­
mentów, wchodzi Opatowczyk nieraz w bardzo subtelne roz­
różnienia związane z tą  praktyką. Podkreślał np. często ko­
nieczność chrztu do przyjm ow ania pozostałych sakram entów, 
albo też kładł nacisk na odpowiednią in tencję (poza oczywiście 
chrztem  niem owląt i sakram entam i udzielanym i ludziom nie­
przytom nym), wym aganą do ważnego, godziwego czy tylko 
bardziej owocnego korzystania z wymienionej praktyki.

Z dużym zaangażowaniem przypom inał konieczność w iary do 
owocnego, a w niektórych wypadkach naw et do ważnego p rzy j­
mowania sakram entów. Ten ostatni przypadek widział w sa­
kram encie pokuty, k tó ry  z istoty swej wym aga w iary od peni­
tenta. Owocne natom iast przyjm owanie sakram entów  opierał 
nie tylko na wierze przyjm ujących, ale również i na innych 
dyspozycjach, z których najczęściej wym ieniał akt żalu dosko-

ii° T racta tus de sacram entis, s. 91.
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nałego lub inaczej mówiąc akt miłości Boga ponad wszystko, 
względnie żal mniej doskonały połączony z sakram entem  po­
ku ty  1U. Dyspozycje te uważał za szczególnie ważne przy  sa­
kram encie Eucharystii. W związku z tym  ułożył naw et specjal­
ne m odlitw y w ynagradzające za zniewagi wyrządzone N aj­
świętszem u S akram en tow i112.

Poza w arunkam i wym aganym i do przyjęcia jakiegokolwiek 
sakram entu  staw iał Opatowczyk ponadto w ym agania koniecz­
ne do przyjęcia jakiegoś konkretnego sakram entu. I tak  tw ier­
dził, iż podm iotem  sakram entu pokuty może być tylko człowiek 
ochrzczony, będący w stanie grzechu i posiadający odpowiedni 
żal. Sakram ent zaś święceń może przyjąć tylko mężczyzna 
o zdrowych zmysłach, ochrzczony, bierzm ow any i posiadający 
praw em  przepisany wiek, a namaszczenie chorych — ochrzczo­
ny i będący w ciężkiej chorobie. Osobny rozdział z 18 podroz­
działami poświęcił au tor omówieniu w arunków  wym aganych 
do przyjęcia sakram entu  m ałżeństwa. Ogólnie sprowadzić je 
można do tego, że kto nie zdolny do zawarcia kon trak tu  m ał­
żeńskiego, nie może też przyjąć sakram entu  m ałżeństwa. Wa­
runkiem  bowiem zaistnienia sakram entu m ałżeństw a jest m ię­
dzy innym i wzajem na, wyrażona na zew nątrz zgoda małżon­
ków, skutkiem  której powstaje nierozerw alny związek m ał­
żeński.

VI. PRÓ BA OCENY NAU K I OPATOWCZYKA

1. W a r t o ś ć  t e o l o g i c z n a

Analizując naukę Adama Opatowczyka o sakram entach, ude­
rza szerokie w ykorzystanie Pism a św., dzieł Ojców Kościoła 
oraz orzeczeń Soborów. Nie m a praw ie tezy, przy której udo­

1U T racta tus theologicorum , s. 354.
112 „Pierw szego dnia. O płakiw ać grzechy niew dzięczności. Drugiego  

dnia. O płakiw ać przyjm ow anie tego sakram entu w  m łodym  w ieku, które 
było nieroz,waàne i płoche. Trzeciego dnia. Opłakiw ać grzechy, że się 
postępow ało bez przystojnego przygotowalnia. P iątego draia. Opłakiwać 
grzechy, że się kapłany gardziło. Szóstego dnia. Opłakiw ać grzechy do­
brow olnego rozerw ania. Siódm ego dnia. Opłakiw ać grzechy, że się dzień 
K om unii n ie  straw ił w  obecności zaw arcia. Ósmego dnia. Opłakiw ać 
grzechy zdeptania partykuł św iętych”. A. O p a t o v i u s ,  F ascykuł na­
bożeń stw a  różnego, s. 606—6,18.

6 — S tu d ia  T heolog ica V ars. N r 1/1972
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w odnieniu nie powołałby się nasz autor na argum enty z Biblii. 
W cytowaniu odnośnych tekstów  posługiwał się językiem  pol­
skim  i łacińskim  w zależności od tego, w jakim  języku było 
pisane dane dzieło. Zgodnie ze zwyczajem swojej epoki nie 
podawał przy cytow aniu dokładnych przypisów, a jedynie ogra­
niczał się do wym ienienia księgi i rozdziału, z którego dany cy­
ta t pochodził. Należy podkreślić, że większością przytaczanych 
przez Opatowczyka tekstów  posługują się autorowie dzisiej­
szych podręczników dogm atyki, co by podkreślało z jednej 
strony stosowaną przezeń trafność wyboru, a z drugiej świad­
czyłoby o w artości teologicznej przedstaw ianych wywodów.

Z wypowiedzi Ojców i pisarzy Kościoła powoływał się na j­
częściej Opatowczyk na św. Augustyna, którego pisma wyko­
rzystyw ał przy udow adnianiu stawianych tw ierdzeń. Z innych 
cytow ał szczególnie św. Am b r  o ż e g o, św. C y r y l a  A l e k ­
s a n d r y j s k i e g o ,  św.  J a n a  C h r y z o s t o m a ,  T e o f i ­
l a  к t a ,  i św.  D i o n i z e g o .  Duża ilość cytowanych tekstów, 
trafność w yboru oraz um iej ętność w ykorzystania ich w argu­
m entacji dowodowej świadczy o głębokiej znajomości myśli 
patrystycznej przez naszego autora, a fakt, że umieszczał je 
zazwyczaj po dowodach z Pism a i z orzeczeń soborowych, w ska­
zuje nadto, iż posiadał rozeznanie w  ważkości dowodowej po­
szczególnych tekstów.

Gdy chodzi o orzeczenie soborowe należy podkreślić, iż autor 
znał dokładnie ich treść i wymowę. Najwięcej m iejsca w jego 
sakram entologii zajm owały postanowienia Soboru Florenckie­
go i Trydenckiego. Opatowczyk powoływał się często na ich 
wypowiedzi, cytując je niekiedy jako pojedyncze zdania, 
umieszczone przy końcu bogatej argum entacji skrypturystycz- 
nej, to znów jako tezę, albo też jako jedyny dowód podawane­
go twierdzenia. Nie ma w dziełach Opatowczyka tezy, która 
pozostawałaby w sprzeczności z orzeczeniami soborów. Analiza 
jego poglądów i ich konfrontacja z w ydanym i dekretam i w y­
kazuje jasno, że w zasadniczym zrąbie swej nauki o sakram en­
tach (istnienie siedm iu sak ram en tów 113, odrębność od sakra­

113 Par. D 860 (4Θ5), 113,10 (0915), 1,60(1 (844).
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m entów Starego T es tam en tu lł4, ustanow ien ie115, elem enty 
składowe lle, sk u tk i117, konieczność do zbawienia 118, w arun­
ki U9) stał na gruncie orzeczeń soborowych. P rzy  powoływaniu 
się na nie cytował zazwyczaj tekst w dosłownym brzm ieniu, 
zaznaczając miejsce, z którego został wzięty. Przytoczony w ten 
sposób fragm ent z orzeczeń soborowych był dlań bardzo często 
punktem  wyjścia do dalszych rozw ażań teologicznych. Opatow­
czyk bowiem trzym ał się dekretów  soborowych i um iał je od­
powiednio komentować, ale jednocześnie zdawał sobie spraw ę 
z tego, że nauka o sakram entach, wyłożona przez Sobór T ry­
dencki, jest jedynie fragm entem  całości i dlatego w jego sakra­
mentologii znalazło wiele elem entów nie mieszczących się w ra ­
mach orzeczeń tego soboru. Nie stoją one jednak w sprzeczności 
z nauką Kościoła na ten tem at. Sobór Trydencki pom inął bo­
wiem  kwestie kontrow ersyjne, a zajął się praw dam i bezpo­
średnio zagrożonymi przez protestantyzm  i inne odłam y i tym  
się tłum aczy fragm entaryczność jego n a u k i120.

Niektóre punk ty  w ykładu Adam a Opatowczyka o sakram en­
tach zostały mocno zaakcentowane w  ostatnich dokum entach 
Kościoła i w  nauczaniu teologów ostatniej doby. Należy do nich 
m iędzy innym i mocne zaakcentowanie funkcji sakram entalnego 
znaku, ćo nie zawsze dostrzegali inni teologowie potrydenccy. 
K onstytucja Soboru W atykańskiego II De Sacra Liturgia  uw y­
pukliła  funkcję sakram entu  jako znaku i jego związek z w iarą 
człowieka m . „Pojęcie znaku — pisze S. C z e r w d k  —  jest 
kluczowe nie tylko do zrozumienia s tru k tu ry  siedmiu znaków 
sakram entalnych w  sensie ścisłym, ale i całej liturgii, która 
jest rzeczywistością sakram entalną. Znak sakram entalny jest

114 Ρ,ατ. D 1$10 (-6Й5), li60'2 (8415).
» 5 Por. D 1,6Ш (Й4Й).
iw Por. D 1311(2 («95).
i «  P a r .  D  ЦЗй'З (0915), 1|60ι6 (840), Ш 9  (852).
113 Por. D 1|604 (84(7).
119 Par. D 1Ш  (854), 1Θ12 (855).
123 Do takich punktów  nauki o sakram entach w  ogólności, co do któ­

rych Sobór Trydencki nie zabrał głosu, a które były przedm iotem  roz­
praw  teologów  tego okiresu, należą m iędzy innym i: 1) pojęcie sakram en­
tu; 2) w artość teorii filozoficznej, pod której w pływ em  zostały w prow a­
dzone term iny m ateria  i  form a; 3) pojęcie przyezynaw ości sakram entów; 
4) bliższe określenie łask i i charakteru sakram entalnego; 5) spcsób usta­
now ienia sakram entów.

121 Konst. De sacra L iturgia , n. 5'9.
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chyba w K onstytucji elem entem  cem entującym  w jedno: dzia­
łanie Boże i działanie ludzkie w sakram entach” m .

Następnym  punktem  nauki Opatowczyka, której echo można 
znaleźć w nauczaniu współczesnych teologów, jest jego w ykład 
o ustanow ieniu sakram entów  przez Chrystusa. Głosił m ianowi­
cie, że wszystkie sakram enty zostały ustanowione bezpośred­
nio przez Chrystusa, przy czym posłużył się charakterystycz­
nym  zwrotem  L ex  Evangelica. Chodziło o udowodnienie Chrys­
tusowego pochodzenia tych sakram entów, dla których nie ma 
w tym  względzie w yraźnych tekstów  Pism a św. W takich w y­
padkach autor nasz użył sformułowania, że zostały ustanowio­
ne in Lege Evangelica. Odgłos takiego stanowiska można spot­
kać w  nauce współczesnych teologów, jak  u K .  R a h n e r  a, 
E. S c h i l l e b e e c k x a ,  O. S e m m e l r o t h a ,  którzy opo­
w iadają się za ustanow ieniem  sakram entów  w akcie założenia 
Kościoła jako prasakram entu  123. Praw em  Ewangelicznym L ex  
Evangelica, o k tórym  pisał Adam Opatowczyk, jest nic innego, 
tylko Kościół jako ostatni etap historii świętej, m ającej za cel 
zbawienie ludzkości124.

Nie były też obce Opatowczykowi inne zagadnienia nauki 
o sakram entach, akcentowane przez współczesnych teologów 
(charakter personalistyczny, eklezjalny i kultowo^zbawczy sa­
kram entów ). Opatowczyk mówił o nich, chociaż nie posługiwał 
się dzisiejszą term inologią. Podkreślając fakt, że sam Bóg jest 
przyczyną łaski sakram entalnej, wskazywał pośrednio na cha­
rak te r personalistyczny sakram entów. W tym  duchu można też 
zinterpretow ać jego tw ierdzenie o rzeczywistej obecności Chrys­
tusa pod postaciami chleba i wina. Zgodnie z duchem swego 
czasu Opatowczyk posługiwał się przy jętą  w tedy term inologią 
ex  opere operato na określenie działania sakram entów, lecz 
term inu tego nie tłum aczył nigdy w sensie jakiegoś autom a­
tyzm u lub magiczności, o czym może świadczyć położenie du­
żego akcentu na działanie boże w sakram entach, jak  też po­

122 S. C z e r w i k ,  N ajn ow sze  w yp o w ied z i M agisterium  K ościoła  o sa ­
kram entach , A teneum  K apłańskie 67 (1964) s. 291.

123 Por. A. S k o w r o n e k ,  U stanow ien ie sakram en tów  w  akcie za ­
łożenia K ościo ła -prasakram en tu , Tamże, s. 276—:2$6.

124 Par. Kcmst. L um en G entium , n. 9.
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stawienie szczegółowych w arunków  przyjm ującym  sakra­
m enty. M omenty eklezjalne w  nauce Opatowczyka o sakra­
m entach można znaleźć w  jego nauce o ustanow ieniu sakra­
m entów, jak  też i w  om awianiu charak teru  sakram entalnego. 
A utor akcentow ał mocno, że sakram enty  istnieją tylko w Koś­
ciele, że charakter sakram entalny daje uczestnictwo w kapłań­
stw ie Chrystusa, że przez sakram ent chrztu staje  się ochrzczo­
ny członkiem Kościoła.

W artość teologiczną nauki Opatowczyka o sakram entach po­
większa też sposób jej przedstaw ienia. Podaw ane praw dy ujm o­
wał w  ściśle ujednoliconej terminologii, a apara tu ra  pojęciowa, 
za pomocą której w yjaśniał praw dy objawione, pokryw ała się 
z tą, k tórej używ ała scholastyka (causa, causa proxim a, causa 
efficiens, essentia, natura, substantia, res, res et sacram entum , 
materia, form a  itp.).

2. O r y g i n a l n o ś ć

W ielu autorów, zajm ujących się teologią polską z przełomu 
XVI i XVII w., zarzucało teologom tego okresu kurczowe 
trzym anie się nauki św. T om asza125. Układ m ateriału , jaki 
p rzy jął w  swojej sakram entologii Opatowczyk, m ógłby rzeczy­
wiście dawać podstaw ę do takich spostrzeżeń. Jednakże głęb­
sza analiza wskazuje, że au to r nasz, mimo swego wielkiego sza­
cunku dla powagi Doktora Anielskiego, nie kopiował jego dzieł, 
a przeciwnie tak  co do strony  m etodycznej jak  i m erytorycz­
nej wypowiadanych poglądów zachował w łasną i oryginalną po­
stawę. Zerw ał więc przede wszystkim  ze schem atem  dowodze­
nia, stosowanym przez św. Tomasza w  Sumie Teologicznej 126. 
W przeciw ieństw ie do D oktora Anielskiego staw iał Adam 
z Opatowa na pierwszym  m iejscu zazwyczaj samo zagadnienie,

125 W. W i c h e r ,  dz. cyt., s. 9; H. C i c h o  w s k i ,  O historii nauk..., 
s. 398.

12» Schem at ten w ygląda następująco: zarzuty, trudność, teza, corpus 
articuli, odpow iedź na zarzuty.

127 Św . T o m a s z  podał następującą definicję satoramenrtu: Sacra­
m en tu m  ... est signum  re i sacrae inquan tum  est sanctificans hom inem  
S. th., III q. ®0|, a. ,2). T eologow ie tw ierdzą zgodnie, iż w  defin icji tej 
funkcja przyczynow ości została postaw iona na rówinej płaszczyźnie 
z fuinikcją znaku. Por. P. P o u n a t ,  dz. cyt., s. 51 ; W. G r a n a t ,  dz. 
cyt., s. 24.
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a dopiero potem  przeprowadzał dowód, oparty na orzeczeniach 
soborów, tekstach Pism a św., wypowiedziach Ojców Kościoła 
i teologów oraz racjach rozumowych. Jedynie naukę o charak­
terze sakram entalnym  podał w całym  bogactwie spekulacji św. 
Tomasza, chociaż w argum entacji umieścił również na pierw ­
szym m iejscu dowód ex  magisterio i ex  scriptura.

Gdy chodzi o treść głoszonej nauki, Opatowczyk zasadniczo 
zgadzał się ze św. Tomaszem, często na niego się powoływał, 
tym  niem niej w  w ielu w ypadkach zajął stanowisko odrębne. 
Można to zauważyć zwłaszcza w kw estiach kontrow ersyjnych, 
co do których nie było wyraźnego orzeczenia U rzędu Nauczy­
cielskiego Kościoła. Różnice te dadzą się sprowadzić do nastę­
pujących: 1) bardziej niż św. T om asz127 akcentował Opatow­
czyk funkcję znaku w sakram encie; 2) tw ierdził, iż słowo „sa­
k ram en t” orzeka jednoznacznie o sakram entach !tak  Nowego 
jak  i Starego Testam entu, podczas gdy Doktor Anielski odno­
sił term in  ten do cerem onii starotestam entow ych jedynie 
w sensie analogicznym 128 ; 3) wyszedł daleko poza św. Tomasza 
w  precyzowaniu kwestii ustanow ienia sakram entów, co do któ­
rej wypracow ał naw et w łasną koncepcję tzw. ustanow ienia in 
Lege Evangelica; 4) dokładniej określił stosunek łaski sakra­
m entalnej do łaski uświęcającej, uw ażając tę nową doskona­
łość za stałą  i tkw iącą w  duszy zasadę, um ożliw iającą człowie­
kowi osiągnięcie sku tku  danego sakram entu, podczas gdy Dok­
to r Anielski poprzestał jedynie na stw ierdzeniu, iż łaska sa­
kram entalna daje specjalną pomoc w osiągnięciu celu sakra­
m entów 129 ; 5) podał więcej m ateriału  na tem at sposobu dzia­
łania sakram entów, co do którego zajm ował św. Tomasz bardzo 
niejasne stanowisko, dochodząc w swoich wywodach jedynie 
do rozróżnienia przyczyny głównej i narzędziowej 130 ; 6) oka­
zał się wreszcie bardziej dokładnym  w określeniu intencji po­
trzebnej do spraw owania sakram entu. Sw. Tomasz mówił w  tym

“ S In IV S., I, q. 1, a, 1, s. 3, ad 5.
129 S. th., Щ , q. 02, a. 2.
iso Trzeba tu podkreślić, że dopierö kom entatorow ie św. Tomasza, 

a zwłasiacza Kajetan, przekształcili jego m yśl w  system  przyczynow ości 
fizycznej. Pour. P. P o u r  r a t ,  dz. cyt., s  .170; W. G r a n a t ,  dz. cyt., 
s. 122.
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względzie o intencji wyrażonej przez zachowanie sakram ental­
nego ry tu  lub nadającej określony cel sakram entom  131, co — 
zdaniem teologów — prowadzi w  rezultacie do stanu, iż nie 
wiadomo o jaką intencję chodzi — w ew nętrzną czy tylko zew­
nętrzną 132. Biorąc to wszystko pod uwagę, jak  też i inne po­
m niejsze odrębności (jak stosowane słownictwo, cytowanie 
Ojców, kw estie dodatkowe), należy stwierdzić, że Adam Opa­
towczyk potrafił wykorzystać dorobek naukow y św. Tomasza, 
a jednocześnie zachować oryginalny tok wykładu.

Podejrzenie o zależność może nasunąć inny teolog, a m iano­
wicie F r a n c i s z e k  S u a r e z .  Ten bowiem oryginalny nie­
zwykle uczony przełomu XVI i XVII w., tom ista w zasadni­
czym trzonie, wprowadził tak  wiele nowych momentów do 
nauki swego m istrza, że uważany jest za twórcę nowego syste­
m u, gromadzącego w swoich szeregach wiele w ybitnych oso­
bistości. Opatowczyk znał naukę o sakram entach Niezwykłego 
Doktora, często się na niego powoływał, a w niektórych punk­
tach był z nim  naw et w yjątkow o zgodny. Tak np. widać u obu 
teologów w yjątkow ą zgodność w pojm ow aniu funkcji znaku 133 
oraz w kwestiach dotyczących ustanow ienia i przyczynowości 
sakram entów  134. Mimo to istnieją i zasadnicze różnice, w ska­
zujące na zachodzącą między tym i autoram i odrębność. Widać 
to zwłaszcza w samym  sposobie przeprow adzania myśli. Suarez 
dał właściwie ścisły kom entarz do Sum y św. Tomasza, w k tóry  
pow platał własne oryginalne myśli. Dla Opatowczyka natom iast 
Sum a była tylko kanwą, na której snuł oryginalną naukę o sa­
kram entach. Opatowczyk stosował też bogatszą niż Suarez a r­
gum entację z Pism a św. i z Tradycji. Z cech zaś szczegóło­

131 S. th., III, q. Θ4, a. 8.
132 Por. zw łaszcza P. P o u r  r a t ,  dz. cyt,, s. 3.35; W. G r a n a t ,  ćte. 

cyt., s. 7*2. Stanow isko św . Tomasza w  tym  w zględzie jest poniekąd  
zrozum iałe, w  X III w. bow iem  nie było jeszcze jasnego soarecyzowainia 
rodzaju intencji. W i l h e l m  z A u x e r r e  użył form uły in ten tio  fa ­
ciendi quod fa c it Ecclesia. A  dopiero po w ystąpieniu  A m b r o ż e g o  
C a t  h a r i  n u s a, dom agającego się do w ażności sakram entu tylko in ­
tencji zew nętrznej, zagadnienie zaczęło ulegać dalszej precyzji.

133 F. S u a r e z ,  O pera om nia, Parieiis 1.856, t. 20, iin 1113, q. 60, a. 1.
134 'Suarez podobnie jaik Bellarm in, Grzegorz de V alentia, J. M. R i- 

paida i ogólnie praw ie tom iści, był zw olennikiem  przyczynow ości fizycz­
nej sakram entów.
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wych odróżnia Opatowczyka od Suareza b rak  w sakram ento­
logii pierwszego specjalnego potraktow ania kwestii odżywania 

' sakram entów  135 oraz nie zagłębianie się w  subtelności, związa­
ne z przyczynowością sakram entów  136.

Drugim  bardzo w ybitnym  teologiem tego ökresu był św. R o- 
b e r t  B e l l a r m i n .  Jego dzieło Disputationes de contr over- 
sits fidei adversus huius tem poris haereticos w yw arło olbrzym i 
wpływ na m yśl katolicką następnych lat. W ielu Polaków u trzy ­
m ywało z nim  k o n ta k t137, a jego nauka o sakram entach była 
oparciem dla licznych teologów w kraju . Opatowczyk znał 
dzieła B ellarm ina i z nich korzystał, mimo to zachował w łaś­
ciwą sobie odrębność, k tóra uwidacznia się głównie w charak­
terze dzieł: Ballarm ina cechuje polemiczny ton wykładu, Opa­
towczyk natom iast podał pozytyw ną naukę o sakram entach. 
Z innych teologów zachodnich cytował Opatowczyk V a s q u e -  
z a  i G r z e g o r z a  d e  V a l e n t i  a, a z  dawniejszych D u n - 
s a  S c o t  a, D u r a n d u s a ,  M e l c h i o r a  C a n  o, D o m i ­
n i c a  S o t o ,  C a p r e o l u s a  i P a u l a n d u s a .

Wśród polskich teologów Adam Opatowczyk nie był jedy­
nym, k tó ry  zajm ował się sakram entologią. Sakram enty jako 
znaki udzielanej przez Boga łaski były na długo przed nim 
przedm iotem  nauczania w ielu teologów i kaznodziejów. Chociaż 
n ik t z polskich teologów tego okresu nie zostawił tak  obszer­
nego i opartego o solidną m etodę studium  o sakram entach, to 
jednak  na podstawie rozm aitych zachowanych wypowiedzi moż­
na odtworzyć zarys głoszonej w tedy nauki. Sakram entologia 
polska tego okresu różniła się zasadniczo od sakram entologii 
zachodniej. Polacy nie tworzyli nowych systemów czy opinii, 
a raczej trzym ali się określonej już nauki, względnie przychy­

135 K w estię tę znaleźć m ożna u Suareza w  jego kom entarzu na III 
cz. Sum m y, q. Θ9.

136 Suaæez przy przyczyinowości fizycznej sakram entów  m ów ił o w ładzy  
uległościow ej czynnej (po ten tia  oboedien tia lis activa), tw ierdząc, że przez 
nią w szystk ie stworzenia dzięki szczególnej interw encji bożej mogą być 
obdarzane w yższym  sposobem  działania, nie sprzeciw iającym  się ich  
naitiurze. Oipatowczyk n ie  w prow adził takich subtelności.

137 M iędzy innym i u trzym yw ali kontakt z Belłarmiinem: król Z yg­
m unt III, b iskupi S tan isław  K a r n k o w s k i ,  Bernard M a c i e j o w s k i ,  
M aciej P s t r o k o ń s k i ,  M arcin S z y s z k o w s k i ,  B enedykt W o y n a 
i panow ie św ieccy  Jan G o s t o m s k i  oraz Jan T a r n o w s k i .
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lali się do opinii najbardziej prawdopodobnych. Taka postawa 
cechowała H o z j u s z a ,  S k a r g ę ,  B i a ł o ' b r z e s k i e g o  
i innych 138. Sam ą naukę zaś ujm owano zasadniczo w katechiz­
m ach 139, kazaniach lulb apologiach 140, skierowanych przeciwko 
protestantom . Dużą ro lę odgryw ały zwłaszcza kazania, które 
były w tedy  bardzo często praw dziw ym i trak tatam i teologicz­
nym i 141.

Na takim  tle  nauka Adam a Opatowczyka o sakram entach 
była czymś w yjątkow ym  i rzadko spotykanym . Napisany prze­
zeń Tractatus de sacramentis był w  tam tym  okresie jedynym , 
m etodycznie i system atycznie ułożonym, w ykładem  sakram en- 
tologii. Dzieło to po ukazaniu się drukiem  służyło przez wiele 
la t jako podręcznik dla studentów  Akadem ii Krakow skiej 142. 
Pozytyw ny ton wykładu, daleki od polemicznych dyskusji 
i apologetycznych spekulacji spraw iał, że cieszyło się ono nie­
zwykłym  powodzeniem nie tylko wśród studentów, ale także 
u innych osób.

Opatowczyk nie przytoczył w wym ienionym  dziele żadnego 
nazwiska polskich teologów, nie znaczy to jednak jakoby ich 
nie znał. Wiadomo, że stosowana przez niego m etoda pozytyw­
na w ykładu z oparciem się na argum entacji biblijnej i p a try ­
stycznej była po raz pierwszy zastosowana w badaniach teolo­
gicznych w Polsce przez Hozjusza i Krom m era. Ludzie ci na­
dali również k ierunek teologii polskiej na lata  następne. Można

138 Por. J. B o c h e n e k ,  S tan isław a  H ozjusza  nauka o E ucharystii, 
W arszawa 19'36 s. l|5il; M. T s c h u s c h k e ,  N auka o ofierze MoZy św . 
w  po lsk ie j ka to lick ie j m y ś li teolog iczn ej okresu  reform acji, Lublin 1965 
(m aszynopis w  A rchiw um  KUL), s. 2H—Θ9; В. P r z y b y l s k i ,  airt. cyt., 
s. 86.

138 Kłasyctznym tego przykładem  m oże być katechizm  M arcina В i a- 
ł o b r z e s k i e g o ,  zaw ierający praw ie całą teologię dogm atyczną i czę­
ściowo m oralną (K atech izm  albo w izeru n ek  p ra w e j w ia ry  ch rześc ijań ­
sk ie j, K raków  1/5 67).

140 Przykładem  takiej apologia jest dziełko S. G r o d z i c k i e g o ,  P ra­
w id ło  w ia ry  h ere tyck ie j ... A  p rzy  ty m  p ierw sza  cen turia  albo sto  ja w ­
nych  fa łsze rs tw  w  w ierze , W ilno 1-592.

141 Na uw agę szczególną w  tym  w zględzie zasługuje zbiór kazań  
P. S k a r g i ,  należący· do najw ażniejszych jego daieł dogm atycznych, 
a w ydany pod w spólnym  tytułem  K azan ia  o siedm iu  sakram entach  K o ­
ścioła S. K a to lick iego , do k tó rych  są przydan e  kazania p rzygodn e o ro z­
m a itych  n abożeństw ach  w ed le  czasu, K raków  il60Q.

142 Por. F. B r a c h a ,  A dam  O patow ski..., s. Ii2.
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więc przypuszczać, że Opatowczyk, chociaż nie wym ieniał naz­
wisk swoich poprzedników, to jednak korzystał z ich spuściz­
ny  naukowej i był kolejnym  ogniwem w łańcuchu tak  rozwi­
jającej się m yśli teologicznej.

A d a m  O p a t o w c z y k ,  d o c t r i n e  s u r  l e s  s a c r e m e n t s
e n  g é n é r a l

R ésum é

La p iece  ém inente dans la théologie polonaise du X V IIe sièc le  in ­
com be au recteur de l’A cadém ie de Cracovie, Adam  O p a t o w c z y k ,  
Chanoine du  Chapitre. Ses grandes vertus1, son  assiduité au  travail, sa 
patience, sa m odestie, lui valaient l ’estim e de ses contem porains. Ce­
pendant c’est grâce à ses travaux en théologie dogm atique, dont la plus 
im portante partie  suir les sacrem ents, que son nom. aurait le droit 
d ’être célèbre.

A dam  Opatowczyk présente sa doctrine sur les sacrem ents en se ser­
vant de la m éthode positive. L 'argum entation est cherchée dans la 
B ible et dans la Tradition. A yant pleine connaissance de la pensée de 
St. T h o m a s  d’A q u i n, Adsim Opatowczyk n’ignore pas les auteurs, 
ses contem porains, tels que S u a r e z ,  B e l l a r m i n .  Il est toutefois 
loin  de les copier. San T racta tu s de sacram entis  — écrit en latin, est 
une oeuvre originale, dans le plus large sens de ce mot.

Bien que m aints étudiants de l ’A cadém ie de Cracovie aient pu bé- 
néfioier de l ’o u w a g e  d’Adam  O patowczyk, celu i-ci est peu connu en 
Pologne. N i les essais d'histoire de la théologie polonaise, de C i c h о w - 
s k i ,  K l a w e k, P r z y b y l s k i ,  ni le D ictionnaire B iografique Polonais, 
ne font pas m ention de lui.

C’est pour cette raison que nous avons cru utile la présente étude. 
Elle a pour but tant de présenter la personne de l ’ém inent recteur cra- 
coyien  que de faire connaître l ’état de la pensée théologique polonaise, 
à l'époque com bien d iffic ile  en Pologne.

и E. O zorow ski


