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1. WSTEP

W dziejach teologii polskiej powazne miejsce zajmuje wie-
lokrotny rektor Akademii krakowskiej, kanonik kapitulty ka-
tedralnej krakowskiej i dziekan kolegiaty $w. Anny, Adam
Opatowczyk (1574—1647)1. Ta niezwykle ciekawa postac
rysuje sie bardzo wyraZnie na tle 6wezesnych stosunkéw spo-
teczno-politycznych, kiedy to kraj byl podzielony na rézhego
rodzaju obozy stanowe, religijne i polityczne, a Akademia
krakowska prowadzila glosny spor z zakomem jezuitéw, nie
moéwige juz o tym, ze w ogdle wystapit wtedy kryzys w szkol-

1 Adam Opatoweczyk urodzil sie w 1574 r. w Opatowie. Poczat-
kowe nauki pobieral w miejscowej szkole parafialnej, a potem w Kra-
kowie, W Akademii Krakowskiej przedszedl! przez wszystkie stopnie
navizowe i skademickie urzedy, poczawszyv od bakalaureatu, a ma dokto-
racie i rektorstwie skonczywszy. Jako wieloletni rektor Akademii bral
czynny udziat tak w wewnetrznym, jak i zewnetrznym Zyciu uczelni.
Za jego rzadéw powstata w Akademii nowa katedra geometrii prak-
tycznej, ufundowana przez Adama Strzatke z Rudzy. W 1636 r. zbudo-
wal w pobliZu koéciola §w. Anny gmach na Szkolty Wiadystawskie.
Jako dziekan kolegiaty §w. Anny przeniést. do niej relikwie §w. Jana
Kantego i umieécit je w specjalnie zbudowanym sarkofagu. Umart 4XI
1647 r. w wieku lat 72. Kazanie pogrzebowe wyglosit jego uczen Szy-
mon Stamistaw Makowski. Cialo zmarlego pogrzebano pod koScio-
tem §w. Anny, a na nagrobku umieszczono napis: Vir sanctimonia vitae,
pauverum alendovum et wvestiendorum od exemplum memorandus.
L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich,
Krakéw 1852 s. 420.
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nictwie wyzszym 2. Taki stan rzeczy ani nie ulatwial dzialal-
noéci naukowej, ani nie sprzyjal rozwojowi samej nauki, a juz
na pewno nie pomagal dobi¢ sie milodziencowi plebejskiego
pochodzenda, jak Adamowi z Opatowa, do wyzyn naukowych
i stanowiska w kapitule krakowskiej, cho¢ tylko na kanonii
doktorskiej 3. Jezeli Adam Opatowczyk potrafil w tak niesprzy-
jajacych warunkach zajs§¢ tak wysoko, to tylko dzieki wielkim
zdolno$ciom i niezmordowanej pracy tak na polu naukowym,
jak 1 nad wlasnym charakterem. Podkresli¢ nalezy, Ze obok
osiagnie¢ maukowych przysporzyla mu uznania tak u wspodi-
czesnych jak i u p6zniejszych pokolen giéwnie wielka prawosé
jego charakteru i $wigtobliwos¢ zycia. Z wielkim szacunkiem
wyrazali sie o nim ludzie tej miary co M. Sornatowigc,
J. Witelius, J. Speronowic, Sz. Makowski oraz
inni Mczni profesorowie Akademii krakowskiej. W nowszych
czasach Julian Bukowski nazwal Opatowczyka ,,gwiaz-
da akademicka XVI i XVII w., uderzajgcg urokiem swej $wie-
tosci i surowego pojmowania obowigzkow kaplana-akademi-
ka”4, a Franciszek Bracha uznal go za czolowego
teologa XVII w.b

Dziatalnos¢ Adama Opatowczyka koncentrowala sie zasad-
niczo w czterech dziedzinach: dydaktycznej, wychowaweze],
astetycznej i pisarskiej. Najwiecej czasu poswiecil chyba wy-
kladom. Na tym odcinku zyskal niemaly rozglos, czego dowo-

2 B. Baranowski S. Herbst, Wielonarodowosciowa Rzeczpo-
spolita szlachecka. W: Historia Polski, Warszawa 1965 t.15.590; Z. W6 j-
cik, Historia powszechna XVI—XVII w., Warszawa 1968 s. 430;
A, Brickmner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958 t. 3 s. 100—101;
W. Wicher, Ks. Szymon Stanisiaw Makowski teolog moralista polski
z XVII w., Kielce 1926 s. 10—11; H. Cichowski, O historii nauk teo-
logicznych w Polsce, Collectanea Theologica 17 (1936) s. 399; Wactaw
Urban, Akademia Krakowska w dobie reformacji ¢ wczesnej komnir-
reformacji (1549—1632). W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w la-
tach 1364—1764, Krakéw 1964 t. 1 s. 291; A. Przybo§ Akademia
Krakowska w drugiej potowie w. XVII. Tamze, s. 344; H Barycz
Barok. W: Historia nauki polskiej, Wroctaw ‘1970 1. 2 5. 58; J. Tazbir,
Problemy wyznaniowe. W: Polska XVII wieku, Warszawa 1969 s. 189—219.

3H, E. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami koSciel-
nymi w Malopolsce na schytku XVI wieku, Prawo Kanoniczne, 7 (1964]
s, 100—10L.

+J. Bukowski, Adam Opatovius dawny oakademik krakowski,
Przeglad Katolicki 38 (1900) s. 325.

5 F. Bracha, Adam Opatowski. W 300-letniq rocznice $mierci, Na-
sza Przeszio§é 3 (1947) s. 143 n.
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dem bylo utworzenie przez Marcina Radyminskiego
fundacji na zakup jego podrecznika Tractatus de sacramentis
dla ubogich studentéw 8. Pelnigc przez dilugie lata funkcje
kustosza, a potem prowizora biblioteki Akademii, dbal o po-
wiekszenie i konserwacje tego ksiegozbioru. Zapewniat w ten
spos6b tak studentom, jak i wykladowcom odpowiedni war-
szat pracy. Umierajac, zapisal swg prywatng wartoSciowa bi-
blioteke umitowanej Akademii 7,

Szczegolnie ulubiong domeng jego dzialalnosci byla praca
wychowawcza, ktora tez wypelniata mu znaczng cze$é Zzycia.
Juz jako dziekan na wydziale artium otrzymal w r. 1606 sta-
nowisko wychowawcy Jakuba Sobieskiego (ojca kro-
la Jama III) i Jana Zoétkiewskiego (syna hetma-
na) 8, Na szerszg skale prowadzil dziatalnos¢ wychowawcza po
objeciu urzedu prowizora szkél Wiadystawowsko-Nowodwor-
skich, na ktérym pozostawal z przerwami do 1642 r. Jej punk-
tem kulminacyjnym byl okres jego rektorstwa. Na tym sta-
nowisku zyskal takg popularno$é, ze Akademia nazwala go
vigilantissimus rector. Do mlodziezy wyglaszal wiele przemo-
wien, z ktérych zachowalo sie jedno z 1626 r. o czystosdci zy-
cia ®, odznaczajace sie dobrg formg i bogatg trescig 10,

W pracy wychowawczej pomagato Opatowczykowi jego uro-
bienie wewnetrzne. Wsréd otaczajacych go oséb wyrdzniat
sie — jak juz wspomniano — niezwyklg pracowitoscig, pra-
woscig charakteru i $wigtobliwoscia zycia. Nalezy dodaé, ze
przez wiele lat pozostawal ojcem duchownym i spowiednikiem
klarysek, dla ktérych tez napisal specjalne ascetyczne dzietko
Fascykul nabozenstwa réinego 1. Teoretyczna znajomos$é zasad

§J, Zathey, A. Lewicka-Kaminhnska, L. Hajdukiewicz,
Historia Biblioteki Jagielloniskiej, Krakéw 1966 t. 1 s, 308. Fundacja ta
byla jeszcze aktiualna w 1765 r. Tamsze, s. 408.

7 Tamze, s. 168, 184, 218-—219, 222, 224—225, 306.

8 A, Przybo§, piszac o tej nowej funkcji, nazywa Opatowczyka
»Wybitnym profesorem”. Art. cyt., s. 328.

9 A, Opatovius, Oratic de vitae puritate in proximis supplicatio-
nibus academicis quattuor temporum S. Luciae pro Serenissimi Regis
et totius Regni Poloniae prosperitate ..., Cracoviae 1627. .

1 F, Bracha nazwal te umowe ,,doskonata i treSciwa”. cyt. ;5. 126.

1A Opatovius, Fascykul nabozenstwa rdéinego panien zakonu
$w. Klary fundacji B. Salomei przy kodciele §w. Andrzeja w Krakowie,
Krakow 1633.
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zycia wewnetrznego ujawnila sie roéwniez w pozostawionym
przezen zbiorze nabozenstw adwentowych 12,

Jako pisarz byl Opatowczyk niezwykle plodny. Bibliografia
Estreichera podaje 27 drukowanych jego pozycji?t?,
a H. Juszynski napisat o nim, ze ,swymi dzielami zarzu-
cit weszystkie biblioteki” 14, Dazieki pracowito$ci i wybitnym
zdolno$ciom potrafit opanowaé szeroki wachlarz oéwczesnej
wiedzy. Oproécz teologii, ktéra gléwnie pochlaniala jego umyst
zajmowal sie poezja, hagiografig, filozofig, wspomniang asce-
tykg i biblistyka. Poezja Opatowczyka nie ma wszakze wiek-
szej wartosci literackiej 1°. Byly to panegiryczne utwory lacin-
skie, wyglaszane Owczesnym zwyczajem z okazji uroczystoSci
akademickich lub biskupich 1. Na szczeg6lniejsza uwage za-
stluguje .uprawiana przezen hagiografia. Opatowczyk napisat
cenne zywoty bl. Salomei, $w. Jacka i $Sw. Jamna
Kantego. To ostatnie zwlaszcza opracowanie cieszylo sig
wielkim uznaniem, poniewaz bylo pilerwszg po Skardze
obszerniejszg i opartg na Zrédlach monografig krakowskiego
profesora, stuzacg za podstawe do nastepnych studidéw w tym
przedmiocie 17, W latach poézniejszych przettumaczyl swoje
dzieto na jezyk polski, do ktérego dodat opis cudoéw Swie-
tego.

Czolowe jednak miejsce w twoérczosci pisarskiej Opatow-
czyka zajmuje teologia dogmatyczna, ktérej opracowaniu po-
Swiecit trzy olbrzymie tomy, nie wliczajgc w to wydanych ka-

12 Ten ze, Posel zbawienia panien zakonnych klasztoru Sw. Andrzeja
adwentowe nabozenstwa podawajgcy, Krakow 1644.

B Estreicher, Bibliografia polska, t. 23 s. 367—370.

¥ H, Juszynski, Dikcjonarz poetéw polskich, Krakéw 1820 s. 24.

B Juszynski, omawiajac jego wiersze, tak pisze: ,,..styl rozwlekly,
poezji malo, dowcipu zadnego”. Tamze, s. 23.

16 Wymienia sie zgodnie pieé utworéw poetyckich Opatowczyka:
1) Multiscius Ullises, Cracoviae 1602 — wiersz na cze$é Swiezo wypro-
mowanego doktora teologii A. Schoneusa; 2) Urania sacra, Cracoviae
1603 — wiersze pochwalne ku czci nowych trzech doktoréw teologii;
3) Triumphus Livonicus, Cracoviae 1603 — panegiryk ma cze§¢ Jana Za-
mojskiego; 4) Ad Illustrissimum ac Reverendissimum D. Joannem Za-
mojski archiepiscopum Leopoliensem in primum sui archiepiscopatus
ingressum gratulatio, Cracoviae 1607; 5) Illustrissimo ac Reverendissi~
mo D. P. Petro Tylicki Episcopo Cracoviensi in primo episcopatus in-
gressu gratulatio, Cracoviae 1607,

17 Por. J. Bukowski, Zywot sw. Jana Kantego, Krakow 1890 s. XI
(przedmowa); W. Urban, art. cyt, s. 284.



[5] NAUKA O SAKRAMENTACH 59

zan i nabozenstw, majacych réwniez u swoich podstaw praw-
dy dogmatyczne. Opatowczyk interesowal sie wszystkimi
aktualnymi problemami. W wachlarzu jego zainteresowan zna-
lazly sie takie kwestie, jak zado$¢uczynienie Chrystusa, roz-
réznienie sprawiedliwosci pierwotnej od taski u$wiecajacej,
tajemnica Wcielenia, przeznaczenie. Kazdy z tych problemow
omawiial w poszczegélnych, wydanych drukiem dysputach,
ktore potem wiaczyl do swego wielkiego, dwutomowego ko-
mentarza do Sumy §w. Tomaszals, Lwig czeS¢ jego teolo-
gicznych wywodéw stanowi sakramentologia. Jezeli specjal-
noScig wspblczesnego mu Zapartowicza (f1670) byla
mariologia, Lheczyckiego (}1652) ascetyka, a Birkow-
skiego (f1636) kaznodziejstwo, to — mozna powiedzie¢ —
specjalnoscig Opatowczyka byla nauka o sakramentach. Jej
szczegbélowemu opracowaniu poswiecil osobne, wielostronicowe
dzielo, ktére pod wzgledem objetosci zajmuje trzecig cze$é
wydanej przez niego teologii dogmatycznej 1°.

Poglady teologiczne Adama Opatowczyka nie doczekaly sie
dotychczas krytycznego omoéwienia. Istniejace w tym wzgledzie
opracowania J. Bukowskiego i F. Brachy majg cha-
rakter historyczno-sygnalizujgcy i tylko ogolnie dotykajg teo-
logii naszego autora ?0. Nie wspominajg natomiast nazwiska
Opatowczyka zarysy historii teologii polskiej, opracowane
przez Cichowskiego?, Klawka? i ostatnio przez
Przybylskiego?. Znamienna rzecz, Ze nie znalazla sie

18 Tractatuum theologicorum ex I, II et II — II-ae Summae D. Tho-
mae, Cracoviae 1656.

¥ Tractatus de sacramentis..., Cracoviae 1642.

2 Bukowski poSwiecil Opatowczykowi jedynie szkicowy artykut
w Przeglgdzie Katolickim (Adam Opatovius dawny akademik krakow-
ski) 38 (1900) s. 273—275, 294—207, 310—313, 324—325. F. Bracha mowi
0 Opatowczyku w specjalnie po$§wieconym temu problemowi, a wspom-
nianym juz, artykule (Adam Opatowski..) oraz przy omawianiu historii
mariclogii w Polsce (Zarys historii mariologii polskiej. W: Bogurodzica,
Poznan 1965 s. 457-—486).

2 H, Cichowski napisal zarys historii teologii polskiej w jezyku
francuskim (Les sciences sacrées en Pologne. DThC 12 Kol 2470—2515)
i w jezyku polskim (cytowany wyzej).

22 A. Klawek, Zarys dziejow teologii katolickiej w Polsce, Kra-
kéw 1948. :

2 B. Przybylski, Linie rozwojowe teologii polskiej, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 2 (1966) s. 82—99.
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tez biografia Adama Opatowczyka w Polskim Stowniku Bio-
graficznym. Dlatego tez wydobycie my$li sakramentologicznej
Opatowczyka, a nastepnie ustalenie jej oryginalno$ci i war-
toci teologicznej wydaje sie rzecza jak najbardziej stosowng
i pozyteczng. Wlozony wysilek powinien poméc do lepszego
zrozumienia nie tylko omawianej postaci, lecz réwniez teologii
w Polsce tak malo dotychczas znanego okresu z przelomu
XVIi XVII w.2¢

Podstawe zrodtowg niniejszego studium stanowiq zasadniczo
trzy pozycje: Tractatus de sacramentis in genere et in specie
quibus circam sacramentum poenitentiae adiuncti sunt duo,
unus de censuris, alter de indulgentiis (Cracoviae 1642); Trac-
tatuum Theologicorum ex I, II et II—Ilae Summae D. Thomae
(Cracoviae 1642); Fascykul nabozenistwa réinego Panien Zako-
nu S. Klary, fundacji bl. Salomei, przy kosciele sw. Andrzeja
w Krakowie, fasciculus myrrhae dilectus meus (Krakéw 1633).

II. POJECIE I NATURA SAKRAMENTOW -
1. Definicja stownai rzeczowa

Stowo sakrament wyprowadzal Opatowczyk od lacinskiego
wyrazu sacrum i stwierdzal, ze oznacza ono rzecz Swietg i to,
co do rzeczy $wietej sie odnosi . Termin ten posiadal — jego
zdaniem — rozmaite znaczenia. I tak u starozyinych pisarzy
$wieckich oznaczal pienigdze, dawane w zastaw przez proce-
sujace sie strony, lub tez przysiege, jaka skladali Zolnierze.
W Pismie sw. stowo to wskazuje, ze chodzi o rzecz bozg, ta-
jemniczg, ukrytg i niedostepng ludzkiemu rozumowi 6. W teo-
logii natomiast mozna wyréznié — zdaniem Opatowczyka —
trzy znaczenia, nadawane slowu sakrament: 1) ceremonie po-
Swiecenia czlowieka na stuzbe bozg, 2) tajemmnice wiary, tzw.
arcana fidei; 3) znak zewnetrzy ukrytej rzeczy.

2 H, Cichowski pisal: ,Jeszacze wiecej jest do zrobienia w dzie-
dzinie teologii polskiej XVII i XVIII w.”. O historii..., s. 403.

25 Sacramentum ... deducitur a ,sacro”, quia dicit respectum, seu ordi-
nem ad rem sacram et eandem significat. Tractatus de sacramentis, s. 3.

2 Mdr 2, 22; Ef 5, 32; Obj 17, 7.
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Jakkolwiek Opatowcezyk uwazal wszystkie wymienione przez
teologoéw okreélenia za trafne i mawzajem sie uzupelniajgce,
to jednak szczegdlny nacisk kladl na znaczenie trzecie, widzgc
w nim najbardziej zwiezlg definicje sakramentu. OkreSlenie
to rozwingt w dalszej partii swego dziela, gdzie wyjasnil, ze
wszystkie sakramenty Nowego Testamentu sg znakami $wie-
tymi, praktycznymi i danymi przez Boga. Zastosowal przy
tym do$¢ ciekawy schemat rozumowania. Sakramentalne ce-
remonie — tlumaczyt — sg $wiete, poniewaz oznaczajg Swie-
to$¢ duszy i jej wewnetrzne usprawiedliwienie oraz odnosza
sie do kultu i czci bozej; sg praktyczne, poniewaz nie tylko
wskazujg na rzecz $wietg, ale i czynig takim czlowieka przyj-
mujacego godnie sakrament; pochodzg od Boga, poniewaz Zzad-
na rzecz naturalna nie moze sama ze siebie oznaczaé czego$
nadprzyrodzonego *’. Powyzsze wyjasnienie stanowi swego ro-
dzaju synteze teologii znaku, odgrywajgcego tak wazka role
w ekonomii zbawienia. Wazny jest zwlaszcza punkt drugi tego
rozumowania, czyli praktycznos¢ sakramentalnego znaku. Przez
zaakcentowanie bowiem faktu, ze sakrament nie jest jakim$
pustym i teoretyczmym znakiem, lecz $ciSle zwigzanym
z oznaczang rzeczywistos$cig udato sie Opatowczykowi polgczyé
w sposéb bardzo misterny funkcje oznaczania z przyczyno-
woscig tych nowotestamentalnych ceremonii. Zjednoczenie to
jest cechg odrézniajgcg znak sakramentalny od innego rodzaju
znakow.

Na innym miejscu swoich teologicznych wywodéw dodat
autor, ze sakramenty wskazujg na trzy zasadnicze momenty:
1) na meke Chrystusowa jako przyczyne us$wiecenia; 2) na
" laske jako forme uswiecenia; 3) na chwale wieczng jako cel
naszego uswiecenia 28, Stwierdzenie swoje oparl przy tym nie
na czystym rozumowaniu, lecz na tekstach Pisma §w. Slowa
$w. Pawla z listu do Rzymian (,,Przez chrzest bowiem zosta-

2T A. Opatovius, Tractatus de sacramentis, s. 5.

28 Tamze, s. 10. To potr&jne oznaczanie wykorzystal autor przy ukla-
dzie nabozenistw na oktawe Bozego Ciala, w ktérych meka Chrystusa,
laska i chwala wieczna stanowig temat do oddzielnych rozwazan. Fas-
cykut nabozenstwa réinego, s. 619—645,
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liSmy pogrzebani w $mier¢”)?® i do Koryntian (1 Kor 11, 26)
oraz Chrystusa z ewangelii $w. Luukasza (,,Ten kielich, to Nowe
Przymierze we krwi mojej, ktéra za was bedzie wylana”)
staly sie dla Opatowczyka argumentem, iz sakramenty chrztu
i Eucharystii wskazujg na meke Zbawieciela. Dalej pouczenie
$w. Pawla o uswieceniu Kosciota przez obmycie z wody 3!
i przeméwienie Chrystusa do Zydéw o Jego ciele i krwi jako
pokarmie dajgcym zycie duszy 32 wykorzystal nasz autor na
poparcie tezy, iz chrzest i Eucharystia sg znakami laski. Wresz-
cie odwolat sie do tekstu z listu do Rzymian 3 i z ewangelii
$Sw. Jana 3, azeby. stwierdzi¢, iz wymienione sakramenty
wskazujg réwniez na chwate wieczng. Argumentu dodatkowego
dostarczyla dlan wielowiekowa tradycja i praktyka Kosciota,
ktérej przejaw widzial miedzy innymi w antyfonie eucharys-
tycznej, odmawianej przez kaplana przy udzielaniu komunii
poza mszg 3. Powyzsze racje wydaly sie Opatowczykowi cal-
kowicie wystarczajace do rozciggnigcia swego twierdzenia na
wszystkie sakramenty Nowego Przymierza.

2. Elementy sktadowe sakramentalnego
' znaku

W kazdym obrzedzie sakramentalnym widziat Adam Opa-
towezyk dwa zlgczone ze sobg elementy, ktére nazwal krotko
rzeczq i stowami. Uwazal iz pochodzg one z woli samego Boga,
ktéry postanowil w swojej madrosci, aby czlowiek osiggal
zbawienie w sposob odpowiadajacy jego naturze. Powolal sie
przy tym na odpowiednie cytaty z Pisma §w. i na wypowie-
dzi Tradycji. I tak zacytowal ewangelie $w. Mateusza 3¢ i list
do Efezjan 3" na potwierdzenie, ze w sakramencie chrztu rzecza

2 Rz 6, 4 (teksty polskie Pisma $w. sg cytowane w przekladzie Biblii
Tysigclecia, Poznan 1965).

30 ¥k 22, 20.

31 Ef 5, 25.

32 J 6, 55.

33 Rz 6. 5.

3% J 6, 54.

35 Tractatus de sacramentis, s. 11.

36 Mt 28, 19.

37 Ef 5, 28.
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jest woda, a stowami formula ,,ja ciebie chrzcze w imie Ojca
i Syna i Ducha $w.” Odnidst sie do ewangelii $w. Liukasza 38
i sw. Mateusza %, azeby poprze¢ teze, iz w sakramencie Eu-
charystii rzeczg jest chleb i wino, a stowami formuta kon-
sekracyjna. Przytoczy?t tekst $w. Jakuba z jego listu4® na do-
wod, ze w sakramencie namaszczenia chorych rzeczg jest olej,
a slowami modlitwa, wypowiadana przy namaszczeniu. Wyko-
rzystat ryt konsekracji 7 diakonéw, podany w Dziejach Apo-
stolskich ¢, azeby stwierdzié, ze w sakramencie $wiecen rzeczg
jest wlozenie rgk impositio manuum, a stowami wymawiana
przy tym modlitwa. Odwolal sie do stéw Chrystusa z ewan-
gelii $w. Jana %2 o wyznaniu grzechéw i formule rozgrzeszenia
jako o rzeczy i stlowach w sakramencie pokuty. Tylko dla
dwoch pozostalych sakramentéw, dla bierzmowania i malzen-
stwa, nie znalazl autor potwierdzenia w Pismie $w. Poprzestal
przy nich na wypowiedziach Soboru Florenckiego i Trydenc-
kiego 3, wedlug ktérych w sakramencie malzenstwa rzecz
i stowa stanowi przekazanie traditio i1 przyjecie acceptatio
prawa do wlasnego ciala, a w sakramencie bierzmowania na-
maszczenie olejem oraz wypowiadana przy tym formula.
Adam Opatowczyk twierdzil, ze rzecz i slowa w sakramen-
cie pozostajg do siebie w takim stosunku, jak materia do for-
my. Posluzyl sie przy tym charakterystycznym stowem ut dla
podkreslenia, ze rzecz i1 slowa nie identyfikujg sie z materig
i formg w wujeciu arystotelesowskim, ale jedynie stanowig
pewne podobienstwo. W bytach — wyjasniat — zlozenie
z materii i formy jest konieczne, poniewaz wyplywa po prostu
z ich natury, w sakramentach natomiast zlozenie z powyz-
szych elementéw jest do pewmnego stopnia sztuczne. Jak pod-
czas budowy powstaje z dwoch czedci co$ trzeciego, formalnie
od nich réznego, tak tez w obrzadku sakramentalnym pow-
staje ze stéw i rzeczy co$ trzeciego, a mianowicie sakrament.

3%k 22 10—20.

3% Mt 26, 26—28.

0 Jk 5, 14.

4 Dz Ap 6, 6.

2 J 20, 23.

4 _quamquam in nonnullis sacramentis non sint expressa verba, ha-
bentur tamen ex traditione Ecclesiae, ut Concilium Florentinum, atque
etiam Tridentinum deducit. Tractatus de sacramentis, s. 15.
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Dla zilustrowania tego rozumowania siegnal do sakramentu
chrztu, w ktérym przez polanie wodg wraz z wymoéwieniem
odpowiedniej formuly nastepuje zgladzenie grzechu pierworod-
nego. Dalszg réznice pomiedzy arystotelesowska materig i for-
mg a rzeczq i slowami w sakramentach widziat autor w sa-
mym zjednoczeniu tych elementéw. O ile w bytach natural-
nych zlozenie to jest natury fizycznej, o tyle w sakramentach
wiez ta jest jedynie natury moralnej, o ktérej normalnie de-
cyduje roztropny sad szafarza 4. Dokonanie tych usci$len po-
zwolilo Opatowczykowi postugiwaé sie uzywanymi wtedy ter-
minami materia i forma w zastosowaniu do sakramentalnego
znaku w sposéb bardziej dokladny i precyzyjny.

W dalszym wyjaénianiu elementéw skladowych sakramental-
nego znaku przeprowadzil Opatowczyk podziat na materie
blizszg proxima i dalszg remota, nastepnie wskazal, ze zloze-
nie z obu skladnikéw mnalezy do istoty sakramentu, a ich
okreslenie pochodzi z ustanowienia bozego, wreszcie zajal sie
szczegblowo ustaleniem zalezno$ci pomiedzy ewentualnymi
zmianami w sakramentalnym rycie a jego waznoscig i godzi-
woscig . Generalnie rzecz biorge, opisal najwazniejsze mo-
menty omawiane] kwestii, zachowujac jasny i przejrzysty tok
wykladu.

III. ISTNIENIE SAKRAMENTOW
1. Sakramenty przed Chrystusem

Adam Opatowczyk byl zdania, ze slowo sakrament orzeka
jednoznacznie zaréwno o sakramentach Nowego jak i Starego
Testamentu %, Stanowisko to bylo niczym innym, jak tylko
konsekwencjg przyjetego uprzednio zatozenia, iz funkcja zna-
ku tlumaczy wystarczajaco pojecie sakramentu. Na tej podsta-

4 _sed sacramentum cum sit compositum morale, non requiritur, ut
illius materia et forma sint in eodem instanti temporis, sed quae iudicio
et aestimatione viri prudentis sint simul. Tamze, s. 16.

4% Zagadnieniem tym zajmowal sie tak w cze$ci ogdlnej, jak i szcze-
gotowej swego dzieta Tractatus de sacramentis, '

46 Sagcramenta de utrisque tam Novae quam Veteris Legis dicatur
univoce, Tamze, s. 9. .
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wie mnazywal sakramentami starotestamentalne obrzezanie,
ofiary przebtagalne, spozywanie baranka paschalnego, konse-
kracje kaplana i chleby pokladne. Roéznica miedzy tamtymi
ceremoniami a odpowiadajacymi im obrzedami Nowego Testa-
mentu polega — wedlug Opatowczyka — zasadniczo na odreb-
nym stosunku do udzielanej laski. O ile bowiem sakramenty
po Chrystusie wskazujg na laske obecnie udzielang, to sakra-
mentalne obrzadki przed Chrystusem wskazywaly jedynie na
taske, ktora dopiero miala by¢ udzielona. Analizujgc doktad-
niej poglad Opatowczyka mozna zauwazy¢, ze W precyzowaniu
powyzszego problemu doszed! on do nastepujacych wnioskow:
1) Sakramenty Starego Testamentu ustaly, podczas gdy sa-
kramenty Nowego Testamentu istniejg i nie przestang istnie¢
az do skonczenia $wiata; 2) Sakramenty przed Chrystusem
wskazywaly na rzeczy przyszle, sakramenty za$ po Chrystusie
na przeszie (na meke Zbawiciela), takze na obecne (na taske)
i przyszie (na chwale wieczng) rézne od tamtych; 3) Sakra-
menty Starego Testamentu jako zapowiedz przyjscia Chrystu-
sa ustgpily miejsca po spelnieniu swego zadania sakramentom
Nowego Zakonu; 4) Sakramenty Nowego Prawa sg doskonal-
sze, gdyz zostaly powierzone ludziom powolanym do wolnosci
dzieci bozych i dziedzictwa taski, podczas gdy tamte byly dane
ludziom ,,twardego karku”; 5) Sakramenty przed Chrystusem
oznaczaly jedynie laske bez moznosci jej udzielenia, natomiast
sakramenty po Chrystusie nie tylko wskazujg, ale rowniez
udzielajg taski wszystkim godnie je przyjmujgcym.
Wyjasnienie tego ostatniego zagadnienia zajelo autorowi
nieco wiecej miejsca. Starat sie on bowiem nie tylko postawié¢
teze, lecz takze daé¢ jej solidng podbudowe skrypturystyczng.
Siegnal zwlaszcza do tekstow z listow $w. Pawla ', w kto-
rych jest mowa o niedoskonalosci i o przemijalno-przygoto-
wawczym charakterze Starego Testamentu, a nawet powotat
si¢ na pamietny cytat z listu do Galatéw: ,,Jezeli za$ uspra-
wiedliwienie dokonuje sie przez Prawo, to Chrystus umar! na
darmo” %, Przyjmujgc owe sakramentalne obrzadki jako nie-
odigczng czeS¢ Starego Zakonu, odnidst Opatowezyk wszystkie

47 Rz 3, 20; Gal 2, 16.
4 Gal 2, 21.

5 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1972
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powyzsze teksty do postawionej przez siebie tezy. Sakramenty
Starego Testamentu — wyjasnial — nie mogly udziala¢ laski,
poniewaz nie byla jeszcze dokonana meka Chrystusa, caly Sta-
ry Testament przeciez byl jedynie zapowiedzig rzeczy, ktoére
mialy nastgpié. Czlowiek wprawdzie moégt wtedy otrzymac
taske, ale tylko jako skutek wzbudzonego aktu wiary w przy-
szlego Zbawiciela. Moéwige innymi stowy, autor twierdzil, ze
sakramentalne obrzadki Starego Zakonu dzialaly jedynie ex
opere operantis, a nie ex opere operato.

Duzo miejsca po$wiecil Opatowczyk obrzezaniu. Uwazal, iz
skutki plyngce z tego obrzedu byly podobne do tych, jakich
obecnie udziela chrzest. Twierdzil, ze obrzezanie bylo figurg
chrztu, znakiem i potwierdzeniem wiary okazanej Bogu przez
Abrahama %, pamigtkg przymierza zawartego miedzy Bogiem
a Abrahamem i ludem wybranym %, znakiem narodu wybra-
nego, wyrézniajagcym go od pogan, powstrzymujgcym od mie-
szania sie z nimi i dajgcym prawo do oddawania prawdziwego
kultu Boga.

2. Ustanowienie sakramentéw
chrzes$cijanskich

Nauke o ustanowieniu sakramentéw chrze$cijanskich podat
Opatowczyk w formie olbrzymiego sylogizmu rozbudowanego
na wielu stronach jego dziela Tractatus de sacramentis. Jako
przestanke pierwszg postawil stwierdzenie, ze tylko ten moze
ustanowi¢ jaka$§ rzecz, kto jest w stanie udzieli¢ jej mocy
sprawczej 51, A poniewaz skutkiem sakramentéw jest uswiece-
nie czlowieka, dlatego tez ich twoércg moze by¢ tylko sam Boég.
Uswiecenie bowiem nalezy S$ciSle do porzadku nadprzyrodzo-
nego i nie mozna go osiggnagé jedynie za pomocg naturalnych
wysitkéw. Potwierdzenie tak wyciagnietego wmiosku widziat

49 Opatowcezyk powolal sie tu na nastepujagcy tekst Pisma §w.: ,otrzy-
mal znak obrzezania jako pieczeé usprawiedliwienia osiggnietego z wia-
ry, posiadanej wtedy gdy jeszcze nie byl obrzezany”. Rz 4, 1.

50 Autor przytoczyl na poparcie tego twierdzenia nastepujgcy tekst:
sbedziecie obrzezywali cialo na znak przymierza waszego ze mng”.
Rdz 17, 11.

51 Ad illum pertinet institutio alicuius rei, qui ei potest dare robur
et virtutem, Tractatus de sacramentis, s. 82.
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Opatowczyk w liScie $w. Pawla do Rzymian, w ktérym moéwi
si¢ o usprawiedliwieniu jako o wylgcznym dziele Boga 52.

Przy precyzowaniu powyzszego wniosku wyjasnil Opatow-
czyk, ze sakramenty Nowego Testamentu zostaly ustanowione
mocy bozg przez Jezusa Chrystusa, na co wskazujg wypowie-
dzi Soboru Trydenckiego % oraz list Sw. Pawla do Koryn-
tian %4, Trzeba przyznaé, ze autor zajgl w tym wypadku dosé
zdecydowane stanowisko, twierdzac, iz Chrystus nie przekazal
swej wladzy zadnemu z apostoléw ani tez Kosciotowi, ale sam
bezposrednio ustanowil wszystkie sakramenty 5. Ciekawy jest
zwlaszeza sposéb jego argumentacji. Nie przejmujge sie bowiem
wecale milezeniem Pisma $w. co do niektérych sakramentéw,
stwierdzit kréotko, ze wszystkie one zostaly ustanowione bez-
posSrednio przez Chrystusa w momencie przekazywania ludz-
kosci , Ewangelicznego Prawa” %6, Autor wzigt tu pod uwage
po prostu zmaczenie, jakie posiadajg sakramenty w Kosciele.
Muszg one pochodzi¢ od Chrystusa — tlumaczyl! — poniewaz
sq fundamentem religii chrzescijanskiej warunkujgcym jej
trwanie i rozwéj 5.

52 Rz 8, 33.

53 D 160|1 (844). Cyfra pierwsza oznacza pozycje w nowym wydaniu
Denzmge-ra (A. Schonmetzer — wyd. 32 z 1963 r.), cyfra za§ w na-
wiasie pozycje wedlug poprzednich wydan.

5¢ 1 Kor 4, 1.

% Christus Dominus ita immediate est institutor sacramentorum, quod
nulli unquam ministro, nec ipsae Ecclesiae instituendi potestatem com-
miserat. Tractatus de sacramentis, s. 84.

% Opatowczyk przy wyjaSnianiu bezpoSredniego ustanowienia
wszystkich sakramentéw przez Chrystusa utworzyt! nowy termin tech-
niczny, nazwawszy Nowy Testament prawem ewangelicznym (Lex Evan-
gelica), Terminu Lex Ewvangelica uzywal miekiedy zamiennie ze zwro-
tami Nova Lex, fides, religio christiana. Por.: Quorundam sacramen-
torum institutio habetur expressa in Scriptura, quod sint g Christo Do-
mino instituta, quorundam wvero non habetur. Sed cum omnium sacra-

~mentorum eadem est ratio, et par iudicium. Nam omnia sunt fundamen-
tum religiomis christianae, et non possunt institui nisi ab eo, a quo fides
est instituta. Sed solus Christus inquantum Deus instituit fidem. Ergo et
sacramenta, gquae sunt jundamente fidei christianae (s. 83); Ordo est
sacramentum Nowvae Legis. Ergo a Christo inStitutum (s. 752); Fides
catholica docet poenitentiam wvere et proprie esse sacramentum Evan-
gelicae Legis (s. 264); Sacramenta pertinent ad fundatorem Novae Legis.
Ergo illorum institutio ad solum Legislatorem, qualis est Christus Do-
minus, spectat, (s. 999).

57 Szezegblnie jasno moéwil Opatowcezyk o bezposrednim ustano-
wieniu sakramentoéw: namaszezenia chorych (Tractatus de sacramentis,
s. 991) i malzehstwa (tamze, s. 893).
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Przedstawione wywody prowadza z kolei do pytania, czy
Chrystus ustanowil wszystkie sakramenty in specie, tzn. okre-
slil ich materie, forme i skutki, czy tylko in genere. Chodzi tu
oczywiscie o to, co sgdzit o tej sprawie nasz autor. Sprawa jest
o tyle trudna, Ze nie posiada jasnego wyttumaczenia ani w Pi-
S$mie $w. ani w Magisterium Kosciola, a poglad Opatowczyka
w tym wzgledzie jest réwnie nietatwy do ustalenia, poniewaz
nie prébowat zupelnie go okresli¢ w sakramentologii ogblnej,
a w szczegdlowej przedstawil go bardzo fragmentarycznie
i zdawkowo. Na podstawie amalizy jego wypowiedzi mozna
wszakze stwierdzi¢, iz glosil bezposrednie ustanowienie in spe-
cie przez Chrystusa czterech sakramentéw: chraztu 8, bierzmo-
wania %, Eucharystii®® i pokuty . Przy pierwszych trzech
twierdzit Opatowczyk, ze Chrystus wskazal na ich materie d for-
me, a przy czwartym réwniez na skutki. Nic natomiast nie po-
wiedzial autor o okresleniu czesci sktadowych w sakramentach:
Swiecen, mazenstwa i namaszczenia chorych. Mozna z. tego wy-
ciggnaé wniosek, ze Opatowczyk byt bardzo ostrozny w wy-
powiadaniu swych sadéw na tematy kontrowersyjne. Uznawal
boskie pochodzenie sakramentéw, glosit oryginalng teorie ich
bezposredniego ustanowienia przez Chrystusa, a tylko przy nie-
ktorych mowil, ze zostaly ustanowione in specie.

3. Liczba sakramentéw, ich uktad
i koniecznoéé do zbawienia

Nauke Opatowczyka o ilosci-sakramentéw mozna ujgé w na-
stepujgcy schemat: teza, dowod teologiczny, racje rozumowe,
odpowiedz mna zarzuty. Jako teze przytoczyl po prostu wypo-
wiedz z T sesji Soboru Trydenckiego, gdzie ta kwestia zostala
wyraznie okreslona 82, Dowdd skrypturystyczny podal autor
nie w sakramentologii ogélnej swego dziela, lecz przy omawia-
niu poszczegélnych sakramentéw. Duzg uwage skupil na rozu-

5% Tamze, s. 103.
5 Tamze, s. 175.
60 Tamee, s, A14.
61 Tamze, s. 341.
52 D 1601 (844).
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mowym uzasadnieniu liczby sakramentow, ktore zaczerpnat
prawie doslownie od $w. Tomasza. Twierdzil za Doktorem
Anielskim, ze siedem sakramentalnych rytéw odpowiada kon-
kretnym okresom zycia duchowego czlowieka: chrzest — zro-
dzenie do zycia, bierzmowanie — wzrost Zycia, Eucharystia —
jego podtrzymywanie, pokuta — leczenie ran grzechowych, na-
maszczenie chorych — leczenie pozostatosci grzechowych, mal-
zenstwo — warunek zycia, sakrament Swiecen — uprawnienie
do sprawowania sakramentéw i skladania ofiar oraz wprowa-
dzanie do tego zycia ladu i porzadku 8. Siedem powyzszych
momentéw z zycia duchowego odpowiada — zdaniem Opatow-
czyka — momentom zycia cielesnego i stanowi dodatkows ra-
cje takiej a nie innej liczby sakramentow.

Nie przejmowal sie wcale nasz autor milczeniem Ojcéw Ko-
Sciola co do ilosci sakramentéw, ani odmienng w tym wzgledzie
naukg protestantéw. Odnosnie pierwszych wyttumaczyl, ze ich
wypowiedzi nie mialy wcale na celu podawanie wyczerpujg-
cych wykladéw, a jedynie zaradzanie komkretnym potrzebom
chwili i stad nie mogty objaé calosci interesujacej nas tu dok-
tryny %4, Na temat za§ drugich stwierdzit krétko, ze ich pogla-
dy nie sg zgodne z maukg katolickg i jako takie nie wyma-
gaja dluzszego zastanowienia.

Adam Opatowczyk przyjmowal tradycyjng kolejnos¢ sakra-
ment6w: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta, namasz-
czenie chorych, sakrament $wiecenr, matzenstwo. Jakkolwiek
wszystkie owe sakramentalne ryty uwazat za niezmiernie waz-
ne dla zycia w wierze, to jednak za najgodniejszy uznawatl sa-
krament Eucharystii. Opart sie w tym wzgledzie na wypowie-
dzi Soboru Trydenckiego 65 i opinii $w. Tomasza, za ktérym
powtorzyt, iz wyjatkowos¢ Eucharystii plynie z racji skiero-
wania do niej wszystkich innych sakramentéw, ktére w niej
znajdujg jak gdyby swoje dopelnienie ®, Tak np. sakrament
swiecen skierowany jest do jej sprawowania, chrzest, pokuta

6 A, Opatovius, Tractatus de sacramentis, s. 101

64 Tamze, s. 101.

% D 1603 (846).

66 ..nam in Eucharistia omnia sacramenta consumantur. Tractatus de
sacramentis, s, 103.
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i namaszczenie chorych do jej przyjmowania, a malzefistwo do
wskazywania na nig jako na szczyt zjednoczenia z Chrystusem.
Powyzsze racje dajg Eucharystii uprzywilejowane miejsce
wsréd pozostatych sakramentéw, chociaz te ostatnie uprzedzaja
ja niekiedy pod pewnym wzgledem 7.

Méwigc o przyjmowaniu sakramentéw, wyréznit Adam Opa-
towezyk dwojakiego rodzaju konieczno$é tej praktyki: 1) od-
noszacy sie do celu ostatecznego; 2) dotyczaca lepszego zycia.
W plerwszym wypadku chodzi o zbawienie w szreokim tego
slowa znaczeniu. W tym sensie uwazal Opatowczyk za ko-
nieczne trzy sakramenty: chrzest i pokute dla ludzi bedacych
w grzechu oraz sakrament §wiecen dla Kosciola jako instytu-
cji, ktéremu dostarcza szafarzy. Pozostale sakramenty uwazal
za konieczne jedynie dla prowadzenia doskonalszego zycia.
W ten sposéb podkreslit zréznicowanie sakramentalnych rytow
Nowego Testamentu, ptynace z ich skutecznoéci oraz roli i miej-
sca w zyciu chrzescijanskim,

IV. SKUTKI I SPOSOB DZIAELANIA SAKRAMENTOW
1. aska jako skutek sakramentow

Nauke o udzielaniu taski przez sakramenty uwazal Opatow-
czyk za dogmat wiary katolickiej, majgcy swe uzasadnienie
w Pismie $§w., w orzeczeniach Soboréw i w wypowiedziach Oj-
cow. Juz w Starym Testamencie mozna znalezé — jego zda-
niem — teksty, zapowiadajace nowe odrodzenie, zwigzane Scisle
z tasky. Wezwanie Izajasza do obmycia z grzechéw # mialo by¢
zapowiedzig chrztu, tak samo stowa Ezechiela: ,,pokropie was
czysta wodg po to, byScie sie stali czystymi od wszelkiej nie-
czysto$ci i oczyszcze was od wszystkich waszych bozkéw” 9,
mialy oznaczaé¢ obmycie duchowe przez sakramenty. Z Nowego
Testamentu przytoczyl autor te teksty, w ktérych jest mowa,

87 Autor podal trzy przyklady takiej wyzszodci: baptismus ratione ne-
cessitatis, confirmatio ratione ministri, matrimonium ratione significa-
tionis... Tamze, s. 103.

68 Iz 1, 16.

8 Tzch 30, 5.
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ze czlowiek przez sakramenty dostepuje laski bozej, uswieca
sie i staje sie $wiatynig Ducha $w. Bez wdawania si¢ w szcze~
gbélowy ich analize to tylko nalezy powiedzie¢, ze Opatowczyk
cytuje Pismo $w. w odniesieniu do chrztu ™, bierzmowania 7,
Eucharystii 72, pokuty 73, namaszczenia chorych " i sakramentu
Swiecen 5, Jedynie przy sakramencie malzenstwa poprzestat
na wypowiedziach Soboru Florenckiego’® i Trydenckiego *.
Z Ojcoéw Kosciota wymienit §w. Grzegorza z Nyssy, §w. Cyryla
Aleksandryjskiego i éw. Augustyna.

Gdy chodzi o nature laski, udzielanej w sakramentach, Opa-
towczyk wyraznie odréznit laske uswiecajacg 78, wspodlng dla
wszystkich sakramentéw, od laski sakramentalnej, wilasciwej
dla kazdego sakramentalnego obrzadku. Jego zdaniem laski te
réznia sie miedzy soba, lecz tylko formalnie, podobnie jak rze-
czy réznig sie od swego sposobu istnienia. Y.aska uswiecajaca
upodabnia czlowieka do Bozego Bytu i udoskonala dusze ludz-
kg, natomiast taska sakramentalna dodaje specjalng doskonato$é
lasce habitualnej, przez ktorg to doskonalos¢ moze czlowiek
osiggnaé cel poszczegdlnych sakramentéw 7. Uzupelniajgc $w.
Tomasza, pisal Opatowczyk, ze ta nowa doskonalo$¢ nie jest
tylko przejéciowg pomocg bozg, ale czym$ stalym, tkwigcym
w duszy, pomagajgcym do osiggniecia skutku danego sakra-
mentu 80, I tak dzieki tasce sakramentalnej chrztu — wyjasniat
szczegdlowo — czlowiek dostepuje odrodzenia, osigga odpusz-
czenie winy i kary, korzysta z nowego istnienia duchowego

7 Ef 5, 26.

1 Dz Ap. 8, 11.
72 J 6, 54.

78 J 20, 22—23.
4 Jkb 5, 15.
%2 Tym 1, 6.
7% D 1314 (696).
7 D 1801 (971).

7 Opatowczyk uzyl na oznaczenie tej laski specjalnego terminu
gratia communiter dicta. .

" Gratia sacramentalis addit peculiarem perfectionem supra dona et
virtutes ad proprios actus sacramentales exercendos in vita christiana.
Tractatus de sacramentis, s. 48.

8 Jllud quod addit gratia sacramentalis mon tantum esse actuale
auxilium Dei, sed aliquid permanenter inhaerens animae, quod sit prin-
cipium operationis et ratione cuius homo dicitur operari et producere
illum effectum ad quem ordinatur sacramentum. Tamze, s. 56.

g
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oraz otrzymuje specjalng pomoc, aby jako nowy czlowiek mobg?
sie umacnia¢ w zyciu duchowym i godnie przyjmowaé inne
sakramenty. Bierzmowanie daje czlowiekowi laske szczegdl-
nej stalo$ci w wyznawaniu wiary, Eucharystia — laske jedy-
nego w swoim rodzaju zjednoczenia z Chrystusem w mitosci
dla lepszego pelnienia uczynkéw poboznosci, a pokuta — 1la-
ske specjalnej pomocy w zalu za grzechy i w zadostuczynie-
niu za nie oraz w unikaniu ich na przyszio$é. Przy namasz-
czeniu chorych przytoczyl nasz autor prawie dostownie orze-
czenie Soboru Trydenckiego, wedlug ktérego czlowiek w tym
sakramencie otrzymuje laske namaszczenia Duchem §w., zgla-
dzenia pozostalo$ci grzechu i umocnienia duszy do latwiejszego
znoszenia ciezaréw choroby oraz opierania sie atakom szata-
na ?1. W sakramencie §wiecen otrzymuje sie taske, dysponujacg
do odpowiedniego sprawowania funkcji i urzedéw koscielnych
Igcznie z wlasciwg temu pomocg, przy malzenstwie za§ — la-
ske wsparcia w panowaniu nad poruszeniami ciata oraz pomo-
cy w wychowaniu potomstwa, dochowaniu wiernosci matzen-
skiej i w znoszeniu ciezaréw zycia.

Mowige o lasce sakramentalnej, po$wiecajg zwykle teologo-
wie wiele miejsca takim kwestiom, jak: ltaska pierwsza i dru-
ga, sakramenty zZywych i umartych, wzrost taski. Opatowczyk
tymi zagadnieniami nie zajmowal sie ex professo. Niemniej
jednak nauka ta nie byla mu obca. Tak np. przy omawianiu
sakramentu Eucharystii stwierdzal, ze udziela ona przyjmujg-
cym nie pierwszej, ale drugiej laski, podirzymujgcej 1 pomna- -
zajacej w czlowieku zycie duchowe 82, a przy bierzmowaniu za-
stosowal nawet podzial na sakramenty zywych i umartych 33,

Udzielanie laski przez sakramenty nie jest jednakowe we
wszystkich wypadkach, ale przeciwnie uzaleznione od szeregu
przyczyn. Opatowczyk, interpretujac Sume $w. Tomasza, stwier-
dzil, ze stopien taski w konkretnym wypadku uzalezniony jest
od Boga, szafujacego w rozny sposéb swoimi dobrami, oraz od
dyspozycji przyjmujgcego %, Wiadomo, ze autor nasz oparl sie

8 D 1696 (909).

82 Tractatus de sacramentis, s. 306.

8 Tamze, s. 183.

A, Opatovius, Tractatuum theologicum, s. 357.
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w tym wzgledzie na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, ktéry
orzekl, iz kazdy czlowiek otrzymuje ,wedilug miary, jakg Duch
$w. udziela w zaleznos$ci od jego woli, dyspozycji i wspdipra-
cy przyjmujacego 85.

2. Charakter

Jako drugi skutek prawidlowo dokonanego rytu sakramen-
talnego uwazat Opatowczyk wyciSniecie w duszy przyjmujg-
cego odpowiedniego charakteru. W nauce tej oparl sie na sto-
wach §w. Pawtla z listu do Koryntian 3 i do Efezjan 37 oraz na
pismach Ojcéw Kosciola. Z tych ostatnich szczegdlnie czesto
wymieniat §w. Augustyna, ktéry jak wiadomo wypowie-
dzial wiele zdan na temat sakramentalnego charakteru w zwigz-
ku ze zwalczaniem sekty donatystow. Opatowczyk uzywal cze-
sto zamiennie terminu charakter z lacinskimi okresleniami
signum, nota, figura, majgc zawsze na my$li co$§ realnego
i istniejgcego na stale w duszy ludzkiej. Przez takie uscisle-
nie tresci odcigl sie wyraznie od opinii Durandusa, ktory
glosil, ze charakter sakramentalny jest niczym innym, jak
tylko relacja cztowieka do Boga.

Wychodzgc z zalozenia, iz wszystko co istnieje jest albo sub-
stancig albo przypadloécia, umiescit nasz autor charakter sakra-
mentalny w rzedzie bytéw akcydentalnych, w kategorii jako-
$ci 88, Wyjadnil przy tym, ze nie mozna uwazaé¢ tego sakramen-
talnego skutku za zwyklg relacje, poniewaz w takim wypad-
ku brakowaloby oparcia w realnym fundamencie, ktérym nie
moze by¢ ani dusza ludzka ani jej wladze (fe ostatnie sg po-
rzadku naturalnego, podczas gdy charakter nalezy do bytéw
nadprzyrodzonych). Przyjagwszy za $w. Tomaszem cztery ga-
tunki jakosci (habitus, potentia, qualitas passibilis, forma seu
figura) Opatowczyk jeszcze blizej okreslit nature sakramental-

8 D 1528 (799).

86 2 Kor 1, 31—22.

87 Ef 4, 30.

38 Opatowcezyk postuzyl sie przy tym stowem reductive dla wyjasnie-
nia, ze charakter sakramentalny jako byt nadprzyrodzony nie moze byé
w $cistym tego slowa znaczeniu zaliczony do przypadioéci, ale jedynie
przez pewne sprowadzenie.
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nego charakteru i umiescil go w drugim gatunku jakos$ci,
a mianowicie in potentia. Tak postawiong teze oparl na rozu-
mowaniu, ze wszystkie inne gatunki jako$ci nie mogg okreslaé¢
sakramentalnego charakteru, gdyz zakladajg co§ ze zmiany
i liczby, czyli zawierajg elementy zupelnie obce wspomniane-
mu charakterowi, ktéory nie moze ani sie pomniejsza¢ ani
wzrasta¢. Charakter sakramentalny nie jest — zdaniem na-
szego autora — potencjg w Scistym tego slowa znaczeniu sim-
pliciter, ale tylko w sposob narzedziowy instrumentaliter, po-
niewaz jest nadprzyrodzony i swojg moc czerpie z Boga.

Za podmiot dalszy tak pojetego charakteru uwazal Opatow-
czyk dusze ludzkg, za blizszy za$ umyst. Oparcie do takiego
stanowiska widzial w orzeczeniach Soboru Florenckiego 89
i Trydenckiego 9. Wyci$niecie tego znaku w duszy jest tak
mocne, ze nawet nie ginie po $mierci czlowieka. Jednakze nie
wszystkie sakramenty, a jedynie chrzest, bierzmowanie i sa-
krament $wieceh pozostawiajg w duszy ludzkiej trwaly i nie-
zmazalny $lad. Ciekawy jest zwlaszcza poglad naszego autora
na charakter tego ostatniego sakramentu. Wyjasnial bowiem,
ze nie tylko kaplanstwo, ale takze i inne $wiecenia tak nizsze
jak i wyzsze wyciskajg na duszy pod pewnym wzgledem od-
rebne znamie, dajgce wiadze do wykonywania odpowiedniego
zadania. Roéznica w charakterach poszczegélnych Swiecen
tkwi — jego zdaniem — w tym, ze wycisniety raz charakter
jest nastepnie powiekszany i rozszerzany do nowych skutkéw
i funkcji 9L

Gdy chodzi o cel, funkcje i znaczenie praktyczne charakte-
réw sakramentalnych, nie podal autor wykonczonego wykladu
i jedynie z pojedynczych zdan, rozrzuconych po jego dzielach,
mozna sie zorientowaé co do stanowiska, jakie zajmowat w tym
wzgledzie. Z analizy tych sporadycznych wypowiedzi wymika,
ze przypisywal charakterowi sakramentalnemu wladze udziatu
w kaplanstwie Chrystusa® 1 przeznaczenia do kultu boze-

8 D 1310 (695).

9 D 1609 (852).

i impressus character solum ampliatur et extenditur ad novum
effectum... Tractatus de sacramentis, s. T70.

9% _ita quod character noster sit participatio sacerdotii Christi, Tam-
ie, s, 72.
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go %, Nadto widzial Opatowczyk w sakramentalnym charakte-
rze znak upodabniajacy do Chrystusa — Najwyzszego Kaplana
i odrézniajacy od tych ludzi, ktérzy go nie posiadaja. Te ostat-
nig funkcje pojmowal w sposéb nastepujacy: przez charakter
chrztu czlowiek odréznia sie¢ od innych swoim dziecigctwem

bozym, przez charakter bierzmowania — swoim znamieniem
obroficy wiary, a przez charakter $wiecen — swoim znamie-

niem stugi i przyjaciela Chrystusa. Przez takie ustawienie pro-
blemu stwierdzil posrednio Opatowczyk, ze charaktery sakra-
mentalne wplywajg na strukture Kosciola oraz pozostajg
w specjalnym stosunku do laski, do ktérej otrzymania przy-
gotowujg i usposabiaja czlowieka.

2]

3. Sposdb dzialania

Moéwige o otrzymywaniu laski, stwierdzil Opatowczyk, ze
wszystkie sakramenty sa jej tylko narzedziowymi przyczyna-
mi, poniewaz przyczyng gléwng moze by¢ jedynie Bog %. Za-
leznos¢ rytu sakramentalnego od Boga jest tak wielka, ze sa-
krament nie posiadatby zadnego w ogéle znaczenia, gdyby
Stworca nie udzielit mu mocy sprawczej?. Trzymajge sie
w tym wzgledzie nauki §w. Tomasza %, wyjasnil nasz autor, ze
sakramenty moga udzielaé taski w dwojaki spos6b: przez dzielo
sprawujgcego ex opere operantis i przez dzielo wykonywane
ex opere operato. Pierwszy spos6b zachodzi woéwczas, gdy la-
ska otrzymana odpowiada wewnetrznym dyspozycjom przyj-
mujgcego i ze wzgledu na te dyspozycje jest udzielona, dru-
gi — gdy laska jest udzielona na mocy samego prawidlowo
dokonanego sakramentu. Opatowczyk postuzyl sie w tym wy-
padku obrazem chrztu niemowlecia, ktére mimo ze nie wzbu-
dza aktu zalu, otrzymuje zgladzenie grzechu pierworodnego.

93 Fideles Christi .. charactere signaculi signantur .. ad cultum fidei
‘militantium; hic cultus fidei consistit in recipiendis et in administran-
dis sacramentis... Tamze, s. 2.

9 Solus Deus est principalis causa efficiens gratine tam actualis
. -quam habitualis, Tractatum theologicorum, s, 352.

9% Tractatus de sacramentis, s. 54.
% S. th, III, q. 62, a. 4.
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Posuwajagc sie dalej w probie ustalenia zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy sakramentami a udzielong przez nie lasks, wy-
jagnit Adam z Opatowa, ze kazdy sakrament jest przyczyng
narzedziowg fizyczng laski w przyjmujacym. Uzywajgce stowa
fizyczna, wyttumaczyl, iz nie nalezy rozumieé¢ go w sensie
przeciwstawnym do terminu nadprzyrodzona, a jedynie w zna-~
czeniu prawdziwego i rzeczywistego wplywu na udzielong la-
ske lgcznie z prawdziwym dziataniem i wplywem na dusze *7.
Autor powotal sie w udowadnianiu tej tezy na teksty Pisma
Sw., przypisujgce sakramentom sile obmywania, oczyszczania,
odradzania i uswigcania czlowieka oraz na odpowiednie cytaty
z Ojcéw Kodciola. Fizyczng przyczynowosé sakramentéw po-
twierdza réwniez — zdaniem Opatowczyka — fakt przemiany
na ostatniej wieczerzy chleba w cialo Zbawiciela, a wina w Je-
go krew, mocg stéw konsekracyjnych Chrystusa. Zarzut, ja-
koby przyczyna materialna nie mogta wykonywa¢ skutkéw du-
chowych, obalil wytlumaczeniem, iz sakramenty dzialaja moca
bozg i dlatego mogg by¢ przyczynami fizycznymi laski %,

Gdy chodzi o czas, w ktérym zostaje udzielona taska, Opa-
towczyk byl zdania, ze sakramenty udzielajg taski z chwila
ich przyjecia, jesli nie zachodzi zadna przeszkoda ze strony
przyjmujacego. W wypadku natomiast istnienia przeszkody,
sakrament jest wazny, ale nie udziela ?taski, czyli moéwigc
innymi stowy jest martwy. Jego odzycie nastepuje z chwilg
ustania przeszkody. Dowo6d do powyzszego twierdzenia za-
czerpnal autor z tych tekstéw Pisma $w., w ktérych jest
mowa, ze udzielanie taski jest uzaleznione od dyspozyciji przyj-
mujgcego 99,

V. SZAFARZ 1 PODMIOT SAKRAMENTOW
1. Osoba, funkcja i wladza szafarza

Adam Opatowczyk nie mial najmniejszej watpliwosci, ze
szafarzem sakramentéw moze by¢ tylko czlowiek i uwazal za

97 Tractatus de sacramentis, s. 38.

'98 «corporale .. potest agere in spirituale ut instrumentum elevatum
virtute divina. Tamize, s. 41; Por. takie Tractatuum theologicorum,
s. 325.

9 Dz. Ap 8, 17; J 3, 5; Jkb 5, 15; 2 Tm 1, 6.
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zbyteczne diuzej sie nad tym zastanawia¢. Uwazal po prostu
taki stan rzeczy za przejaw madrosci Boga postanawiajgcego,
ze .zewnetrzne ryty bedag sprawowane przez widzialnych sza-
farzy, a podstawe do takiego stamowiska widzial w PiSmie sw.
oraz dlugotrwatej tradycji Kosciola. Mniej nas interesuje
fakt, iz przeprowadzal rozréznienie miedzy szafarzami poszcze-
gblnych sakramentéw (np. podkreslal silnie, Ze wyzszych swie-
cen moze udziela¢ tylko biskup, przy sakramencie malzenstwa
szafarzami sg sami malzonkowie, a szafarzem chrztu moze
by¢ kazdy czlowiek, nawet kobieta czy poganin). Wazng jest
natomiast rola, jakg przypisywal czlowiekowi, aplikujgcemu
forme do materii w sakramentalnym rycie.

Odpowiedzi mna powyzszy problem nie znajdziemy ani
w rozdziale o udziale Boga w dzialaniu sakramentéw ani
przy omawianiu poszczegbélnych obrzedéw sakramentalnych.
Opatowczyk uwazal, ze laska otrzymywana w sakramentach
pochodzi od Boga jako przyczyny gloéwnej przez Chrystusa,
posiadajacego z racji swej meki szczegblng moc nad skutka-
mi sakramentow 190, Szafarz w tym procesie jest tylko narze-
dziem udzielonej laski i tylko w sposéb narzedziowy przy-
czynia sie do jej zaistnienia w konkretnym wypadku 1°1. Mimo
takiego zdawaloby sie minimalistycznego stanowiska nie prze-
kreglil jednak mnasz autor nalezytego miejsca, jakie zajmuje
szafarz w zaistnieniu laski, a przeciwnie staral sie go na roz-
ny sposéb podkresli¢ i naswietli¢. Tak np. stwierdzit przy oma-
wianiu namaszczenia chorych, ze szafarz posiada wladze nad
Mistycznym Cialem Chrystusa 192, a przy sakramencie pokuty
podkreslit, iz szafarz prawdziwie rozgrzesza penitenta. Podob-
nie ma sig rzecz przy Eucharystii, gdzie na mocy wypowie-
dzianych przez szafarza stéw konsekracyjnych nastepuje praw-

00 Méwige o lasce, jakiej dostepujg wiermi przyjmujgcy sakrament
Eucharystii, tak pisal: ,Bo to wszystko nie shugi, ale samego Pana Je-
zusa Chrystusa moc wszechmogaca sprawuje i dobroé jego poditug upo-
dobania jego rozdaje laski”. Fascykul nabozZenstwa roinego, s. 614.

101 T'ractatus de sacramentis, s. 79.

12 Quia hoc sacramentum requirit chracterem sacerdotalem, mam sac-
ramenti est remittere peccata, sed hoc supponit potestatem in Mysti-
cum Corpus Christi, quae quidem haberi nmon potest, nisi habeatur po-
testas consecrandi verum Corpus Christi, Tamze, s. 999.
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dziwa przemiana chleba w cialo i wina w krew Jezusows. Te
niezwyklg wladze otrzymuje szafarz od Chrystusa, od ktérego
pochodzi wszelka wladza kaptanska. Trwalym jej znakiem za$§
jest wspomniany poprzednio charakter.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna stwierdzi¢, ze
Opatowczyk uwazal osobe szafarza, mimo jego roli tylko na-
rzedziowej w zaistnieniu laski, za konieczng do catodci sakra-
mentu. Co wiecej, stawial nawet niekiedy jg na réwni pod
wzgledem wazno$ci z materig i forma sakramentu, co by na-
dawalo osobie szafarza istotowego znaczenia w kompleksie
sakramentalnego obrzedu.

2. Warunki potrzebne do sprawowania
sakramentow

Poniewaz szafarz jest narzedziem zywym i wolnym, a jego
dziatanie dokonuje sie nie z przypadku, lecz celowo, musi
przeto odpowiada¢ specjalnym warunkom. Jako najwazniejszy
warunek ze strony szafarza wymienit nasz autor intencje, po-
legajaca na odpowiednim skierowaniu dziatania do celu
uprzednio poznanego przez rozum. Okre§lajagc blizej rodzaj
potrzebnej intencji podzielit jg Opatowczyk ze wzgledu na
trwanie i ze wzgledu na jakos¢. W pierwszym wypadku przyj-
mowal za wystarczajaca intencje wirtualng, czyli intencje
niegdy$ aktualng i nieodwolang dotychczas aktem przeciw-
nym, a nie domagal sie jako nie zawsze mozliwej intencji
aktualnej. Stanowczo natomiast uwazal za niewystarczajacg
intencje habitualng, czyli skionno$é dziatania z wrodzonego lub
nabytego mawyku, twierdzac, iz tego rodzaju intencja nie
wplywa w zaden sposéb na wykonywang czynno$¢. W drugim
wypadku domagatl sie Opatowczyk od szafarza intencji czymie-
nia tego co czyni Kosciét lub co Chrystus postanowil 103, Cie-
kawa rzecz, ze nie dokonal! wyraznego podzialu na intencje
wewmnetrzng i zewnetrzng, jaki stosowali teologowie po Sobo-
rze Trydenckim, a zwlaszcza od stynnego sporu z Ambro-
zym Catharinusem, wymagajgcym od szafarza tylko in-

103 Tamze, 5. 96.
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tencji zewnetrznej 1%, Autor nasz, jakkolwiek nie lansowal roz-
powszechnionego woéwczas podziatu, to jednak po cichu przy-
chylat sie do intencji wewnetrznej w szafarzu. Widaé to zwlasz~
cza w powolywaniu sie ma orzeezenia soboréw 19 oraz przy
ttumaczeniu niektorych wypadkéow (sakrament chrztu), gdy
sam Bog, albo wiara i poboznos¢ przyjmujgcego uzupelniaja
braki w intencji szafarza 106,

Oprécz intencji domagal sie Opatowcezyk od szafarza spra-
wujacego sakrament odpowiedniej wladzy, udzielonej mu przez
Kosciot, tzw. wiadzy $wiecen, a w niektérych wypadkach wta-
dzy jurysdykecji. Przy pieciu sakramentach uwazal wladze
Swiecen za absolutnie konieczng. Nie zgdal natomiast nasz au-
tor do waznosci sakramentu od szafarza wiary. Powolujac sie
na wypowiedzi Soboru Trydenckiego, twierdzil, iz w niektérych
wypadkach wazne sg sakramenty udzielone przez ministréw in-
nowierczych czy poganskich (np. przy chrzcie niemowlat), jeze-
li tylko zachowali przypisane warunki oraz posiadali intencje
czynienia tego co czyni Kosciél. Roéwmiez Swieto$¢ szafarza
nie wydawala sie naszemu autorowi konieczng do waznosci sa-
kramentéw 197, Oparl sie¢ w tym wzgledzie na wspomnianym
juz zalozeniu, iz szafarz jest tylko przyczynag narzedziowa
udzielanej laski i wystarczy, jezeli z odpowiednig intencjg do-
kona prawidlowe]j aplikacji formy do materii. Opatowczyk po-
wolal sie w tym twierdzeniu na wypowiedzi §w. Augustyna,
ktory tej prawdy bronil przeciw wspomnianym donatystom,
oraz na orzeczenia Soboru Konstancjenskiego ¢ i Try-
denckiego 109,

Jakkolwiek Opatowczyk nie uwazal powyzszych warunkow

10¢ Por, P, Pourcat, Studium pozytywno-teologiczne o sakramen-
tach, Warszawa 1912, s. 363; W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lub-
lin 1961, t. 7, cz. 1, s. 73.

105 D 1310 (695), 1611 (854).

106 Mractatus de sacramentis, s. 10.

107 W dzietku Fascykul nabozefistwa réinego pisal: ,Jako stug boZych
Swigtobliwo$é nic zacno$ci Sakramentowi nie przydaje, ani od niego
przyjmujacym nie przysparza task bozych, tak ani ich ulomnoéé Zywota,
abo jaka w obyczajach niesposobno§é nic godno$ci nie ujmuje sakra-
mentowi, andi przyjmujgcym nie jest przeszkodg do otrzymania iask
i daréw bozych” (s. 614).

108 1) 1154 (584).

109 D 1612 (955).
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za konieczne do waznosci sakramentéw, to jednak uznawal ich
pozytecznosé do godziwego i bardziej owocnego sprawowania
sakramentalnych znakéw. Widaé¢ to zwlaszcza na przykladzie
Swietosci, ktorg tak bardzo zalecal ministrom sakramentéw.
Bog jest swiety — tlumaczyl — sakramenty sg Swiete, a wiec
i szafarz powinien odznaczaé sie $wietoscig zycia 119. Jezeli juz
w Starym Zakonie — argumentowal — domagano sie $wie-
tosci od kaptandéw, to tym bardziej $wieci powinni by¢ szafa-
rze Nowego Przymierza. Co wiecej, glosit nawet, ze kaptan
sprawujgcy sakrament, a nie bedacy w stanie taski uSwiegcaja-
cej, grzeszy ciezko, a jego czynnos$¢ jest niegodziwa. Wynika
z tego, iz Opatowczyk nie tylko stawial odpowiednie warunki
ministrom sakramentéw, ale réwniez przywiazywal do nich
wielkg wage.

3. Podmiot sakramentéw

Adam Opatowczyk pozostawil w swoich dzietach wiele wy-
powiedzi po$wieconych podmiotowi sakramentéw. Dotyczyly
one ogdlnie oséb przyjmujacych sakramenty, jak tez i szcze-
gdétowych warunkéw, jakie ci ludzie winni posiadaé. Przyjaw-
szy zalozenie, ze tylko czlowiek moze przystepowaé do sakra-
mentéw, wchodzi Opatowczyk nieraz w bardzo subtelne roz-
roznienia zwigzane z tg praktyka. Podkres$lal np. czesto ko-
niecznos¢ chrztu do przyjmowania pozostalych sakramentéw,
albo tez kladl nacisk na odpowiednig intencje (poza oczywiscie -
chrztem niemowlat i sakramentami udzielanymi ludziom nie-
przytomnym), wymagang do waznego, godziwego czy tylko
bardziej owocnego korzystania z wymienionej praktyki.

Z duzym zaangazowaniem przypominal koniecznos$¢ wiary do
owocnego, a w niektérych wypadkach nawet do waznego przyj-
mowania sakramentéw. Ten ostatni przypadek widziat w sa-
kramencie pokuty, ktéry z istoty swej wymaga wiary od peni-
tenta. Owocne natomiast przyjmowanie sakramentéw opierat
nie tylko na wierze przyjmujacych, ale réwniez i na innych
dyspozycjach, z ktérych najczesciej wymieniat akt zalu dosko-

10 Tractatus de sacramentis, s. 91.
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natego lub inaczej moéwigc akt milosci Boga ponad wszystko,
wzglednie Zal mniej doskonaly polgczony z sakramentem po-
kuty 111, Dyspozycje te uwazal za szczegblnie wazne przy sa-
kramencie Eucharystii. W zwigzku z tym ulozyl nawet specjal-
ne modlitwy wynagradzajgce za zniewagi wyrzadzone Naj-
Swietszemu Sakramentowi 112,

Poza warunkami wymaganymi do przyjecia jakiegokolwiek
sakramentu stawial Opatowczyk ponadto wymagania koniecz-
ne do przyjecia jakiego$ konkretnego sakramentu. I tak twier-
dzil, iz podmiotem sakramentu pokuty moze by¢ tylko czlowiek
ochrzczony, bedacy w stanie grzechu i posiadajgcy odpowiedni
zal. Sakrament za$ $wiecen moze przyjaé tylko mezezyzna
o zdrowych zmystach, ochrzczony, bierzmowany i posiadajacy
prawem przepisany wiek, a namaszczenie chorych — ochrzczo-
ny i bedacy w ciezkiej chorobie. Osobny rozdzial z 18 podroz-
dzialami poswiecit autor oméwieniu warunkéw wymaganych
do przyjecia sakramentu malzenstwa. Ogolnie sprowadzié¢ je
mozna do tego, ze kto nie zdolny do zawarcia kontraktu mal-
zenhskiego, nie moze tez przyjg¢ sakramentu malzenstwa. Wa-
runkiem bowiem zaistnienia sakramentu malzenstwa jest mie-
dzy innymi wzajemna, wyrazona na zewnatrz zgoda malzon-
kéw, skutkiem ktérej powstaje nierozerwalny zwigzek mal-
zenski. A

VI. PROBA OCENY NAUKI OPATOWCZYKA

1. Wartosé teologiczna

Analizujgc nauke Adama Opatowczyka o sakramentach, ude-
rza szerokie wykorzystanie Pisma $w., dziel Ojcow Kosciola
oraz orzeczen Soboré6w. Nie ma prawie tezy, przy ktoérej udo-

1 Tractatus theologicorum, s. 354.

1z | Pierwszego dnia. Oplakiwaé grzechy niewdzieczno$ei. Drugiego
dnia. Oplakiwaé przyjmowanie tego sakramentu w miodym wieku, ktore
bylo nierozwazne i ptoche. Trzeciego dnia. Oplakiwaé grzechy, ze sie
postepowato bez przystojnego przygotowania, Pigtego dnia. Oplakiwaé
grzechy, ze sie kaplany gardzito. Széstego dnia. Oplakiwaé grzechy do-
browolnego rozerwania. Siédmego dnia. Optakiwaé grzechy, ze sie dzien
Komunii nie strawil w obecno$ci zawarcia., Osmego dnia. Oplakiwaé
grzechy zdeptania partykut Swietych”. A. Opatovius, Fascykut na-
bozefistwa réinego, s. 606—~618.

6 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1972
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wodnieniu nie powolalby sie nasz autor na argumenty z Biblii.
W cytowaniu odno$nych tekstéw postugiwal sie jezykiem pol-
skim i lacinskim w zaleznoéci od tego, w jakim jezyku bylo
pisane dane dzielo. Zgodnie ze zwyczajem swojej epoki nie
podawal przy cytowaniu dokladnych przypiséw, a jedynie ogra-
niczal sie do wymienienia ksiegi i rozdziatu, z ktérego dany cy-
tat pochodzil. Nalezy podkresli¢, ze wiekszoScig przytaczanych
przez Opatowczyka tekstéw postuguja sie autorowie dzisiej-
szych podrecznikéw dogmatyki, co by podkreslalo z jednej
strony stosowang przezen trafnosé wyboru, a z drugiej $wiad-
czyloby o wartoéci teologicznej przedstawianych wywodow.

Z wypowiedzi Ojcow i pisarzy Kosciola powolywal sie naj-
czeSciej Opatowczyk na $w. Augustyna, ktérego pisma wyko-
rzystywal przy udowadnianiu stawianych twierdzen. Z innych
cytowal szczegélnie sw. Ambrozego, $Sw.Cyryla Alek-
sandryjskiego, éw, Jama Chryzostoma, Teofi-
lakta, i Sw. Dionizego. Duza ilo§¢ cytowanych tekstéw,
trafnos¢ wyboru oraz umiejetno$é wykorzystania ich w argu-
mentacji dowodowej §wiadczy o glebokiej znajomosci my$li
patrystycznej przez naszego autora, a faktf, ze umieszczal je
zazwyczaj po dowodach z Pisma i z orzeczen soborowych, wska-~
zuje nadto, iz posiadal rozeznanie w wazkosci dowodowej po-
szczegdblnych tekstéw.

Gdy chodzi o orzeczenie soborowe nalezy podkreslié¢, iz autor
znal dokladnie ich tre$¢ i wymowe. Najwiecej miejsca w jego
sakramentologii zajmowaly postanowienia Soboru Florenckie-
go i Trydenckiego. Opatowczyk powolywal sie czesto na ich
wypowiedzi, cytujgc je miekiedy jako pojedyncze zdania,
umieszczone przy koncu bogatej argumentacji skrypturystycz-
nej, to znéw jako teze, albo tez jako jedyny dowod podawane-
go twierdzenia. Nie ma w dzielach Opatowczyka tezy, ktéra
pozostawalaby w sprzecznosci z orzeczeniami soboréw. Analiza
jego pogladow i ich konfrontacja z wydanymi dekretami wy-
kazuje jasno, ze w zasadniczym zrebie swej nauki o sakramen-
tach (istnienie siedmiu sakramentow 113, odrebno$¢ od sakra-

13 Por, D 860 (465), 1310 (695), 1601 (844).
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mentéw Starego Testamentu !4, ustanowienie 115, elementy
sktadowe 116, skutki 117, konieczno$¢ do zbawienia 118, warun-
ki 119) stal na gruncie orzeczen soborowych. Przy powolywaniu
sie na nie cytowal zazwyczaj tekst w dostownym brzmieniu,
zaznaczajgc miejsce, z ktérego zostat wziety. Przytoczony w ten
sposob fragment z orzeczen soborowych byt dlan bardzo czesto
punktem wyjscia do dalszych rozwazan teologicznych. Opatow-
czyk bowiem trzymal si¢ dekretéw soborowych i umial je od-
powiednio komentowaé, ale jednocze$nie zdawal sobie sprawe
z tego, Ze nauka o sakramentach, wylozona przez Sobdr Try-
dencki, jest jedynie fragmentem catosci i dlatego w jego sakra-
mentologii znalazto wiele elementéw nie mieszczacych sie w ra-
mach orzeczen tego soboru. Nie stojg one jednak w sprzecznosci
z nauky Kosciola na ten temat. Sobdér Trydencki pomingl bo-
wiem kwestie kontrowersyjne, a zajal sie prawdami bezpo-
Srednio zagrozonymi przez protestantyzm i inne odlamy i tym
sie tlumaczy fragmentarycznosé jego nauki 120,

Niektére punkty wykladu Adama Opatowczyka o sakramen-
tach zostaly mocno zaakcentowane w ostatnich dokumentach
Kosciola i w nauczaniu teologéw ostatniej doby. Nalezy do nich
miedzy innymi mocne zaakcentowanie funkeji sakramentalnego
znaku, co nie zawsze dostrzegali inni teologowie potrydenccy.
Konstytucja Soboru Watykanskiego II De Sacra Liturgia uwy-
puklita funkcje sakramentu jako znaku i jego zwigzek z wiarg
czlowieka 121, | Pojecie znaku — pisze S. Czerwik — jest
kluczowe nie tylko do zrozumienia struktury siedmiu znakéw
sakramentalnych w sensie $cistym, ale i catej liturgii, ktéra
jest rzeczywisto$cig sakramentalng. Znak sakramentalny jest

114 Por. D 1310 (695), 1602 (845).

115 Por, D 1601 (844).

116 Por. D 1312 (695).

17 Por. D 1313 (695), 1606 (849), 1609 (852).

18 Por, D 1604 (847).

119 Por. D 1611 (854), 1612 (855). ’

12) Do takich punktéw nauki o sakramentach w ogélnosci, co do kté-
rych Sobdér Trydencki nie zabral glosu, a ktére byly przedmiotem roz-
praw teologdéw tego okresu, nalezg miedzy innymi: 1) pojecie sakramen-
tu; 2) warto$é teorii filozoficznej, pod ktérej wplywem zostaty wprowa-
dzone terminy materia i forma; 3) pojecie przyczynowos$ci sakramentéw;
4) blizsze okreSlenie tagki i charakteru sakramentalnego; 5) spcséb usta-
nowienia sakramentow.

121 Konst. De sacra Liturgia, n. 59.
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chyba w Konstytucji elementem cementujgecym w jedno: dzia-
lanie Boze i dziatamie ludzkie w sakramemntach’ 122,

Nastepnym punktem nauki Opatowczyka, ktérej echo mozna
znalez¢ w nauczaniu wspoélczesnych teologéw, jest jego wyklad
o ustanowieniu sakramentéw przez Chrystusa. Glosit mianowi-
cie, ze wszystkie sakramenty zostaly ustanowione bezposred-
nio przez Chrystusa, przy czym postuzyl sie charakterystycz-
nym zwrotem Lex Evangelica. Chodzito o udowodnienie chrys-
tusowego pochodzenia tych sakramentéw, dla ktérych nie ma
w tym wzgledzie wyraznych tekstéw Pisma $w. W takich wy-
padkach autor nasz uzyt sformulowania, Zze zostaly ustanowio-
ne in Lege Evangelica. Odglos takiego stanowiska mozna spot-
ka¢ w nauce wspdlczesnych teologéow, jak u K. Rahnera,
E. Schillebeeckxa, O Semmelrotha, ktérzy opo-
wiadajg sie za ustanowieniem sakramentéw w akcie zatozenia
Kosciola jako prasakramentu 123, Prawem Ewangelicznym Lex
Evangelica, o ktérym pisal Adam Opatowczyk, jest nic innego,
tylko Kos$ci6l jako ostatni etap historii $wietej, majacej za cel
zbawienie ludzkosci 124,

Nie byly tez obce Opatowczykowi inne zagadnienia nauki
o sakramentach, akcentowane przez wspo6lczesnych teologéow
(charakter personalistyczny, eklezjalny i kultowo-zbawczy sa-
kramentéw). Opatowczyk mowil o nich, chociaz nie postugiwatl
sie dzisiejszg terminologig. Podkreslajgc fakt, ze sam Bog jest
przyczyng laski sakramentalnej, wskazywal posrednio na cha-
rakter personalistyczny sakramentéw. W tym duchu mozna tez
zinterpretowaé jego twierdzenie o rzeczywistej obecno$ci Chrys-
tusa pod postaciami chleba i wina. Zgodnie z duchem swego
czasu Opatowczyk postugiwal sie przyjeta wtedy terminologia
ex opere operato na okreSlenie dzialania. sakramentéw, lecz
terminu tego mie tlumaczy! nigdy w sensie jakiego§ automa-
tyzmu lub magiczno$ci, o czym moze $wiadczy¢ potozenie du-
zego akcentu na dzialanie boze w sakramentach, jak tez po-

122 §, Czerwik, Najnowsze wypowiedzi Magisterium Kosciota o sa-
kramentach, Ateneum Kaplanskie 67 (1964) s. 291,

123 Por, A. Skowronek, Ustanowienie sakramentow w akcie za-
tozenia Koéciota-prasakramentu, Tamze, s. 476—286.

124 Por. Konst. Lumen Gentium, n, 9.
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stawienie szczegélowych warunkéw przyjmujgcym sakra-
menty. Momenty eklezjalne w nauce Opatowczyka o sakra-
mentach mozna znalezé w jego nauce o ustanowieniu sakra-
mentéw, jak tez i w omawianiu charakteru sakramentalnego.
Autor akcentowal mocno, ze sakramenty istniejg tylko w Kos~
ciele, ze charakter sakramentalny daje uczestnictwo w kaplan-
stwie Chrystusa, ze przez sakrament chrztu staje sie ochrzczo-
ny czlonkiem Koéciota.

Warto$¢ teologiczng nauki Opatowczyka o sakramentach po-
wieksza tez sposob jej przedstawienia. Podawane prawdy ujmo-
watl w Scisle ujednoliconej terminologii, a aparatura pojeciowa,
za pomocg ktérej wyjasnial prawdy objawione, pokrywala sie
z tg, ktorej uzywala scholastyka (causa, causa proxima, causa
efficiens, essentia, natura, substantia, res, res et sacramentum,
materia, forma itp.).

2. Oryginalnosé

Wielu autoréw, zajmujacych sie teologig polskg z przetomu
XVI i XVII w., zarzucalo teologom tego okresu kurczowe
trzymanie sie nauki éw., Tomasza 125, Uklad materiatu, jaki
przyjgl w swojej sakramentologii Opatowczyk, moglby rzeczy-
wiscie dawaé podstawe do takich spostrzezehn. Jednakze gleb-
sza analiza wskazuje, ze autor nasz, mimo swego wielkiego sza-
cunku dla powagi Doktora Anielskiego, nie kopiowal jego dziel,
a przeciwnie tak co do strony metodycznej jak i merytorycz~
nej wypowiadanych pogladéw zachowat wlasng i oryginalng po-
stawe. Zerwal wiec przede wszystkim ze schematem dowodze-
nia, stosowanym przez $w. Tomasza w Sumie Teologiczne]j 126,
W przeciwienistwie do Doktora Amnielskiego stawiat Adam
z Opatowa na pierwszym miejscu zazwyczaj samo zagadnienie,

125 W, Wicher, dz. cyt., s. 9; H. Cichowski, O historii nauk...,
s. 398.

126 Schemat ten wyglada nastepujgco: zarzuty, trudnosé, teza, corpus
articuli, odpowiedz na zarzuty.

127 Sw, Tomasz podal nastepujaca definicje sakramentu: Sacra-
mentum .. est signum rei sacrae inquantum est sanctificans hominem
S. th., III q. 60, a. 2). Teologowie twierdza zgodnie, iz w definicji tej
funkcja przyczynowosei zostala postawiona na réwnej plaszczyiZnie

z funlkcja znaku. Por. P, Pourrat, dz. cyt, s. 51; W. Granat, dz
cyt., s. 24,
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a dopiero potem przeprowadzal dowdéd, oparty na orzeczeniach
soboréw, tekstach Pisma $w., wypowiedziach Ojcéw Kosciota
i teologow oraz racjach rozumowych. Jedynie nauke o charak-
terze sakramentalnym podal w calym bogactwie spekulacji sw.
Tomasza, chociaz w argumentacji umiescit réwniez na pierw-
szym miejscu dowod ex magisterio i ex scriptura.

Gdy chodzi o tres¢ gloszomej nauki, Opatowczyk zasadmniczo
zgadzat sie ze $w. Tomaszem, czesto na niego sie powolywat,
tym niemniej w wielu wypadkach zajgt stanowisko odrebne.
Mozna to zauwazy¢ zwlaszcza w kwestiach kontrowersyjnych,
co do ktérych nie bylo wyraznego orzeczenia Urzedu Nauczy-
cielskiego Koéciota. Réznice te dadzg sie sprowadzi¢ do naste-
pujacych: 1) bardziej niz sw. Tomasz 127 akcentowat Opatow-
czyk funkcje znaku w sakramencie; 2) twierdzil, iz stowo ,,sa-
krament” orzéka jednoznacznie o sakramentach tak Nowego
jak i Starego Testamentu, podczas gdy Doktor Anielski odno-
sit termin ten do ceremonii starotestamentowych jedynie
w sensie analogicznym 128; 3) wyszed! daleko poza $w. Tomasza
w precyzowaniu kwestii ustanowienia sakramentéw, co do kto-
rej wypracowal nawet wilasng koncepcje tzw. ustanowienia in
Lege Evangelica; 4) dokladniej okreslil stosunek tagki sakra-
mentalnej do laski uswiecajgcej, uwazajac te nowsg doskona-
tos¢ za stalg i tkwigcg w duszy zasade, umozliwiajgcg czlowie-
kowi osiggniecie skutku danego sakramentu, podczas gdy Dok-
tor Anielski poprzestal jedynie na stwierdzeniu, iz taska sa-
kramentalna daje specjalng pomoc w osiggnieciu celu sakra-
ment6éw 12%; 5) podal wiecej materialu na temat sposobu dzia-
lania sakramentow, co do ktérego zajmowal §w. Tomasz bardzo
niejasne stanowisko, dochodzac w swoich wywodach jedynie
do rozréznienia przyczyny gléwnej i narzedziowej 13°; 6) oka-
zal sie wreszcie bardziej dokladuym w okreSleniu intencji po-
trzebnej do sprawowania sakramentu. Sw. Tomasz moéwil w tym

128 In IV S, 1,q.1,a. 1, 5. 3 ad 5.

129 S, th,, III, q. 62, a. 2.

130 Trzeba tu podkres$li¢, ze dopiero komentatorowie §w. Tomasza,
a zwlaszcza Kajetan, przeksztatcili jego mySl w system przyczynowosci
fuzyloznej. Por. P. Pourrat, dz cyt, s .170; W. Granat, dz. cyt,
s. 122,
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wzgledzie o intencji wyrazonej przez zachowanie sakramental-
nego rytu lub nadajgcej okreslony cel sakramentom 131, co —
zdaniem teologéw —— prowadzi w rezultacie do stanu, iz nie
wiadomo o jaka intencje chodzi — wewnetrzng czy tylko zew-
netrzng 1%2. Biorgc to wszystko pod uwage, jak tez i inne po-
mniejsze odrebnosci (jak stosowane stownictwo, cytowanie
Ojcow, kwestie dodatkowe), nalezy stwierdzi¢, ze Adam Opa-
towczyk potrafit wykorzystaé dorobek naukowy sw. Tomasza,
a jednoczesnie zachowa¢ oryginalny tok wykladu.

Podejrzenie o zalezno§¢ moze nasungé inny teolog, a miano-
wicie Framciszek Suarez Ten bowiem oryginalny nie-
zwykle uczony przetomu XVI i XVII w., tomista w zasadni-
czym trzonie, wprowadzit tak wiele nowych momentéw do
nauki swego mistrza, ze uwazany jest za twoérce nowego syste-
mu, gromadzgcego w swoich szeregach wiele wybitnych oso-
bistosci. Opatowczyk znal nauke o sakramentach Niezwyklego
Doktora, czesto sie na niego powolywal, a w niektérych punk-
tach byl z nim nawet wyjatkowo zgodny. Tak np. widaé u obu
teologow wyjatkows zgodno$é w pojmowaniu funkeji znaku 133
oraz w kwestiach dotyczacych ustanowienia i przyczynowosci
sakramentéw 3¢, Mimo to istniejg i zasadnicze rdéznice, wska-
zujgce na zachodzgcg miedzy tymi autorami odrebmnosé. Widaé
to zwlaszcza w samym sposobie przeprowadzania mys$li. Suarez
dat wilasciwie $cisty komentarz do Sumy $w. Tomasza, w ktory
powplatal wlasne oryginalne mys$li. Dla Opatowczyka natomiast
Suma byta tylko kanwa, na ktorej snut oryginalng nauke o sa-
kramentach. Opatowczyk stosowal tez bogatsza niz Suarez ar-
gumentacje z Pisma $w. 1 z Tradycji. Z cech za$ szczegélo-

181§, th,, III, q. 64, a. 8. .

132 Por, zwilaszeza P, Pourrat, dz. cyt., s. 355, W, Granat, dz
cyt., s. 72, Stanowisko $§w. Tomasza w tym wzgledzie jest pomiekad
zrozumiate, w XIII w. bowiem nie bylo jeszcze jasnego sprecyzowania
rodzaju intencji, Wilhelm 2z Auxerre uzyl formuly intentio fa-
ciendi quod facit Ecclesia. A dopiero po wystapieniu Amberozego
Catharinusa, domagajgcego sie do wazno$ci sakramentu tylko in-
tencji zewnetrznej, zagadnienie zaczelo ulegaé dalszej precyzji.

133 F, Suaregz, Opera omnia, Parisiis 1856, t. 20, in 1113, q. 60, a. 1.

13¢ Suarez podobnie jak Bellarmin, Grzegorz de Valentia, J. M. Ri-
palda i ogdlnie prawie tomiéci, byl zwolennikiem przyczynowosci fizycz-
nej sakramentoéw.
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wych odréznia Opatowczyka od Suareza brak w sakramento-
logii pierwszego specjalnego potraktowania kwestii odzywania
‘sakrament6ow 3% oraz nie zaglebianie sie w subtelnosci, zwigza-
ne z przyczynowoscig sakramentow 136,

Drugim bardzo wybitnym teologiem tego okresu byl §w. R o-
bert Bellarmin. Jego dzielo Disputationes de controver-
siis fidei adversus huius temporis haereticos wywarto olbrzymi
wplyw na my3l katolicky nastepnych lat. Wielu Polakow utrzy-
mywato z nim kontakt 137, a jego nauka o sakramentach byla
oparciem dla licznych teologéw w kraju. Opatowczyk znat
dziela Bellarmina i z nich korzystal, mimo to zachowal wlas-
ciwg sobie odrebnosé, ktéra uwidacznia sie gtéwnie w charak-
terze dziel: Ballarmina cechuje polemiczny ton wyktadu, Opa-
toweczyk natomiast podal pozytywng nauke o sakramentach.
Z innych teologéw zachodnich cytowal Opatowczyk Vasque-
za i Grzegorza de Valentia, az dawniejszych Dun-
sa Scota, Durandusa, Melchiora Cano, Domi-
nica Soto, Capreolusa i Paulandusa.

Wsrod polskich teologow Adam Opatowczyk nie byt jedy-
nym, ktéry zajmowal sie sakramentologia. Sakramenty jako
znaki udzielanej przez Boga laski byly na dlugo przed nim
przedmiotem nauczania wielu teologdéw i kaznodziejéw. Chociaz
nikt z polskich teologdéw tego okresu nie zostawil tak obszer-
nego i opartego o solidng metode studium o sakramentach, to
jednak na podstawie rozmaitych zachowanych wypowiedzi moz-
na odtworzy¢ zarys gloszonej wtedy nauki. Sakramentologia
polska tego okresu réznila sie zasadniczo od sakramentologii
zachodniej. Polacy nie tworzyli nowych systeméw czy opinii,
a raczej trzymali sie okres§lonej juz nauki, wzglednie przychy-

135 Kwestie te znaleZé mozna u Suareza w jego komentarzu na III
cz. Summy, q. 69.

138 Suarez przy przyczynowosci fizycznej sakramentéw méwit o wradzy
uleglo$ciowe]j czynnej (potentia oboedientialis activa), twierdzgc, ze przez
nig wszystkie stworzenia dzieki szczegblnej interwenci bozej mogg bydé
obdarzone wyzszym sposobem dzialania, nie sprzeciwiajagcym sie ich
naturze. Opatowezyk nie wprowadzit takich subtelnodci.

137 Miedzy innymi utrzymywali kontakt z Bellarminem: krél Zyg-
munt 1II, biskupi Stanistaw Karnkowski, Bernard Maciejowski,
Maciej Pstrokonski, Marcin Szyszkowski, Benedykt Woyna
i panowie $§wieccy Jan Gostomski oraz Jan Tarnowski.
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lali sie do opinii najbardziej prawdopodobnych. Taka postawa
cechowala Hozjusza, Skarge, Bialobrzeskiego
i innych 138, Samg nauke za$§ ujmowano zasadmiczo w katechiz-
mach 1%, kazaniach lub apologiach 1%, skierowanych przeciwko
protestantom. Duzg role odgrywaly zwlaszcza kazania, ktoére
byly wtedy bardzo czesto prawdziwymi traktatami teologicz-
nymi 141,

Na takim tle nauka Adama Opatowczyka o sakramentach
byla czyms$ wyjatkowym i rzadko spotykanym. Napisany prze-
zen Tractatus de sacramentis byl w tamtym okresie jedynym,
metodycznie i systematycznie ulozonym, wykladem sakramen-
tologii. Dzieto to po ukazaniu sie drukiem stuzylo przez wiele
lat jako podrecznik dla studentéw Akademii Krakowskiej 142,
Pozytywny ton wykladu, daleki od polemicznych dyskusji
i apologetycznych spekulacji sprawial, ze cieszylo sie ono nie-
zwyklym powodzeniem nie tylko wérod studentéw, ale takie
u innych os6b.

Opatowczyk nie przytoczyl! w wymienionym dziele zadnego
nazwiska polskich teologéw, nie znaczy to jednak jakoby ich
nie znal. Wiadomo, ze stosowana przez niego metoda pozytyw-
na wykladu z oparciem sie na argumentacji biblijnej i patry-
stycznej byla po raz pierwszy zastosowana w badaniach teolo-
gicznych w Polsce przez Hozjusza i Krommera. Ludzie ci na-
dali réwniez kierunek teologii polskiej na lata nastepne. Mozna

138 Por, J. Bochemek, Stanistawa Hozjusza nauka o Eucharystii,
Warszawa 19% s. 151; M. Tschuschke, Nauka o ofierze dMszy $Sw.
w polskiej katolickiej my$li teologicznej okresu reformacji, Lublin 1965
(maszynopis w Archiwum KUL), s. 24—69; B. Przybylski, art. cyt.,
s. 85.

139 Klasycznym tego przykladem moze byé katechizm Marcina Bia-
lobrzeskiego, zawierajgcy prawie calg teologie dogmatyczng i cze-
$ciowo moralng (Katechizm albo wizerunek prawej wiary chrzedcijan~
skiej, Kraké6w 1567).

140 Przykladem takiej apologii jest dzieltko S. Grodzickiego, Pra-
widlo wiary heretyckiej .. A przy tym pierwsza centuria albo sto jaw-
nych falszerstw w wierze, Wilno 1592.

141 Na uwage szczegblng w tym wzgledzie zastuguje zbiér kazai
P. Skargi, nalezacy do najwazniejszych jego dziet dogmatycznych,
a wydany pod wspélnym tytulem Kazania o siedmiu sakramentach Ko-
Sciota S. Katolickiego, do ktérych sq przydane kazania przygodne o roz-
maitych nabozenstwach wedle czasu, Krakow i1600.

142 Por, F. Bracha, Adam Opatowski..., s. 12.
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wiec przypuszczaé, ze Opatowezyk, chociaz nie wymienial naz-
wisk swoich poprzednikéw, to jednak korzystal z ich spusciz-
ny naukowej i byl kolejnym ogniwem w }ancuchu tak rozwi-
jajacej sie mysli teologicznej.

Adam Opatoweczyk, docitrine sur les sacrements
en général

Résumé

La place éminente dans la théologie polonaise du XVIIe siécle in-
combe au recteur de I’Académie de Cracovie, Adam Opatowczyk,
Chancine «du Chapitre. Ses grandes vertus, son assiduité au travail, sa
patience, sa modestie, lui valaient l’estime de ses contempocrains., Ce-
pendant c’est gréce a ses travaux en théologie dogmatique, dont la plus
importante mpartie sur les sacréments, que son nom aurait le droit
d’étre célébre.

Adam Opatowezyk présente sa doctrine sur les sacréments en se ser-
vant de la méthode positive. L’argumentation est cherchée dans la
Bible et dans la Tradition. Ayant pleine connaissance de la pensée de
St. Thomas d’Aguin, Adam Opatowczyk n’ignore pas les auteurs,
ses contemporains, tels que Suarez Bellarmin, Il1 est toutefois
loin de les copier. Son Tractatus de sacramentis — écrit en latin, est
une oeuvre originale, dans le plus large sens de ce mot.

Bien que maints étudiants de I'Académie de Cracovie aient pu bé-
néficier de l'ouvrage d’Adam Opatowczyk, celui-ci est peu connu en
- Pologne. Ni les essais d’histoire de la théologie polonaise, de Cicho w-
ski, Klawek, Przybylski, ni le Dictionnaire Biografique Polonais,
ne font pas mention de lui.

C'est pour cefte raison que nous avons cru utile la présente étude.
Elle a pour but tant de présenter la personne de I'éminent recteur cra-
covien que de faire connaitre I’état de la pensée théologique polonaise,
a I'époque combien difficile en Pologne.

e E. Ozorowski



