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T r e ś ć :  I. U w agi w stępne; II. P ostaw ien ie problem u; III. Próba 
rozw iązania problemu.

Popraw ne rozstrzyganie kwestii prawdziwości Kościoła ka­
tolickiego uw arunkow ane jest uwzględnieniem  konkretnych 
postulatów na tu ry  metodologicznej. Jakkolw iek więc obecny 
w ykład ma dotyczyć przede, w szystkim  dydaktycznej strony 
omawianego zagadnienia, nieodzowne w ydaje się poprzedzenie 
go pewnym i uwagam i w yraźnie w ynikającym i z ustaleń  ogól­
nej metodologii nauk 2.

I. UW AGI W STĘPNE

C harakter uwag, o k tórych tu  będzie mowa, wyznaczony 
został określeniem  apologetyki jako samodzielnej nauki bada­
jącej krytycznie klasyczną apologię religii chrześcijańskiej 3. 
Z tego względu adresowane są one w głównej mierze do zwo­
lenników bliżej niesprecyzowanej dotąd dziedziny wiedzy no­
szącej ogólną nazwę teologii fu n d am en ta ln e j4. W szystkie te

1 R eferat w ygłoszony na sem inarium  naukow ym  apologetyków  dnia  
5 w rześnia 1970 r. w  W arszawie.

2 Por. S. K a m i ń s k i ,  Pojęcie nauki i k lasyf ikacja  nauk,  Lublin  
1961 s. 66—71; W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda m yś len ia  naukow ego , S tu ­
dia Theol. Varsav. 1 (1963) nr 1 s. 13—21,.

3 W obec stw ierdzenia przez nauki religioznaw cze faktu istnienia  
w  każdej religii w łasnej apologii, polegającej na określonej m otyw a­
cji wykuwanych przez jej tw órców  roszczeń, zachodzi potrzeba nauko­
w ego czyli krytycznego przebadania obiektyw nej w artości tych apologii, 
w  tym  rów nież apologii religii chrześcijańskiej, zw łaszcza w  jej form ie  
klasycznej, tj. głoszonej przez Jezusa z Narazetu.

4 W ystarczy porównać w ypow iedzi czołow ych fundam entalistów  Za­
chodu zam ieszczone w  polskim  tłum aczeniu Concilium  6— 10 (1969), Poz­
nań—W arszaw a 1970 s. 11·—52, by się przekonać o w yjątkow o trudnej 
sytuacji, w  jakiej znalazła się dzisiaj teologia fundam entalna.
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uw agi podyktowane są troską o obiektyw ny charak ter nauko­
w o-dydaktycznych operacji przeprow adzanych w przewodzie 
apologetycznym, wszystkie też można sprowadzić do jednego 
postulatu, mianowicie ścisłego przestrzegania profilu naukowe­
go ustalonego dla reprezentow anej przez nas dyscypliny, 
a więc nie w ykraczania poza kom petencje w ynikające z odręb­
ności przedm iotu m aterialnego i form alnego oraz stosowanej 
metody. N egatyw nym  przykładem  może tu  być stanowisko za­
ję te  przez dwóch Prelegentów , z których pierw szy postulował 
w yeksponowanie w wykładzie tezy chystologicznej kw estii 
historyczności Jezusa, należącej, jak  wiadomo, do zakresu h i­
storii religii, a drugi sugerow ał włączenie do apologetycznej 
tezy eklezjologicznej całej eklezjologii dogm atycznej. Nie trze­
ba dodawać, że podobne postępowanie może się walnie przy­
czynić do „zdetronizowania” apologetyki jako nauki, a tym  
sam ym  do nierespektow ania osiąganych przez nią wyników.

W szczególności uwaga pierwsza dotyczy roli, jaką w b :-  
daniach apologetycznych przypisuje się dokum entom  Kościo­
ła nauczającego, zwłaszcza zaś właściwego stosunku tych ba­
dań do uchwał Soboru W atykańskiego II. Stanowisko w arszaw ­
skiej szkoły apologetycznej jest w  tym  względzie dobrze znane. 
Można je wyrazić w  tw ierdzeniu, iż relacje m agisterium  Koś­
cioła stanowią dla apologetyki jedynie m iarodajne źródło 
w  znaczeniu h istorycznym 5. N iestety w ielu fundam entalistów  
przynajm niej praktycznie nie odróżnia owego zespolenia apo­
logetyki z m agisterium  Kościoła, które by można nazwać ze­

5 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  A pologe tyka  totalna,  Wyd. 3, t. 1, s. E9 
ns.; „Pozorne rozluźnienie zw iązku m iędzy teologią a apologetyką w sk u ­
tek ujęcia  przedm iotu m aterialnego lumine naturali,  prow adzi w  następ­
stw ie do bardziej ścisłego jej zespolenia z m agisterium  K ościoła, przeka­
zującego już od sam ego początku w  sposób najbardziej m iarodajny p ier­
w otną i klasyczną apologię chrześcijaństw a.” — Tenże, P rzedm io t  apolo­
ge tyk i  naukow ej,  Collect. Theol. 30 (1959) s. 13; „A pologetyka ze w zg lę­
du na sw ój przedm iot m aterialny i form alny nie jest uzależniona od teo­
logii, którą poprzedza, lecz od M agisterium  Kościoła, jako od sw ego źró­
dła przednaukow ego, skąd czerpie w szystk ie potrzebne pojęcia i poddaje 
je  następnie krytyce naukow ej.” ■— Tenże, O przedm iocie  apologetyki  
n a u k o w e j , Roczniki Teol.-K an. 7 (1960) nr 1 s. 106; W. H ł a d o w s k i  
m ów i natom iast jedynie o „inform acyjnej funkcji” m agisterium  K ościo­
ła. Por. Tenże, S tru k tu ra  apologetyki,  R oczniki T eol.-K an. 11 (1961) 
s. 33—53.
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w nętrznym , od łączności w ew nętrznej, k tóra znam ionuje ba­
dania teologiczne, respektując dogm atyczny charak ter defini­
tyw nych wypowiedzi Kościoła nauczającego ze względu na 
ew entualny w nich udział charyzm atu nieomylności. Takie za­
cieranie różnicy m iędzy historyczną i dogm atyczną w artością 
świadectwa nie tylko nie wzmacnia, ale  przeciwnie, osłabia do­
wodzenie apologetyczne, a co ważniejsze, jest niedopuszczal­
ne z punktu  widzenia metodologicznego. Uwaga ta zyskuje na 
aktualności w  czasach obecnych, w okresie posoborowym, kie­
dy to aż nazbyt często cbserw uje się zjawisko jakby fascy­
nacji względem  uchw ał Soboru W atykańskiego II, w  następ­
stwie czego relacjom  tym  przyznaje się w argum entacji apo- 
logetycznej rolę mocno wyolbrzym ioną. Tymczasem apologe- 
tyk, nie zapominając o tym, że rola tych dokum entów nie prze­
wyższa znaczenia świadectw historycznych, w inien ponadto 
zadbać o ich konfrontację z innym i źródłami, zwłaszcza na j­
starszym i, tj. ewangeliami, celem zw eryfikowania orzeczeń 
Kościoła w świetle nauki samego Jego Założyciela Jezusa z Na­
zaretu. W tym  sensie fakt, iż np. Sobór W atykański I m iał 
m iejsce przed stu  laty, a W atykański II za naszych czasów, 
nie może mieć znaczenia istotnego. Co więcej, łącznie ujm ow a­
nie obu tych soborów może mieć w przewodzie apologetycz- 
■nym istotne znaczenie, np. gdy idzie o dowodzenie hierarchicz­
nej s tru k tu ry  Kościoła.

Uwaga druga wiąże się z tzw. „duchem  ekum enicznym ”, 
postulowanym  przez Sobór W atykański II również w  dziedzi­
nie badań naukowych. Ekum enizm  w badaniach naukowych 
nie może nigdy oznaczać żadnej tendencji innej od wspólnego 
dla wszystkich nauk dążenia do poznania praw dy, ponieważ 
wszystkie inne tendencje, choćby najwznioślejsze, godzą w sa­
m ą istotę nauki pozbawiając ją  charakteru  obiektywnego.. 
W przypadku badań apologetycznych „duch ekum eniczny” 
oznaczać może zatem  jedynie stosowanie k ry terium  wszech­
stronności, k tóre co praw da zawsze w nauce obowiązywało, ale 
może nie zawsze i nie przez w szystkich było w dostatecznym  
stopniu przestrzegane. W m yśl tego k ry terium  wskazane by 
było większe „uczulenie” na wszelki przejaw  „praw dy apolo-
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getycznej”, niezależnie od tego gdzie się ona znajduje i w ja ­
kim  wym iarze. Jedynie skrupulatne, a zarazem  bezstronne ze­
spalanie choćby najdrobniejszych jej fragm entów  może przy­
bliżyć całościowe jej ujęcie, a tym  sam ym  celu, jak i staw ia 
sobie każda dyscyplina naukowTa, oczywiście każda we w łaści­
w y sobie sposób. M ając na uwadze, iż przedm iotem  badań 
apologetycznych jest najstarsza apologia religii chrześcijań­
skiej, czyli po prostu  apologia Chrystusa, zastosowanie k ry te ­
rium  wszechstronności w tych badaniach, albo inaczej, prow a­
dzenie ich w „duchu ekum enicznym ” oznaczałoby przede 
w szystkim  pełne uw zględnianie tych w szystkich elem entów 
apologetyki stosowanej, k tóre zostały w ypracowane przez 
uczonych protestanckich czy prawosławnych, reprezentujących 
odłam y tej samej religii, tj. religii przyniesionej przez C hry­
stusa.

W związku z tym  może powstać pytanie, czy można dzisiaj 
mówić o „apologetyce ekum enicznej” . Na razie odpowiadamy 
na nie najkrócej: Jakkolw iek nazwa ta  z w ielu względów jest 
niewłaściwa, można by się um ownie na nią zgodzić jako na 
określenie „robocze”, do czasu wypracow ania innego, stosow­
niejszego, pod w arunkiem , iż będziemy ją  rozumieć w duchu 
przeprowadzonego wyżej wywodu.

Wreszcie uwaga trzecia, raczej podsum owująca dwie po­
przednie, w yraża się w postulacie w ystrzegania się w  pracy 
naukowo-dydaktycznej „konfesyjności” jako dodatkowego źró­
dła w argum entacji apologetycznej. Przykład negatyw ny sta­
nowią tu  zarówno niektóre przedsoborowe ujęcia teologii fun­
dam entalnej niefrasobliw ie utożsam iające Ciało Mistyczne C hry­
stusa z Kościołem rzym sko-katolickim , lub Królestwo Boże 
z Kościołem ziemskim, jak  i przew ażające w teologii praw o­
sław nej ujęcia zainteresowane wyłącznie „w łasnym ” Kościo­
łem ortodoksyjnym , nie pytające wcale o to, jaka w tym  wzglę­
dzie jest wym owa źródeł, czyli jaki Kościół chciał'założyć C hry­
stus. Tak rozum iana konfesyjność, jako jeden z odcieni ten ­
dencji światopoglądowych, jak  to wyżej zostało powiedziane, 
kw estionuje od samych podstaw  obiektywizm, a więc i nau­
kowość przeprowadzanego wyw odu apologetycznego.
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II. POSTAW IENIE PROBLEMU

Po dokonaniu wyw odu apologe tycznego w zakresie religij- 
no-indyw idualnej świadomości Jezusa z N azaretu problem em  
nie może być prawdziwość Kościoła przez Niego założone­
go. Przeciwnie, absolutna i wyłączna prawdziwość tego 
Kościoła m usi stanowić w  rozważanym  zagadnieniu punkt 
w yjścia w  następstw ie w ykazania iż jest on tw orem  je­
dynie kom petentnej w  dziedzinie ustanaw iania religijnej 
społeczności osoby, mianowicie Syna Człowieczego d Bo­
żego zarazem. Natom iast problem  pojawia' się wówczas, 
gdy chodzi o wskazanie, k tó ry  z istniejących Kościołów 
chrześcijańskich jest Kościołem. Chrystusowym . Do niedaw ­
na wszakże nie chcieli go dostrzegać ci fundam entaliści, k tó­
rzy mocno upraszczając zagadnienie w yprowadzali ze sprepa­
rowanego przez siebie wyw odu eklezjologicznego w charakte­
rze ostatecznej konkluzji tezę o wyłącznej prawdziwości Ko­
ścioła rzym sko-katolickiego, niekrytycznie utożsam iając go 
z Kościołem Chrystusowym . Tego rodzaju pseudonaukowe za­
biegi nie mogły i w tym  w ypadku w ytrzym ać próby czasu i m u­
siały definityw nie przejść do historii z chwilą ogłoszenia przez 
Sobór W atykański II K onstytucji dogmatycznej o Kościele. 
W jej świetle problem  prawdziwości Kościoła katolickiego przy­
najm niej pozornie się skomplikował, w m iarę jak  zakłada ona 
istnienie konkretnych elem entów autentycznego Kościoła Chry­
stusowego także poza aktualnym  Kościołem katolickim  6, m ia­
nowicie w innych chrześcijańskich, a naw et niechrześcijańskich 
w spólnotach religijnych 7. .

6 Po stw ierdzeniu, że K ościół C hrystusow y to rzeczyw istość złożona, 
zrastająca się z pierw iastka boskiego i ludzkiego, zrzeszenie w idzialne  
i w spólnota duchowa, społeczność w yposażona w  organa hierarchiczne, 
ale zarazem m istyczne Ciało Chrystusa, K ościół ziem ski i zarazem  bo­
gaty w  dary n iebieskie, K onstytucja mówi: „To jest ten jedyny K ościół 
C hrystusow y, który w yznajem y w  sym bolu w iary jako jeden, św ięty, 
katolicki i apostolski...” oraz dalej: „Kościół ten, ustanow iony i zorgani­
zowany na tym  św iecie jako społeczność trw a w  K ościele katolickim , 
rządzonym  przez następcę Piotra oraz biskupów  pozostających z nim w e  
w spólnocie (communio),  choć i poza jego organizm em  znajdują się liczne  
p i e r w i a s t k i  uśw ięcenia i prawdy, które jako w łaściw e dary K ościo­
ła  C hrystusowego nakłaniają do jedności katolick iej”. — K on sty tu c ja  
dogm atyczna  o Kościele. W: Sobór W atykański II, Paryż 1967 s. 87.

7 Por. tam że, nr 14, 15, 16, w  których m ow a o trzech kręgach Ludu 
Bożego: katolikach, chrześcijanach i niechrześcijanach.
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W rzeczywistości stanowisko zajęte przez Sobór nie tylko 
problem u nie kom plikuje, ale pomaga w jego rozwiązaniu su­
gerując m etodę porównawczą w stosunku do konkretnych ele­
m entów eklezjologicznych autentycznego Kościoła Chrystuso­
wego oraz istniejących Kościołów chrześcijańskich. W w yniku 
zastosowania tej m etody m am y do czynienia nie z tożsamością 
porównywanych rzeczywistości, lecz z większym  lub m niej­
szym stopniem  zbliżenia aktualnych wspólnot chrześcijańskich 
do Kościoła autentycznego, tj. zgodnego z koncepcją Jego Za­
łożyciela. Zastosowanie tej m etody wym aga wszakże uprzed­
niego ustalenia zarówno Chrystusow ej wizji Kościoła jak  i ele­
m entów eklezjalnych faktycznie istniejących w określonych od­
łam ach chrześcijaństwa. Powyższe ustalenia stanow ią przed­
m iot badań nie ty lko apologetyki, ale i teologii system atycznej, 
w  m iarę jak  badana rzeczywistość im plikuje potrzebę zastoso­
w ania m etody nie tylko em pirycznej, ale i teologicznej. Kon­
sekw entnie może się okazać, że również samo rozwiązanie pro­
blem u będzie nieco odm ienne w płaszczyźnie apologetycznej 
i dogmatycznej.

Podejm ując ustalone wyżej zadania w arunkujące rozwiąza­
nie problem u prawdziwości Kościoła katolickiego apologetyka, 
stosownie do swego przedm iotu i przyjętych metod, w inna za­
tem  podać źródłową rekonstrukcję em pirycznej strony Kościoła 
ustanowionego przez Jezusa z Nazaretu, jak  i aktualnych Ko­
ściołów chrześcijańskich. Niestety, wobec niedość zaawansowa­
nych prac w zakresie apologetycznej eklezjologii prawosławia 
i protestantyzm u, apologetyka stosowana m usi jak  dotąd ogra­
niczyć się do wnikliwego odczytania źródeł ewangelijnych w za­
kresie religijno-społecznej świadomości Jezusa z N az a re tu 8.

8 Por. J. M y ś к ó w , P rzed m io t  m ater ia lny  apologetyk i s tosowanej  
wobec uchw ał Soboru W atykańskiego  II. W: M yśl posoborowa w  Polsce, 
W arszawa 1970 s. 132 nn. System  apologetyki totalnej nie uw zględnia apo- 
logii religii chrześcijańskiej w  jej w ersji praw osław nej i protestanckiej 
ograniczając de  facto  przedm iot m aterialny tego typu apologetyki do k la­
sycznej czyli najstarszej apologii chrześcijaństwa, przeprowadzonej prz z  
Jezusa z Nazaretu. Stanow isko takie w ydaje się niedość konsekw entne  
w obec szeregu w ypow iedzi sam ego tw órcy tego system u, które w skazy­
w ałyby na szerszy zakres tego przedm iotu. Np. Autor pisze: „Stąd po­
w stają  definicje, które określają apologetykę chrześcijańską jako syste­

III. PRÓBA ROZW IĄZANIA PROBLEMU
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W tej dziedzinie — dzięki system owi apologetyki to talnej stwo­
rzonem u przez Ks. Prof. W. Kwiatkowskiego ■— dysponujem y 
gotowymi wynikam i, k tóre z koniecznymi uzupełn ien iam i9 da­
ją  rękojm ię dobrze spełnionego zadania 10.

Próba system atyzacji w spom nianych wyników wykazuje, iż 
religijno-społeczna świadomość Jezuga z N azaretu koncentro­
wała się wokół idei substytucyjnej. Idea ta  w ystępuje w  źró­
dłach w potrójnym  aspekcie, zależnie od tego, czy przejaw ia 
się w deklaracjach Jezusa w skazujących na Niego jako na „sub- 
s ty tu ta ” JHW H, czy w Jego zam iarach zastąpienia Izraela lu ­
dem Nowego Przym ierza, czy wreszcie w Jego woli ustanow ie­
nia w  nowym  ludzie Swojego zastępcy jako najwyższego pa­
sterza nowego ludu Bożego. Tak rozum iana idea substy tucyjna 
stanow i przeto zrąb Chrystusow ej koncepcji Kościoła, k tó ry  
z kolei należy uzupełnić faktem  dokonania przez Jezusa wybo­
ru  dw unastu  oraz przekazania im również zwierzchniej w ładzy 
w Kościele Chrystusowym.

Idei substytucyjnej towarzyszy idea sukcesji zarówno 
w prym acie, jak  i apostolacie, ponieważ w świetle źródeł i Piotr, 
i dw unastu z woli Jezusa mieli stanowić podmiot w ładzy w Ko­
ściele w zięty nie fizycznie, lecz m oralnie, tzn. m ający w kon­
kretnych  podm iotach fizycznych w sposób ciągły przedstaw i­
cieli w całym  okresie trw ania Kościoła.

m atyczny i krytyczny w ykład sam oobrony chrystianizm u zarówno w  jego  
form ie najstarszej, czyli katolickiej, jak i późniejszej: praw osław nej lub  
też protestanckiej.” ;— W. K w i a t k o w s k i ,  A pologe tyka  totalna,  dz. 
cyt. t. 1, s. 37, lub na innym  m iejscu: „Apologetyka, która dopiero od n ie ­
daw na zdobyła sobie sam odzielność naukową, bada w ięc krytycznie na­
gromadzony przez chrześcijaństw o w  ciągu tysiącleci m ateriał obronny... —■ 
Tamże, s. 44. Ponadto, i w  tym  ukazuje się bardziej istotna luka sy ste ­
mu, naw et przy pow yższym  założeniu m etodologicznym , ograniczającym  
przedm iot apologetyki totalnej do apologii chrześcijaństw a w  jej form ie 
najstarszej, pozostaje do rozstrzygnięcia kw estia: jakie elem enty tejże  
apologii znajdują się, a jakich brak, w  apologii tejże religii reprezento­
w anej przez dw a pozostałe odłam y chrześcijańskie. Jak dotąd problem  
„apologii Chrystusa” w  jej konfrontacji „trójstronnej” nie został w  ogó­
le  podjęty.

9 Por. J. M y ś k ó w ,  S y s te m  apologetyki to ta lnej jako p rzedm io t w y ­
k ładów  w  w y żs z y c h  seminariach d u ch ow n ych , Studia Theol. Varsav. 8 
(1970) nr 1 s. 52—65; Ks. W. K w i a t k o w s k i ,  A pologe tyka  naukow a  
w  obliczu uchw ał Soboru W atykańskiego II, Roczniki Teol.-K an. 14 (1967) 
nr 2 s. 9— 14.

10 Por. J. M y ś k ó w ,  S ys tem  apologetyk i to talnej,  art. cyt., s. 57—  
—64.
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Po źródłowym odtworzeniu obu tych idei, substytucyjnej 
i sukcesyjnej, pozostanie jeszcze do bliższego sprecyzowania 
charak ter w ładzy pozostawionej przez Jezusa Piotrow i i dw u­
nastu, jej przym ioty, a wśród nich zwłaszcza kolegialność11 
i nieomylność. W kontekście prerogatyw y nieomylnego naucza­
nia Kościoła opartego na obiecanej przez Jezusa asystencji na­
leży wreszcie ukazać ustanow ienie nauczycielskiego urzędu 
w Kościele jako na końcowy rys odtworzonej na podstawie 
ewangelii Chrystusow ej w izji Kościoła.

Zestawienie otrzym anego w ten  sposób m ateriału  eklezjo­
logicznego z odnośnymi elem entam i jednego z istniejących Ko­
ściołów chrześcijańskich zwanego katolickim  pozwala nam  na 
rozwiązanie problem u prawdziwości tego Kościoła po m yśli Kon­
sty tucji dogmatycznej o Kościele, w edług której: „Kościół ten  
(Chrystusowy — przyp. J. M.), ustanow iony i zorganizowany 
na tym  świecie jako społeczność, trw a w Kościele katolickim  
rządzonym  przez następcę P io tra  oraz biskupów pozostających 
z nim  we wspólnocie (cummunio)...” 12. Jest to wszakże rozwią­
zanie niepełne, ponieważ analogicznego zestawienia należałoby 
dokonać w odniesieniu do dwóch pozostałych Kościołów chrze­
ścijańskich, co jak  wyżej wspom nieliśm y jest w obecnym stanie 
badań apologetycznych niemożliwe. Pełne więc rozwiązanie po­
stawionego problem u zawisło od stopnia zaawansowania prac 
badawczych na odcinku protestanckiej i praw osławnej w ersji 
apologii religii chrześcijańskiej. Wzmożenie wysiłków apolo- 
getyków w tym  kierunku sugerują również uchwały soborowe, 
a cytowane przez nas powyżej zdanie K onstytucji „Lum en 
G entium ”, stw ierdzające, iż Kościół Chrystusow y trw a w Ko­
ściele katolickim, również na  swój sposób to potwierdza, skoro 
w  dalszym jego ciągu czytamy: „...choć i poza jego (Kościoła 
katolickiego — przyp. J. M.) organizmem znajdują się liczne 
pierw iastki uświęcenia i praw dy, k tóre jako właściwe dary  Ko­
ścioła Chrystusowego nakłaniają do jedności katolickiej.” 13

11 Por. Tenże, P rzedm io t m ater ia lny  apologetyki stosowanej,  art. cyt., 
s. 139 nn.

w K on sty tu c ja  dogm atyczna  o Kościele.  W: Sobór W atykański II, P a­
ryż 1967 s. 87.

13 Tamże.



19] K O Ś C IÓ Ł  K A T O L IC K I 2 03

D i e  B e g r ü n d u n g  k a t h o l i s c h e r  R e c h t g l ä u b i g k e i t  
d e r  K i r c h e  i n  e i n e m  d i d a k t i s c h e n  A s p e k t

Zusam m enfassung

Eine korrekte Lö:sung der Frage nach der R echtgläubigkeit der katho­
lischen  K irche is t  u. a. durch die B erücksichtigung gew isser m ethodo­
logischer Forderungen bedingt. H ier sind, zu erwähnen: e in e  genaue B eo­
bachtung der K om petenzen, die für die apologetischen Forschungen fest­
gestellt sind, ein gehöriger Genuss der Quellen, die die D okum ente der 
Lehrenden K irche bilden, die V orsicht m it der m an zu U ntersuchungen  
des oft schlecht verstandenen „ökum enischen G eistes” gehen m uss, sow ie  
konfessionelle Tendenzen.

Das Problem  selbst ist auf eine Zusam m enstellung der Konzeption  
einer Kirche, die Christus hatte, und die in den E vangelien sichtbar ist, 
m it der Em pire aktuell existirender christlicher Kirchen zurückzuführen. 
M angels hinreichenden W issens, betreffs zw ei gebleibener Abbrüche der 
christlichen R eligion, ist in jetzigen Forschungsstand nur unvollendete  
L ösung des Problem s m öglich, w o m an bestätigt, dass die katholische  
K irche am m eisten der urkundlichen Kirche, d. h. der Konzeption die 
Christus hatte, nahesteht.

J. M yśków


