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Treé§é: I. Uwagi wstepne; II. Postawienie problemu; III. Préba
rozwigzania problemu.

Poprawne rozstrzyganie kwestii prawdziwosei Kosciota ka-
tolickiego uwarunkowane jest uwzglednieniem konkretnych
postulatéw natury metodologicznej. Jakkolwiek wiec obecny
wyklad ma dotyczy¢ przede wszystkim dydaktycznej strony
omawianego zagadnienia, nieodzowne wydaje sie poprzedzenie
go pewnymi uwagami wyraznie wynikajgcymi z ustalenn og6l-
nej metodologii nauk 2,

1. UOWAGI WSTEPNE

Charakter uwag, o ktérych tu bedzie mowa, wyznaczony
zostal okreéleniem apologetyki jako samodzielnej nauki bada-
jacej krytycznie klasyczng apologie religii chrzedcijanskiej 3.
Z tego wzgledu adresowane sg one w glownej mierze do zwo-
lennikéw blizej niesprecyzowanej dotad dziedziny wiedzy no-
szgce] ogolng nazwe teologii fundamentalnej 4 Wszystkie te

1 Referat wygloszony na seminarium naukowym apologetykéw dnia
5 wrzeénia 1970 r. w Warszawie,

2 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1961 s. 66—71; W. KW1atkowsk1 Metoda myslenia naukowego Stu-
dia Theol. Varsav 1 (1963) nr 1 s. 13—21.

3 Wobec - stwierdzenia przez nauki religioznawcze faktu istnienia
w kazdej religii wlasnej apologii, polegajacej na okreSlonej motywa-
cji wysuwanych przez jej twoérecow roszczefi, zachodzi potrzeba nauko-
wego czyli krytyeznego przebadania obiektywnej warto$ci tych apologii,
w tym réwniez apologii religii chrze§cijafiskiej, zwlaszcza w jej formie
klasycznej, tj. gloszonej przez Jezusa z Narazetu.

# Wystarczy poréwna¢ wypowiedzi czolowyeh fundamentalistéw Za-
chodu zamieszczone w polskim tlumaczeniu Concilium 6—10 (1969), Foz~-
nan—Warszawa 1970 s.' 11—52, by sie przekonaé¢ o wyjatkowo trudnej
sytuacji, w jakiej znalazla sig¢ dzisiaj teologia fundamentalna,
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uwagi podyktowane sg troskg o obiektywny charakter nauko-
wo-dydaktycznych operacji przeprowadzanych w przewodzie
apologetycznym, wszystkie teZ mozna sprowadzi¢ do jednego
postulatu, mianowicie Scistego przestrzegania profilu naukowe-
go wustalonego dla reprezentowanej przez nas dyscypliny,
a wiec nie wykraczania poza kompetencje wynikajgce z odreb-
nosci przedmiotu materialnego i formalnego oraz stosowanej
metody. Negatywnym przykladem moze tu by¢ stanowisko za-
jete przez dwoch Prelegentow, z ktorych pierwszy postulowat
wyeksponowanie w wykladzie tezy chystologicznej kwestii
historycznosci Jezusa, nalezgcej, jak wiadomo, do zakresu hi-
storii religii, a drugi sugerowal wlgczenie do apologetyczne]j
tezy eklezjologicznej calej eklezjologii dogmatycznej. Nie trze-
ba dodawaé, ze podobne postepowanie moze sie walnie przy-
czyni¢ do ,zdetronizowania” apologetyki jako nauki, a tym
samym do nierespektowania osigganych przez nig wynikéw.

W szczegbdlnosci uwaga pierwsza dotyczy roli, jaka w bo-
daniach apologetycznych przypisuje sie dokumentom Kos$cio-
la nauczajgcego, zwlaszcza za$ wlasciwego stosunku tych ba-
dan do uchwal Soboru Watykanskiego II. Stanowisko warszaw-
skiej szkoty apologetycznej jest w tym wzgledzie dobrze znane.
Mozna je wyrazi¢ w twierdzeniu, iz relacje magisterium Kos-
ciola stanowig dla apologetyki jedynie miarodajne Zzrédlo
w znaczeniu historycznym 5. Niestety wielu fundamentalistéw
przynajmniej praktycznie nie odréznia owego zespolenia apo-
logetyki z magisterium Kosciota, ktére by mczna nazwac ze-

5 Por. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Wyd, 3, t. 1, s. <9
ns.; ,,Pozorne rozluZnienie zwigzku miedzy teologig a apologetyka wsku-
tek ujecia przedmiotu materialnego lumine maturali, prowadzi w nastep-
stwie do bardziej $cistego jej zespelenia z magisterium KoSciota, przeka-
zujgcego juz od samego poczgtku w sposéb najbardziej miarodajny pier-
wotng i klasyczng apologie chrze$cijanstwa.” — Tenze, Przedmiot apolo-
getyki naukowej, Collect. Theol. 30 (1959) s. 13; sApologetyka ze wzgle-
du na swéj przedmiot materialny i formalny nie jest uzaleiniona od teo-
logii, kt6rg poprzedza, lecz od Maglstemum Koéciola, jako od swego Zré-
dla przednaukowego, skad czerpie wszystkie potrzebne pojecia i poddaje
je nastepnie krytyce naukowej.” — Tenze, O przedmiocie apologetyki
naukowej, Roczniki Teol-Kan. 7 (1960) nr 1 s. 106; W. Hiadowski
moéwi natomiast jedynie o ,informacyjnej funkcji” mag‘xsterlum Koscio-
la. Por. Tenze, Struktura apologetyki, Roczniki Teol.-Kan, 11 (196%)
s. 33—53.
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wnetrznym, od !acznosci wewnetrznej, ktéra znamionuje ba-
dania teologiczne, respektujgc dogmatyczny charakter defini-
tywnych wypowiedzi Kosciola nauczajacego ze wzgledu na
ewentualny w nich udziat charyzmatu nieomylno$ci. Takie za-
cieranie roznicy miedzy historyczng i dogmatyczng wartoscig
$wiadectwa nie tylko nie wzmacnia, ale przeciwnie, ostabia do-
wodzenie apologetyczne, a co wazniejsze, jest niedopuszczal-
ne z punktu widzenia metodologicznego. Uwaga ta zyskuje na
aktualno$ci w czasach obecnych, w okresie posoborowym, kie-
dy to az nazbyt czesto cbserwuje sie zjawisko jakby fascy-
nacji wzgledem uchwatl Soboru Watykanskiego II, w nastep-
stwie czego relacjom tym przyznaje sie w argumentacji apo-
logetycznej role mocno wyolbrzymiong. Tymczasem apologe-
tyk, nie zapominajgc o tym, ze rola tych dokumentéw nie prze-
wyzsza znaczenia $wiadectw historycznych, winien ponadto
zadbaé o ich konfrontacje z innymi zr!dlami, zwlaszcza naj-
starszymi, tj. ewangeliami, celem zweryfikowania orzeczen
Koéciota w swietle nauki samego Jego Zatozyciela Jezusa z Na-
zaretu. W tym sensie fakt, iz np. Sobér Watykanski I mial
miejsce przed stu laty, a Watykanski II za naszych czasow,
nie moze mie¢ znaczenia istotnego. Co wiecej, lgcznie ujmowa-
nie obu tych soboréw moze mie¢ w przewodzie apologetycz-
nym istotne znaczenie, np. gdy idzie o dowodzenie hierarchicz-
nej struktury Kosciota.

Uwaga druga wigze sie z tzw. ,,duchem ekumenicznym”,
postulowanym przez Sobér Watykanski II réwniez w dziedzi-
nie badan naukowych. Ekumenizm w badaniach nzukowych
nie moze nigdy oznacza¢ zadnej tendencji innej od wspbdlnego
dla wszystkich nauk dazenia do poznania prawdy, poniewaz
wszystkie inne tendencje, cho¢by najwznioflejsze, godzg w sa-
ma istote nauki pozbawiajac ja charakteru obiektywnzgo.
W przypadku badan apologetycznych ,,duch ekumeniczny’
oznacza¢ moze zatem jedynie stosowanie kryterium wszech-
stronnosci, ktére co prawda zawsze w nauce obowigzywalo, ale
moze nie zawsze i nie przez wszystkich bylo w dostatecznym
stopniu przestrzegane. W my$l tego kryterium wskazane by
byto wigksze ,,uczulenie” na wszelki przejaw ,,prawdy apolo-
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getycznej”’, niezaleznie od tego gdzie si¢ ona znajduje i w ja-
kim wymiarze. Jedynie skrupulatne, a zarazem bezstronne ze-
spalanie chotby najdrobniejszych jej fragmentéw moze przy-
blizyé calosciowe jej ujecie, a tym samym celu, jaki stawia
scbie kazda dyscyplina naukowa, oczywiscie kazda we wiasci-
wy sobie sposdb. Majac na uwadze, iz przedmiotem badan
apologetycznych jest najstarsza apologia religii chrze$cijan-
skiej, czyli po prostu apolegia Chrystusé, zastosowanie kryte-
rium wszechstronnosci w tych badaniach, albo inaczej, prowa-
dzenie ich w ,duchu ekumenicznym” oznaczaloby przede
wszystkim pelne uwzglednianie tych wszystkich elementéw
apologetyki stosowanej, ktoére =zostaly wypracowane przez
uczonych protestanckich czy prawostawnych, reprezentujacych
odlamy tej samej religii, tj. religii przyniesionej przez Chry-
stusa.

W zwigzku z tym moze powstaé¢ pytanie, czy mozna dzisiaj
mowié o ,apologetyce ekumenicznej”’. Na razie odpowiadamy
na nie najkrocej: Jakkolwiek nazwa ta z wielu wzgledéw jest
niewlasciwa, mozna by sie umownie na nig zgodzi¢ jako na
okreslenie ,,robocze”, do czasu wypracowania innego, stosow-
niejszego, pod warunkiem, iz bedziemy jg rozumie¢ w duchu
przeprowadzonego wyzej wywodu.

Wreszcie uwaga trzecia, raczej podsumowujaca dwie go-
przednie, wyraza sie w postulacie wystrzegania sie w pracy
naukowo-dydaktycznej ,,konfesyjnosci” jako dodatkowego zro-
dla w argumentacji apologetycznej. Przyklad negatywny sta-
nowia tu zaré6wno niektére przedsoborowe ujecia teologii fun-
damentalnej niefrasobliwie utozsamiajgce Ciato Mistyczne Chry-
stusa z Koéciotem rzymsko-katolickim, lub Kroélestwo Boze
z Kosciolem ziemskim, jak i przewazajgce w teologii prawo-
stawnej ujecia zainteresowane wylgcznie ,wlasnym” Koscio-
lem ortodoksyjnym, nie pytajgce wcale o to, jaka w tym wzgle-
dzie jest wymowa Zrodet, czyli jaki Ko$cidt cheiat zalozye Chry-
stus. Tak rozumiana konfesyjnoéé, jako jeden z odcieni ten-
dencji $wiatopoglagdowych, jak to wyzej zostalo powiedziane,
kwestionuje od samych podstaw obiektywizm, a wiec i nau-
kowosé przeprowadzanego wywodu apologetycznego.
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II. POSTAWIENIE PROBLEMU

Po dokonaniu wywodu apologetycznego w zakresie religij-
no-indywidualnej é$wiadomosci Jezusa z Nazaretu problemem
nie moze by¢ prawdziwo$¢ Kosciola przez Niego zalozone-
go. Przeciwnie, absolutna 1 wylgczna prawdziwo$é tego
Kosciola musi stanowi¢ w rozwazanym zagadnieniu punkt
wyjscia w nastepstwie wykazania iz jest on tworem je-
dynie kompetentnej w dziedzinie ustanawiania religijnej
spotecznosci osoby, mianowicie ‘Syna Czlowieczego i Bo-
zego zarazem. Natomiast problem pojawia® sie wowecezas,
gdy chodzi o wskazanie, ktéry z istniejacych Kosciotow
chrzescijanskich jest Kosciolem Chrystusowym. Do niedaw-
na wszakze nie chcieli go dostrzega¢ ci fundamentali$ci, kto-
rzy mocno upraszczajgc zagadnienie wyprowadzali ze sprera-
rocwanego przez siebie wywodu eklezjologicznego w charakte-
rze -ostatecznej konkluzji teze o wylacznej prawdziwosci Ko-
Sciota rzymsko-katolickiego, niekrytycznie utozsamiajgc go
z Ko$ciolem Chrystusowym. Tego rodzaju pseudonaukowe za-
biegi nie mogly i w tym wypadku wytrzyma¢ préby czasu i mu-
siaty definitywnie przej$¢ do historii z chwilg ogloszenia przez
Sobér Watykanski II Konstytucji dogmatycznej o Koéciele.
W jej $wietle problem prawdziwosci Kosciota katolickiego przy-
najmniej pozornie sie skomplikowal, w miare jak zaklada ona
istnienie konkretnych elementéw autentycznego Kosciota Chry-
stusowego takze poza aktualnym Kosciolem katolickim 6, mia-
nowicie w innych chrzescijanskich, a nawet niechrzescijanskich
wspc¢lnotach religijnych 7.

6 Po stwierdzeniu, ze Ko$ciél Chrystusowy to rzeczywisto§é zlozonsa,
zrastajgca sie z pierwiastka boskiego i ludzkiego, zrzeszenie widzialne
i wspoélnota duchowa, spoteczno$é wyposazona w organa hierarchiczne,
ale zarazem mistyczne Cialo Chrystusa, KoSciél ziemski i zarazem bo-
gaty w dary niebieskie, Konstytucja méwi: ,,To jest ten jedyny KoSciét
Chrystusowy, ktéry wyznajemy w symbolu wiary  jako jeden, S$Swiety,
katolicki i apostolski...” oraz dalej: ,,Ko§ciét ten, ustanowiony i zorgani-
zowany na tym $wiecie jako spoleczno$é trwa w Kodciele katolickim,
rzgdzonym przez nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim we
wspoblnocie (communio), choé i poza jego organizmem znajdujg sie liczne
pierwiastki uSwiecenia i prawdy, ktére jako wlaSciwe dary KoScio-
la Chrystusowego naklaniajg do jedno$ci katolickiej”. — Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele. W: Sob6r Watykanski II, Paryz 1967 s. 87,

7 Por. tamze, nr 14, 15, 16, w kt6rych mowa o trzech kregach Ludu
Bozego: katohkach chrzescqanach i niechrze$cijanach.



200 JOZEF MYSKOW [6]

III. PROBA ROZWIAZANIA PROBLEMU

W rzeczywistosci stanowisko zajete przez Sobdr nie tylko
problemu nie komplikuje, ale pomaga w jego rozwigzaniu su-
gerujgc metode poréwnawczg w stosunku do konkretnych ele-
mentow eklezjologicznych autentycznego Kosciota Chrystuso-
wego oraz istniejgcych Kosciotow chrzescijanskich. W wyniku
zastosowania tej metody mamy do czynienia nie z tozsamoscia
poréwnywanych rzeczywistos$ci, lecz z wiekszym lub mniej-
szym stopniem zblizenia aktualnych wspoélnot chrzescijanskich
de Kosciota autentycznego, tj. zgodnego z koncepcjg Jego Za-
lozyciela. Zastosowanie tej metody wymaga wszakze uprzed-
niego ustalenia zaré6wno Chrystusowej wizji Kosciola jak i ele-
mentow eklezjalnych faktycznie istniejgcych w okreslonych od-
lamach chrzescijanstwa. Powyzsze ustalenia stanowig przed-
miot badan nie tylko apologetyki, ale i teologii systematycznej,
w miare jak badana rzeczywisto$¢ implikuje potrzebe zastoso-
wania metody nie tylko empirycznej, ale i teologicznej. Kon-
sekwentnie moze sie okaza¢, ze roéwniez samo rozwigzanie pre-
blemu bedzie nieco odmienne w plaszczyZnie apologetycznej
i dogmatycznej.

Podejmujac ustalone wyzej zadania warunkujgce rozwigza-
nie problemu prawdziwosci Ko$ciola katolickiego apologetyka,
stosownie do swego przedmiotu i przyjetych metod, winna za-
tem poda¢ zrbédlowg rekonstrukcje empirycznej strony Kosciota
ustanowionego przez Jezusa z Nazaretu, jak i aktualnych Ko-
Sciotow chrzescijanskich. Niestety, wobec niedo$é¢ zaawansowa-
nych prac w zakresie apologetycznej eklezjologii prawoslawia
1 protestantyzmu, apologetyka stosowana musi jak dotad ogra-
niczy¢ sie do wnikliwego odczytania zrodet ewangelijnych w za-
kresie religijno-spotecznej $wiadomosci Jezusa z Nazaretu 3.

8 Por, J. MyS§kow, Przedmiot materialny apologetyki stosowanej
wobec uchwat Soboru Watykanskiego II. W: My$§l posoborowa w Polsce,
Warszawa 1970 s. 132 nn, System apologetyki totalnej nie uwzglednia apo-
logii religii chrze$cijanskiej w jej wersji prawostawnej i protestanckiej
ograniczajac de facto przedmiot materialny tego typu apologetyki do kla-
sycznej czyli najstarszej apologii chrze$cijanistwa, przeprowadzonej prz-z
Jezusa z Nazaretu. Stanowisko takie wydaje sie niedo§é konsekwentne
wobec szeregu wypowiedzi samego twoércy tego systemu, ktére wskazy-
walyby na szerszy zakres tegn przedmiotu. Np. Autor pisze: ,,Stad po-
wstaja definicje, ktére okre$lajg apologetyke chrzefcijanskg jako syste-
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W tej dziedzinie — dzieki systemowi apologetyki totalnej stwo-
rzonemu przez Ks. Prof. W. Kwiatkowskiego - dysponujemy
gotowymi wynikami, ktére z koniecznymi uzupelnieniami? da-
ja rekojmie dobrze spelnionego zadania 10,

Préba systematyzacji wspomnianych wynikéw wykazuje, iz
religijno-spoteczna $wiadomo$é Jezusa z Nazaretu koncentro-
wala sie wokoét idei substytucyjnej. Idea ta wystepuje w Zro-
diach w potréjnym aspekcie, zaleznie od tego, czy przejawia
sie w deklaracjach Jezusa wskazujacych na Niego jako na ,,sub-
stytuta” JHWH, czy w Jego zamiarach zastgpienia Izraela lu-
dem Nowego Przymierza, czy wreszcie w Jego woli ustanowiz-
nia w nowym ludzie Swojego zastepcy jako najwyzszego pa-
sterza nowego ludu Bozego. Tak rozumiana idea substytucyjna
stanowi przeto zrab Chrystusowej koncepcji Kosciota, ktéry
z kolei nalezy uzupeini¢ faktem dokonania przez Jezusa wybo-
ru dwunastu oraz przekazania im réwniez zwierzchniej wladzy
w Kosciele Chrystusowym.

Idei substytucyjnej towarzyszy idea sukcesji zaréwno
w prymacie, jak i apostolacie, poniewaz w swietle zrodet i Piotr,
i dwunastu z woli Jezusa mieli stanowi¢ podmiot wiadzy w Ko-
Sciele wziety nie fizycznie, lecz moralnie, tzn. majacy w kon-
kretnych podmiotach fizycznych w sposéb ciagly przedstawi-
cieli w calym okresie trwania Kosciola.

matyczny i krytyczny wyklad samoobrony chrystianizmu zaréwno w jego
formie najstarszej, czyli katolickiej, jak i pOiniejszej: prawostawnej lub
tez protestanckiej.” — W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz.
cyt. t. 1, s. 37, lub na innym miejscu: , Apologetyka, ktéra dopiero od nie-
dawna zdobyla sobie samodzielno§é naukowsa, bada wiec krytycznie n=-
gromadzony przez chrze$cijanstwo w ciggu tysigcleci materiat obronny... —
Tamze, s. 44. Ponadto, i w tym ukazuje sie bardzie] istotna luka syste-
mu, nawet przy powyzszym zatozeniu metodologicznym, ograniczajacym
przedmiot apologetyki totalnej do apologii chrze$cijafistwa w jej formie
najstarszej, pozostaje do rozstrzygniecia kwestia: jakie elementy tejze
apologii znajduja sig, a jakich brak, w apologii tejze religii reprezento-
wanej przez dwa pozostate oditamy chrze§cijanskie. Jak dotgd problem
»apologii Chrystusa” w jej konfrontacji ,tréjstronnej” nie zostat w ogéd-
le podjety.

9 Por. J. My § k6w, System apologetyki totalnej jako przedmiot wy-
kladéw w wyzszych seminariach duchownych, Studia Theol. Varsav. 8
(1970) nr 1 s. 52—65; Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka naukowa
w obliczu uchwal Soboru Watykanskiego II, Roczniki Teol.-Kan, 14 (1967)
nr 2 s. 9—14.

10 Por, J. My$§kow, System apologetyki totalnej, art. cyt., s. 57—
—64.
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Po zroédlowym odtworzeniu obu tych idei, substytucyjnej
i sukcesyjnej, pozostanie jeszcze do bliZszego sprecyzowania
charakter wladzy pozostawionej przez Jezusa Piotrowi i dwu-
nastu, jej przymioty, a wsréd nich zwlaszcza kolegialno$e 2
i nieomylno§é. W kontekscie prerogatywy nieomylnego naucza-
nia Kosciola opartego na obiecanej przez Jezusa asystencji na-
lezy wreszcie ukazaé¢ ustanowienie nauczycielskiego urzedu
w Kosciele jako na kohcowy rys odtworzonej na podstawie
ewangelii Chrystusowej wizji Kosciota.

Zestawienie ofrzymanego w ten sposdb materiatu eklezjo-
logicznego z odnoénymi elementami jednego z istniejacych Ko-
$ciotébw chrzescijanskich zwanego katolickim pozwala nam na
rozwigzanie problemu prawdziwosci tego Kosciota po mysli Kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele, wedtug ktirej: ,,Koscitl ten
(Chrystusowy — przyp. J. M.), ustanowiony i zorganizowany
na tym $wiecie jako spotecznosé, trwa w Kosciele katolickim
rzgdzonym przez nastepce Piotra oraz biskupow pozostajgcych
z nim we wspdlnocie (cummunio)...” 12, Jest to wszakze rozwig-
zanie niepelne, poniewaz analogicznego zestawienia nalezaloby
dokona¢ w odniesieniu do dwoch pozostalych Kosciotow chrze-
$cijanskich, co jak wyzej wspomnieliSmy jest w obecnym stanie
badan apologetycznych niemozliwe. Pelne wiec rozwigzanie po-
stawionego problemu zawisto od stopnia zaawansowania prac
badawczych na odcinku protestanckiej i prawostawnej wersji
apologii religii chrzedcijanskiej. Wzmozenie wysitkéw apolo-
getykéw w tym kierunku sugerujg rowniez uchwaly soborowe,
a cytowane przez nas powyzej zdanie Konstytucji ,Lumen
Gentium”, stwierdzajace, iz Kosciél Chrystusowy trwa w Ke-
sciele katolickim, réwniez na swdj sposéb to potwierdza, skoro
w dalszym jego ciggu czytamy: ,,..cho¢ i poza jego (Kosciota
katolickiego — przyp. J. M.) organizmem znajdujg sie liczne
pierwiastki uSwiecenia 1 prawdy, ktore jako wlasciwe dary Ko-
$ciola Chrystusowego naklaniajg do jedno$ci katolickiej.” 13

11 Por. Tene, Przedmiot materialny apologetyki stcsowanej, art. cyt,,
s. 139 nn.

12 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele. W: Sobor Watykanski 1I, Pa-
ryz 1967 s. 87. .

13 Tamze.
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Die Begriindung katholischer Rechtglidubigkeit
der Kirche in einem didaktischen Aspekt

Zusammenfassung

Eine korrekte Losung der Frage nach der Rechtgliubigkeit der katho-
lischen Kirche jst u. a. durch die Beriicksichtigung gewisser methcdo-
logischer Forderungen bedingt. Hier sind zu erwihnen: eine genaue Bzo-
bachtung der Kompetenzen, die fiir die apologetischen Forschungen fest-
gestellt sind, ein gehoriger Genuss der Quellen, die die Dokumente der
Lehrenden Kirche bilden, die Vorsicht mit der man zu Untersuchungen
des oft schlecht verstandenen ,,0kumenischen Geistes” gehen muss, sowie
konfessionelle Tendenzen.

Das Problem selbst ist auf eine Zusammenstellung der Konzeption
einer Kirche, die Christus hatte, und die in den Evangelien sichtbar ist,
mit der Empire aktuell existirender christlicher Kirchen zuriickzufiihren.
Mangels hinreichenden Wissens, betreffs zwei gebleibener Abbriiche der
christlichen Religion, ist in jetzigen Forschungsstand nur unvollendete
Losung des Problems mdglich, wo man bestitigt, dass die katholische
Kirche am meisten der urkundlichen Kirche, d. h, der Konzeption die
Christus hatte, nahesteht.

J. Myékéw



