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wieka; III, Naczelne zasady dzialalno$ci kulturowej; IV. Aksjologiczne
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Ramy artykulu zmuszajg do pewnego uproszczenia spra-
wy 1. Nalezy wiec tak ustawi¢ prcblem, by unikngé¢ koniecz-
nosci szerszych uzasadnien, a tym bardziej rozpatrywania
kontrowersji. Omawiajgc jednak zagadnienie norm kultury,
bedzie rzeczg konieczng siegnaé do przestanek z zakresu aks-
jologii i antropologii, aby uchwyci¢ istotny sens kultury i jej
najglebsze skierowanie. Pewng pomocg moze tu stuzyé kon-
stytucja Gaudium et Spes, ktora ukazuje stosunek Kosciota do
wspolczesnego $wiata, dajac pewns wizje kultury, nie tylko
opisows, lecz takze normatywng. Zamierzenia autora niniej-
szego artykulu ida po linii tej doktryny, nie ograniczajgc sie
jednak do zrebdéw przez nig wyznaczonych. Nie sg tym bar-
dziej komentarzem do rozdzialu o kulturze Konstytucji Pasto-
ralnej (KDK, nn, 53—62).

Powyzsze wywody zmierzajg do zarysowania norm kultury
i to nie wylgcznie naczelnych. Punktem wyjscia bedg docieka~
nia dotyczace istotnego sensu kultury, zwlaszcza jej stuzebne-
go odniesienia do czlowieka. W ten sposdb wylania sie juz
trzeci uklad tresci artykutu, w ktéorym zostana rozpatrzone ko-
lejno cztery sprawy: humanistyczny sens kultury; kultura
w stuzbie czlowieka; naczelne zasady dziatalnosci kulturowej;
aksjologiczne normy kultury.

1 Referat wygloszony 25. XI. 1970 r. na KUL w ramach sympozjum
zorganizowanego przez Miedzynarodowy Zaklad Badahd nad Kultura
Chrze$cijanska,
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I. HUMANISTYCZNY SENS KULTURY

Kultura nalezy do kregu spraw ludzkich, dotyczy i wyraza
cztowieka, zaréwno w jego czynnosciach, jak i wytworach. Nie
potrzeba byé etnologiem czy historykiem kultury, aby stwier-
dzi¢ ogromng wielo§¢ i réznorodnosc dzialalnosci kulturowej
oraz wieloplaszczyznowos$é powstajacych stad dzietl. To swoiste
bogactwo aspektow 1 odniesien wyraza wiele dolgczanych do
stowa ,kultura” przymiotnikéow. Mowi sie wiec nieraz o kul-
turze osobistej i spolecznej, w zaleznosci od tego, czy dotyczy
ona pojedynczej osoby czy tez grupy ludzkiej. Czesto w dy-
skusjach o kulturze wyrdznia sie kulture masowsg i kulture
elitarng, w zaleznosci od tego, kogo dotyczy lub kogo wyra-
Za — masy spoteczenstwa czy tylko jego elity. Zresztg nawet
w zyciu potocznym spotykamy takie wyraZenia jak: kultura
materialna, techniczna, duchowa, fizyczna (cielesna), estetycz-
na, moralna, religijna. Ujawniaja one wielo§¢ wartosei i po-
trzeb ludzkich. Niezaleznie jednak od tej czy innej denomi-
nacji, kiedy jest mowa o kulturze zawsze mamy do czynienia
z kulturg ludzksa. Przymiotnik ,,ludzka” wydaje sie by¢ nawet
zbedny, bo tautologicznie prawdziwy. A jesli sie go niekiedy
stawia (por. KDK, nn. 58, 60; DWCh, n. 8) — to dlatego aby
zaakcentowaé powszechno$é ujecia.

Nie wszystko jednak, co wyraza czlowiek i dotyczy kregu
spraw ludzkich posiada charakter kultury. Kultura co§ zakla-
da, mianowicie buduje sie i wyrasta na rzeczywistosci wyra-
zonej pojeciem ,natura”. Natura siega poza czlowieka, a obej-
muje wszystko co czlowiek zastaje, co jest mu niejako z gory
dane — w nim samym lub poza nim, w przyrodzie. Na rze-
czywistos¢ $wiata skiadajg sie dwa czynniki, jeden pierwotny,
dany — natura oraz drugi na niej wyrosty, dodany przez czlo-
wieka, kultura.

Do kultury odwolujg sie niekiedy ludzie jako do pewnej
wartosci i normy postepowania. Stanowi ona w danym razie
punkt odniesienia i1 kryterium oceny, staje sie miarg dobra
i zta w poczynaniach i efektach. Bywa to jednak dosy¢ czesto
waska miara wartoéci. Do$wiadczenie potoczne wskazuje, Ze
niekiedy za ludzi ,kulturalnych” lub ze ,sfer kulturalnych”
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uwaza sie ludzi wytwornych w obejsciu, jasniejgcych urobio-
nymi manierami towarzyskimi. Nieco inaczej rozumiane poje-
cie kultury, jako takze miary wartosci, odnotowuje C. K1u c k-
holn2 W tym rozumieniu za kulturalnego uwaza sie czlo-
wieka wyksztalconego, zwlaszeza takiego, kiéry wiada obey-
mi jezykami, przejawia znajomo$¢ litératury i sztuki.

Trudno byloby zgodzi¢ sie na tak ciasne rozumienie kultu-
ry. Wyzej wymienione walory czlowieka stanowig tylko jej
skladnik, ukazujg pewien jej wymiar. Nie wyczerpuja
jednak bogactwa jej tresci, a jedli sg uznawane za najwyzsza
miare w ocenie, powodujg jednostronnos¢ i ciasnote jej rozu-
mienia. Stusznie J. M essner z pewnym naciskiem stwier-
dza, Ze pojecia tego nie mozna ogranicza¢ wylacznie do war-
tosci elitarnych, ani nawet do przymiotéw czysto duchowych 3.
W zakres kultury wchodzg ro6zZne, nie tylko celujace, wy-
twory czynno$ci ludzkich, ale i najprostsze narzedzia
w rodzaju luczywa, siekiery czy sochy. Nalezg do niej i jg wy-
razajg zaréwno eksponaty muzealne, ksigzki czy sztuki te-
atralne, jak buty na nogi, neony wystawowe czy wyposazenie
kuchni.

W przeciwnym, niz elitarne, kierunku idzie rozumienie
kultury, przez etnologéw i socjologéw. Skionni sa oni widzie¢
w kulturze pewna rzeczywisto$¢ przedmiotows, zobiekty-
wizoweang, niejako oderwang od podmiotu. To rozumienie
wyrazito sie w znanym okresleniu Taylora, ze ,kultura
jest skomplikowang caloécig obejmujgca narzedzia, instytucje,
wierzenia, obyczaje i naturalnie jezyk” 4 Stawia sie temu
okresleniu zarzut, ze wyliczenie dziedzin débr, jako sktadni-
kéw kultury, nie jest w nim kompletne. Nie mozna takze za-
ciesnia¢ kultury do zakresu wytworow o charakterze spo-
tecznym. Wazne w kulturze sg takie czynnosci, przez kté-
re wypowiada sie czlowiek jako ich sprawca. W pojeciu kul-

2 C. Kluckholn, Miror for Man (cyt. wg niem. wyd, Spiegel der
Menschheit, 1951, s. 31; J. Messner, Kulturethik mit Grundlegung
durch Prinzipienethik wund Persinlichkeitsethik, Innsbruck-Wien 1954,
s. 340.
3J. Messner, dz. cyt, s. 340 nn.

4 J. Bukowski, Strukturalizm, Wigz 12 (1969) nr 4 s. 75.

16 — Studia Theol. Vars.
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tury na plan pierwszy wysuwa sie czlowiek. On jest przede
wszystkim jej nosicielem, upostaciowaniem, wecieleniem, prze-
kazujgc to znamie wytworom swych wielorakich czynnosci.

Przez odwolanie sie do czlowieka wchodzi refleksja nad
kulturg do innego porzadku, w ktérym zajmuje si¢ pewien
dystans w stosunku do wielkiego i réznorodnego przedmiotu,
jaki stanowig fakty kulturowe. Jest to juz antropologia, wzno-
szgca sie ponad przedmiot badan empirycznych, usilujgca wi-
dzie¢ te fakty integralnie. Rozumienie kultury wigze sige tu
Scisle z rozumieniem czlowieka, i to w sensie nie tylko spraw-
czym, ale réwniez aksjologiczno-teleologicznym. W takim rozu-
mieniu kulture stanowig te wszystkie, i tylko te czynnosci
i wytwory ludzkie, ktére skierowane sg ku cztowiekowi
i mogg mu w jaki§ sposéb situzyé. Jest wiec kultura tym,
czym czlowiek potrafi rozwija¢ i doskonali¢ siebie, pcddawaéc
pod swg wiladze swiat i ubogaci¢ zycie ludzkie, w zasiegu za-
rowno jednostkowym jak i spotecznym. Tylko to zatem, co nie
tylko wyraza, ale udoskonala czlowieka i ubogaca jego zZycie,
a zarazem czym on poddaje pod swag wladze swiat, jest kulturg.
Takie wlasnie, antropologiczno-perfekcjorystyczne rozumienie
kultury ukazuje Gaudium et spes (KDK, n. 53).

W tym rozumieniu kultury zawarty jest jej sens hu-
manistyczny. Do jego odkrycia moze dojs¢ tylko w ra-
mach antropologii filozoficzno-teologicznej. Znaczenie calej
kultury i jej warto$é tkwi w sensie i wartosci czltowieka. Cheage
to ujawni¢, nalezy — jak zauwaza Rodzinski — zejéé do -
»Samego dna rzeczywistosei ludzkiej”, 5 trzeba odkry¢ to, co
w czlowieku istotne, co wyraza czlowieczenstwo u samych jego
podstaw egzystencjalnych. Stwierdzamy wiec, ze kulture
mozna uzna¢ za istotng funkcj e czlowieka. Kultura
stanowi wyraz wielorakich mozliwosci, tworcze dzielo ducha
ludzkiego, zmierzajace do dobra ludzi, w kierunku ich ubo-
gacenia, udoskonalenia, postepu i rozwoju. Jest to twor-
czoé§¢ czlowieka dla czlowieka — sprawcy dziet

5 A, Rodzinski, Filozofia warto$ci a filozofia kultury, Zeszyty
Naukowe KUL 8 (1965) nr 4, s. 7.
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kultury, wznoszgce ubogacenie samego czlowieczenstwa 8,
Ustawienie kultury w takich wymiarach pozwala mowié,
w sposOb uzasadniony i odpowiedzialny, o jej rozwoju i po-
stepie, o kryzysie, cofaniu sie lub upadku. Rozwéj i postep
kultury nie moze polega¢ ostatecznie na gromadzeniu
d6br, takich czy innych, ani na poziomie ich konsumpcji —
cho¢ tego nie wyklucza. Realizuje sie w swoistej pelni i do-
skonaltos$ci Zycia osoby ludzkiej, grup spotecznych, ca-
tej ludzkosdci, a zaklada sprzyjajace temu warunki. Tym jest
wlasnie kultura. Poniewaz jednak nie wszyscy zajmujgcy sie
sprawami kultury tak jg rozumieja, mozna by sie za S. Swie-
zawskim zastrzec, ze jest to ,,prawdziwe” rozumienie kul-
tury, jej istota” Takie pojecie kultury zawiera jej ocene
i otwiera droge do podjecie problemu jej normowania.

II. KULTURA W SLUZBIE CZELOWIEKA

Ustalajac normy kultury nalezy przyja¢ zasadniczag jej
afirmacje, podstawowg dlan aprobate. Znane sg bowiem
poglady usilujgce kwestionowaé sens i pozytywng wartosé kul-
tury, gloszace jako ideal powrdt do natury, zycie wedlug na-
tury. Przeciwng kulturze jest postawa pogardy dla twor-
czosei 1 jej wytwordw, lub postawa abnegacji, falszywie
pojetej ascezy, negujgcej wszelkg wartos¢ dziet tego s$wiata,
lub wreszcie postawa pieknoduchowskiej beztroski o ksztaity
tego, co powstaje jako dzieto rak i ducha ludzkiego. Takiemu
wiasnie nastawieniu godzgcemu w samg podstawe kultury
trzeba przeciwstawi¢ pozytywne do niej nastawienie s, Wysu-
wa sie tu fundamentalna norma aprobaty, ktéra zawiera w so-
bie stosunek zaangazowania i wspoéldziatania w tworczosei kul-
turowej. Na gruncie chrzescijanskiej antropologii i teorii war-

8§ R.Le Trocquer, Homme qui suis-je? Essai d’Antropologie Chré-
tenne (przeklad polski O. Scherer Kim jestem ja — czlowiek? Zarys
antropologii chrzedcijaniskiej) Paris 1968, s. 25 nn,

7 8. Swieza wski, Vaticanum II o kulturze, Znak 18 (1967) s. 906.

8 Ph. Delhaye, Sobdér a kultura. W: Nowy obraz Kosciola po sc-
borze watykanskim II (pr. zbior. pod red. o, B. Lamberta OP) War-
szawa 1968, s. 354 nn; W. Granat, Kulturotwércze wartodci chrzesci-
janistwa. Szkic z teologii kultury, Zeszyty Nauk KUL 13 (1970) nr 3, s. 7.
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tosci norma ta opiera sie na prawdzie o podobienstwie czlowie-
ka do Boga i udziale w Jego dziele stwérczym. Temu stanowi-
sku daje wyraz Sobdr, kiedy stwierdza, ze kultura zastuguje na
pozytywng ocene i zobowigzuje chrzescijan do wspoldzialania
w jej rozwijaniu (por. KDK, n. 62).

Afirmacja kultury prowadzi do pozytywnego wia-
czena sie w jej nurt do jej tworzenia i rozwoju. Jest to
kluczowa sprawa w zyciu ludzkim. Chodzi o to, aby kazdy
czlowiek, zar6wno wybitny tworca jak i najskromniejszy pra-
cownik, zajmowal postawe aktywnego uczestnika procesu roz-
wojowego kultury. W tym zaangazowaniu sie w dziele prze-
ksztalcenia $wiata ma i siebie tworczo ksztattowaé, ma two-
rzy¢ kulture w doskonaleniu osoby ludzkiej, w postepie zycia
indywidualnego i spolecznego. W zasadniczej refleksji nad sobg
i $wiatem staje czlowiek wobec pociagajacej perspektywy prze-
ksztalcenia $wiata. Chrzescijanie widzg w niej misje i powo-
tanie stawiane im przez Stworce, ma wiec ona wymiar obiek-
tywnie religijny. P. Arrupe podkresla jej absolutny cha-
rakter: ,,Misje przeobrazania $wiata uswiadomil sobie czlowiek
jako pewng warto§¢ absolutng, ktéra mu sie narzuca... ktérej
nie stworzyt... ale ktérg... otrzymal, , wpisang w same glebie...
bytu” 9. Przeksztalcajac swiat poza soba ksztaltuje czlowiek
takze i siebie, ujawnia i rozwija swe mozliwodci, afirmuje swg
wolno$¢ i godno$¢ osoby. W tym znaczeniu cztowiek niezbed-
nie potrzebuje kultury; tylko ona moze mu zapewni¢ wzrost
i pelnie rozwoju.

Pozytywne otwarcie sig¢ ku swiatu w kulturze, w jej dzie-
Jach i tworzeniu nie moze by¢ zatem rozumiane w tym sensie,
jakoby perspektyws i zadaniem czlowieka bylo sluzenie swiatu.
»To wlasnie obecnos¢ czlowieka — wyznaje Arrupe — nadaje
$wiatu sens: sam bowiem czlowiek jest sensem Swiata. Stosu-
nek wewnetrznej celowoéci $wiata do czlowieka stanowi naj-
glebszy wymiar wszechswiata: istnienie $wiata (étre-du-mon-
de) jest istnieniem dla czlowieka (étre-pour-I’homme)” 10,

9 P, Arrupe, Postawa Kosciota wobec réznorodnodei kultur Swiata
dzisiejszego, Collectanea Theologica 40 (1970) nr 1, s. 6,
10 Tamze, s. 5.
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Nalezy proklamowa¢ czlowieka jako wartoé§é central-
ng i najwyzszg w stosunku do $wiata pozaludzkiego. Do niego,
wedlug Vaticanum II, jako o$rodka i szczytu, frzeba skiero-
wa¢é calg rzeczywistos¢ ziemska. ,,Sobér — zauwaza S.Swie-
zawskil — wysoko wynosi godno$é¢ czlowieka, ona to tkwi
w centrum katolickiej nauki o kulturze, ona jest wlasciwg nor-
mg kultury” 1. Kultura jest dla czlowieka, winna rozwijaé
pelnie czlowieczenstwa. Nie kazdy za$ sposéb bycia i dzialania
odpowiada wielko$ci ontycznej czlowieka, afirmuje jego god-
nos¢, stuzy czlowiekowi. Kultywowanie tego co godzi w czlo-
wieka byloby wiec przeciwko normie kultury.

Skierowanie kultury w stuzbe czlowiekowi postuluje So-
bér: ,Kulture odnosi¢ nalezy do pelnej doskonalo$ci osoby
ludzkiej, do dobra wspodlnoty i calej spotecznosci ludzkiej”
(KDK, nr. 59). Chodzi o to, aby czlowiek zyt i dziatal na ziemi
w pelni jako czlowiek. Kultura ma wiec tworzyé
warunki, w ktérych ludzie pracowaliby pozytecznie i twor-
czo, mogli realizowa¢ swe godne ludzi zamierzenia, potrafili
korzysta¢ ze $swiata dla swego prawdziwego i trwatego dobra.
Czy takie okreslenie sensu i zadania kultury moze by¢ wysu-
niete jako naczelna jej norma? Jest ono dos¢ ogdlne i moze ro-
dzi¢ niemate klopoty w interpretacji. Nalezaloby je, jak sie
wydaje, zastgpi¢ lub przynajmniej uzupelnié. Zdaniem kultury
jest uszcze$liwié¢ czlowieka, zapewni¢ mu szczeScie —
w wymiarach uzasadnionych potrzeb i nadziei, w granicach
mozliwos$ci tego swiata, z perspektywy siegajgca poza jego gra-
nice. W tym rozumieniu normg kultury czyni sie ,,szczescie”
lub ,,zycie szczesliwe”. Czy jest ona zrozumiala, wystarczajaco
jednoznaczna? Wiemy, ze tak nie jest, Ze moze podlega¢ od-
mniej interpretacji 1 zawiera potencialne niebez-
pieczenfnstwo blednego rozumienia. Jak to ukazal W. T a-
tarkiewicz w swej znanej monografii o szczesciu, istnieja
przynajmniej cztery odmienne znaczenia tego pojecia, nie mo-
wiagc juz o roéznorodnosci poglagddéw w odniesieniu do Zrédelt
szeze$ciodajnosci. Gdyby utrzymaé idee szczedcia jako najwyz-
szg norme kultury, trzeba by koniecznie obcigzyé jg znaczeniem

u S Swiezawski, Vaticanum II o kulturze, art, eyt., s. 907.
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perfekcjonistycznym a uwolnié od obcigzen utylitarno-hedoni-
stycznych. Jest tu miejsce, aby wysuna¢ za prof. Swiezawskim
postulat interioryzacji kultury 12,

Wbrew pewnym przekonaniom, byloby wielkim nieporozu-
mieniem i bledem sprowadzaé¢ kulture do doébr materialnych
i srodkéw technicznych, do bogactwa, komfortu, uzywania débr
ziemskich. Nie znaczy to wecale, aby postawié kulturze jako
podstawowg norme skrajny ascetyzm, odcigé sie wiec od débr
materialnych, $rodkéw technicznych, wartosci utylitarnych.
One sg ludziom potrzebne, wchodzg w zakres zadan kul-
tury, stanowig takze o jej rozwoju i postepie. Pelny jej rozwdj
obejmuje bowiem, w dzisiejszych czasach, fabryki i instytucje,
koleje i samochody, pralki elektryczne i aparaty radiowe. Za-
lezy on od dostatecznosci produktow zywnos$ciowych na rynku,
od posiadania wlasnego mieszkania, butéw, cieptego ubrania
na zime. Te wszelkiego rodzaju dobra sg potrzebne, a w miare
jak stuzg czlowiekowi i wchodza w krag jego zycia nabierajg
warto$ci humanistycznej i stanowiag sktadnik kultury. Ich war-
to$¢ ma jednak charakter czysto instrumentalny i wylgcznie
stuzebny 13, One warunkujg realizacje wartosci wlasciwych,
stuzg za narzedzie do tworzenia kultury w samym czlowieku,
do rozwoju kultury w wezszym tego slowa znaczeniu, nazywa-
nej czesto kulturg ducha.

Ukazana zostala najbardziej podstawowa norma kul-
tury. Jest ona niestety bardzo ogdélna i nie mozna na niej po-
przestaé. Jest rzeczg konieczng okresli¢ pewne blizsze nor-
my kultury. Podejmujgc to zadanie wypada u progu zastrzec
sie wyraznie przed zbyt ciasnym, jednostronnym rozu-
mieniem pojecia ,,norma” jako szczegdltowego okreslenia w sen-
sie wzorca. Warto bowiem wyraznie podkresli¢ w kulturze jej
pluralizm!4 Nie nalezy odrebnosci kulturowych sprowa-

12 8, Swiezawski, Czy Ewangelia jest kulturotwdércza, W: W nur-
cie zagadnien posoborowych (pr. zbior. pod red. bp. B. Bejze), t. II,
Warszawa 1968, s. 270.

13 A Rodzinski, art, cyt.,, s. 10.

4 Por. S. Swiezawski, Rola kulturotwércza chrzeicijanistwa,
Ateneum Kaplanskie 75 (1970) s. 204 n; J. Messner, dz cyt., s. 508—
514,
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dza¢ do jednego mianownika, postulujac jakie$ ich wyréwna-
nie przez SciSle okreSlone wzorce czynnosci kulturowych.
Pluralizm w szczegolowych ksztattach kultury, to znaczy w jej
czynnosciach i wytworach jest w pelni usprawiedliwiony. Zro-
zumialy jest takze pluralizm potrzeb i mozliwosci réznych lu-
dzi: tworcéw i odbiorcéw kultury, pluralizm kierunkéw arty-
stycznych i szk6t w sztuce zainteresowan w badaniach nauko-
wych uzdolnien w twoérczosci czy produkeji. Ten uzasadniony
pluralizm nie przekresla czynnikow ogoélnoludzkich w kulturze
ani nie zmusza do wyrzeczenia sie wszelkich wysitkéw jej nor-
mcwania. Je$li nie nalezy tworzy¢ szczegélowych wzorcow,
niejako recept, w zakresie dzialalno$ci kulturowej i rozwijania
kultury, to jednak bedzie calkowicie na miejscu wysilek zmie-
rzajgcy do ujawnienia pewnych podstawowych zasad, ktére
winny by¢ respektowane w zakresie tej dziatalno$ci.

III. NACZELNE ZASADY DZIALALNOSCI KULTUROWEJ

W dzialalnosci kulturowej nalezy wysungé na naczelne
miejsce norme harmonijnego rozwoju. Zawiera ona
w sobie dwie uzupelniajace dyrektywy: pelni (bogactwa)
i jednos$ci (integracji). Chodzi wiec naprzdéd o to, aby
umozliwi¢ rozwoj kultury w zakresie roéznych rodzajow czyn-
nosci i wytworéw, zadbaé¢ o rozwijanie rdéznorodnych
autentycznie ludzkich wartoéci w kierunku osiggania pelni jej
bogactwa 1°. Wymaga to odciecia sie od wszelkiej jednostron-
nosci, ekskluzywizmu, cilasnoty ducha, od wszelkiego kulturo-
wego getta. Rozwo]j pelnej kultury, nie moze i§¢ w parze z prze-
kresleniem jakichkolwiek istotnych, podstawowych wartoéci
ludzkich. Czlowiek bowiem jest twoéreg kultury, jej celem
i sensem. Dlatego sprawsg kluczowsg musi sta¢ sie tu wzglad na
bogactwo kultury osoby ludzkiej, rozwéj catego i pelne-
go czlowieka, wszelkich jego wartosci autentycznie ludz-
kich. Praktycznie chodzi tu o ksztalcenie wielorakich jego
uzdolnien, wyrabianie odpowiednich postaw i usprawnien,
otwieranie mu wreszcie szerokich mozliwosci pracy i twor-

3 Ph. Delhaye, art. cyt, s. 353; S. Swiezawski, Rola kultu-
rotwéreza..., art. cyt., s, 202 n.
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czosci. Zadaniem i postulatem bedzie wiec wyrabianie, na dro-
dze wychowania i samowychowania, szerokiej, pelnej i nie cka-
leczonej kultury. Istota ludzka przejawia pewng zlozonc$c
i zawsze istnieje mozliwos¢ (potwierdzana az nadto czesto
w zyciu) przeoczenia, niedoceniania i zaniedbania ktoregos z jej
waznych czynnikow.,

Jako norme uzupelniajacg w stosunku do postulowanej tu
pelni (bogactwa) nalezy jednak wysung¢ zasade poglebio-
nej integracji (harmonijnej jednosci) 16, Trzeba chronié¢
kulture, jej dalszy rozwdj przed rozproszkowaniem, przed zbyt
szerokim rozlewaniem sie, a przez to — splyceniem jej nurtu.
Niebezpieczenstwo zatracania harmonijnej jednosci zawsze byto
wielkg grozbg dla rozwoju kultury. Niesie ono ze sobg i dzi$
realng wizje strat niepowetowanych, w skali zycia zaréwno
jednostkowego jak i spolecznego. Nie od dzi§ pewne dziedziny
kultury usiluja zmajoryzowa¢ zycie ludzkie, usilujgc przesto-
ni¢ sobg wszelkie inne dziedziny i cale szerokie zawarte w nich
bogactwo wartosci. Ich pociggajacy zew potrafi ogarnaé i ocza-
rowaé, opeta¢ nawet, tak Ze czlowiek moze traktowaé je jako
absoluty, zastugujace na zupelne poswiecenie sie im z jego
strony. Takim suwerennym demiurgiem w pewnych kregach
staje sie sztuka, ktérg mozna uprawia¢ ciasno i jakby niewol-
niczo, w mys$l znanego zawolania ,,sztuka dla sztuki”. Pewne,
dobrze nam znane, bo na wlasnej skorze cdczute w straszliwej
nocy niewoli, w czasach pogardy i zaglady, srodowiska my§li
wysuwaly wielko§¢ panstwa, potege narodu — jednego, tego
znaczonego pietnem ibermenschéw — jako kategorie najwyz-
szg. Znamie absolutu, wartodci przestaniajacej wszystko inne,
nadawa¢ mozna wiedzy, pracy, technice. Te, rzeczywiste po-
tegi, potrafig rozsadzi¢ jedno$¢ czlowieka, harmonijng calosé
zycia, jego integralnego porzadku. Prawdziwa kultura ma temu
zapobiegaé¢, ma temu przeciwdziata¢. Stad stuszne stwierdzenie
o. Arrupe: ,Ideal kultury... ideal integracji czlowieka” —
i jego wyznanie, moze nawet apel na dzié: ,,Pierwszym zada-
niem kultury jest na nowo zjednoczy¢, scali¢ czlowieka’ 17.

16 Cz. Strzeszewski, Integralnoéé kultury a integralny rozwdj

czlowieka, Ateneum Kaplanskie 75 (1970) s. 249—256.
W Art, cyt, s. 7.
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Norma pelni (bogactwa) kultury, jej szerokiego rozwoju ma
jeszcze jeden wymiar., Mozna by go nazwaé wymiarem sp o-
tecznym, lub, za Messnerem, kultury — maximum 18,
Prawdziwa kultura jest rozwojem catego czlowieka w ka z-
dym czlowieku. Zadaniem jej jest udostepnienie débr kultu-
ralnych wszystkim jej potencjalnym twoércom i odbiorcom,
catej rodzinie ludzkiej. !, Postulat uniwersalizmu kulturowe-
go — W znaczeniu upowszechniania takich débr i wartosci,
ktoére okazujg sie niezbedne dla rozwoju ludzkiej osobowosci —
proklamuje Konstytucja Pastoralna: ,,Jest wlasciwoscig osoby
ludzkiej, ze do prawdziwego i pelnego czitowieczenstwa docho-
dzi ona nie inaczej jak przez kulture...” (KDK, n. 53). Jesli nie
ma czlowieczenstwa, prawdziwego 1 pelnego, bez kultury,
w takim razie musi by¢ ona dostepna wszystkim, majacym
prawo by¢ ludzmi, obdarzonym godnoscig osoby, wszystkim
ludziom bez wyjatku, ,,bez réznicy rasy, ptci, narodowosci, re-
ligii czy stanowiska spotecznego” (KDK, nr. 60). Z tego wyni~
kajg daleko idgce praktyczne konsekwencje. Uka-
zuje je wyraznie Sobdr postulujac zapewnienie wszystkim lu-
dziom wystarczajgcego zespolu débr kulturalnych w postaci
tzw. kultury podstawowej, aby analfabetyzm i brak
rozwinietych uzdolnien nie uniemozliwial wspoélpracy napraw-
de ludzkiej, dla wspdlnego dobra. Zgdanie to dotyczy oczy-
wiscie wprost i bezposrednio pomocy ludom bedacym na dro-
dze rozwoju. Analogiczne wskazanie adresowane jest do kra-
jow rozwinietych. Sobdr zaleca tu usilng prace nad tym, aby
kazdemu czlowiekowi obdarzonemu potrzebnym uzdolnieniem
zagwarantowa¢ dostep do wyzszych studiéw, a dzieki temu
réwniez dostep do zajmowania eksponowanych stanowisk i pet-
nienia odpowiedzialnych funkeji spotecznych (por. KDK,
nr. 60) 20, :

Byloby jednak bledem interpretowaé¢ zasade uniwersalizmu
kultury 1 postulat jej upowszechniania w znaczeniu mecha-
nicznej niwelacji réznic i wprowadzania jakiego$ uniformizmu.

18 J Messner, dz. cyt., s. 460.

19 Tamze, s. 466—463; W, Granat, art, cyt.,, s. 10.

20 J Pastuszka, Czlowiek a kultura w Swietle sobory watykani-
skiego II, Zeszyty Naukowe KUL 13 (1970) nr 3, s. 25.
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Nic bardziej btednego i szkodliwego od takiego ,,demokratyzo-
wania” kultury. Wysunieta tu zasada powszechnoéci nie prze-
kreSla mozliwosci i sensownosci istnienia elit kulturalnych
i odrebnosci etnicznych czy regionalnych w kulturze 2., Praw-
dziwy uniwersalizm kulturowy domaga si¢ tylko dzwigania
prymitywu 1 zaniedban, umozliwia przy tym przelamanie
barier, otwieranie gett, wyjscie z zaSciankow. Zada nawet,
w imig bogactwa i peilni kultury calej rodziny ludzkiej, za-
chowania, strzeZenia i obrony cennych débr wiasnej, nie-
powtarzalnej, moze nawet bogatej kultury.

To zastrzezenie szacunku dla odrebnosci i troski o wszyst-
ko co rzeczywiscie cenne w kulturze, nalezy z wymiaru prze-
strzeni przenie$¢ takze i na wymiar czasu. W tworzeniu
przysztej kultury, jej nowych form i lepszych tresci, nie nalezy
przekresla¢ wszystkiego tego co bylo, w imie samej tylko no-
wosci i zmiany. Z pogarda dla tradycji wiaze sie realna grozba
zubozenia kultury. Bogactwo za$ kultury uniwersalistycznej
postuluje respektowanie réznych tradycji i madre sieganie do
ich zasobow kulturowych 22,

Pogodzenie w praktycznej dziatalnosci kulturowej wysunie-
tych wyzej postulatéw nie zawsze jest rzeczg prostg i latwa.
Trudnosci w tym przedmiocie uswiadamia sobie kazdy dziatacz
kulturalny, zwlaszcza kiedy jego dzialalnosé dotyczy szerszych
dziedzin. Daje im wyraz, w zasiegu juz kultury ogoélnoludzkiej
konstytucja Geudium et spes. Znajdujemy w niej wyraznie,
w pewnym sensie nawet dramatycznie, postawione py-
tania dotyczgace pogodzenia wymiany kulturalnej z wlasnoscia-
mi narodowymi i madroécig przodkéw, dynamizmu szerzenia
sie nowej kultury z zZywotng wiernoscig dla dziedzictwa trady-
cji, upowszechniania sie débr kulturalnych z postepujgcyg ciggle
specjalizacjg 1 powstawaniem elit itd. (por. KDK, nr. 56). Przy
prébach odpowiedzi na nie trzeba sie odwolaé, jako do normy
oceny i dyrektywy dzialania, do wyzej juz postawionej zasa-
dy pluralizmu. Funkcjg jej jest ostrzegaé i chronié przed

21 J, Messner, dz. cyt, s, 460 nn; S. Swiezawski, Vaticanum
II...,, art. cyt., s. 908.
22 J Messner, dz, cyt, s. 345—354.
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$cigganiem w doét i niwelowaniem usprawiedliwionych riznic,
przed latwym monopolizowaniem, przed ubdéstwem mono-kul-
tury oraz przed grozba, w jakiejkolwiek postaci, imperializmu
kulturowego. W kulturze jest miejsce na wielosé¢ refleksji i mg-
drofci, na specjalizacje w wiedzy i usprawnieniach technicz-
nych, na swoisto$é i odrebno$é natchnien artystycznych, tresci
i wyrazow piekna, na wielorakie tradycje, szkotly, upodobania.

IV. AKSJOLOGICZNE NORMY KULTURY

W zakresie systematyki faktéow kulturowych juz od doséé
dawna niektoérzy badacze wyodrebniajg trzy kregi kultu-
ry: materialny, spoteczny i duchowy 23, Kultura material-
na shluzy zaspokojeniu fizycznych potrzeb czlowieka, a obej-
muje takie typy czynnosci i dobr kulturowych jak: zdobywa-
nie i przechowywanie srodkow zywnosci, wydobywanie i obréb-
ka surowcow, przygotowywanie pokarmoéw, transport i komu-
nikacja, zapewnienie indywidualnym Iudziom ustug, bezpie-
czenstwa, wygody itp. Kultura spoleczna znajduje swoéj wyraz
'w wieziach Igczacych jednostki w wielorakie grupy spoleczne,
:a obejmuje takie rodzaje débr jak: ustréj rodzinny, panstwowy
czy gospodarczy, instytucje, zwyczaje towarzyskie, obyczaj spo-
teczny, opinie publiczng, instytucje wychowawcze itp. Wresz-
cie kultura duchowa dotyczy zjawisk zycia duchowego, a obej-
muje sobg takie dziedziny jak: wiedza naukowa, filozofia i teo-
logia, sztuka i literatura, moralnos¢, religia.

' Zarysowane kregi kultury ulozone sa koncentrycznie i pi-
ramidalnie 24, Najszerszy zakres ma kultura materialna, ona
tez stanowi najnizsze, podstawowe pietro kultury. Nad nig
wznosi sie kultura spoleczna, o wyzszym niz tamta zakresie.
Krag najmniejszy, ale polozony najwyzej, stanowi kultura du-
chowa, wspierajaca sie na kulturze spolecznej i materialnej.

—

2 B, Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury,
Krakéw-Warszawa 1947, s. 228—236; prof. Nawroczynski odwotuje sie
w tej dziedzinie, w oparciu o prace K, Moszyhskiego, do wynikéw
badafi etnograféw i etnologéw polskich.

2t Tamze, s. 240—251; w okreS§leniu zaleznosci miedzy pietrami kul-
tury, zwlaszcza duchowej, odwoluje sie Nawroczyninski do wspéi-
czesnych aksjologéw, a szczegblnie M. Hartmanna; por. J. Arnaud,
dz. cyt., s. 27—32,
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Wsparcie na innym, nizszym pietrze kultury jakby na funda-
mencie wskazuje na zalezno$é, wyzszo$¢ za$§ polozenia — na
swoistg autonomie. Kazde pietro kultury ujawnia pewna mno-
gost dobr krystalizujgeych sie wokédt odrebnych i przejawia-
jacych pewng autonomie wartosci. W ramach tej dynamicz-
nej, ozywionej wymiang inspiracji i oddzialywan, piramidy za-
chodzg procesy wznoszenia sie i obnizania, dewaloryzacji 1 re~
waloryzacji. Inspiracjg i normg dla kultury nizszego pietra
winno by¢ wyzsze pietro, przy zachowaniu jednak swoistej au-
tonomii tego nizszego. Takie ukierunkowanie zapewnia podnoc-
szenie sie poziomu kultury, podcigganie jej na wyzszy poziom
warto$ci. Bywa jednak odwrotne ukierunkowanie procesu, kie-
dy mianowicie wartoéci nizszego rzedu narzucajg swg domina-
cje zyciu wyiszego pietra. Zachodzi wtedy jakby S&ciaganie
w doél, obniZzenie poziomu kultury, rozprzeganie wiasciwej
struktury czynnosei i débr kulturowych. Zycie kultury pelne
jest przewartosciowan, konfliktéw i kryzysow. Jesli w nim
procesy aksjologicznie dezintegrujace biora gére nad intergru-
jacymi, kultura sie rozprzega i podupada.

Kultura duchowa, czyli kultura w wyzszym tego slowa zna-
czeniu reprezentuje najwyzszy poziom w porzgdku hierarchii
wartosci. W niej mozna zatem upatrywaé norme dla calej kul-
tury. Jest to jednak warto$¢ nie prosta, lecz zlozona, nosi takze
na sobie znamie wielorakich powigzan i ustopniowania.

Znaczenie kluczowe w zakresie kultury duchowej, a posred-
nio calej w ogodle kultury, posiada wartosé okreslang mianem
prawdy; wyraza sie jg i realizuje przez frud badawczy i osig-
gniecia wielorakiej wiedzy specjalistycznej, jak réwniez przez
refleksje filozoficzno-teologiczng, otwierajaca droge do mag-
dro$ci. W dzisiejszych czasach scjentyzmu i przeintelektuali-
zowania, szczegodlnie w kregu kultury europejsko-amerykan-
skiej, warto podkre§li¢ role madrosci w zakresie dziatalnogei
kulturotworezej ,i ja uczynié¢ jedng z naczelnych norm kultury
(por. KDK, nr. 59). Chodzi tu wyraznie o magdro$¢ a nie
wiedze, nie uczono$é. W niej zawarta jest prawidtowosé i rze-
czowo$¢ myélenia, czyli poczucie podstawowego realizmu
poznania, jak rowniez odczucie bezwarunkowego zobowiag-
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zania wobec prawdy. Dochodzi sie do niej przy pcmocy
kontemplowania rzeczywistosci, siegania poznawczego w glab
$wiata, czlowieka i zycia, odkrywania ich glebszych warstw
ontycznych. Tej madro$ci wlasnie przypisuje S. Swiezaw-
ski szczegbdlng role ekumeniczng w zakresie zblizania
wielkich, najstarszych i najczcigodniejszych kultur $wiata 25,
Kategoria wartoSei moralnych zajmuje szczegblnie
eksponowane i goérujgce miejsce wéréd wartosci duchowych 26.
W ich $wietle ocenia sie nie tylko czyny, ale nawet zamierze-
nia; tylko one potrafig normowac cale Swiadome zycie ludzkie.
Stosujg sie one i1 do kultury, normujac w pierwszym rzedzie
czynnoéci, a posrednio i wytwory, kulturowe. Filozofia kultury,
jak to wykazuje J. Messner,2?aunas A. Rodzinski,®
jest naukg podporzadkowang etyce. W wartoéciach moralnych
nalezy widzie¢ podstawe aksjologiczng wszelkiej kultury, one
bowiem okreslajg kanaty i formy tworczej wolno$ci wprzagnie-
tej w stuzbe czlowieka, w jego zyciu osobistym i spolecznym 2.
To podporzgdkowanie nie przekresla swoistych praw, autono-
mii réznych dziedzin kultury, takich w szczegélnosci jak nauka,
technika czy sztuka. Moralno$¢ nie zastgpi twoérczosci w tam-
tych dziedzinach, ani nie ma bezpo$redniego wplywu na te
tworczosé. Nie znaczy to jednak, jakoby nie miata ona tu zna-
czenia jako czynnik inspiracji. Znaczenie to w réznych dziedzi-
nach kultury jest réine, byloby jednak rzeczg nierozumng
i szkodliwg, odcigé ktérgé z nich od wartosci i ideatéw moral-
nych, ktére wyznaczajg cele wszelkiej tworczosci kulturalnej,
przyczyniajg sie do wilasciwego rozwoju kultury. To tylko dla
powierzchownych umystéw prawo moralne ogranicza wolnoéé
i hamuje postep. W rzeczywistoéci prowadzi ono do wlasciwe-
go rozwoju mozliwoscl tworczych i do realizacji pelni kultury.
Jesli celem kultury jest rozwéj osobowosei ludzkiej 1 wspo6lnoty
spotecznej, a na strazy tego stoi moralno$¢, ona stanowi wiec

% S, Swiezawski, Czy Ewangelia.., art, cyt., s. 273,

2% J Arnaud, dz cyt., s. 28—30.

21 J, Messner, dz. cyt, s. 407—426.

28 A, Rodzinski, art, cyt, s. 10 n,

% H., Wistuba, Kultura moralna, Ateneum Kaplanskie 75 (1970)
s. 229 n.
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wartos¢ i norme dla calej kultury ludzkiej. O co chodzi bowiem
w tej dziedzinie warto$ci, ktore sie¢ nazywa ,moralnymi’?
Chodzi o wiasciwe ukladanie miedzyludzkich relacji zyciowych,
w skali zaréwno interpersonalnej jak i spolecznej w Scistym.
znaczeniu, a takze uporzadkowanie wnetrza czilowieka, jego
uczué i namietnosci, chcenia, idealéw i tesknot, o okre$lenie
zasadniczych celéw zycia, ujawnienie jego sensu; chodzi o naj-
glebiej pojetg kulture czlowieka, osobista i spoteczng. Wartosci
tej kultury — moralnej — stanawig norme dla catej kultury.
Nie moze tu by¢ mowy o rysowaniu calej dziedziny wartosci
moralnych w ich odniesieniu do kultury. Trzeba bedzie odwo-
la¢ sie do jednej posiadajgcej wyjgtkowo duze znacze-
nie w zyciu. Chodzi o0 mito$§¢é — do ludzi i wérod ludzi —
wladciwie rozumiang, szlachetng, a wiec zyczliwg i bezintere-
sowng (por. KDK, nr. 38)3. Jg wladnie jako naczelng
warto$¢ moralng objawilo §wiatu chrzescijanstwo. W tym
tez lezy jego niewagtpliwa 1 ogromna zastuga w ubogacaniu
ludzkosci, w dziele ksztaltowania kultury duchowej czlowieka
w skali ogélnoludzkiej. Milos¢ jako warto$¢ moralna posiada
szczegllng glebie i szerokie wymiary odniesienia. W zakresie
stosunkéw intersubiektywnych polega ona na otwarciu sie ku
innym ludziom, a wiec na przelamywaniu skorupy egoizmu,
egotyzmu i egocentryzmu, ciasnoty wlasnego ,,ja”, na wyjsciu
ku innemu czlowiekowi, by go zrozumieé¢, wesprze¢, by mu
pomoc, by go ubogacaé dobrem swego ducha, objaé zyczliwg
myslg i chetng wolg pomocy. Na cze$é tej mitosci tworzy hymn
Apostol Pawel, wyjasniajgc, ze ,,Mitos¢ cierpliwa jest, laskawa
jest. Miloé¢ nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi sie
pycha... nie szuka swego, nie unosi sie gniewem, nie pamieta
zlego; nie cieszy sie z niesprawiedliwoéci, lecz wspdlweseli sie:
z prawdg. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim
nadzieje poklada, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13, 4—7). Ta
milto§¢ krystalizuje w sobie wielkg moc kulturotworczg, ale jest
jednocze$nie norma kultury, prawem i obowigzkiem. Ma za-
kres powszechny, obejmuje wszystkich ludzi jako podmioty
dzialania i jako przedmioty, ku ktérym sie zwraca. Nie moze-

% W.Granat, art. c¢yt, s. 10; Ph, Delhaye, art. cyt., s. 355.
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byé ona przy tym jakim$§ tylko sentymentalnym wzlotem
uczucia; jest naczelng postawg zycia, stylem szlachetnego
wspolistnienia, wspélzycia i wspbldziatania, wykluczajgcym
pogarde dla innych i wyzysk, jest zadbaniem o to, by innego
nie oszuka¢, by go nie zawie$¢. T. Kotarbinski wyraza
ja nazwa ,,spolegliwego opiekunstwa”; chrzescijanie méwig tu
po prostu o mitosci, ukazujac przy tym, ze rodzi sie ona z Boga
i przyjmowana jest jako cenny, ale zobowigzujacy dar. W dzi-
siejszych czasach, czasach spotegowanych kontaktéw ludéw
i kultur, trzeba by mocno uwydatni¢ ogélnoludzksg skale wy-
magan milosci, to co Znamierowski nazwal ,zyczliwo$-
cig powszechng”. Chodzi o odrzucenie wszelkich dagzen wojen-
nych, wszelkich przejawéw wyzysku, wszelkich objawow dys-
kryminacji etnicznych, rasowych, spotecznych. Chodzi o zerwa-
nie z neokolonialnym wykorzystywaniem sytuacji przewagi
w zakresie potencjalu gospodarczego i technicznego, z poniza-
niem godno$ci i lamaniem przyrodzonych praw nizej rozwinie-
tych krajéw oraz ludzi odmiennych kultur, obyczajow, prze-
konan.

Mitos¢ do czlowieka w plaszczyznie zycia spotecznego do-
maga sie poszanowania naturalnych uprawnien osoby ludzkiej,
nie tylko ze strony poszczegédlnych oséb, ale réwniez i wielo-
rakich grup spotecznych. Mozna tu wysung¢ jako norme osobo-
wos¢ ludzks, w postaci zasady personalistycznej. Jest ona
normg kultury, poniewaz jest normg ochrony i rozwoju osoby
ludzkiej. Stuzy¢ osobie i osobowosci ludzkiej, pomagat jej do
pelnego zycia i rozwoju, jest wielkim, na wskros humanistycz-
nym zadaniem kazdej grupy spolecznej, wszelkiej wiadzy i in-
stytucji, wszelkiej pracy, produkcji, organizacji. Nie wyklu-
cza to wzgledu na spoteczno$¢; przeciwnie, domaga sie jej do-
wartosciowania 31. Dobru spolecznemu muszg byé podporzad-
kowane dobra indywidualne. Ale ostateczne odniesienie w zy-
ciu spotecznym winno i$¢ ku prawdziwemu dobru oséb ludz-
kich. W $wietle zasady pomocniczo§ci wyznaczajgcej hierar-
chie wartosci i intereséw w Zyciu spolecznym oraz zasadniczy

% 3. Majka, Solidarnosé i wspstodpowiedzialnosé, Ateneum Ka-
planiskie 74 (1970) s. 232248,
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kierunek wszystkich odniesienn — wielkie grupy spoteczne win-
ny nie$¢ uzupelniajgcg pomoc matym, a wszystkie stuzg praw-
dziwemu dobru osoby ludzkiej, bogactwu i pelni jej zycia,
rozwojowi jej potencjalnoéci.

Podobnie jak esse osoby i Zycie ludzkie, tak i kultura zna-
czona jest linig wertykalna, nie tylko horyzontalng. Potrzeby
bowiem, aspiracje i wzloty ducha, nadzieje i dazenia ludzkie
siegajg nie tylko wszerz i w glgb, ale i w gére. Etnologia, so-
cjologia i psychologia wartoséci stwierdzaja niedwuznacznie za-
sieg i role wartoéci religijnych w zyciu i kulturze, a aksjologia
okre§la ich szczeg6lng pozycje wéréd wartoscli duchowych 32,
Wiazac je blisko z wartoéciami moralnymi chcialoby sig pod-
kreglié ich znaczenie dla osobistej i spotecznej kultury moral-
nej 3. Wartoéci religijne jednak stanowig $wiat samoistny.
Cho¢ wigzg sie z innymi, w ramach kultury duchowej, cho¢
nawet na tamtych sie wspieraja, posiadajg wlasny sens i swo-
istg autonomie. Wigzg sie nie tylko z moralnoscig; nie raz
ukazywano ich zwigzek ze sztukg i pieknem. Chciano je nawet
sprowadzi¢ do ktdérejs z tych kategorii. Ale to sie nie da; to
$wiat samoistny i przepastny, siegamy w nim do tajemnicy
wszelkiego bytu tworczosci, do tego co Swiete. W absolutnym
$wiecie warto$ci siega sie tu do Zrédel ostatecznych. W zakre-
sie kultury, zaréwno w sferze jej czynnosci, jak i wytwordw,
zajmujg one miejsce poczesne. Dzi§ sg one jednak powaZnie
zagrozone, przynajmniej w naszej europejsko-amerykanskie]
kulturze; apoteozuje sie tu scjentyzm i technike, konsumpcje
i wizualno$é, rezygnujac z wymiaréow tajemnicy, mysterium
fascinosum et tremendum. Byloby jednak ogromnym zubuze-
niem kultury odcigé jg od religijnych korzeni. Ta podstawowa
wartost ludzka stanowi norme dla kultury. Jest ona potrzebna

32 Znaczenie religii dla kultury ukazywal gruntownie A. J. Toyn-
bee (np. w pracy: A study of History). Czyni to takze J, Messner,
dz. cyt., s. 377—387; jak réwniez Ch. Dawson w licznych pracach,
m. in. Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 56—63. Co do religijnych Zrédet
kultury europejskiej por. np. Ch. Dawsona, Religia i powstanie kul-
tury zachodniej, Warszawa 1958, s. 26—49, Kulturotwoércza role chrze-
Scijafistwa rysuje takze S. Swiezawski, Ateneum Kaplanskie 75
(1970) s. 201—212.

3 J Arnaud, dz. cyt, s. 31 n.
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jako czynnik inspiracji tworczej, motor i natchnienie dla ca-
tego Zycia duchowego, dla madrosci zyciowej, dla sztuki, dla
moralnego zycia w szczegélno$ci. Ma zresztg swoje wiasne wy-
miary, nie tylko inspirujgce, w duszy i w zyciu ludzkim. Sie-
gamy tu do granic sensownosci i celowosci wszystkiego co
ziemskie, a wiec i kultury. W tych wymiarach dotykamy juz
ostatecznej, najbardziej podstawowej rzeczywistosci aksjolo-
gicznej i naczelnej normy kultury — je$li ma by¢
ona w pelni ludzka, a nawet siega¢ w swym ostatecznym od-
niesieniu w wymiary ponadludzkie i stamtgd nabieraé¢ war-
tosci i sensu. ,,Czlowiek przerasta caly materialny kosmos,
a aspiracje ludzkie sa nieporéwnanie szersze niz granice czasu
i przestrzeni. Ten tkwigcy w nas gldéd nieskoniczonosci moze
zaspokoi¢ tylko Bog i uznanie Jego realnego istnienia wraz
z wszystkimi nastepstwami, jakie uznanie to za sobg pocigga...
Absolut, $éwiadomie lub nieswiadomie uznawany, jest nie daja-
cym sie usung¢ kamieniem wegielnym kazdej autentycznej
kultury” 3¢,

W ten spos6b ukazane zostaly granice sensownodci zycia
ludzkiego a jednoczeénie podstawowa wartos¢, ktéra moze pre-
tendowa¢ do roli normy kultury szczegdlnie wysokiej rangi.
Nalezy jednak te warto$é zwigza¢ z osobg Jezusa Chrystusa.
W Nim bowiem dokonalo sie objawienie pelni wartosci religij-
nych, dlatego tez w pelni ludzka kultura nie moze przejs¢ obok
tej najwspanialszej w $wiecie Rzeczywistosci. Nie chodzi
zresztyg tylko o to, aby zachowaé¢ Go w kulturze, cho¢ sa
zapedy Jego stad usuniecia. ,,Nawet ludzie, ktorzy majg trud-
nosci w przyjeciu Chrystusa jako Boga-Czlowieka, sadzg, ze
wszelka proba Jego usuniecia z naszej kultury jest $mieszna
i jalowa, jest dzielem ludzi ciemnych i okrawa tradycje kultu-
ralng, wyjatawiajac jg z najzywotniejszych sokéw. Osoba i na-
uki Jezusa Chrystusa nie mogg zosta¢ usuniete z naszej kul-
tury, jesli ta kultura ma istnieé i tworzy¢ sie nadal” 35, Chodzi
o co$ wiecej, o szczegblng i wyjatkowa pozycje Jezusa
Chrystusa w kulturze, pozycje Zywej normy, a wiec wzo-

¥ 8. Swiezawskli, Czy Ewangelia.. art. cyt., s. 277,
¥ W. Granat, art, cyt, s. 10.

17 -~ Studia Theol, Vars.
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ru osobowego i idealu. Jesli bowiem szczeg6lne miejsce w ca-
tej kulturze nalezy przypisa¢ kulturze duchowej, najdoskonal-
sze uciele$nienie jej normy aksjologicznej mozemy od-
kryé w Slowie, ktore stalo sie Synem czlowieczym.

Les valeurs fondamentales de 1’homme comme
normes de la culture

Résumé

1) La culture appartient au domaine des affaires humaines. Elle
y constitue un élément lié & la nature ajouté a elle par 'homme. Il faut
la prendre au sens large tout en soulignant toujours l'homme comme
sujet des actions créatrices de culture. Pourtant la seule activité ainsi
que les résultats de 'agir humain ne constituent pas par elles méme la
culture, Ils deviennent tels seulement au moment oti on les safisit dans
une totalité et ou, orientés vers I'homme, ils peuvent le servir, perfec-
tionner et enrichir sa wvie. Cette vision de la culture appartient déja
a l'anthropologie qui se sert de la réflexion philosophico-théologique.
La téléologie et l'axiologie de la culture s’appuyent sur la pénétration du
sens et de la valeur de 'homme. C’est uniquement une exacte compre-
hension de la culture qui perment d’entreprendre le probléme de sa ré-
glementation morale.

2) Au seuil de fixer les normes de la culture, il importe tout d’abord
de la reconnaitre elle-méme ce qui va ouvrir des perspectives d'un en-
gagement positif en son oeuvre créarice. En transformant le monde et
créant les biens de la culture, 'homme ne devrait pourtant pas servir -
le monde. C’est lui qui constitue le sens de la culture et sa fin., Non
seulement elle provient de lui, mais elle est aussi pour lui et donc c’est
a elle de servir 'homme. Une description, plus proche, des normes de
la culture exige de préciser avant tout des idées mémes de norme et de
réglementation. Il semble possible, sous réserve qu’'une norme n’est pas
un modele d’accepter un pluralisme culturel, ce qui ne signifie nullement
un renocement au principes au sens axiologique et téléologique qui aient
une signification fondamentale pour toute activité culturelle. L’orienta-
tion de la culture dans toutes ses réalisations & laquelle devraient étre
soumises toutes ses oeuvres est presentée la plupart du temps par la
langue du perfectionnisme ou de la félicitologie. Pourtant, les idées de la
perfection et de béatitude présentent dans ses interprétations des dif-
ficultés et, par conséquent, peuvent étre a la source d’une fausse défini-
tion d’idée méme de la culture. Il y a donc lieu de postuler une intério-
risation de la culture ainsi que des normes de son développement.
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3) Ce sont les valeurs qui constituent les normes de la culture, On
peut discerner parmi elles frois groupes qui se caractérisent d’une struc-
ture spécifique de liaisons et de dépendance. Il importe de donner la
priorité aux valeurs spirituelles qui expriment la culture dans son ac-
ception étroite. Sur ce paln il y a, dans l’agir culturel, deux normes pri-
mordiales: le principe de plénitude (avec 'observation d’une nécessaire
autonomie) et celui de lintégration approfondie. Quant a l’étendue de
T'influence subjective, on peut donner comme norme ’idée de l'univer-
salisme a laquelle toute activité culturelle devrait étre soumise. Sans
doute, des régionalismes et des égalitarismes dans la culture créent
certines difficultes. Pour les défendre il faut se reporter au postulat du
pluralisme culturel,

4) Les valeur cognifives ont une position stable dans la culture spi-
rituelle. Au rang de la norme primordiale il faut ici avancer la vérite.
La cultivation de la sagesse peut lui assurer sa plénitude. Ensuite il im-
porte de souligner le role normatif des valeurs morales dans la culture,
parmi lesquelle 'amour garde sa place primordiale. Elle implique, dans
la vie sociale, le respect des droits naturels de la personne humaine. La
norme personaliste ainsi que celle de subordination du bien individuel
au bien social garantie par le principe de subsidiarité, devraient ordon-
ner la totolite de la vie sociale. L’axiologie termine sa reflexion par une
perspective des valeurs religieuses dont la position dans la vie spirituelle
peut aussi servir la culture comme norme primordiale,

S. Olejnik



