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skać m axim um  jednolitości przy jednoczesnej w szechstronności podej
ścia.

Tom ten  jest znakom itym  przykładem  dobrej roboty zespołowej. 
Czyta się go z przyjem nością i pożytkiem . Z pow odzeniem  w ięc może 
służyć pomocą zarówno dla duszpasterzy, jak też i dla tych w szystkich, 
którym  problem atyka przepow iadania leży na sercu.

Obejm ując jednym  spojrzeniem  w ydaną przez niem ieckich teologów  
encyklopedię, m ożna tylko życzyć, ażeby podobne dzieła pow staw ały  
rów nież w  Polsce, która przecież styka się z tym i sam ym i trudnościam i 
w  dziedzinie w iary, i w  której K ościół ma do spełnienia to sam o za
danie.

E dw ard  Ozorowski

Z PROBLEMATYKI NIEROZERWALNOŚCI MAŁŻEŃSTW A

N ie potrzeba być skrupulatnym  szperaczem  publikacji naukowych, 
b y dostrzec, że w ostatnich latach w yraźnie wzrosło zainteresow anie  
teologów  i kanonistów  problem atyką nierozerwalności m ałżeństw a. Za

in teresow anie tym  godniejsze uw agi, że sytuuje się poza granicam i po
goni za błędnie pojm owaną now oczesnością i sensacją dziennikarską. 
Zarówno liczba publikacji pośw ięconych tem u zagadnieniu jak i. pow aż
ne nazw iska w idniejące na ich czele skłaniają do bliższego zapoznania 
s ię  z prezentow anym i stanow iskam i. N iniejsze opracow anie nie rości 
sobie jednak pretensji do w nik liw ego studium  problem u; pozostaje ści
śle  w  granicach inform acji o niektórych, św ieżych pozycjach, które, 
jak  się w ydaje, w yznaczają kierunki trudnej doktrynalnie i ważnej 
z punktu w idzenia duszpasterskiego dyskusji.

P ytan ie brzmi: czy m ałżeństw o jest absolutnie nierozerwalne. Idąc 
za schem atem  m yślow ym  św.  Tomasza, a jednocześnie w  bliskości 
za stanow iskiem  w ielu  spośród uczestników  dyskusji m ożna by odpo
w iedzieć: w ydaje się, że tak, ale jest inaczej. W ten sposób, ze św ia
domie dokonanym  dla w iększej w yrazistości przerysow aniem , atm o
sfera  i ton debaty m ają szanse otrzym ania w ym iarów  bliższych rzeczy
w istości. W ydaje się przede w szystkim , że z punktu w idzenia doktryny  
katolickiej m ałżeństw o jest nierozerwalne, gdyż w ielow iekow y doro
b ek  m yśli teologicznej oraz w ypow iedzi Magisterium  K ościoła prowadzą  
ku tezie o nierozerwalności. Dowodem  jest jej kw alifikacja: proxim a  
fidei. Tym czasem  obserw uje się, że niektórzy pow ażni teolodzy i kano- 
niści uznają dziś za m ożliw e i konieczne postaw ienie obok tego tw ier
dzenia znaku zapytania. N ie należy jednak zbyt pospiesznie w yciągać  
w niosków  z tej obserwacji. P ostaw ien ie pytajnika nie oznacza koniecz
n ie  próby podw ażenia tezy tradycyjnej.
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V. J. P  o s p i s h i 1, Divorce et remariage, Paris, Casterm an 1969 
s. 239. Wyd. oryg. Divorce and remariage, N ew  York, Herder 1967.

W czasie soborowej debaty nad rozdziałem  Schem atu 13 pośw ięco
nym  m ałżeństw u m elchicki biskup E. Z o g h b y w ystąpił z propozy
cją um ożliw ienia zawarcia pow tórnego zw iązku stronie poszkodowanej 
i opuszczonej przez współm ałżonka. Interw encja ta w yw ołała  szeroką  
dyskuję teologiczną i zrozum iałe zainteresow anie prasy św iatow ej. P a
pież w  odpow iedzi potw ierdził tradycyjne stanow isko Kościoła. Czy tym  
sam ym  debata na tem at nierozerwalności m ałżeństw a została defin i
tyw nie zam knięta? Pospish il nie jest tego zdania. Odwołując się do 
tekstów  N ow ego Testam entu, Ojców K ościoła oraz do orzeczeń synodów  
i papieży próbuje wykazać, że w  kw estii poruszonej przez bpa Zoghby 
postaw a K ościoła nie była zaw sze jednoznaczna. Przytacza przypadki, 
w  których w yrażano zgodę na pow tórne m ałżeństw o w  odniesieniu do 
zdradzonego i opuszczonego m ałżonka. W rezultacie w yraża opinię, że 
w ładza kluczów  nie jest w tym  w zględzie całkow icie ograniczona i że, 
tym  sam ym, istn ieje m ożliw ość złagodzenia obowiązującej dyscypliny  
prawnej. N ależy zaznaczyć, że autor traktuje sw oją książkę jako głos 
w  dyskusji. N ie w ypow iada się w ięc w  sposób kategoryczny i uzależnia  
zajęcie ostatecznego stanow iska od decyzji Urzędu N auczycielskiego.

Praca Pospishila jest napisana interesująco i z kom petencją. Autor, 
będąc specjalistą w  dziedzinie h istorii praw a kanonicznego, z łatw ością  
operuje m ateriałem  dowodowym . W blisko stustronicow ym  dodatku  
przytacza w  tłum aczeniu najw ażniejsze fragm enty odnośnych dokum en
tów. Czy jednak jako praw nik przekonuje teologa? W ydaje się, że n ie
w ystarczająco uw zględnione zostało zagadnienie rozwoju doktryny K o
ścioła. Z faktu niejednoznaczności odpow iedzi w  przeszłości niekoniecz
nie w ypływ a w niosek m ożliw ości zm iany aktualnego stanowiska. 
Istotnie, do M agisterium  należy określenie, czy aktualna teza o n iero
zerw alności m ałżeństw a w inna być uznana jako defin ityw ne sprecyzo
w anie nauki objaw ionej, czy też jest dalszym , jeszcze nie ostatnim  eta
pem poszukiwania jej w łaściw ego znaczenia. N iem niej udział w  deba
cie zaprezentow any przez Pospishila jest pod w zględem  naukow ym  
ciekaw y, a jego książka przyda zapew ne teologom  i prawTnikom zain
teresow anym  problem atyką m ałżeństw a bogatego m ateriału do dalszych  
przem yśleń. Biskup Zoghby, inicjator idei, poprzedził ją słow em  
w stępnym .

H. С r o u z e 1, L’Eglise primitive face au divorce (du premier au 
cinquième siècle), Paris, Beauchesne 1971 s. 412.

Można spotkać się z tw ierdzeniem , że O jcowie K ościoła W schodnie
go dopuszczali, przynajm niej im plicite, m ożliw ość pow tórnego m ałżeń
stw a rozwiedzionych. Czy istotnie? H. Crouzel po skrupulatnym  prze
badaniu tekstów  patrystycznych pierw szych pięciu w ieków  dochodzi do

24 — S tu d ia  Theol. V ars.
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w niosku, że poza jednym  w yraźnym  w yjątkiem  _A m b r o z j a s t e r a 
stanow isko Ojców w  tym  w zględzie było surow e. Zastrzeżenie św. M a
teusza: „poza w ypadkiem  nierządu” (5, 32) rozum ieli w  sensie separacji. 
W rezultacie opow iadali się za absolutną nierozerwalnością. Powtórne 
m ałżeństw o dopuszczane przez Am brozjastera dotyczy strony naw róco
nej na chrześcijaństwo i odrzuconej dla tej racji przez współm ałżonka  
pozostałego w  pogaństw ie, a w ięc przypadku określanego dziś pojęciem  
przyw ileju  paw iow ego. Znajduje się natom iast zalecenia duszpasterskie  
pew nej łagodności w  traktow aniu żyjących w  pow tórnym  związku n ie
legalnym . Autor sądzi przeto, że podobnie dzisiejsza dyscyplina K o'cioła, 
pozostając w ierna zasadzie nierozerwalności, m ogłaby ew oluow ać w  tym  
kierunku.

V. S t e i n i n g e r ,  P eu t-on  dissoudre le m ar iage?, Paris, Cerf 1970 
s. 187. Wyd. oryg. Auflösbarkeit  unauflöslicher Ehen, G raz-W ien-K öln, 
Verlag Styria 1968.

K ościół zaw sze przyjm ow ał, że po śm ierci w spółm ałżonka strona  
pozostała przy życiu m oże zawrzeć ponow nie sakram entalny związek  
m ałżeński. Autor zastanaw ia się, jak pogodzić tę praktykę z doktryną 
Kościoła, w edług której śm ierć uw ażana jest jako osiągnięcie pełni ży
cia, a nie jako koniec bytow ania ludzkiego. Zauważa przy tym , że żaden 
z tekstów  dogm atycznych nie w yjaśnia  w  sposób zobowiązujący, że 
śm ierć rozw iązuje m ałżeństw o. Prawdopodobnie zgoda na bigam ię 
sukcesyw ną dyktow ana jest, zdaniem  Steiningera, ustępstw em  na rzecz 
ograniczoności natury ludzkiej. W tej supozycji istn ieje m ożliw ość kon
tynuow ania refleksji i w yprow adzenia z niej, w  oparciu o now e dane 
antropologii, zasadniczego w niosku. Fakt bezpow rotnego przerwania  
w spólnego życia m ałżeńskiego nosi na sobie w szelk ie znam iona śm ier
ci —■ jedna ze stron przestaje istn ieć dla drugiej jako partner życia. 
Tym sam ym  pojaw ia się m ożliw ość zezw olenia na zaw arcie powtórnego  
związku.

Teza oryginalna, rozum ow anie logiczne, prezentacja sugestyw na. 
Czy jednak przekonująca? W tym  w zględzie m ożna zgłosić pew ne za
strzeżenia. A utor zabiega o prostotę w ykładu, by uczynić sw ą książkę  
przystępną dla szerszej rzeszy czytelników . Z tego powodu św iadom ie  
unika głębszego w nikania w  argum entację teologiczną, która utrudni
łaby lekturę. N ie w ydaje się, by zam ysł ten był szczęśliw y. W olno sądzić, 
że popularyzow anie idei teologicznych, naw et w  postaci, jaką zaprezen
tow ał Steininger, w inno objąć sw ym  zakresem  oficjalną doktrynę Ko
ścioła. Propozycje i  poszukiwania, pozostające zw łaszcza w  bezpośred
nim  związku z praktyką życiow ą, w inny uprzednio stać się przedm iotem  
specjalistycznych dociekań. Pow yższe uw agi nie chcą w  niczym  um niej
szyć bezsprzecznych w artości książki. H ipoteza autora godna jest b liż
szego zainteresow ania. Może też stać się źródłem  dalszych badań i no
w ych, bardziej udokum entow anych głosów  w  dyskusji nad n ierozerw al
nością m ałżeństw a.
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J. B e r n h a r d ,  Réinterprétation (existentielle et dans la foi) de 
la législation canonique concernant l’indissolubilité du mariage chré
tien W: R evue de D roit Canonique, t. X X I, 1—4 1971 s. 243—278.

W m yśl obow iązującej nauki K ościoła m ałżeństw o sakram entalne 
i dopełnione jest absolutnie (w ew nętrznie i zewnętrznie) nierozerwalne. 
W przypadku m ałżeństw a sakram entalnego, lecz niedopełnionego Ko
ściół przypisuje sobie prawo rozw iązania go, o ile spełniają się w arunki 
określone przez prawo kanoniczne. Bernhard zastanaw ia się, czy prawne  
pojęcie dopełnienia m usi być koniecznie rozum iane w  w yłącznym  sensie  
aktu cielesnego. Jego zdaniem  jest to zaw ężenie spojrzenia, które aktu
alnie, dzięki now ym  w niesien iom  teologii i antropologii, ma m ożność 
otrzym ania szerszego zakresu. W szelkie ludzkie przedsięw zięcie charak
teryzuje się  pow olnym  i postępowym  dojrzewaniem . Tym czasem  obo
w iązująca dyscyplina praw na w  zakresie m ałżeństw a uzależnia jego  
pełnię od zbliżenia cielesnego, pom ijając rzeczyw isty proces konsolidacji 
w ęzła i m iłości. A utor sugeruje przeto, by utrzym ać nadal w  mocy  
słuszne w  sw ej istocie przepisy prawa kościelnego de matrimonio rato 
et non consummate, lecz nadać szersze i pełniejsze znaczenie pojęciu  
dopełnienia.

Propozycja Bernharda, profesora uniw ersytetu  strasburskiego jest, 
podobnie jak poprzednia, oryginalna i sugestyw na. W brew pozorom w y
biega poza ramy ściśle jurydycznych analiz zagadnienia. Orzeczenia  
CIC pozostają w  bezpośredniej zależności od sform ułow ań doktrynal
nych. N iepodobna też negow ać faktu personalizacji m ałżeństw a i m i
łości w  dzisiejszej teologii. Autor cytuje naw et interesujące w  tym  
w zględzie oficjalne w ypow iedzi niektórych episkopatów , a także Ma
gisterium  Kościoła. W ydaje się jednak, że m im o w szystko czytelnik  
może być niezupełnie usatysfakcjonow any w yw odam i autora. P om ijając  
poważne trudności, jakie pow stałyby w  przypadku przyjęcia jego suge
stii z niem ożności stw ierdzenia in concreto faktycznej konsum acji, po
zostaje pytanie bardziej zasadnicze. Tradycyjny traktat de m atrim onio  
zakłada, że akt współŻ5rcia cielesnego stanow i najw yższy zew nętrzny  
w yraz w zajem nego w ew nętrznego oddania się sobie m ałżonków, co nie  
w yklucza, rzecz oczyw ista, dalszego pogłębiania w ięzi m iłosnej i jest 
odpow iednikiem  bezw arunkowego „tak” w ypow iadanego w  m om encie  
sakram entalnej liturgii ślubnej. O dniesienie pełni m ałżeństw a na okres 
późniejszy, mniej lub w ięcej odległy, nadałoby zgodzie charakter w a
runkowy. Ostatecznie jednak rozstrzygnięcie kw estii należy do Kościoła,, 
który zna praktykę rozw iązyw ania m ałżeństw a niedopełnionego, choć 
jej racje teologiczne nie są zupełnie znane.

Tadeusz Sikorski


