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skaé¢ maximum jednolito$ci przy jednoczesnej wszechstronno$ei podej-
4cia.

Tom ten jest znakomitym przykladem dobrej roboty zespolowej.
Czyta sig go z przyjemno$cig i pozytkiem, Z powodzeniem wigc moze
stuzyé pomocsg zaréwno dla duszpasterzy, jak tez i dla tych wszystkich,
ktérym problematyka przepowiadania lezy na sercu.

Obejmujac jednym spojrzeniem wydana przez niemieckich teologéw
encyklopedie, mozna tylko zyczyé, azeby podobne dzieta powstawaly
réwniez w Polsce, ktéra przeciez styka sie z tymi samymi trudnosciami
w dziedzinie wiary, i w ktérej KoSciél ma do spelnienia to samo za-
danie.

Edward Ozorowski

Z PROBLEMATYKI NIEROZERWALNOSCI MAELZENSTWA

Nie potrzeba byé skrupulatnym szperaczem publikacji naukowych,
by dostrzec, ze w..ostatnich latach. wyraznie wzroslo zainteresowanie
teclogéw i kanonistéw problematyksg nierozerwalno$ci malzenstwa. Za-
interesowanie tym godniejsze uwagi, Ze sytuuje sie poza granicami po-
goni za blednie pojmowang nowoczesno$cia i sensacjg dziennikarsks.
Zaréwno liczba publikacji po§wieconych temu zagadnieniu jak i powaz-
ne nazwiska widniejace na ich czele sklaniajg do blizszego zapoznania
si¢ z prezentowanymi stanowiskami, Niniejsze opracowanie nie roéci
sobie jednak pretensji do wnikliwego studium problemu; pozostaje S$ci-
§le w granicach informacji o niektérych, §wiezych pozycjach, ktore,
jak sie wydaje, wyznaczaja kierunki trudnej doktrynalnie i wazne]
z punktu widzenia duszpasterskiego dyskusji.

Pytanie brzmi: czy malzenstwo jest absolutnie nierozerwalne. Idac
za schematem mySlowym §&w. Tomasza, a jednocze$nie w Dbliskoici
za stanowiskiem wielu spo$réd uczestnikéw dyskusji mozna by odpo-
wiedzieé: wydaje sie, ze tak, ale jest inaczej. W ten sposéb, ze Swia-
domie dokonanym dla wigksze] wyrazisto$ei przerysowaniem, atmo-
sfera i ton debaty majg szanse otrzymania wymiaréw blizszych rzeczy-
wisto§ci, Wydaje sie przede wszystkim, Ze z punktu widzenia dokiryny
katolickiej matzenistwo jest nierozerwalne, gdyz wielowiekowy doro-
bek mys$li teologicznej oraz wypowiedzi Magisterium KoSciota prowadzg
ku tezie o nierozerwalno$ci, Dowodem jest jej kwalifikacja: proxima
fidei. Tymczasem obserwuje sie, ze niektérzy powazni teolodzy i kano-
nici uznaja dzi§ za mozliwe i konieczne postawienie obok tego twier-
dzenia znaku zapytania. Nie nalezy jednak zbyt pospiesznie wyciagaé
wnioskéw z tej obserwacji. Postawienie pytajnika nie oznacza koniecz-
nie préby podwazenia tezy tradycyjnej.



{5] SPRAWOZDANIA I RECENZJE 369

V. J. Pospishil, Divorce et remariage, Paris, Casterman 1569
s. 229. Wyd. oryg. Divorce and remaricge, New York, Herder 1967.

W czasie soborowej debaty nad rozdzialem Schematu 13 po$wieco-
nym malzenstwu melchicki biskup E. Zoghby wystapil z propozy-
cja umozliwienia zawarcia powtdérnego zwigzku stronie poszkodowanej
i opuszczonej przez wspoOimalzonka. Interwencja ta wywolata szerokg
dyskuje teologiczna i zrozumiale zainteresowanie prasy $wiatowej. Pa-
piez w odpowiedzi potwierdzil tradycyjne stanowisko Kosciota. Czy tym
samym debata na temat nierozerwalnoSci malzefnstwa zostata defini-
tywnie zamknieta? Pospishil nie jest tego zdania. Odwolujgc sie do
tekstéw Nowego Testamentu, Ojcéw Kosciota oraz do orzeczen synodéw
i papiezy proébuje wykazaé, ze w kwestii poruszonej przez bpa Zoghby
postawa Kosciola nie byla zawsze jednoznaczna, Przytacza przypadki.
w ktérych wyrazano zgode na powtdrne malZeistwo w odniesieniu do
zdradzonego i opuszczonego malzonka. W rezultacie wyraza opinie, ze
wladza kluczéw nie jest w tym wzgledzie catkowicie ograniczona i Ze,
“tym ‘samym, istnieje mozliwo§é zlagodzenia obowigzujgcej dyscypliny
prawnej. Nalezy zaznaczyé, ze autor traktuje swojag ksigzke jako glos
w dyskusji. Nie wypowiada sie wiec w sposéb kategoryczny i uzaleinia
zajecie ostatecznego stanowiska od decyzji Urzedu Nauczycielskiego.

Praca Pospishila jest napisana interesujaco i z kompetencja. Autor,
bedac specjalista w dziedzinie historii prawa kanonicznego, z latwoscig
operuje materialem dowodowym. W blisko stustronicowym dodatku
rrzytacza w tlumaczeniu najwazniejsze fragmenty odnoénych dokumen-
téw. Czy jednak jako prawnik przekonuje teolcga? Wydaje sig, Zze nie-
wystarczajaco uwzglednione zostalo zagadnienie rozwoju doktryny Ko-
$ciota, Z faktu niejednoznaczno$ci odpowiedzi w przeszio$ci niekoniecz-
nie wyplywa wniosek mozliwo$ci zmiany aktualnego stanowiska.
Istotnie, do Magisterium nalezy okre§lenie, czy aktualna teza o niero-
zerwalnos§ci malzenstwa winna by¢ uznana jako definitywne sprecyzo-
wanie nauki objawionej, czy tez jest dalszym, jeszcze nie ostatnim eta-
i pem poszukiwania je] wilaSciwego znaczenia. Niemniej udzial w deba-
. cie zaprezentowany przez Pospishila jest pod wzgledem naukowym
ciekawy, a jego ksiazka przyda zapewne teologom i prawnikom zain-
teresowanym problematyksy matzenstwa bogatego materialu do dalszych
przemy$left, Biskup Zoghby, inicjator idei, poprzedzil ja stowem
wstepnym.

H Crouzel, L’Eglise primitive face au divorce (du premier au
cinquiéme siecle), Paris, Beauchesne 1971 s. 412,

Mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, Ze Ojcowie Kodciola Wschodnie-
go dopuszezali, przynajmniej implicite, mozliwo§é powtdérnego melzeh-
stwa rozwiedzionych. Czy istotnie? H. Crouzel po skrupulatnym prze-
badaniu tekstéw patrystycznych pierwszych pieciu wiekéw dochodzi do
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wniosku, Ze poza jednym wyraZnym wyjatkiem Ambrozjastera
stanowisko Ojcow w tym wzgledzie bylo surowe. 'Zastrzezenie §w. Ma-
teusza: ,,poza wypadkiem nierzadu” (5, 32) rozumieli w sensie separacji.
W rezultacie opowiadali sie za absolutng nierozerwalno$cig. Powtérne
malzenstwo dopuszczane przez Ambrozjastera dotyczy strony nawréco-
nej na chrzedcijanstwo i odrzuconej dla tej racji przez wspdimalzonka
pozostaiego w poganstwie, a wiec przypadku okre$lanego dzi§ pojeciem
przywileju pawlowego. Znajduje sie natomiast zalecenia duszpasterskie
pewne]j lagodno$ci w traktowaniu zyjgcych w powtérnym zwigzku nie-
legalnym, Autor sadzi przeto, Ze podobnie dzisiejsza dyscyplina Kolciola,
pozostajac wierna zasadzie nierozerwalno$ci, moglaby ewoluowaé w tym
kierunku.

V. Steininger, Peut-on dissoudre le mariage?, Paris, Cerf 1970
s. 187. Wyd. oryg. Auflosbarkeit unaufloslicher Ehen, Graz-Wien-Koln,
Verlag Styria 1968.

Koéci6l zawsze przyjmowal, Ze po S$mierci wsp6imalionka strona
pozostala przy zyciu moze zawrzeé ponownie sakramentalny zwigzek
malzenski. Autor zastanawia sie, jak pogodzi¢ te praktyke z doktryng
Koéciola, wedlug ktérej Smieré uwazana jest jako osiggniecie pelni zy-
cia, a nie jako koniec bytowania ludzkiego. Zauwaza przy tym, Ze Zaden
z tekstow dogmatycznych nie wyjaénia w sposéb zobowigzujgcy, ze
§mieré rozwigzuje malzenstwo. Prawdopodobnie zgoda na bigamie
sukcesywng dyktowana jest, zdaniem Steiningera, ustepstwem na rzecz
ograniczono$ci natury ludzkiej. W tej supozycji istnieje mozliwo§é kon-
tynuowania refleksji i wyprowadzenia z niej, w oparciu o nowe dane
antropologii, zasadniczego wniosku. Fakt bezpowrotnego przerwania
wspolnego Zycia malzehskiego nosi na sobie wszelkie znamiona $mier-
¢i — jedna ze stron przestaje istnieé¢ dla drugiej jako partner zycia.
Tym samym pojawia sie mozliwo§é zezwolenia na zawarcie powtdrnego
zwigzku.

Teza oryginalna, rozumowanie logiczne, prezentacja sugestywna.
Czy jednak przekonujgca? W tym wzgledzie mozna zglosi¢é pewne za-
strzezenia. Autor zabiega o prostote wykladu, by uczynié swa ksigzke
przystepna dla szerszej rzeszy czytelniké6w. Z tego powodu $wiadomie
unika glebszego wnikania w argumentacje teologiczna, ktéra utrudni-
taby lekture. Nie wydaje sie, by zamys! ten byl szczesliwy, Wolno sadzié,
ze popularyzowanie idei teologicznych, nawet w postaci, jakg zaprezen-
towal Steininger, winno objaé¢ swym zakresem oficjalng doktryne Ko-
§ciota. Propozycje i1 poszukiwania, pozostajgce zwlaszcza w bezposred-
nim zwigzku z praktykg zyciows, winny uprzednio staé sie przedmiotem
specjalistycznych dociekan. Powyzsze uwagi nie chcg w niczym umniej-
szy¢ bezsprzecznych warto§ci ksigzki, Hipoteza autora godna jest bliz-
szego zainteresowania. Moze tez staé sie Zrédiem dalszych badan i nc-
wych, bardziej udokumentowanych gloséw w dyskusji nad nierozerwal-
no$cig malzenstwa,
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J. Bernhard, Réinterprétation (existentielle et dans la foi) de
la législation canonique concernant Uindissolubilité du mariage chré-
tien W: Revue de Droit Canonique, t. XXI, 1—4 1971 s. 243—278,

W my$§l obowiazujgcej nauki Ko$ciola malzenstwo sakramentalne
i dopelnione jest absolutnie (wewnetrznie i zewnetrznie) nierozerwalne,
W przypadku matzenstwa sakramentalnego, lecz niedopelnionego Ko-
§ci6t przypisuje sobie prawo rozwigzania go, o ile spelniajg si¢ warunki
okre$lone przez prawo kanoniczne. Bernhard zastanawia sie, czy prawne
pojecie dopelnienia musi by¢ koniecznie rozumiane w wylacznym sensie
aktu cielesnego. Jego zdaniem jest to zawezZenie spojrzenia, ktére aktu-
alnie, dzieki riowym wniesieniom teologii i antropologii, ma moznosé
otrzymania szerszego zakresu. Wszelkie ludzkie przedsiewziecie charak-
teryzuje sie powolnym i postepowym dojrzewaniem. Tymczasem obo-
wigzujgca dyscyplina prawna w zakresie malzehstwa uzaleznia j2go
pelnie od zbliZzenia cielesnego, pomijajac rzeczywisty proces konsolidacji
wezta i milo§ci. Autor sugeruje przeto, by utrzymaé nadal w mocy
stuszne w swej istocie przepisy prawa ko$cielnego de matrimonio rato
et non consummato, lecz nadaé szersze i pelniejsze znaczenie pojeciu
dopetlnienia.

Propozycja Bernharda, profesora uniwersytetu strasburskiego jest,
podobnie jak poprzednia, oryginalna i sugestywna. Wbrew pozorom wy-
biega poza ramy SciSle jurydycznych analiz zagadnienia, Orzeczenia
CIC pozostajg w bezpoSredniej zalezno$ci od sformulowan doktrynal-
nych. Niepodobna tez negowaé faktu personalizacji malzedstwa i mi-
toSci w dzisiejszej teologii. Autor cytuje nawet interesujgce w tym
wzgledzie oficjalne wypowiedzi niektoérych episkopatéw, a takie Ma-
gisterium KoSciola. Wydaje sie jednak, Ze mimo wszystko czytelnik
moze by¢ niezupelnie usatysfakcjonowany wywodami autora. Pomijajac
powazne trudno$ci, jakie powstalyby w przypadku przyjecia jego suge-
stii z niemozno$ci stwierdzenia in concreto faktycznej konsumacji, po-
zostaje pytanie bardziej zasadnicze, Tradycyjny traktat de matrimonio
zaktada, ze akt wspélzycia cielesnego stanowi najwyzszy zewnetrzny
wyraz wzajemnego wewnetrznego oddania sie sobie matZzonkéw, co nie
wyklucza, rzecz oczywista, dalszego poglebiania wigzi milosnej i jest
odpowiednikiem bezwarunkowego ,tak” wypowiadanego w momencie
sakramentalnej liturgii §lubnej. Odniesienie peini malzefistwa na okres
pdzniejszy, mniej lub wiecej odlegly, nadaloby zgodzie charakter wa-
runkowy. Ostatecznie jednak rozstrzygniecie kwestii nalezy do Ko$ciotla,
ktory zna praktyke rozwigzywania malzenstwa niedopelnionego, choé
jej racje teologiczne nie sg zupelnie znane.

Tadeusz Sikorski



