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dzi nie ty le o poznaw anie prawdy, ile o jej w ykonyw anie, tj. o łącze
nie refleksji z realizacją, nauki z czynem. Takie zaś łączenie w ym aga  
personalnego spotkania się człow ieka z Bogiem. A utor przypom ina  
w  tym  kontekście oryginalną koncepcję H. U r s a  v o n  B a l t h a s a r a  
(„wiarogodna jest tylko m iłość”) w yrażając ubolew anie, że nie została  
ona w ykorzystana na Soborze, chociaż m ogłaby w płynąć na pogłębienie  
soborowej nauki o objaw ieniu (s. 148— 152. 318).

Praca H. W aldenfelsa stanow i cenny przyczynek do zrozum ienia  
genezy konstytucji Dei Verbum. Autor ma rację, że konstytucja ukazała  
objaw ienie w  aspekcie dogmatycznym,^ podczas gdy zagadnienie to na
le ż y  nie tylko do dogm atyki, lecz także do teologii fundam entalnej 
(s. 23). Szkoda jednak, że W aldenfels ograniczył się do sam ego stw ier
dzenia tego faktu n ie om aw iając szerzej konsekw encji soborowego po
jęcia objaw ienia w  tym  drugim aspekcie. Co praw da autor nie pod
jąłby się tego zadania, poniew aż najw yraźniej podziela przekonanie 
zw olenników  dzisiejszej teologii fundam entalnej, którzy nie oddzielają  
ściśle obu dyscyplin. Św iadczy o tym  chociażby pochwała, jaką autor 
kieruje pod adresem  tradycyjnej teologii dom inikańskiej, że nigdy nie 
uznaw ała takiego podziału, charakterystycznego dla neoscholastycznej 
teologii (s. 310 n.). U  podstaw  tego sądu leży niesłuszne przekonanie, 
jakoby zapoczątkow ane przez J. S. D reya now e spojrzenie na obja
w ien ie  uw arunkow ane było zatarciem  różnicy m iędzy faktem  i treścią 
objaw ienia.

Tadeusz Gogolewski

Bernhard C a s p e r ,  K laus H e m m e r l e ,  P eter H i i n e r m a n n ,  
Theologie als Wissenschaft. Methodische Zugänge (Quaestiones dispu- 
tatae 45), Freiburg-B asel-W ien 1970, ss. 126.

Tendencja do ustalenia m etodologicznych podstaw  nauki, tj. jej 
przedm iotu, m etod i  zadań, nie om inęła także teologii. Przykładem  może 
być om aw iana książ;ka. Składają się na nią artykuły trzech autorów, 
z których każdy usiłuje w  oparciu o w spółczesne osiągnięcia badań nad 
naukam i dopomóc teologii w  refleksji nad sobą z trzech różnych, ale 
w zajem nie pow iązanych punktów  w idzenia. W odróżnieniu jednak od 
form alnych przew ażnie dociekań np. nad naukam i przyrodniczym i, te 
m ają postać w stępnych rozważań epistem ologicznych i ontologicznych. 
Jest to poniekąd zrozum iałe. Ich autorzy w yw odzą się z naukowego  
środow iska niem ieckiego, gdzie tego typu analizy są modne. Zresztą od
pow iednie ustaw ien ie  i rozw iązanie zagadnień filozoficznych im plikuje  
określone stanow isko w  kw estiach form alnych. A teologia, w  odróż
nieniu od nauk przyrodniczych i hum anistycznych, do dzisiaj w alczy  
o m iejsce wśród naukow ych sposobów poznawania. D zieje się to przy
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rów noczesnym  podtrzym yw aniu tezy o poznawczej odrębności i  sw o
istości teologii. D odatkowo niektórzy z teologów  chcą obecnie uprawiać 
teologię nie jako naukę, lecz jako dziedzinę działalności katechetyczno- 
-ideologicznej. N atom iast w  m etodologii ostre początkowo kontrow ersje  
m iędzy naturalizm em  i antynaturalizm em  przyczyniły się do w ypraco
w ania w  znacznej części jednolitej koncepcji nauki. K om plikuje to m e
todologiczną sytuację teologii i prowadzi do tego, że stosunkowo często 
traktuje się ją jako poznanie przednaukowe, a naw et irracjonalne. 
W takim  kontekście pytanie o m iejsce teologii wśród innych nauk, jej 
m etodę i zadania jest uzasadnione. Zwłaszcza, że m ów i się o kryzysie  
teologii i jej kanonów badania. Książka; o której m owa, chce zam ienić 
sytuację kryzysow ą w  uczciw ą dyskusję.

Zbiór rozpraw otw iera praca В. C a s p e r a pt. Die Bedeutung der  
Lehre vom  Verstehen für die Theologie  (s. 9—53). Ogólnie m ów iąc jest 
to propozycja teologii jako nauki rozum iejącej, opartej na podstawach  
herm eneutycznych. Zasadniczą kw estią dla autora jest sprawa stosun
ku, jaki zachodzi m iędzy rzeczyw istością, językiem  i nauką. N a tym  tle  
om aw ia w  poszczególnych punktach, najpierw  czym jest poznanie 
w  ogólności, potem  poznanie nauk przyrodniczych i hum anistycznych  
i w reszcie poznanie teologiczne. Poznanie zostaje określone jako rela
cja, w  jakiej człow iek pozostaje do danych stanów  rzeczowych. U ze
w nętrznia się w  języku, który jest „totalnością rozum ienia”. Nauki 
przyrodnicze są tylko jednym  ze sposobów ujęcia rzeczyw istości i nie 
mogą sobie rościć pretensji do wyłączności. Poza w ąskim  w ycinkiem  
ich badań pozostaje obszar zagadnień zw iązanych z człow iekiem  i jego 
pozycją w  św iecie. Tym i problem am i zajm ują się nauki herm eneutycz- 
ne i w  ten sposób uzupełniają pierw sze w  zrozum ieniu rzeczyw istość'. 
To w łaśnie dzięki nim  pokazuje się, że bycie człow iekiem  nie tylko  
ujaw nia się w  języku, ale polega na nazyw aniu rzeczy. W tym  sensie 
język stanow i „transcendentalną konkretyzację historycznego bycia  
człow iekiem ”. M owa z sam ej sw ej natury m a charakter dialogow o- 
-społeczny, gdyż do zaistnienia w ym aga osoby, która przem aw ia i tego, 
który ją rozumie. Równocześnie jednak posiada w ym iar historyczny: 
nie ma języka, który byłby w olny od założeń i nie m iał w łasnej historii. 
W związku z tym  rozumienie  przybiera charakter historyczny, her- 
m eneutyczny i jest procesem  nigdy nie zakończonym. Tutaj — stw ier
dza Casper —· jaw i się m ożliw ość O bjawienia i teologii. Skoro obok 
nauk przyrodniczych jest m iejsce na nauki hum anistyczne, w  któ
rych człow iek pyta się o sens bytu, nie można w ykluczyć takiej ew en
tualności, że ten Sens pojaw ił się w  historii w  sposób jednorazowy  
i n iepow tarzalny. Może dokonało się to  w łaśn ie w  osobie takiego  
Św iaaka, jakim  jest Jezus z Nazaretu. Stąd zadanie teologii polega na 
dążeniu do zrozum ienia ostatecznego sensu  Objawienia. Uda się  jej to 
tylko w tedy, jeżeli z jednej strony będzie usiłow ała  ustalić dokładne 
znaczenie tekstów  Biblii, z drugiej interpretow ała je w  św ietle potrzeb
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i sposobów  rozum ienia w spółczesnego człow ieka. W ten sposób jej praca 
nigdy się nie skończy, bo nigdy nie będzie m iała kresu refleksja nad
chodzących pokoleń ludzkich nad sobą oraz otaczającą je rzeczyw isto
ścią i Ewangelią. Tak pojęta teologia ma, zdaniem  Caspera, oblicze 
teoretyczne i praktyczne: przez rozum ienie prowadzi ludzi do opow ie
dzenia się po stronie Objawienia. Jednak na sam wrybór nie m a w p ły 
wu, gdyż w  porządku bytow ym  pierw sza jest w iara, która rządzi her- 
m eneutycznym  procesem  rozjaśniania.

K olejny artykuł pióra K. H e m m e r l e ,  Wahrheit und Zeugnis  
(s. 54—72) ogranicza się do przedstaw ienia roli i znaczenia św iadczenia  
w  teologii, jako w  pew nych sytuacjach jedynego sposobu, w  jaki prawda  
objaw ia się człow iekow i. D la teologa jest to zagadnienie o ty le w ażne, 
że do w iary w  fak t O bjawienia dociera on dzięki w iarygodności św ia
dectw  historycznych. W artykule staw ia się  pytanie, co stanow i istotę  
św iadectw  Objawienia i w  jaki sposób historyczne O bjawienie m oże być 
tak przyjęte przez dzisiejszego człow ieka, aby służyło mu jako Słow o  
Życia. N ajpierw  jednak w edług autora trzeba odpowiedzieć na to, czym  
jest św iadectw o w  ogóle. P ytanie to w iąże się z zagadnieniem  prawdy, 
a jego rozw iązania oczekuje teologia od filozofii. Herm m erle jest prze
konany, że ustalenie natury św iadectw a m oże się dokonać jedynie  
w  drodze fenom enologicznej, m. in. przez analizę tekstów , w  jakich się  
ten  term in pojaw ia. Pokazuje się, że św iadectw o m ożna pojąć statycz
nie lub dynam icznie, jako stan lub proces. W każdym  św iadectw ie są 
zaw arte trzy elem enty: 1) to co byw a pośw iadczone, 2) horyzont, w  któ
rym św iadectw o zostaje wyrażone, oraz 3) stan lub czynność św iadcze
nia jako środek, dzięki którem u dochodzi do przekazania św iadectw a. 
Podstaw ow ym  w ym iarem  św iadectw a jest czas, dzięki bow iem  św ia
dectw u przeszłość w kracza w  teraźniejszość, a chw ila obecna w iąże się 
z przeszłością. M om ent ten decyduje o naturze św iadectw a: jest utrw a
leniem  zdarzenia przeszłego w  now ym  w ym iarze czasowym . Przy czym  
im  bardziej zbliżać się do istoty  św iadectw a, tym  w yraźniej rysuje się  
rola i pozycja osoby świadczącej. W zw iązku z tym  św iadectw o z punktu  
w idzenia św iadka posiada te sam e cechy, jakie zostały w ym ienione po
przednio, z tą tylko różnicą, że teraz okazują się kryteriam i jego w e
wnętrznej autentyczności. Są nimi: totalne zaangażow anie świadczącego  
oraz jego „cofnięcie s ię” za głoszoną prawdę. C ałkow ite oddanie św iad
ka przem aw ia nie tylko za autentycznością sam ego św iadczenia, ale 
potw ierdza godność i praw dziw ość św iadczonych treści. Tak rozum iane  
św iadectw o staje się postaw ow ym  pojęciem , w  św ietle którego można 
zrozumieć, czym jest prawda i kto to jest człow iek. Człowiek staje się  
człow iekiem  przez słow o, przez mową i rozmowę, sta je się św iadkiem  
prawdy, a zarazem  św iadcząc przyczynia się do jej ujaw nienia  i u trw a
lenia. W ięcej, H em m erle sądzi, że w śród w ielu  sposobów, w  jakich  
prawda okazuje się człow iekow i, św iadectw o jest sposobem  najbardziej
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intensyw nym  i skutecznynj. Tu jednak dochodzi się do granic rozważań  
filozoficznych, a zaczyna się wiara.

Ostatni z recenzow anych autorów, P. H i i n e r m a n n ,  w  artykule 
pt. Ort und Wesen theologischen Denkens  (s. 73— 123), podobnie jak jego 
poprzednicy nie zajm uje się  m etodologią teologii w  ścisłyrn znaczeniu, 
lecz stara się o ustalenie w stępnyćh w arunków, jakie składają się r.a 
osobliw ość postępow ania teologicznego, a tym  sam ym  stanow ią założe
nie w szelkiej m etodologii teologii. Jak się okaże, są nim i określone zna
m iona m yślenia teologicznego. Autor w ychodzi od analizy kryzysow ej 
sytuacji, w  jakiej jego zdaniem  od praw ie dwu w ieków  znajduje się 
teologia i stwierdza, że język tradycyjnej teologii jest dzisiaj niezrozu
m iały, a podstaw ow e term iny pozbaw ione treści i związku z jakąkol
w iek  rzeczyw istością. Przy tym  zlaicyzow any św iat nie jest już tylko  
programem , lecz faktem , w  którym  w ypada działać teologii. Jakie m iej
sce przypada teologii, jaka jest jej rola w  tym  ześw iecczonym  otocze
niu, a przede w szystkim , czym jest ona sama? Spraw a teologii w ikła  
się dodatkowo, jeśli s ię  uw zględni tradycyjną w ieloznaczność tego ter
minu. Droga do odpowiedzi na w ym ienione pytania prowadzi w edług  
Hiinerm anna poprzez w spółcześnie pojętą analizę języka: naturę teologii 
da się ustalić jedynie w  kontekście, w  jakim  się to słow o pojaw ia  
i w  jego sposobach użycia. Poprzednie dw a artykuły zm ierzały do tego 
sam ego celu drogą ogólnej refleksji naukow ej nad m yśleniem  i jego  
strukturą. Z tego punktu w idzenia teologia ukazała się jako jedna z w ie
lu m ożliw ych form  konceptualizacji rzeczyw istości. Autor w ybrał dro
gę inną, drogę bezpośrednich przem yśleń nad sw oistością m yślenia teo
logicznego, aby w  ten sposób ujaw nić w ew nętrzne i konstytutyw ne e le 
m enty badania teologicznego. Stw ierdził, że podstaw ow ym  zdarzeniem, 
z którym  m usi się liczyć teologia i dzięki którem u staje się teologią, 
jest O bjaw ienie Boże w  postaci Jezusa Chrystusa. W ten sposób m yśle
nie i przepow iadanie teologiczne, jakkolw iek pod pew nym i w zględam i 
nie różni się od każdego innego m yślenia naukow ego zm ierzającego do 
prawdy, nabiera cech jednorazow ości i niepow tarzalności. Rozważania 
nad najstarszym i sform ułow aniam i w iary chrześcijańskiej pozw alają  
autorow i na w ykrycie pew nych zasadniczych w łaściw ości każdego m y
ślenia teologicznego. Poniew aż daje się ono utrw alić w  języku, posiada  
charakter językow y i społeczny: jego początek jest zw iązany z po
w staniem  i rozw ojem  w spólnot chrześcijańskich. Równocześnie jednak, 
poniew aż ma sw oje źródło w  św iadectw ie Jezusa i służy za pośred
nictw em  języka w spólnocie do w yznaw ania wiary, nabiera cech dekla
racji religijnej.

Zaprezentow ana treść poszczególnych rozpraw, aczkolw iek orientuje 
w  m ateriale, nie oddaje niuansów  ich argum entacji oraz osobliw ości 
stylu, w  jalum  zostały napisane. Jest to sposób m yślenia bardzo różny 
od tego, którym  się posługuje m etodologia oparta na tradycjach neopo- 
zytyw istycznych, natom iast typow y dla określonego nurtu, m. in.
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w  piśm iennictw ie m etateologicznym . Ów sposób podejścia w yrasta ze 
słusznego żądania, aby unow ocześnić język teologii przez rezygnację  
z czczych form alizm ów, nic nie m ów iących term inów  i filozoficznej 
spekulacji, a sam ą teologię przybliżyć m entalności w spółczesnego czło
w ieka. W podobnym  kierunku idą w nioski recenzow anych autorów. 
D om agają się odrzucenia dawnej teologii d ialektycznej (scholastycznej) 
na rzecz teologii herm eneutycznej, zwróconej z jednej strony na Ew an
gelię, z drugiej zaś otw artej na potrzeby ludzkie. Można jednak odczu
w ać w ątpliw ość, czy hasło łączności teologii z życiem , realizow ane  
w  przedstaw iony sposób, rzeczyw iście gw arantuje nowej teologii w ięk 
szą w ierność Objawieniu.

Nadto figurujące w  tytu le książki w yrażenie Teologia jako nauka  
zobowiązuje. Tym czasem  potraktow anie teologii jako przeżyciowego  
i czynnego zaangażow ania się człow ieka w  służbie historycznie dokona
nego O bjawienia ma m ało w spólnego z tym , co zw ykle rozum ie się  
przez term in nauka. Rozprawy ujm ują w  trafny sposób bolączki w spół
czesnej teologii (m. in. brak dialogu z osiągnięciam i m etodologii nauk), 
ale czy zaaplikowane lekarstw o przyczyni się do w yleczenia pacjenta? 
Mimo oczyw istych braków, z jakim i w iąże się stosow anie w  naukach  
hum anistycznych m odeli w ypracow anych w  naukach przyrodniczych, 
w szystk ie dotychczasow e w ysiłk i zw olenników  herm eneutycznej m etody  
rozum ienia n ie w yjaśniły  dostatecznie jej w aloru poznawczego. U jęcie  
teologii jako nauki posługującej się rozum ieniem  naraża ją na zarzut 
in tersubiektyw nej niekom unikow alności i n iespraw dzialności głoszonych  
tez, co się równa podw ażeniu racjonalnej koncepcji nauki. Autorzy bro
nią się co praw da przed oskarżeniem  o irracjonalizm : nie chodzi im
0 rezygnację z rozumu, lecz o jego dopełnienie. N ie w ydaje się jednak, 
by zastosowana m otyw acja przesądzała sprawę na ich korzyść. Tym  
bardziej, jeśli się uw zględni ich filozoficzną orientację. W yznaczają ją
nazw iska cytow anych w  tekście filozofów  i teologów: M. H e i d e g 
g e r a ,  L. W i t t g e n s t e i n  a, F.  R o s e n  z w e i g  a, M.  B u b e r  a,
H. G a d a m e r a, J. H a b e r m a s a i in.

O dw oływ anie się do tych m yślicieli tłum aczy jednocześnie język
1 argum entację artykułów. R ozważania są przew ażnie prowadzone 
w  duchu filozofii analitycznej. Zagadnienie języka oraz stosunku m yśli 
do św iata stanow ią tło, na którym  się pojaw ia pytanie o istotę teologii. 
Autorzy są przekonani, że zastanaw iając się nad znaczeniem  danego ter
m inu zdołają ostatecznie dotrzeć do tego, czym jest rzecz przez ów  ter
m in desygnow ana. Każdy z nich, podobnie jak L·. W ittgenstein, rozu
m ie język szeroko jako to w szystko, co w  jakikolw iek sposób odw zoro
w uje rzeczyw istość. Język ten stanow i zarazem najistotniejszy składnik  
natury ludzkiej i ludzkiego sposobu bycia. W iadomo tym czasem , że 
interpretacja poglądów  W ittgensteina nie jest jednoznaczna. N aw iąza
nie do term inologii i stylu  w yrażania w spom nianych filozofów  i teolo
gów  odbiło się na języku artykułów: w yrażenia są często niejasne, w ie
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loznaczne i mogą być rozum iane w  odm iennych konw encjach system o
w ych. Czasami rodzi się w ątpliw ość, czy dałoby się przełożyć rozum o
w ania artykułów  na język polski tak, aby nie zniszczyć intuicji zw ią
zanych z poszczególnym i tekstam i. W iadomo, że język niem iecki jest 
stosunkow o giętki i tw orzenie neologizm ów  nie nastręcza w  nim  kłopo
tów. Np., w edług zgodnego przekonania, H egla m ożna czytać na serio 
tylko w  oryginale. Co w ynika z nieprzekładalności językow ej dla ogło
szonych tez? Czy m oże jest tak, że to sam  język zrodził określcna pro
blem y, które ujęte ze strony rzeczowej są zagadnieniam i pozornymi? 
Jakkolw iek  by nie było, tekst recenzowanych artykułów  pozostaje  
m iejscam i mało czytelny. Pom yliłby się w ięc ten, kto by szukał w  książ
ce praktycznych i prostych w skazów ek, jak upraw iać teologię w  spo
sób naukowy. Staw iane w  niej tw ierdzenia m ają w  znacznej części 
w artość o tyle, o ile  są uzasadnione filozoficzne założenia, na jakich się 
opierają. N ie m niej książka jest interesującą propozycją w  ramach  
w spółczesnych poszukiw ań nad m etodologią teologii. Podając cgólną  
orientację, w  jakim kierunku idą ow e badania, m oże być inspirującą, 
chociaż trudną lekturą dla badacza zainteresow anego przyszłością teo
logii jako dyscypliny naukow ej.

Andrzej Bronk

Gotthold H a s e n h ü t t l ,  Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche, 
Freiburg im Br. 1969, Herder, s. 364.

N a tem at charyzm atów, ich roli i znaczenia w  K ościele, is t iie je  
już bardzo bogata literatura teologiczna. N ie w szystk ie  w szakże publi
kację z tego zakresu odznaczają się taką w nik liw ością  i solidnością ba
dań, jak w ym ienione dzieło G. H a s e n h ü t t l  a. Autor postaw ił sobie 
niezw ykle am ibtne zadanie przebadania problem atyki charyzm atów  
w  Piśm ie św. i Tradycji Kościoła. Studium  sw oje podzielił na 4 roz
działy. W rozdz. 1-ym  (Das Ereignis der freiheitlichen Vollmacht als 
Ermöglichung der Charismen) przeanalizow ał pod tym  kątem  nauczanie 
Chrystusa oraz tło, na którym  ta nauka w ystępow ała. W rozdz. 2-im  
(Die Entfaltung der freiheitlichen Vollmacht in der charismatischen 
Grundstruktur der Gemeinde) zajął się szczegółowo om ów ieniem  natury  
tych nadprzyrodzonych darów  i określających je kryteriów, następnie 
w skazał na ich zróżnicowanie, podając jednocześnie w iele  konkretnych  
przykładów, w reszcie skoncentrow ał uw agę na poszczególnych stanach  
charyzm atycznych, w spom nianych w  P iśm ie św. N ow ego Testam entu  
(głównie: apostołow ie, prorocy, nauczyciele, ew angeliści i pasterze).
W rozdz. 3-im  (Die Reduktion der Charismen auf die eine Gabe) uw y
puklił specyfikę nauki o charyzm atach w  listach  pasterskich N. T. 
i w  E w angelii św. Jana. W rozdz. 4-ym  (Die Entwicklung zu einer


