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W STĘP

Stary  krakow ski W ydział Teologiczny erygow any bullą  pa­
pieża Bonifacego IX w 1397 r., m ający piękne tradycje i w iel­
kie zasługi w dziejach polskiej m yśli teologicznej, od chwili 
rozbiorów Rzeczypospolitej przechodził wraz z całym  U niw er­
sytetem  nader trudne koleje. Już  w  początkach panowania 
austriackiego w Krakowie, po trzecim  rozbiorze k raju , po­
ważnie zostało zagrożone samo jego dalsze istnienie *, następ­
nie w latach  1810— 1814 dążono do pozbawienia go praw  aka­

* Stosow ane skróty:
A U J  — A rch iw u m  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  K rakowie.
A K K  — A rch iw u m  K a p itu ły  K a tedra ln e j  w  K rakowie.
Index  scholarum  — In dex  scholarum in U niversita te  S tudiorum  Jagiel-  

lonica, 1848/49—1849/50).
K ronika  U. J. — K ronika  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego od r. 1864— 1887 r., 

K raków  1887.
PSB  — Polski S łow n ik  Biograficzny.
Personalstand  — Personalstand und Ordnung der Vorlesungen an der  

K. K . Jagiellonischen U nivers itä t  zu  K rakau  (1853/54—1860/61). 
Skład U. J. — Skład  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  K ra ko w ie  oraz w y ­

ka z  p rzed m io tó w  naukow ych  w y k ład ać  się w  n im  m ających  w  roku  
szk. 1850/51—1852/53 i 1861/62— 1890/91.

1 K. M r o z o w s k a ,  Historia U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  latach 
1795— 1850. W: M.  C h a m c ó w n a ,  K.  M r o z o w s k a ,  Dzieje U niw er-  
sys te tu  Jagiellońskiego w  latach 1765—1850, t. 2, K raków 1965 s. 63 nn, 83; 
T. G l e m m a ,  W ydzia ł Teologiczny U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  la ­
tach 1795— 1847, K raków  1949 s. 4 (odbitka z: Polonia Sacra 1 (1948) nr 1;
2 (1949) nr 1—2).
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demickich przenosząc w ykłady teologii do bliskiego Sem ina­
rium  Duchownego 2. W okresie istnienia Wolnego M iasta K ra­
kowa (1815—1846) Wydział Teologiczny korzystał wprawdzie 
z dużej samodzielności, ale działalność jego ograniczał brak  
studentów  i niski poziom n au k o w y 3. Po włączeniu Krakow a 
do zaboru austriackiego w 1846 r. znowu zawisła nad W ydzia­
łem  groźba likwidacji i chociaż do tego nie doszło, niem niej 
zadano m u cios szczególnie dotkliwy: dekret cesarski z 13.
VIII. 1847 r. pozbawił go praw a nadaw ania stopni doktorskich 4. 
Całe następne 30-lecie to okres głębokiego upadku Wydziału, 
k tó ry  w tedy zaledwie wegetował. Na ten  sm utny stan  złożyły 
się przede w szystkim  takie czynniki, jak  zbyt m ała liczba ka­
ted r (było ich 4), nadto często latam i nieobsadzanych, zupeł­
nie nikła ilość studentów, brak  sił profesorskich na poziomie 
prawdziwie akadem ickim, niski poziom wykładów, wreszcie 
wspom niane już zawieszenie praw a prom owania doktorów, co 
jeszcze dodatkowo podcinało działalność opustoszałego Wy­
działu 5. Mimo sytuacji tchnącej m arazm em  W ydział zabiegał 
w ytrw ale u władz nadrzędnych o reorganizację, k tó ra  by po­
zwoliła m u dźwignąć się z upadku. Stało się to jednak dopiero 
w  1880 r. dzięki zaistnieniu korzystnych wydarzeń. D ekret ce­
sarski z 15. VIII. 1880 r. przywrócił W ydziałowi prawo nada­
w ania doktoratów, powiększył liczbę katedr i zrównał profe­
sorów teologii w zakresie pensji i em erytur z ich świeckimi 
ko legam i6. Lata 1880— 1890 stały  się okresem szybkiego roz­
woju, by nie powiedzieć odrodzenia, tego starego W ydziału. 
Nowi profesorowie okazali się w ybitnym i indywidualnościami, 
wysoko podnosząc znaczenie fakultetu , a z powiększonej znacz­
nie liczby studentów  rychło doczekano się m łodych doktorów 
i docentów. Około 1890 r. W ydział osiągnął już wysoki poziom 
naukowy, k tó ry  też zdecydowanie się ustab ilizow ał7.

2 T. G 1 e m m a, dz. cyt., s. 35. 38 n.
3 Tamże s. 52 nn.; K. M r o z o w s k a ,  art. cyt., s. 192. 199.
4 T. G 1 e m m a, dz. cyt., s. 156; K. M r o z o w s k a ,  dz. cyt., s. 210.
5 T. G 1 e m m a, W yd z ia ł  Teologiczny U niw ersy te tu  Jagiellońskiego  

1397—1947, Polonia Sacra 1 (1948) nr 3—4 s. 207; K ronika  U. J., s. 46.
6 K r o n i k a  U. J., s. 30, 47 n.
7 W. B a r t e l ,  W ydzia ł Teologiczny U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego na 

przełom ie  dwóch w iekó w ,  A nalecta Cracoviensia, t. 1, K raków  1969 
s. ФЮ—415.
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Trudne, ale zarazem  ciekawe, dzieje W ydziału w okresie 
niewoli narodowej nie doczekały się jeszcze pełnego opraco­
wania, podczas gdy dawniejsze stulecia są bardziej z n a n e 8. 
Pierw sze półwiecze działalności W ydziału w czasach poroz- 
biorowych (1795— 1847) gruntow nie przedstaw ił znany histo­
ryk  Kościoła, ks. prof. T. G l e m m a ® .  D ysponujem y też syn­
tetycznym  szkicem tegoż autora na tem at 550-letniej prze­
szłości W ydzia łu10. Natom iast pierw szy całościowy, acz zbyt 
pobieżny zarys dziejów krakowskiego fakultetu , opracowany 
po niem iecku jeszcze przed 78 la ty  przez zasłużonego jego 
profesora ks. T. G r o m n i c k i e g o ,  oparty  wyłącznie na 
źródłach drukowanych, jest obecnie już przestarzały u . Ostatnio 
pisał o przeszłości W ydziału M. B a r t e l ,  skupiając swą uw a­
gę głównie na czasach przełomu XIX i XX w. 12 Gdy zaś idzie
0 opracowanie całokształtu dziejów U niw ersytetu Jagielloń­
skiego, to dotychczas zostało ono doprowadzone do r. 1850.

Zadaniem  niniejszego zarysu jest dać zwięzły obraz losów
1 prac W ydziału w latach 1849— 1890, czyli od czasu nadania 
U niw ersytetow i Jagiellońskiem u nowej, trw ałej form y ustro ­
jowej w ram ach austriackiej reform y szkolnictwa dokonanej 
w latach 1848/49 14, do osiągnięcia pełnej obsady katedr i roz­
winięcia działalności na wysokim  poziomie, co nastąpiło w koń­
cu lat osiem dziesiątych ubiegłego wieku. Podane wyżej granice 
czasowe obejm ują znaczny i zróżnicowany zm ieniającym i się

8 Stan badań nad dziejam i Wydz. Teologicznego U. J. po w iek  XVIII 
przedstaw ił prof. H. B a r y c z  w e w stęp ie do M etryk i  prom ow anych  
w ydzia łu  teologicznego z  lat 1639— 1741, N asza Przeszłość 3 (1947) s. 185 nn.

9 T. G 1 e m m a, W ydzia ł Teologiczny U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego  
w  latach 1795— 1847, dz. cyt.

10 T. G 1 e m m a, W ydzia ł  Teologiczny U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego· 
1397— 1947, art. cyt.

11 T. G r o m n i c k i ,  Geschichte der theologischen Facultät an der  
K. K . Jagellonischen U nivers itä t  in Krakau.  W: H. Z s с h о к к e Die 
theologischen S tudien  und A nsta l ten  der katholischen K irche in Ö ster­
reich, Wien—Leipzig  1894.

12 W. B a r t e l ,  W ydzia ł Teologiczny U niw ersy te tu  Jagiellońskiego  
na przełomie dwóch w iekó w ,  art. cyt. Prócz tego należy w ym ienić ujęty  
popularnie, krótki artykuł: C [zesław] L [ e c h i c k i ] ,  W ydzia ł  Teologicz­
ny  U. J. w  latach 1880— 1939, Znak 19 (1967) nr 152.

13 M. H h a m c ó w n a  — K.  M r o z o w s k a ,  Dzieje U n iw ersy te tu  
Jagiellońskiego w  latach 1765— 1850, dz. cyt.

14 J. Z i e l i ń s k i ,  In w en tarz  ak t  Senatu Akadem ickiego  U n iw ersy ­
tetu  Jagiellońskiego 1849— 1939, K raków  1936 s. 3 n. (Wstęp).
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w arunkam i obszar zagadnień, k tó ry  wszakże trudno było 
wtłoczyć w oznaczone autorow i ram y artykułu . W ypadło prze­
to zastosować daleko nieraz posuniętą zwięzłość zwłaszcza 
w spraw ach w ew nętrznych W ydziału.

W ybrany okres dziejów W ydziału nie został opracowany, 
toteż przy jego om awianiu oparto się głównie na m ateriałach 
źródłowych, rękopiśm iennych i drukowanych. Zasadniczej do­
kum entacji dostarczyło oczywiście Archiw um  U niw ersytetu 
Jagiellońskiego·, natom iast z Archiw um  K apitu ły  K atedralnej 
w Krakowie w ykorzystano m ateriały  do kwestii drobniejszych, 
zwłaszcza odnośnie do głośnego sporu i procesu o praw a tzw. 
kanoników akademickich. Do podstawowych źródeł drukow a­
nych należą spisy wykładowców i przedm iotów w ykładanych 
oraz system atycznie publikow ane od 1864 r. kronika uniw ersy­
tecka. W ykorzystano też artyku ły  w prasie i czasopismach, 
a także drukow ane pam iętniki bp. Ł ę t o w s k i e g o  oraz bp. 
J. P e l c z a r a ,  zasłużonego profesora W ydziału w om awianym  
czasie15. Wreszcie uwzględniono istniejące, nieliczne zresztą, 
przyczynki do niektórych kw estii wycinkowych i liczniejsze, 
aczkolwiek najczęściej bardzo zwięzłe biografie profesorów 
Wydziału.

I. STAN  W YDZIAŁU W LATACH 1849— 1879

Włączenie Rzeczypospolitej Krakowskiej do zaboru austriac­
kiego w 1846 r. oraz ogólna reform a szkolnictwa austriackiego 
w latach 1848— 1849 m ają istotne znaczenie dla dziejów Uni­
w ersy tetu  Jagiellońskiego i jego wydziałów. Ustalona w 1849 r. 
s tru k tu ra  U niw ersytetu przetrw ała bez zmian poza w. XIX. 
U niw ersytet krakow ski m iał w tym  czasie, podobnie jak  inne 
uniw ersy tety  m onarchii austriackiej, 4 wydziały: teologiczny, 
filozoficzny, praw ny i lekarski. Najwyższą władzą, od wspom­
nianej reform y, był Senat Akadem icki — ciało kolegialne z w y­
bieranym  rektorem . Rektor i dziekani wydziałów w ybierani 
byli na okres jednego roku. Grono nauczające stanowili pro­

15 L. Ł ę t o w s k i ,  W spom nienia  pam iętn ikarskie ,  Wyd. H. Barycz, 
W rocław 1956; J. P e l c z a r ,  Autobiografia, Wyd. J. Bar. Prawo K ano­
niczne 9 (1966) nr 1—2; J. P e l c z a r ,  K ró tka  kronika mojego  życia, Wyd. 
M. Kras, N asza Przeszłość 19 (1968).
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fesorowie zwyczajni i nadzwyczajni, suplenci czyli zastępcy 
profesorów oraz lektorzy. Insty tucja docentury dopiero powoli 
powstawała. Nominacji profesorów dokonywał cesarz na wnio­
sek m inistra W yznań Religijnych i Oświecenia według propo­
zycji rady  wydziału. W ładzami nadrzędnym i U niw ersytetu J a ­
giellońskiego· było G ubernium , a potem  Nam iestnictwo we Lwo­
wie oraz wiedeńskie M inisterstw o W yznań Religijnych i Oświe­
cenia jako instancja najwyższa. Należy dodać, że w  latach 
1853— 1860, po cofnięciu konstytucji, zawieszono w związku ze 
stosowanym system em  biurokratyczno-centralistycznym  i ten ­
dencjam i germ anizacyjnym i samorząd U niw ersytetu krakow ­
skiego, m ianując w miejsce rek tora ku rato ra  uczelni i w prow a­
dzając język niemiecki jako urzędowy 1S.

W związku z w prowadzaniem  reorganizacji U niw ersytetu, 
W ydział Teologiczny został szczególnie ciężko dotknięty, ponie­
waż w w yniku opinii wiedeńskiego profesora S. W. E n d 1 ί­
ο h e r  a w izytującego krakow ską uczelnię, dekret cesarski 
z 13.VIII. 1847 r. zawiesił praw o nadaw ania przez Wydział stop­
nia doktora teo log ii17. W zasadzie wspom niany dekret przed­
staw ił tę decyzję jako tymczasową, do chwili zaprowadzenia na 
W ydziale norm  nauczania obowiązujących na austriackich fa­
kultetach  teologii i uregulow ania spraw  diecezji krakow skiej, 
jednakże stan  ten  trw ał aż 32 lata, tj. do 1880 r. W omawianym 
okresie władze austriackie zastanaw iały się naw et nad zniesie­
niem samego W ydziału Teologicznego, gdyż Diecezjalne Semi­
narium  Duchowne miało własne studium  teologiczne i klerycy 
nie korzystali z wykładów uniwersyteckich. Trzeba dodać, że 
wydziały teologiczne w państw ie austriackim  (poza wydziałem  
w Insbrucku i w pewnym  stopniu w W iedniu) m iały właściwie 
to samo zadanie co sem inaria biskupie: przygotowanie kadr 
duszpasterskich dla miejscowej diecezji. P lanow ano więc pozo­
stawić studium  teologiczne w Sem inarium  Diecezjalnym, na 
wzór znanego lombardzkiego Sem inarium  w Pawii, a zlikwido­
wać Wydział. Nie widziano bowiem potrzeby utrzym yw ania

16 K. M r o z o w s k a ,  art. cyt., s. 204 nn.; H. B a r y c z ,  U n iw ersy ­
te t  Jagielloński w  życiu  narodu polskiego,  W arszawa 1948 s. 80 n.; K r o ­
nika U. J., s. 4 nn.

17 K. M r o z o w s k a ,  art. cyt., s. 210; T. G 1 e m  m a, dz. cyt., s. 156.
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w m aleńkiej diecezji krakow skiej aż dwu podobnych zakładów 
teologicznych 18. Ostatecznie jednak sta ry  Wydział, może przez 
wzgląd na długie wieki jego istnienia i daw ną świetność, u trzy ­
m ał się, a naw et objął swym i w ykładam i Sem inarium  Diece­
zjalne 19.

Profesorowie W ydziału od dawna domagali się, aby na ich 
w ykłady uczęszczali także alum ni biskupiego Sem inarium  Du­
chownego, prowadzonego przez księży m isjonarzy na Strado- 
m iu 20. Chcieli w ten  sposób powiększyć ciągle zbyt m ałą liczbę 
swych słuchaczy, a klerykom  zapewnić lepszą form ację um y­
słową. Wszelako ich dezyderaty nie znajdow ały uznania u ad­
m inistratorów  diecezji i sam ych m isjonarzy — wychowawców 
i wykładowców sem inaryjnych, m ających w tym  względzie 
różne zastrzeżenia 21. Po długich zabiegach profesorów teologii, 
którzy słusznie w uczęszczaniu alum nów na W ydział widzieli 
obopólną korzyść, i po uchwale w tej kw estii Senatu Akade­
mickiego spraw a weszła w  stadium  rea lizac ji22. System  józefiń­
ski nie mógł budzić obaw, gdyż położył m u kres znany dekret 
cesarza Franciszka Józefa z 23.IV.1848 r., dzięki którem u bi­
skupi zyskiwali pełny wpływ i kontrolę nad nauczaniem  teo­
logii w państw owych uniw ersytetach. P lan  nauk teologicznych 
uchwalony przez konferencję biskupów cesarstw a austriackiego 
w 1849 r. został zatw ierdzony przez M inisterstw o W yznań Re­
ligijnych i Oświecenia 30.VI.1850 r. i zaczął obowiązywać także 
na W ydziale k rakow sk im 23. Równocześnie M inisterstw o w y­
dało rozporządzenie postanawiające, że tam  gdzie jest uniw er­
sytet, k lerycy sem inarium  diecezjalnego m ają uczęszczać na

18 T. G l e m m a ,  dz. cyt., 156 n.
19 AU J  WT II 27: Organizacja Wydz. Teolog., Pism o c. k. K om isji G u- 

bernialnej nr 14675 z 29. IX. 1852,
20 B iskupie Sem inarium  D uchow ne m ieszczące się w  domu m isjona­

rzy św . W incentego â Paulo na Stradom iu w  Krakowie, założone w  1732 r., 
było w  X IX  w. jedynym  sem inarium  diecezjalnym  w  tym  m ieście, gdyż 
w ładze austriackie w  latach 1801— 1802 w łączyły doń biskupie Sem ina­
rium Zam kowe i b iskupie Sem inarium  A kadem ickie (Zob. F. B ą c z k o -  
w  i с z, Z dzie jów  D om u Stradomskiego,  R oczniki obydwu Zgromadzeń  
20 (1914) s. 37—52; 25 (1923) s. 10—15).

21 T. G l e m m a ,  dz. cyt., s. 70—78, 139 nn.
22 AUJ  WT II 27: P ism o Wydz. Teolog, do M inisterstw a W yznań  

i Ośw. z 25. I. 1850; Senat U. J. do M inisterstw a W yzn. i Ośw. 13 II. 1850.
23 A U J  S II 798: Urządzenie i porządek nauk Wydz. Teolog.
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wydział teologiczny 24. W reszcie po koniecznych uzgodnieniach 
między W ydziałem a Konsystorzem  diecezji krakowskiej Mini­
sterstw o reskryptem  z 29.IX .1852 r. zarządziło, by W ydział Teo­
logiczny ukonstytuow ał się w „korporacje zakładu naukowego 
diecezjalnego... przy zachowaniu rangi, pensji i stanow iska pro­
fesorów U niw ersytetu Jagiellońskiego” 25. Tak więc Wydział 
Teologiczny zachował swój byt, wchodząc tylko w m yśl praw a 
austriackiego w ścisły związek z diecezją krakowską, której or­
dynariuszowi miał podlegać jako „dyrektorow i studium  teolo­
gicznego”, kształcąc odtąd jej kleryków  2S.

Jeśli chodzi o organizację W ydziału Teologicznego·, to prze­
prowadzone na U niwersytecie Jagiellońskim  w 1849 r. zmiany 
nie zwiększyły ilości jego katedr i W ydział dalej dysponował 
tylko 4 katedram i, do którego to stanu zacieśnił go S ta tu t O r­
ganiczny narzucony uczelni w 1833 r . 27 Były to katedry: 1) P is­
ma św. i języków orientalnych; 2) historii kościelnej i pa try - 
styki; 3) dogm atyki i teologii m oralnej; 4) teologii pasterskiej 
z hom iletyką i katechetyką. Filozofii uczyli się studenci teolo­
gowie na W ydziale Filozoficznym, m ając obowiązek w ysłucha­
nia przed nauką teologii w ciągu jednego roku wykładów, filo­
zoficznych. P raw a kanonicznego słuchali na W ydziale P raw ­
nym, gdzie była katedra  k anon is tyk i28. Ponieważ liczba katedr 
na W ydziale Teologii była niew ystarczająca, poszczególni pro­
fesorowie zmuszeni byli łączyć po dwie lub więcej dyscyplin 
teologicznych. Toteż W ydział już od 1850 r. zabiegał usilnie 
o- zwiększenie ilości katedr. W w yniku tych starań  M inister­
stwo podzieliło w 1856 r. katedrę  Pism a św. na katedrę  zwy­
czajną studium  biblijnego Starego Testam entu i na studium

24 Tamże.
25 AU J  WT II 27: Organizacja Wydz. Teolog.; Pism o c. k. K om isji 

G ubernialnej nr 14675 z 29. IX. 1852.
2S H. Z s c h o k k e ,  dz. cyt., s. 84 n.
27 K. M r o z o w s k a ,  art. cyt., s. 192. W prawdzie już reform a K ołłą- 

tajow ska w  1780 r. ograniczyła liczbę katedr teologii z 12 do 4 (zob. M. 
C h a m c ó w n a ,  U n iw ersy te t  Jagielloński w  dobie K o m is j i  Edukacji 
N arodowej,  W rocław  1957 s. 222), ale później było na W ydziale 6 katedr 
(T. G 1 e m  m a, dz. cyt., s. 21).

28 AU J  S II 798: Urządzenie i porządek nauk Wydz. Teolog.; In dex  
scholarum 1849150, s. 1 n.; W r. 1850 została zw inięta katedra religii kat. 
i pedagogiki na Wydz. F ilozoficznym , której w ykłady obow iązyw ały słu ­
chaczy I roku teologii (K. M r o z o w s k a ,  art. cyt., s. 231).
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Nowego Testam entu, m ające charak ter katedry  nadzwyczajnej, 
z pensją rów ną tylko połowie wynagrodzenia profesora 
zwyczajnego teo log ii29. Dzięki tem u profesor biblistyki, k tóry  
m usiał dotąd wykładać herm eneutykę, introdukcję do ksiąg 
Starego i Nowego Zakonu, egzegezę, archeologię b iblijną i do 
tego jeszcze języki wschodnie, został w ydatnie odciążony, co 
było także z korzyścią dla studiujących. Po złączeniu studiów 
Sem inarium  Diecezjalnego z W ydziałem w 1852 r. 4 w ykła­
dowców sem inaryjnych ze zgromadzenia m isjonarzy objęło na 
W ydziale funkcje suplentów, w ykładając niektóre podrzędniej­
sze przedm ioty, tak  że łącznie pracowało tu  zwykle 8 sił nau­
kowo-dydaktycznych i pom ocniczych.£0

Obsada profesorska w  r. szk. 1849/50 ograniczała się jeszcze 
do 4 osób: 1) ks. Leon L a u r y s i e w i c z ,  d r teologii, prof, 
zw. teologii pasterskiej i wymowy, dziekan W ydziału, b. rektor, 
proboszcz parafii grecko-katolickiej w Krakowie, kanonik 
unickiej katedry  chełmskiej; 2) ks. K arol T e l i g a ,  dr teologii, 
prof. zw. h istorii kościelnej i patrystyki, kanonik kapitu ły  ka­
tedralnej krakow skiej, proboszcz kolegiaty św. Floriana w K ra­
kowie; 3) ks. Ignacy P  e n  к  a, dr teologii, prof. zw. teologii 
dogmatycznej i m oralnej, b. prof, dogm atyki na uniw ersytecie 
lwowskim, kanonik kapitu ły  katedralnej krakow skiej; 4) ks. 
Feliks S o s n o w s k i ,  d r teologii, prof. zw. Pism a św. i języ­
ków wschodnich, proboszcz kolegiaty św. Anny w Krakowie 31. 
W ciągu następnych 3 lat nie zaszły żadne zmiany, z tym  że re­
skryptem  Nam iestnictw a lwowskiego w 12.V.1851 r. zezwolono 
ks. F. Sosnowskiemu oprócz nauk biblijnych w ykładać również 
praw o kanoniczne, ponieważ słuchacze teologii niechętnie 
uczęszczali na w ykłady tego przedm iotu na W ydziale P raw ­
nym  32. W r. szk. 1853/54 podjęli na W ydziale zajęcia dydak­
tyczne jako suplenci 4 wykładowcy Sem inarium  Diecezjalnego 
ze zgromadzenia m isjonarzy. I tak  ks. Antoni D ą b r o w s k i ,

29 AUJ  WT II 61: Katedra N. Testam entu (1856).
30 AUJ  WT II 27: Organizacja Wydz. Teologicznego (spisy w ykładow ­

ców).
31 In dex  scholarum  1849/50, s. 3 n.
32 AUJ  WT II 27: R eskrypt c.k. N am iestn ictw a nr 5771 z 12.V.1851; 

por. A. P e t  r a n  i, Nauka P ra w a  Kanonicznego w  Polsce w  X V III  г X I X  
w ieku ,  Lublin 1961 s. 174.



rek to r Sem inarium , nauczał katechetyki, ks. Filip G o ł a ­
s z e w s k i ,  dyrektor Sem inarium  (ojciec duchowny) podjął 
w ykłady teologii m oralnej, ks. Józef R ż ą c a  został suplentem  
przy  katedrze dogmatyki, a ks. Michał M i o d u s z e w s k i  
uczył synodologii33.

Dalsze lata  przynosiły zm iany zwykle w w ypadku śmierci 
lub przejścia w stan  spoczynku któregoś z profesorów. Po 
śm ierci Laurysiewicza w 1854 r. w ykłady pastoralnej przejął 
zastępczo ks. A. Dąbrowski, do czasu objęcia katedry  w r. szk. 
1856/57 przez ks. Jana  S t a r o n i e w i c z a ,  dr, k tóry  do 1850 
r. jako suplent uczył religii i pedagogiki na W ydziale Filozoficz­
nym. Nowy wszakże profesor zm arł już w 1858 r .34 Dopiero w r. 
szk. 1880/81 profesorem  zwyczajnym  pastoralnej został ks. Józef 
W i l c z e k ,  d r teologii, dotychczasowy wykładowca tego przed­
m iotu w Sem inarium  Diecezjalnym  w Tarnowie, k tóry  zajm o­
w ał katedrę  do r. 1876/77, tzn. do chwili przejścia na em erytu­
rę  35. Ks. K. Teliga zajm ował katedrę  historii kościelnej i pa- 
try styk i do r. szk. 1857/58, w którym  przeszedł na katedrę dog­
m atyki, a nauczanie historii powierzono ks. A. Dąbrowskie­
m u 36. K atedra  dogm atyki została opróżniona w r. 1855 z powo­
du śmierci ks. J. Penki; w ykłady tej dyscypliny p row add ł 
przejściowo ks. J. Rżąca, a następnie wspom niany ks. T .l 'g a  
jako profesor zwyczajny. Po jego przejściu w stan spoczynku 
w  1865 r., objął ka tedrę  ks. Józef C z e r l u n c z a k i e w i c z ,  
d r teologii i praw a kan., b. profesor dogm atyki na W ydziale 
lwowskim, proboszcz parafii grecko-katolickiej w Krakowie 37. 
K atedra  Pism a św. i języków wschodnich pozostawała w rę ­
kach ks. Sosnowskiego do 1871 r., po którego śm ierci zajął ją 
profesor nadzw. biblistyki ks. Jan  D r o ź d z i e w i c z ,  dr teo­
logii, docent pryw atny  patrologii (wykładał ten przedm iot od 
r. szk. 1876/78) 38. Utworzona w 1856 r. ka tedra  nadzwyczajna 
biblistyki Nowego· T estam entu z b raku  odpowiedniego kandy­

33 Personalstand 1853154, s. 8.
34 Tamże, 1854/55; 1856/57.
35 Tamże, 1860/61; K ronika  U.J., s. 25.
36 Personalstand 1857158, s. 11 n.; AU J  WT II 62, Katedra historii 

Kościoła.
37 A U J  WT II 65; Katedra teologii dogm atycznej (akta z la t 1855—65); 

S kład  U.J. 1865/66.
3» Skład  U.J. 1870/71.
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data nie od razu została obsadzona i dopiero po rozpisaniu kon­
kursu  otrzym ał ją  w sem estrze letnim  1857/58 ks. A leksander 
S c h i n d l e r ,  kapłan  archidiecezji lwowskiej, d r teologii, do­
tychczasowy katecheta gim nazjalny we Lwowie, piastował ją 
do 1874 r., w którym  z m a rł.39 Teologię m oralną w ykładał nie­
przerw anie w latach 1853— 1877 m isjonarz F. Gołaszewski jako· 
s u p le n t40. Natom iast praw o kanoniczne w ykładali kolejno: So­
snowski do 1871 r., Schindler do 1874 r. Wilczek do 1876 r. 
i Czerlunczakiewicz do 1877 r. W roku tym  został profesorem  
zwyczajnym  historii kościelnej i praw a kanonicznego ks. Józef 
Sebastian P e l c z a r 41.

Po tym  suchym  zestaw ieniu należy, chociaż krótko, zwrócić 
uwagę na poziom naukowy wym ienionych profesorów 
i w związku z tym  na ogólny stan  nauczania na Wydziale. Jeśli 
chodzi o Laurysiewicza i Penkę, to w om awianym  czasie scho­
dzili już z widowni, ale w ciągu długich lat pracy na W ydziale 
położyli zasługi dla nauki teologicznej, zwłaszcza Penka jako 
au to r obszernego kom pendium  dogm atyki i kilku dobrych roz­
praw ek z tej dziedziny 42. B iblista Sosnow ski43, mimo długiego 
zajm owania katedry, nie wyróżnił się. Teliga, k tćry  najpierw  
w ykładał historię kościelną z patrystyką, a następnie przeszedł 
na katedrę  teologii dogm atycznej, był wpływow ym  i poważa­
nym  profesorem, bardzo często, bo aż sześć razy w ybierany na 
dziekana, a trzykrotnie na rek to ra  U niw ersytetu, w  tym  dw u­
krotnie jako już em erytow any profesor. W dorobku naukowym  
wszakże miał jedynie 2 artyku ły  z historii kościelnej oraz przy­
gotował do d ruku Statuta  Capitularia Ecclesiae Cathedralis 
Cracoviensis (wydane przez ks. I. Polkowskiego w Krakowie 
w  1884 r.), natom iast bardzo był ceniony z pracy w K onsystc- 
rzu diecezjalnym  i za patriotyczną p ostaw ę44. Staroniewicz 
znany  był jako dobry dydaktyk, ale na W ydziale Teologicznym

39 AU J  WT II 61: Studium  biblijne N ow ego Testam entu (1856— 1874)..
«  Personalstand 1853/54— 1860161; Skład U.J. 1861/62—1877/78.
41 Tamże; por. A. P  e t r a n i, dz. cyt., s. 174.
42 Ocenę działalności tych teologów  dał T. G 1 e m m a, dz. cyt., s. 124 

n. 128 n. 181— 185.
43 Zob. noty biograficzne: T. G 1 e m m a, dz. cyt., s. 151; K ronika  U.J.. 

s. 18 n.
44 B iografię K. T eligi zob.: T. G l e m m a ,  dz. cyt., s. 126 п.; K ronika  

U.J., s. 12 п.; K. H o s z o w s k i ,  K ró tk i  rys  życia  ks. Teligi,  Kraków 1888.
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w ykładał zbyt k ró tk o 45. Długoletni profesor nauk biblijnych 
Nowego Testam entu, Schindler, nie okazał aspiracji nauko­
w y c h 46. Pastoralista  i hom ileta, Wilczek, wydał 3 tom iki Teo­
logii Pastoralnej (Kraków 1864— 1871) i kilka zbiorów kazań, 
jednak prace te były małej w arto śc i.47 Zresztą jako właściciela 
m ajątku  na Podhalu pochłaniały go spory z góralami. Patrolog 
i biblista, Droździewicz, k tóry  pierwszy na W ydziale zdobył 
stopień docenta, znany był z pracowitości, chociaż opublikował 
tylko 3 m ałe artyku ły  48. Czerlunczakiewicz był Rusinem  i ka­
tedrę  dogm atyki po Tełidze zawdzięczał brakow i odpowiednich 
kandydatów ; w swej dziedzinie niczym się nie zaznaczył, a na 
Uniwersytecie m iewał zatargi z kolegami duchownym i i świec­
kim i z powodu swej szorstkości i b raku ogłady 49. Suplenci czę­
sto się zmieniali, gdyż spełniali swe zajęcia bezpłatnie, a n 'e  
m ając doktoratów  nie mogli aspirować do profesury. Toteż tym  
bardziej trzeba podkreślić zasługi dydaktyczne dwóch z nich, 
Dąbrowskiego i Gołaszewskiego, którzy w ykładali nieprzerw a­
nie po 24 lata  każdy; Dąbrowski przez 4 lata  katechetykę, a na­
stępnie historię kościelną, Gołaszewski zaś przez cały ten  czas 
teologię m oralną. M oralista Gołaszewski, będący najpierw  oj­
cem duchownym  Sem inarium  stradomskiego, a od 1874 r. jego 
rektorem , był cenionym wychowawcą kandydatów  do kapłań­
stwa. Jako wykładowca teologii m oralnej opierał się na pod­
ręczniku francuskiego teologa P. Colleta, trzym ającego się sy­
stem u probabilioryzm u 50. Natom iast mniej wiem y o poziomie 
wykładów historii kościelnej, prowadzonych w latach 1857— 
— 1877 przez suplenta Dąbrowskiego.

Mówiąc ogólnie, ówczesny W ydział reprezentow ał niski po­
ziom naukowy. Wśród jego profesorów nie widać ani jednej po­

45 N otkę biograficzną zob.: T. G 1 e m m a, dz. cyt., s. 133.
46 K ronika  U.J., s. 23.
47 Tamże s. 25.
48 J. A r c h u t o w s k i ,  D roździew icz Jan, W.: PSB, t. 5 s. 396; K r o ­

n ika U.J; s. 33.
49 K. L e w i c k i ,  Czerlunczakiew icz Józef. W: PSB,  t. 4 s. 336; K r o ­

nika V.J., s. 32; W. С h o t к o w  s к i, Rusini w  U niw ersytec ie  Jagielloń­
skim,, Gazeta K ościelna 25 (1918) nr 26 s. 303.

50 A.  S c h 1 e t z, K o ła szew sk i  Filip (1808— 1895), N asza Przeszłość 17 
(1963) s. 233; W. W i c h e r ,  Teologia moralna na W ydz ia le  Teologicznym  
A kadem ii K ra k o w sk ie j  od końca X V III  w.  Polonia Sacra 1 (1948) nr 2 
s. 131.
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ważniejszej indywidualności (nie licząc ks. Penki należącego 
właściwie do I półwiecza XIX stulecia), toteż żaden z nich nie 
zaznaczył się na polu naukowym . Zresztą publikow anie prac 
naukowych przez profesorów należało w tym  okresie praw ie do 
rzadkości. W prawdzie profesorowie teologii z urzędu, razem  ze 
świeckimi kolegami, należeli do „Towarzystwa Naukowego 
z U niw ersytetem  Jagiellońskim  złączonego” (przeobrażonego 
w 1872/73 r. w  Akadem ię Umiejętności), ale ich działalność by­
ła tu  nieznaczna51. Inna rzecz, że trudno było wówczas o siły 
naukow o-dydaktyczne na prawdziwie uniw ersyteckim  pocic- 
mie. Do konkursów na wolne katedry  zgłaszali się nieliczni 
i słabi kandydaci, tak  że niekiedy niektóre z nich dłużej w eko­
wały. Podczas gdy na innych wydziałach, wzorem uniw ersyte­
tów niemieckich, rozw ijała się już insty tucja docentów pryw at­
nych, co przyczyniało się do w zrostu ich poziomu naukowego 
i zapewniało zdatnych kandydatów  na katedry, na W ydziale 
na W ydziale Teologicznym przed 1880 r. habilitow ał się tylko
I docent. Był nim  — jak  wspomniano — ks. Jan  Droździewicz, 
habilitow any w zakresie patrologii w 1867 r. 52 Chociaż w 1861 r. 
ówczesny rek to r U niw ersytetu  Jagiellońskiego, Józef D i e t l ,  
ogromnie zasłużony dla swej uczelni, w ystąpił w „Czasie” z ob­
szernym  artykułem  O insty tucji  docentów w  ogóle, a szczegól­
nie w  Uniwersytecie Jagiellońskim  i podkreślił z naciskiem  ich 
potrzebę, zwłaszcza na W ydziale Teologicznym 53, który  miał 
zbyt m ałą ilość katedr, ale nadal nic się nie zmieniło w tym  za­
kresie. Główną bowiem przyczyną b raku  kandydatów  na do­
centów teologii było w strzym anie na tym  W ydziale promocji 
doktorskich. Ciągnął się więc dalej nieśw ietny stan  W ydziału 
w ytw orzony za czasów Wolnego M iasta S4. Zresztą W ydział na­

51 D. R e d e r o w a  — K.  S t a c h o w s k a ,  Ośrodek n au kow y kra­
k o w sk i  w  św ie t le  m ater ia łów  T o w a rzy s tw a  N aukowego K rakow sk iego  
1841— 1871, Rocznik B iblioteki PA N  w  K rakow ie 2 (1956) passim ; por. 
K. S t a c h o w s k a ,  Rocznik T o w a r zy s tw a  N aukowego K rakow sk iego  
1817— 1872. Bibliografia zawartości,  Rocznik B iblioteki PA N  w  K rakow ie
II (1965).

52 K. M i c h a l e w s k a ,  Habili tacje  w  U niw ersy tec ie  Jagiell. 1848— 
— 1918, Zeszyty N aukow e U.J., 71 (1963) s. 89, 98.

s3 Czas nr 251 z 31.X.1861.
54 Por. T. G l e m m a ,  dz. cyt., s. 160 nn; L. Ł ę t o w  s к i, dz. cyt., 

s. 177 n.; P. H e c h e l ,  C złow iek  nauki, tak i ja k im  był,  wyd. W. Szum ow ­
ski, t. 2, K raków  1939 passim ; t e n ż e ,  K ra k ó w  i z iem ia  k rakow ska
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staw iony był głównie na kształcenie kadry  duszpasterskiej i to 
też określało charak ter jego działalności. Trudno jednak do­
kładnie oznaczyć, jak i zasób wiedzy i poziom dydaktyczny re­
prezentow ali poszczególni wykładowcy oraz jaka była recepcja 
ich nauczania.

Inną poważną bolączką W ydzia łu . była ciągle zbyt m ała 
frekw encja studentów . Radośnie pow itali profesorowie fak t 
podjęcia przez kleryków  Sem inarium  Diecezjalnego w 1852 r. 
studiów na Wydziale, gdyż to gw arantow ać miało dopływ słu­
chaczy. Niestety, na skutek złej sytuacji diecezji krakow skiej, 
k tóra spadła do roli w ikaria tu  apostolskiego obejm ującego za­
ledwie 44 parafie (tj. daw ny obszar W. M. K rakow a)55, było 
Sem inarium  insty tucją  szczątkową, gdzie na w szystkich 4 k u r­
sach liczono· razem  w niektórych latach kilku kleryków, np. 
w 1865 r. było ich 14, a w 1873 r. tylko 4 56. Prócz sem inarzy­
stów na W ydział uczęszczało jeszcze paru  zakonników z k ra­
kowskich klasztorów, w yjątkow o któryś z księży czynnych 
w duszpasterstw ie. Dla chętnych z zaborów rosyjskiego czy 
pruskiego droga na W ydział była w zasadzie odcięta i tylko po- 
jedyńczym  osobom udawało się ominąć zakazy, np. poprzez 
czasową zmianę obywatelstwa. Dla, diecezji galicyjskich fakul­
tet bez możliwości doktoryzowania się był nieatrakcyjny. Toteż 
w dalszym  ciągu W ydział odczuwał brak  odpowiedniej liczby 
studentów, skoro np. w r. szk. 1855/56 było na nim im m atryku­
lowanych 13 słuchaczy, w 1860/61 — 20, w 1865/66 — 32, 
w 1870/71 w yjątkow o 48, a w  1875/76 znowu tylko 2 0 57. Bywało, 
że profesor m iewał na wykładzie 2—4 słuchaczy, a zdarzało się 
również, że na w ykład n ikt się nie zg łaszał58. Nie trzeba szerzej

w  okresie w iosn y  ludów, Pamiętn iki,  wyd. H. Barycz, W rocław 1950 
s. 277 n. Nb. Prof. F. H echel był notorycznym  w rogiem  teologii katolic­
kiej i dlatego sform ułow ał bardzo tendencyjne i często w ręcz złośliw e  
opinie o profesorach krakow skiego W ydziału Teologicznego.

55 B. K u m o r ,  Granice m etropo lii  i d iecezji  polskich (968—1939), 
Archiw a, B iblioteki i  M uzea K ościelne 21 (1970) s. 350.

56 F. B ą c z k o w i c z ,  art. cyt., 27 (1925) s. 26.
57 Z. T a b a k a ,  Pochodzenie s tuden tów  U niw ersy te tu  Jagiellońskiego  

pod w zg lęd em  geograficznym w  latach 1850— 1918, M ałopolskie Studia  
Historyczne 6 (1963) nr 3— 4 s. 115 n.

'5S AUJ  S II 574: S tatystyka U.J. — N ależy zaznaczyć, że w  latach  
pięćdziesiątych X IX  w . U n iw ersytet Jagielloński był n iew ielką uczelnią: 
w  r. szk. 1850/51 było tu na w szystkich  w ydziałach łącznie 230 studentów ,
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wywodzić, że tak i stan  frekw encji studentów  skazywał W y­
dział na w egetację i decydująco ograniczał jego znaczenie.

W ykłady teologii odbywały się po łacinie, a tylko teologii 
pasterskiej (z hom iletyką i katechetyką) uczono zawsze po· pol­
sku, naw et w okresie ostrej germ anizacji U niw ersytetu w la­
tach 1854— 1861, kiedy to narzucono język niemiecki innym  
wydziałom 59. Fakt, że nigdy na tym  fakultecie nie wykładano 
w języku niemieckim, trzeba podkreślić z uznaniem. Po pcdję- 
ciu z rokiem  szk. 1852/53 przez alumnów Sem inarium  stradom - 
skiego studiów na Wydziale, w ykłady przeniesiono z Collegium 
Physicum  do Collegium Iuridicum  przy ul. Grodzkiej, dokąd 
klerycy ze Stradom ia mieli znacznie b liż e j60.

Dla uzupełnienia charakterystyki stanu W ydziału w latach 
1849— 1879 trzeba jeszcze zwrócić uwagę na jego stosunki z Se­
natem  Akadem ickim  i adm inistratoram i diecezji krakowskiej. 
W ydział Teologii m iał wprawdzie na Uniwersytecie pierw szeń­
stwo honorowe, ale znajdując się latam i w  sytuacji niem al k ry ­
zysowej nie odgrywał w jego życiu większej roli i nie miał 
u świeckich profesorów dostatecznego prestiżu. Częściowo zna­
lazło to swój w yraz w pom ijaniu go przy w yborach rektora. Od 
rek torstw a ks. Laurysiewicza w r. szk. 1844/45 do r. szk. 1863/ 
/64, w którym  urząd ten  pełnił ks. Teliga, nie powoływano na 
stanowisko rektorskie przedstaw iciela teologii. Tak samo nie 
widzimy teologa na rektorstw ie w latach 1872/73— 1881/82 61, 
mimo iż tu rnus przypadał na Wydział co 4 lata. Należy jednak 
zauważyć, że w latach 1852— 1860 nie wybierano w ogóle rek ­
tora, ponieważ U niw ersytetem  kierow ał rządowy kurator. Na­
tom iast w okresie 1873— 1881 W ydział znajdow ał się w ostrym  
sporze z Senatem  i był rzeczywiście pom ijany przy w yborach

a w  1860/61 liczono ich 263; dopiero po 1861 r. liczba studentów  potroiła  
się (tamże; Z. T a b a k a ,  art. cyt., s. 101).

59 A. C h m i e l ,  D ietl jako rek tor U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego. W: 
Józef D ie tl  (pr. zbiór.), K raków  1928 s. I l l ;  M.  P a t k a n i o w s k i ,  
D zieje  W ydziału  P raw a  U.J. od re fo rm y  K o łłą ta jo w sk ie j  do końca X I X
stulecia, K raków  1964 s. 223, 241 n; S. E s t r e i c h e r ,  Znaczenie K ra k o ­
w a  dla życia  narodowego polskiego w  ciągu w . XIX.,  W: K rak ów  
w  X I X  w.,  t. 1, Kraków 1932 s. 30 n.

00 A U J  WT II 27: P ism o nr 14675.
61 A. K a r b o w  i а к, O rektorach U niw ersyte tu .  W: K ronika  U.J., 

s. 61 n.
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rek to ra  62. Spór w ynikł o to, że Senat uniw ersytecki dał prezen- 
tę  na probostwo akadem ickiej kolegiaty św. Anny kapłanow i 
nie należącem u do W ydziału б3. Poza tym  relacje między W y­
działem a U niw ersytetem  układały się na ogół dobrze. Senat 
uczelni popierał sw ym i uchwałam i i pism am i do władz nad­
rzędnych staran ia  W ydziału o przyw rócenie m u pełnych praw ,
0 czym jeszcze się szerzej nadmieni, a najw ybitniejszy rek to r 
tego czasu J. Dietl, wielce zasłużony dla repolonizacji i unowo­
cześnienia U niw ersytetu, sam zainicjował staran ia  o reorgani­
zację podupadłego faku lte tu  teologicznego64.

Gorzej układały się stosunki z adm inistratoram i diecezji. Po 
prostu nie okazywali m u adm inistratorow ie dostatecznej opieki
1 pomocy, choć według praw a austriackiego mieli sprawować 
kontrolę nad jego działalnością. Powodem tego była w yjątkow a 
sytuacja ówczesnej diecezji krakow skiej, m ającej charakter 
prowizoryczny, w  której stolica biskupia wakowała od 1835 do 
1879 r. Nadto ze względów politycznych diecezja krakowska, 
k tórej granice obejm owały tery to rium  byłego W. M. Krakowa 
i, oddzielony kordonem  zaboru rosyjskiego, znaczny obszar 
w K rólestw ie Polskim  (tzw. oficjałat kielecki), była wówćzas 
podzielona stosownie do granic państw ow ych na dwa niezależ­
ne od siebie okręgi adm inistracyjne. 65 Niewielki okręg krakow ­
ski (liczący 44 parafie) zarządzany był w latach 1849— 1862 
przez ks. M ateusza G ł a d y s z e w i c z a ,  kustosza kapitu ły  ka­
tedralnej krakow skiej 6β. Po jego śm ierci w 1862 r. zarząd spra­
wował znany nam  ks. Teliga, w ybrany wikariuszem  kap itu l­
nym  67, ale m andat jego wygasł już po paru  miesiącach, ponie­
waż K uria Rzymska zamianowała w ikariuszem  apostolskim 
w Krakowie Antoniego G a ł e c k i e g o ,  biskupa tytularnego, 
k tó ry  tu  rządził do 1879 r. 68 Gładyszewicz był słabym  adm ini-

62 W latach 1863—1872 ks. K. T eliga trzykrotnie pełnił funkcję rek­
tora, w  tym  dw ukrotnie już jako em erytow any profesor (A. K a r b o -  
w  i a k, art. cyt., s. 81 n.), poniew aż pozostali profesorzy teologii nie m ieli 
w ystarczającego autorytetu dla piastow ania tej godności.

63 K ronika  U.J., s. 47.
c4 A. C h m i e l ,  art. cyt., s. 118.
“  в. K u m o r ,  art. cyt., 21 (1970) s. 346—350.
66 Tamże, s. 348; T. G l e m m a ,  G ładyszew icz  Mateusz. W: PSB, t. 8 

s. 101.
67 A K K  Acta actorum  Capituli, t. 30 s. 32.
68 B. K u m o r ,  art. cyt., s. 349.

6 — S tu d ia  Theol. V ars.
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stratorem  i przez swą pobłażliwość zaniedbał spraw y kościelne, 
a W ydziałem się nie in te reso w ał69. Gałecki, zniemczony Polak 
i patrio ta  austriacki w duchu idei M etternicha, był energicznym  
rządcą, ale będąc zwalczany przez polską opinię, k tórą sobie 
mocno zraził, m iał u trudnioną działalność. Wobec W ydziału za­
chowywał rezerwę, gdyż był w ostrym  i głośnym zatargu z Te- 
ligą, najw pływ owszym  profesorem  teologii. Zarówno Gładysze- 
wicz jak  i Gałecki poprzestaw ali wobec W ydziału tylko na 
udzielaniu m isji kanonicznych wykładowcom i pojaw ianiu się 
względnie przysyłaniu swych delegatów na sesje egzam inacyj­
ne 70. Poza tym  pozostawiali W ydział w łasnem u losowi. Nie 
troszczyli się również o w ysyłanie na studia zagraniczne mło­
dych księży, co mogłoby W ydziałowi zapewnić przypływ  no­
w ych sił naukow o-dydaktycznych i wpłynąć na przełam anie 
m arazm u panującego tu ta j od w ielu lat. W sumie więc W ydział 
w om awianym  okresie, tak  ze względu na w łasną w ew nętrzną 
sytuację, jak  i w arunki zewnętrzne, skazany był na zastój 
i skrom ną zaledwie wegetację.

II. STAR AN IA  O PRZYWRÓCENIE PEŁNYCH PRAW  
AKADEMICKICH

Siedząc źródła archiwalne, zarówno wśród ak t Senatu Aka­
demickiego, jak  też ak t W ydziału Teologicznego71, napotyka 
się w latach 1849— 1879 na szereg pism, świadczących o czę­
stych zabiegach W ydziału i Senatu u władz nadrzędnych o zre­
organizowanie fakultetu .

Zaledwie W ydział poczuł się nieco bezpieczniejszy po okre­
sie obaw i niepewności co do swego istnienia, powstałych po 
likw idacji Wolnego M iasta i w związku z wprowadzeniem  
austriackich zm ian w struk tu rze  U niw ersytetu, a już 25.1.1850 r. 
zwrócił się do wiedeńskiego M inisterstw a W yznań Religijnych

69 L. Ł ę t o w s k i ,  dz. cyt., s. 276.
70 A U J  S  II 798: U rządzenie i porządek nauk Wydz. Teologicznego  

(zaw iera pism a Konsystorza diecezji krakow skiej o delegow aniu przed­
staw iciela na sesje  egzam inacyjne); WT II 52: fasc. M isje kanoniczne.

71 A U J  S II 798: U rządzenie i porządek nauk Wydz. Teologicznego; 
WT II 27: O rganizacja W ydziału Teologicznego.
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i Oświecenia z obszernym pism em  w spraw ie reo rgan izacji72. 
W piśmie tym  Rada W ydziału postulowała zwiększenie liczby 
kated r z 4 istniejących do 7, przez podział ka tedry  Pism a św. 
na katedry  studium  biblijnego Starego Testam entu i takież s tu ­
dium  Nowego Testam entu oraz przez wyłonienie z ka ted ry  dog­
m atyki osobnej ka ted ry  teologii m oralnej, dotąd złączonych, 
a nadto utworzenie katedry  historii Kościoła polskiego. Poszcze­
gólne postulaty  były starannie uzasadnione. Wnosząc o utw o­
rzenie kated ry  historii Kościoła polskiego pisano: „Przecież na­
ród polski uważany jako znakom ita część katolickiego Kościoła, 
ma swoją przeszłość zaszczytną, ma swoje dzieje, w yw ierał 
dawniej znakom ity wpływ na losy całego chrześcijaństwa, na 
cywilizację w szystkich ludów europejskich, m iał swych m ę­
czenników, k tórzy nie tylko dla spraw y narodowej, ale i za re- 
ligię krew  swą przelewali. Duchowieństwo polskie na częstych 
synodach radziło nie tylko o przedm iotach z religią powiąza­
nych, ale nadto wydawało ustaw y przew ażny w pływ na losy 
państw a i dobro całego narodu w spierające, miało w gronie swo­
im pod każdym  względem znakom itych mężów, k tórzy zarówno 
radą jak i nauką przyczyniali si ędo świetności im ienia polskie­
go. Edukacja młodzieży przez ty le wieków w ręku  duchownych 
wyłącznie zostawała... Te okoliczności zasługują na utw orzenie 
nowej ka ted ry  na W ydziale Teologicznym poświęconej h istorii 
Kościoła polskiego”. 73 Równocześnie przesłano m em oriał uło­
żony przez ks. Teligę, profesora wówczas historii powszechnej 
Kościoła, w  k tórym  ten  argum entow ał za pilną potrzebą erygo­
w ania katedry  historii Kościoła polskiego, przedkładając tę sa­
mą m otywację. Przedstaw ił przy tym  zagadnienia z historii Ko­
ścioła w Polsce, jakie m iałby nowy profesor wykładać 74. W od­
powiedzi M inisterstw o odpisało, że skoro na W ydziale jest ty l­
ko 9 studentów , nie widzi potrzeby powiększania liczby profe­
sorów 75.

W łatach 1850— 1851 W ydział zabiegał o „przywrócenie w ła­
ściwego stosunku do Sem inarium  duchownego diecezji krakow ­

72 AU J  S  II 798: W ydział Teologiczny do Min. W yznań i Ośw., nr 
166/1850 z 25.1.1850.

73 Tamże.
74 Tamże, A neks do pism a nr 166/1850.
75 Tamże, Pism o c.k. K om isji Gubern. nr 3285 z 30.IV.1850.
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sk iej” , czyli o uczęszczanie kleryków  na w ykłady uniw ersytec­
kie 76, co — jak  wiadomo — zostało zrealizowane w 1852 r. 
Inną troską W ydziału w  tym  czasie było odzyskiwanie praw a 
prom ow ania doktorów, zawieszonego w spom nianym  wyżej de­
kretem  cesarskim  w 1847 r. W 1852 r. W ydział przesłał Mini­
sterstw u petycję o cofnięcie zawieszonego praw a nadaw ania 
stopnia doktorskiego. W odpowiedzi M inisterstw o odrzucając 
prośbę stwierdziło, że powodem zawieszenia promocji w 1847 r. 
była „niedostateczność W ydziału Teologicznego do nadaw ania 
stopni doktorskich” z racji niew ystarczającej ilości katedr i że 
obecnie ta  „niedostateczność” dalej ma miejsce 77.

W okresie obejm ującym  lata 1853— 1860 U niw ersytet, po­
zbawiony autonomii, poddany był presji biurokracji austriac­
kiej, k tóra pragnęła uczynić z uczelni narzędzie germanizacji, 
toteż w  tym  czasie W ydział nie m iał widoków na popraw ę swej 
sytuacji. Jednak  przy każdym  rocznym sprawozdaniu ze swej 
działalności przesyłanym  M inisterstw u ponawiał postulat po­
większenia liczby katedr i przyw rócenia praw a nadaw ania dok­
toratów. Pierw szy postulat zrealizowano częściowo w 1856 r., 
tworząc katedrę nadzwyczajną studium  biblijnego Nowego Te­
stam entu , jednakże resztę dezyderatów  pom ijano milczeniem 
odsyłając spraw ozdania bez uwag 78.

Początek ery konstytucyjnej w 1860 r. sprawił, że U niw er­
sy te t podniósł się z dotychczasowego upośledzenia naukowego 
i nalotu germ anizacji. Dzięki wysiłkom  rek tora  J. D ietla 
(1861/62) potrafił rozwinąć szeroki program  twórczej pracy nau­
kowej. D ietl zwrócił uwagę także na zły stan  W ydziału Teologii 
i w piśmie do dziekana Teligi w yraził pragnienie, „aby ten  Wy­
dział Teologiczny do dawnej świetności przywrócić”, proponu­
jąc jego profesorom, by w ysunęli odpowiednie wnioski do Se­
n atu  Akademickiego 79. Mimo uchwał Senatu  uczelni i petycji 
przesłanej do władz wyższych inicjatyw a zasłużonego rektora 
nie przyniosła rezultatu .

76 Tamże, P ism o Senatu Akadem . U.J. do Min. Wyzn. i Ośw. z 13.11. 
1850 (tu również liczna korespondencja W ydziału Teologicznego U.J. 
w  tej sprawie).

77 Tamże, P ism o c.k. K om isji Gubern. nr 4140 z 25.III.1852.
78 Tamże, WT II 27: Organizacja Wydz. Teologicznego, (korespon­

dencja W ydziału z Min. Wyzn. i Ośw. z la t 1853— 1860).
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Nowe stadium  sta rań  W ydziału o przyw rócenie pełnych 
praw  akadem ickich rozpoczęło się z uzyskaniem  przez Galicję 
autonomii. W 1869 r. W ydział zwrócił się do Nam iestnictw a 
lwowskiego i wiedeńskiego M inisterstw a z dezyderatam i od­
nośnie do pomnożenia katedr, przw rócenia doktoratów i zrów­
nania profesorów teologii w  poborach z ich świeckimi kolega­
mi, gdyż dotąd otrzym yw ali płacę znacznie od nich niższą i nie 
mieli praw a do em erytury . Tym razem  prośbę W ydziału poparł 
adm inistra tor diecezji krakow skiej bp A. Gałecki, a całą spra­
wę podał do wiadomości publicznej na łam ach „Czasu” ks. Ja n  
C h e ł m e c k i ,  katecheta gim nazjum  św. Anny w K rakowie 
i poseł do sejm u galicyjskiego 80. Władze nadrzędne odpowie­
działy, że postulaty W ydziału w tedy będą wzięte pod uwagę, 
gdy spraw a ostatecznego uregulow ania diecezji krakow skiej zo­
stanie załatw iona 81. W łaśnie bowiem rząd wiedeński przygoto­
wyw ał nową cyrkum skrypcję tej diecezji i likw idację jej dłu­
goletniego w a k a n su 82. W ten  sposób diecezja, k tóra głównie 
z przyczyn politycznych spadła do roli w ikaria tu  apostolskiego, 
m iała uzyskać obszerne tery to rium  i biskupa rezydencjalnego, 
co w konsekw encji m iało korzystnie w płynąć na sytuację Wy­
działu Teologicznego. Po przeprow adzeniu restauracji diecezji 
miano przystąpić do reorganizacji W ydziału Teologii, aby był 
w stanie kształcić zwiększone w przyszłości szeregi jej k lery ­
ków. Mimo że regulacja spraw  diecezji krakow skiej przeciąga­
ła się, W ydział Teologiczny i Senat uniw ersytecki dalej wspól­
nie dom agały się „odpowiedniego urządzenia faku lte tu  teolo­
gicznego”, na co jednak M inisterstwo odpowiadało tak  samo jak  
poprzednio, że to zależy od uprzedniego unorm ow ania stosun­
ków diecezji krakow skiej 83. W tej sy tuacji nam iestnik Galicji 
Agenor G o ł u c h o w s k i  radził, aby W ydział Teologiczny uza­
sadnił w specjalnym  piśmie, że jedna spraw a nie wym aga ko­

79 Tamże, Rektor U.J. do W ydziału Teologicznego nr 18 z 12.11.1862; 
por. A. C h m i e l ,  art. cyt., s. 118.

80 J. C h e ł m e c k i ,  Praw o prom ow ania  na dok torów  teologii p r z y ­
sługujące W ydz ia łow i Teologicznemu w  U n iw ersy tec ie  Krakowskim-, 
Czas nr 275 z 1. XII.1869.

81 AU J  S II 798: P ism o N am iestn ictw a lw ow skiego z 29.X.1869.
82 B. K u m o r ,  art. cyt., s. 349 n.
83 AU J  S II 798: Senat A kadem icki U.J. do N am iestnictw a 30.V.1872; 

Wyzn. i Ośw. do Senatu Akadem . U.J. 25.VI.1872.
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niecznie załatw ienia drugiej 84. Idąc za tą  radą W ydział przygo­
tował bardzo obszerny m emoriał, zaw ierający sprawozdanie 
o obecnej i dawniejszej jego organizacji oraz program  na przy­
szłość, u ję ty  w szeroko um otyw owanych punktach. M emoriał 
poparł Senat Akadem icki i przesłał suplikę do N am iestnictw a 
o polecenie go M inisterstw u we W iedniu85. W wym ienionym  
m em oriale Rada W ydziału dowodziła najpierw , że związek 
między W ydziałem a diecezją krakow ską nie jest konieczny, po­
nieważ ten  . jest odrębną osobą m oralną, a studiujący na nim 
uczniowie niekoniecznie muszą być związani z tą  diecezją. Da­
lej proszono M inisterstwo, aby wyłączyło W ydział spod nadzoru 
K onsystorza diecezji krakow skiej, a poddało go tylko praw om  
państwowym , k tóre uwzględniają przecież jego katolicki cha­
rak ter. W dalszych wnioskach postulowano utworzenie dwu no­
w ych katedr, teologii m oralnej i h istorii kościelnej, jako że są 
to przedm ioty obowiązkowe; następnie powołania stałej docen­
tu ry  patrologii; podniesienia pensji profesorskich do wysokości 
płacy na innych wydziałach; dodatku aktyw ainego do poborów, 
wzrastającego co 5 lat (jak to m iało miejsce na pozostałych w y­
działach); zatrudnienia dwóch adiunktów  dla zastępowania pro­
fesorów w w ypadku ich choroby; przyw rócenia prom ocji dok­
torskich i powiększenia liczby słuchaczy teologii przez przenie­
sienie na Wydział krakow ski trzech roczników Sem inarium  Du­
chownego diecezji tarnow skiej, co uzasadniono p rak tyką  Wy­
działu lwowskiego i wiedeńskiego, gdzie skoncentrowano studia 
teologii z kilku sem inariów naw et o różnych obrządkach 86.

Spodziewano się, że rychło nastąpi upragniona reorganiza­
cja W ydziału, ale władze wiedeńskie dalej stały  na stanow isku 
uprzedniego uregulow ania sytuacji diecezji krakow skiej, a tego 
dokonano dopiero w  latach 1879— 1880, toteż od dawna pona­
w iane postulaty  W ydziału doczekały się realizacji dopiero 
w 1880 r., gdy przy sprzyjających okolicznościach jeszcze raz 
wznowiono o to starania. D ługoletnie w ysiłki i zabiegi W ydzia­
łu  o przyw rócenie m u pełni praw  akadem ickich i stworzenie

84 Tamże, N am iestn ictw o lw ow skie do Senatu Akad. U.J. 25.VI.1872.
85 Tamże, WT II 27: W ydział Teologiczny do N am iestn ictw a lw o w ­

skiego 4.II.1873.
86 Tamże.
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w arunków  dla należytej działalności świadczą wymownie, że 
krytyczny stan, w  jakim  tkw ił do 1880 r., nie w ynikał tylko 
z jego winy, ale zależał w bardzo dużym  stopniu od czynników 
zewnętrznych, k tóre zbyt długo układały się niepom yślnie dla 
jego odrodzenia.

' III. REORGANIZACJA W YDZIAŁU W 1880 R.

Pom yślnym  faktem  dla W ydziału pod koniec lat siedemdzie­
siątych było wejście do grona jego profesorów teologów nowej 
generacji, którzy reprezentow ali dobre przygotowanie nauko­
we, świeże i szersze horyzonty myślowe zdobyte na uniw ersy­
tetach  zagranicznych oraz zapał do pracy na niwie teologicz­
nej. W 1876 r. s tara ł się o uzyskanie katedry  teologii paster­
skiej, w akującej po przejściu ks. J. Wilczka na em eryturę, mło­
dy wykładowca tegoż przedm iotu w  Sem inarium  Duchownym 
w Przem yślu, ks. J. Pelczar. Popierali go skutecznie rek to r 
U niw ersytetu Jagiellońskiego F ryderyk  Z o l l ,  wpływowy po­
seł do Rady Państw a Ferdynand W e i g e l  i p rała t A lbin D u- 
n a j e w s k i ,  a więc ludzie, k tórych interesow ały losy W ydzia­
łu 87. Dnia 19. III. 1877 r. cesarz Franciszek Józef m ianował 
Pelczara profesorem  zw yczajnym  historii kościelnej i praw a 
kanonicznego, na świeżo utworzonej katedrze tych przedm io­
tów 88. Natom iast katedrę  teologii pasterskiej otrzym ał w tym  
sam ym  dniu inny wykładowca przemyskiego Sem inarium , ks. 
Józef K r u k o w s k i ,  którego również chętnie chciano za trud ­
nić na W ydziale jako znanego już pastoralistę 89. Dnia 14. V. 
1879 r. został m ianow any profesorem  zwyczajnym  studium  bi­
blijnego Nowego Testam entu ks. Stanisław  S p i s ,  kapłan rów­
nież diecezji przem yskiej; katedra  tego przedm iotu wakowała 
od 1874 r . 90 W tym  sam ym  1879 r. podjął w ykłady teologii mo­

87 J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt., s. 285.
88 A U J  WT II 67: Katedra H istorii K ościoła powszechnego; K ronika  

U.J., s. 47; T. G l e m m a ,  Ks. Józef Sebastian  Pelczar jako profesor hi­
storii Kościoła na U niw ersy tec ie  Jagiellońskim,  Roczniki T eologiczno- 
-K anoniczne 4 (1957) s. il7 nn.

89 A U J  WT II 63: R eskrypt Min. Wyzn. i Ośw. nr 4369 z 25.ΠΙ.1877; 
K ron ika  U.J,, s. 47; J. P e l c z a r ,  Autobiografia, art. cyt. , s. 286; C. L e ­
c h  i с к i, K ru k o w sk i  Józef. W: PSB,  t. 15 s. 398.

90 A U J  WT II 61; R eskrypt Min. Wyzn. i  Ośw. nr 7356 z 28.11.1879; 
K ron ika  U. J., s. 47.
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ralnej ks. Zygm unt L e n k i e w i c z ,  katecheta IV gim nazjum  
we Lwowie, k tóry  też habilitow ał się z tego przedm iotu na Wy­
dziale krakow skim  w 1880 r . 91

Nowi profesorowie, szczególnie Pelczar i Krukowski, m ający 
rzym skie doktoraty  teologii i praw a kanonicznego i legitym u­
jący się już pew nym  dorobkiem  naukowo-pisarskim , nie tylko 
nadawał się na profesora historii kościelnej i kanonistyki, ale 
jako ksiądz św iatły i gorliwy w spraw ach rozwoju teologii, 
a także energiczny i roztropny działacz, stał się rychło szer­
m ierzem  spraw y odrodzenia Wydziału. K rukow ski nie m iał 
wprawdzie stopnia doktorskiego, ale był człowiekiem utalen­
tow anym  i autorem  ogólnie znanego podręcznika teologii pa­
storalnej, za k tóry  w 1878 r. otrzym ał doktorat honorowy na 
W ydziale Teologii un iw ersy tetu  lwowskiego 92.

Szczególnie Pelczar, nastaw iony praktycznie, zaczął się 
krzątać koło nawiązania dobrych stosunków z profesoram i 
świeckimi, zwłaszcza z bardziej wpływowymi, celem pozyska­
nia ich pełniejszego poparcia dla spraw  W ydziału. Jak  bowiem 
już wspomniano, w tym  czasie trw ał ostry zatarg między pro­
fesorami teologii a Senatem  uniw ersyteckim  o to, że Senat 
w brew  przyw ilejom  W ydziału Teologicznego dał prezentę na 
probostwo kolegiaty akadem icknej św. Anny w Krakowie, ks. 
Julianow i B u k o w s k i e m u ,  kapłanow i spoza faku ltetu  93.

Wreszcie nadeszła chwila restauracji diecezji krakowskiej. 
W niedzielę 8. VI. 1879 r. odbyła się konsekracja i ingres do 
katedry  na W awelu bp. Albina Dunajewskiego. Tak więc po 44 
latach w akansu na stolicy św. Stanisław a objął rządy diecezji 
biskup rezydencjalny. W obrzędach tych wziął udział Senat 
uniw ersytecki z rek torem  Józefem  S z u j s k i m  na czele94. 
W następnym  roku poszerzono w ydatnie obszar biskupstw a 
krakowskiego przez przyłączenie kilku dekanatów  wydzielonych 
z diecezji ta rn o w sk ie j9S, co korzystnie w płynęło na wzrost 
liczby słuchaczy Wydziału.

91 AUJ  WT II 66; R eskrypt Min. Wyzn. i Ośw. nr 7648 z 28.V.1880; 
Kronika U.J., s. 48; W. W i c h e r ,  art. cyt., s. 133.

92 C. L e c h o w s k i ,  art. cyt., s. 398.
93 K ronika  U.J., s. 47.
94 Czas nr 131 z 10.VI.1879.
95 B. K u m o r ,  art. cyt., s. 350.
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Skoro spraw a diecezji krakow skiej, od której stale uzależ­
niano reorganizację W ydziału, została załatwiona, nadeszła 
pora na pełną realizację obietnic odnośnie do faku lte tu  teolo­
gicznego. Podjęto na nowo starania w ysyłając pism a do lwow­
skiego N am iestnictw a i wiedeńskiego M inisterstw a W yznań 
Religijnych i Oświecenia oraz deputację do Rady Państw a, 
w  czym zasłużył sę rek tor S zu jsk i9б. Dodatkową okolicznością 
sprzyjającą spraw ie W ydziału była planow ana na jesień 1880 r. 
podróż cesarza Franciszka Józefa do Galicji, przed k tó rą  sta­
rano się załatw ić co pilniejsze postulaty insty tucji tego k raju . 
Istotnie tuż przed w spom nianą podróżą cesarz dekretem  
z 15. VIII. 1880 r. dokonał oczekiwanej reorganizacji W ydzia­
łu 97. D ekret postanaw iał utw orzenie dwóch nowych katedr: 
katedry  zwyczajnej teologii m oralnej i katedry  nadzwyczajnej 
praw a kanonicznego, następnie przyw racał W ydziałowi praw o 
nadaw ania stopni doktorskich, przyznaw ał profesorom  pensję 
równą ich świeckim kolegom (1800 złr. rocznie zamiast dotych­
czasowej płacy 1400 złr.) oraz dodatek aktyw alny (480 złr. rocz-' 
nie) w zrastający co 5 lat, a także praw o do pelnèj em erytury . 
Należy dodać, że zarządzenie z 18. V. 1881 r. odejmowało eme­
ry tu rę  tym  profesorom, k tórzy by przyjęli jedno z probostw  
prezenty  uniw ersyteckiej 98. Sam fakt przyw rócenia pełnych 
praw  akadem ickich i powiększenia liczby katedr m iał dla Wy­
działu znaczenie przełomowe, ale był dopiero w arunkiem  
w stępnym  odnowienia jego działalności i podniesienia znacze­
nia jako ważnego ośrodka myśli teologicznej oraz w  pew nym  
sensie dorównania innym  wydziałom U niw ersytetu Jagielloń­
skiego, k tóre już około 1870 r. osiągnęły wysoki poziom pracy.

Przeprow adzenie upragnionej od dawna reorganizacji Wy­
działu zachęciło jego profesorów do starań  o rew indykację 
praw  kanoników akadem ickich w K apitule katedry  krakow ­
skiej, U niw ersytet Jagielloński bowiem miał praw o prezenty  
na 4 kanonie grem ialne dla kandydatów  spośród profesorów

36 K ron ika  TJ.J., s. 30; [J. K r u k o w s k i ] ,  K arta  do historii n o w sze j  
epoki faku lte tu  teologicznego w  K rakow ie ,  Przegląd K ościelny 4 (1883) 
s. 299 n.

97 AU J  S II 798: Reskrypt Min. Wyzn. i Ośw. nr 13220 z 20.VIII.1883; 
K ronika  U.J., s. 47 n. W. B a r t e 1, art. cyt., s. 407.

98 K ron ika  U.J., s. 48.
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W ydziału Teologicznego". Ten patronat wywodzący się jesz­
cze z przyw ilejów nadanych Akadem ii Krakowskiej w XV w. 
przez biskupów krakow skich P io tra W y s z a i W ojciecha J  a- 
s t r z ę b с a był wprawdzie wykonyw any, ale kanonicy kola­
cji uniw ersyteckiej, zwani potocznie akademickimi, nie mieli 
w  om awianym  okresie żadnych praw  i obowiązków w K api­
tule, poprzestając jedynie na ty tu le  i stro ju  kanonickim. Wzięło 
się to z dyspensy od obowiązków kapitulnych, jakich udzielił 
kanonikom  akadem ickim  dekret rzym skiej Kongregacji Kon- 
systorialnej z 10. V. 1859 r., spowodowany prośbą K apituły 
o supresję tych kanonii, k tóre utraciły  uposażenie 10°. P rofe­
sorowie W ydziału m ianowani kanonikam i po 1859 г., a więc 
F. Sosnowski, prepozyt kolegiaty św. Anny, kanonik od 1866 r., 
następnie J. Wilczek, prepozyt kolegiaty św. Floriana, kanonik 
od 1867 r., oraz J. Droździewicz, prepozyt parafii św. Mikołaja, 
kanonik od 1873 r., jako zajęci nie tylko wykładam i, ale rów­
nież obowiązkami proboszczowskimi, rezydujący na dodatek 
przy swych kościołach, nie pilnowali swoich praw  i powinności 
w K apitule. W skutek tego, jak  i rozszerzającej in terp re tac ji 
wspomnianego dekretu  z 1859 r., w gronie kanoników miano­
w anych przez biskupa wyrobiło się z czasem przekonanie, że 
kanonicy akadem iccy są, mimo insty tucji i instalacji, kanoni­
kam i niejako tylko honorow ym i101. W 1881 r. kanonie patro ­
n atu  uniwersyteckiego zajmowali: ks. Droździewicz, ks. Pel­
czar i ks. Spis 102. Natom iast czwarta kononia akadem icka w a­
kowała. W prawdzie Senat uniw ersytecki dał na nią prezentę 
ks. Krukow skiem u już 20. XI. 1880 r., ale biskup Dunajewski 
p rezen ty  nie przyjął, gdyż prezentow any m u się naraził, za­
biegając w brew  biskupiem u życzeniu o parafię św. Floriana, 
należącą do patronatu  uniwersyteckiego 103. Na tym  tle powstał 
spór, a następnie głośny proces o praw a kanoników akadem ic­
kich.

39 S. S p i s ,  U w agi o kanonikach akademickich  kap itu ły  k ra k o w ­
skiej,  K raków 1913 s. 15 n.; T. G 1 e m m a, dz. cyt. s. 66.

100 A K K  A cta actorum C apituli 1854 (tekst dekretu ingrosowany do 
akt kapitulnych, ss. nieliczb.); S. S p i s ,  dz. cyt., s. 19.

101 S. S p i s ,  dz. cyt., s. 16.
“ 2 Elenchus Venerabilis Cleri ta m  saecularis quam  regularis Dioece-  

seos Cracoviensis, Cracoviae 1881 s. 4.
103 J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt., s. 290.
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Dnia 4. XI. 1881 r. kanonicy akadem iccy Pelczar i Spis 
wnieśli do K apitu ły  podanie podpisane przez w szystkich pro­
fesorów W ydziału, w k tórym  zrzekli się dyspensy udzielonej 
kanonikom -teologom  przez znany już dekret Kongregacji Kon- 
systorialnej z 1859 r. i żądali przyznania im w szystkich praw  
i obowiązków posiadanych przez kanoników wolnej nom inacji 
biskupiej ш . Domagali się więc przyznania im domów kap itu l­
nych i m ieszkania w nich, udziału w sesjach kapitu lnych zwy­
czajnych i nadzwyczajnych, praw a celebrowania przed w iel­
kim  ołtarzem  w katedrze, precedencji przed kanonikam i kola­
cji biskupiej po nich instalow anym i. Ze swej strony zobowią­
zali się do rezydencji, nie licząc należnych urlopów, do udzia­
łu w  hebdom adach i codziennych nabożeństwach kapitulnych, 
a w związku z tym  pobierania dziennych dystrybucji oraz, już 
ponad w ym agania statu tów  kapitulnych, zadeklarowali, iż będą 
głosić kazania w katedrze w święta I klasy 105. K apitu ła odrzu­
ciła żądania profesorów i równocześnie odwołała się do biskupa 
D unajewskiego przedstaw iając ich podanie, a także swoje racje 
w specjalnym  piśmie. Biskup nie chciał rozstrzygać tej kwestii, 
ale obiecał, że ją  przedstaw i jako dubium  w sprawozdaniu dla 
K urii Rzymskiej w  czasie najbliższej podróży ad lim in a 10e. 
W tej sytuacji księża Pelczar i Spis wnieśli 7. XII. 1881 r. poda­
nie do Kongregacji Soboru o przyznanie im w kapitu le w szyst­
kich praw , jakie m ają kanonicy nom inacji biskupiej, ale Kon­
gregacja tej spraw y nie załatw iła 107. W ten  sposób rozpoczął 
się dw uletni proces w Rzymie, w którym  z jednej strony w y­
stępowali wspom niani kanonicy akadem iccy Pelczar i Spis, 
a z drugiej członkowie kapitu ły  pochodzący z nom inacji bi­
skupiej, przedkładając przez adwokatów swe racje i dokum en­
ty. Kanonik akadem icki i profesor Droździewicz nie przyłączył 
się do tego procesu, ponieważ jako prepozyt parafii św. Miko­
łaja, obowiązany do rezydencji przy swym kościele, nie był za­
interesow any w uzyskaniu pełnych praw  w kapitule.

104 A K K  Acta actorum Capituli 1881 s. 200; J. P e l c z a r ,  A u tob io ­
grafia  art. cyt., s. 292.

105 Tamże.
106 A K K  A cta actorum  C apituli 1881, s. 202—208.
107 S. S p i s ,  dz. cyt., s. 17.
108 Tamże, s. 5 n.; A K K  A cta actorum Capituli 1884 s. 268 n. K ronika

V.J., s. 49; J. P e l c z a r ,  Autobiografia, art. cyt., s. 292.
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Proces, budzący głośne echa w sferach uniw ersyteckich 
i kościelnych Krakowa, zakończył się wyrokiem  K urii Rzym­
skiej w ydanym  1. XII. 1883 r., k tóry  przyznał pełne praw a ka­
nonikom akadem ickim  108. Do zwycięstwa kanoników patronatu  
uniwersyteckiego przyczynił się najwięcej swym znawstw em  
praw a kościelnego i obrotnością ks. Pelczar, podówczas rek to r 
U niw ersytetu Jagielońskiego (1882/83).

Przywrócenie kanonikom  akadem ickim  praw  w K apitule 
katedralnej krakow skiej w 1883 r. łączy się z reorganizacją Wy­
działu dokonaną przez władze państwowe w 1880 r., ponieważ 
jedno i drugie stanowi elem ent tego samego wysiłku, dzięki 
k tórem u W ydział odzyskał swą pozycję 109.

IV. NOWI PROFESOROWIE

Reorganizacja W ydziału dokonana w 1880 r. nie stanowiła, 
rzecz jasna, jego pełnego odrodzenia. Trudniejszym  i dłuższym 
etapem  w dziele odnowy było pozyskanie dla W ydziału nowych 
sił profesorskich, reprezentujących odpowiedni poziom nauko­
wy. Z początkiem roku akad. 1880/81 były obsadzone następu­
jące katedry: dogm atyki fundam entalnej i specjalnej zajm o­
w ana przez Czerlunczakiewicza, studium  biblijne Starego Te­
stam entu  piastow ana przez Droździewicza, studium  biblijnego 
Nowego T estam entu kierow ana przez Spisa, teologii paster­
skiej będąca w rękach Krukowskiego. Nowo utw orzana kate­
dra praw a kanonicznego była nieobsadzona, podobnie katedra 
teologii m oralnej. K atedra  historii kościelnej, k tóra się w y­

109 W prawdzie Pelczar i Spis w eszli w  prawa kanoników , ale dalsze 
nom inacje na kanonie kolacji uniw ersyteckiej uległy w strzym aniu, gdyż  
bp D unajew ski dążył do zniesienia tego· patronatu. W 1888 r. uzyskał on 
w  Kurii R zym skiej decyzję, że biskup ma obsadzać kanonie akadem ickie, 
ilekroć w  Senacie A kadem ickim  są akatoliccy profesorowie, ale w yrok  
ten w obec sprzeciw u U niw ersytetu  nie został ogłoszony, a cała sprawa 
m alazła  się w  im pasie (por. J. P e l c z a r ,  K ró tk a  krom k a  mojego  życia,. 
art. cyt., s. 102 n. S. S p i s ,  dz. cyt., s. 45, przypis 1). K w estia  ta  stanęła  
na porządku dziennym  w  1899 r., kiedy ów czesny biskup krakow ski Jan  
Puzyna rozpoczął starania o suprem ację kanonii nie m ających w si pre- 
bendalnych. W ówczas rozstrzygnięto także spraw ę kanonii akadem ickich. 
M ianow icie cesarz Franciszek Józef na podstaw ie porozum ienia ze Stolicą  
dekretem  z 5 X II 1900 r. zniósł dw ie kanonie akadem ickie, zachow ując  
jednak dalej U niw ersytetow i Jagiellońskiem u prawo prezenty na pozo­
stałe dw ie kanonie (Por. A K K  A kta luźne: R eskrypt Prezydium  N a­
m iestn ictw a w e L w ow ie dla Ordynariatu D iecezji K rakow skiej, nr 76)
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em ancypowała przez utw orzenie osobnej ka tedry  nadzwyczaj­
nej praw a kanonicznego, była obsadzona przez Pelczara. Po­
nadto  W ydział s tara ł się o utw orzenie katedry  filozofii chrześci­
jańskiej uo. Również profesorowie starej generacji, Droździe- 
wicz i Czarłunczakiewicz, mieli niebawem  opuścić Wydział, 
szukano więc na ich miejsce odpowiednich kandydatów . N aj­
więcej pracow ał nad tym  Pelczar, znajdując poparcie w ielu 
czynników, w  tym  także biskupa Dunajewskiego n i .

Pow ażny przełom dokonał się na W ydziale w czerwcu 
1881 r., gdy po tw ardej walce ze starym i profesoram i, Czerlun- 
czakiewiczem i Droździewiczem, po kilkakro tnym  głosowaniu 
został obrany dziekanem  ks. J. S. Pelczar 112. Nowy dziekan do­
prowadził powoli do tego, że Czerlunczakiewicz i Droździewicz 
przeszli w stan  spoczynku 113. Nie szybko jednak znaleziono od­
powiednich kandydatów  na ich miejsce. W ykłady dogm atyki 
po Czarlunczakiewiczu objął na przeciąg 4 la t jako suplent ks. 
d r  Emil L a m b o y  ze L w ow a1U, a przedm ioty w ykładane 
przez Droździewicza, z b raku  wykładowcy, podzielili m iędzy 
siebie zastępczo inni profesorowie W ydziałuus. Ks. Pelczar, 
pragnąc mieć większy wpływ na urobienie duchowe studentów, 
przeszedł w 1882 r. na katedrę  teologii pasterskiej ne, k tórą 
m usiał opuścić ks. Krukowski, gdy przyjął probostwo św. Flo­
riana, ponieważ M inisterstw o nie zgodziło się w  tym  w ypadku

pr. z 14. I. 1901; tekst reskryptu podaje; S. S p i s ,  dz. cyt., s. 7). Sprosto­
w ać w ięc należy zdanie B. K u m o r a ,  art. cyt., s. 352, że „16.X.1900 pap. 
L eon X III, w  ram ach uroczystości 500-lecia odnow ienia U niw ersytetu  
K rakow skiego, nadał tem uż U niw ersytetow i przyw ilej m ianow ania 2 ka­
noników  grem ialnych spośród profesorów  W ydziału Teologicznego'’ 
W istocie było to tylko potw ierdzenie istniejącego przywileju.

110 AU J  WT II 27: Organizacja Wydz. Teologicznego; K ron ika  U.J., 
s. 48 n.

111 T. G l e m m a ,  Ks. Józef Sebastian Pelczar jako profesor, art. cyt., 
s. 18; J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt., s. 287.

112 A U J  WT II 68: Protokół wyboru dziekana W ydziału 24 VI 1881, 
J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt., s. 291.

113 A U J  WT II 65: R eskrypt Min. Wyzn. i Ośw. nr 40047 z 21.VI.1882; 
K ron ika  U.J., s. 48 n. J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt., s. 291.

114 AU J  WT II 65: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 13329 z 20.VIII.1882; 
K ron ika  U.J., s. 48.

115 K ron ika  U.J., s. 49.
ne A U J  WT II 52: Reskr. Min. Wyzn. i  Ośw. nr 8598 z 27.V. 1882;

K ron ika  U.J., s. 48; J. P e l c z a r ,  Autobiografia, art. cyt. , s. 290.
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na kum ulację obowiązków profesora i proboszcza m . Pozosta­
łą po Pelczarze katedrę  h istorii Kościoła otrzym ał ks. W ła­
dysław  C h o t k o w s k i ,  z W ielkopolski. Chotkowski, mimo że 
nia m iał obyw atelstw a austriackiego, na podstawie bardzo po­
chlebnej opini W ydziału krakowskiego, w  której wzięto pcd 
uwagę jego studia w Rzymie i M onaster ze oraz dotychczasową 
działalność publicystyczną i naukową, został m ianowany 1. X. 
1882 r. profesorem  zwyczajnym  historii kościelnej U8.

Do 1880 r. nie było na W ydziale Teologicznym wykładów 
filozofii chrześcijańskiej, tymczasem  Leon X III encykliką 
A etern i Patris z 4. VIII. 1879 r. zalecił fakultetom  teologicznym 
i sem inariom  duchownym  studium  filozofii św. Tomasza z Ak­
winu. W ydział krakow ski naśladując uniw ersy tety  katolickie 
w ysłał z tej okazji do Ojca św. adres dziękczynny, a w kw iet­
niu 1880 r. uchwalił zaprowadzić u siebie w ykłady filozofii 
neoscholastycznej 119. W m aju  1881 r. przedstawiono M inister­
stw u na docenta tego przedm iotu ks. Zygm unta G o 1 i a n a,
b. profesora dogm atyki fundam entalnej Akadem ii Duchownej 
w  W arszawie, k tó ry  jednak nie otrzym ał za tw ierdzen ia120.. 
Tymczasem Golian prowadził w ykłady tego przedm iotu w Se­
m inarium  Duchownym, gdzie D unajew ski zorganizował s tu ­
dium  filozofii, skoro na W ydziale nie mogło na razie znaleźć 
miejsca. Myślano jednak o nowym kandydacie na przyszłą ka­
tedrę  filozofii chrześcijańskiej. Sam D unajew ski zwrócił uw a­
gę na uczonego zm artw ychw stańca, Stefana Zachariasza P  a - 
w l i c k i e g o ,  w icerektora Kolegium Polskiego w Rzymie 121,. 
a przed kapłaństw em  docenta filozofii w  Szkole Głównej 
w W arszaw ie122. Paw licki podjął w ykłady filozofii chrześci­
jańskiej z początkiem r. akad. 1882/83 jako profesor ty tu la r­

na A U J  WT II 52: Reskr. Min. Wyzn. d Ośw. nr 8598 z 27.V.1882; K r o ­
nika U.J., s. 48 C. L e с h i с к i, art. cyt., s. 399.

i»  A U J  WT II 52: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 11441 z 12.VII.1882;: 
K ron ika  U.J., s. 48; T. G 1 e m m a, C h otkow ski W ładysław .  W: PSB,  t. 3 
s. 431. 'i :

K ronika  U. J., s. 48; K a tedra  Filozofii św. Tomasza z  A kw inu  
Przegląd L w ow ski 10 (1880) z. 5 s. 299.

120 Tamże.
121 Por. P. S e m e n e n k o ,  Dziennik, W yd. E. Elter. W: Sacrum Po-  

loniae Millennium,  t. 2, Rzym 1955 s. 416.
122 Por. H. B a r y c z ,  Stefan  P aw lick i .  S tud ia  i docentura w a r s z a w ­

ska,  Życie i M yśl 3 (19'52) nr 7—9 s. 326—'329.
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ny, a po utw orzeniu w 1884 r. ka tedry  tego przedm iotu jako  
profesor zwyczajny 123. Zaangażowanie na W ydział K rakow ski 
Pawlickiego, k tóry  dał się poznać w Rzymie jako w ybitny 
um ysł głosząc cykle wykładów w tam tejszych tow arzystw ach 
naukowych, pochwalił sam papież Leon X III w liście do bp. 
Dunajewskiego, podnosząc wysoko wiedzę tego filozofa 124.

Rozglądano się także usilnie za fachowcami potrzebnym i dla 
obsadzenia pozostałych wolnych katedr. K andydata na profe­
sora nauk biblijnych Starego Testam entu upatrzono w 1883 r. 
w W arszawie w  osobie ks. W ładysława K n a p i ń s k i e g o ,  
k tó ry  wyróżnił się szeregiem artykułów  z biblistyki w Encyklo­
pedii Kościelnej ks. M. Nowodworskiego i w czasopismach. 
K napiński jednak dopiero po 4 latach zdecydował się przenieść 
do K rakow a 125. M ianowany został profesorem  zwyczajnym  Sta­
rego T estam entu 14. XI. 1887 r., ale m iał trudności z uzyska­
niem  paszportu na w yjazd do Galicji i podjął w ykłady na Wy­
dziale z półrocznym  opóźnieniem, w m arcu 1888 r. 126 Jeszcze 
w  1884 r. profesorem  nadzwyczajnym  praw a kanonicznego 
został ks. d r Tadeusz G r o m n i c k i  ze Lwowa 127. Do tego 
czasu dyscyplinę tę  w ykładał suplent ks. dr W ojciech G a c  (od 
1880 r.). W 1887 r. katedrę  dogm atyki specjalnej (wykłady 
dogm atyki fundam entalnej powierzono wcześniej Paw lickie­
mu) otrzym ał jezuita o. d r M arian M o r a w s k i 128, redaktor 
„Przeglądu Powszechnego”, którego zalecił bp. D unajew sk i129. 
Dodać trzeba, że wTykłady katechetyki i m etodyki prowadzone 
były przez kontraktow ego wykładowcę ks. W acława C h o l e ­
w i ń s k i e g o ,  gdyż nie było kated ry  tej specjalności 13°.

Tak więc po zajęciu katedry  przez Morawskiego i podjęciu 
wykładów przez Knapińskiego, k tó ry  ze zwłoką przybył do

123 AU J  WT 67: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 11851 z 15.VIII.1882; 
Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 4031 z 18. II. 1883.

124 A K K  P apiery D unajew skiego, t. 1 (Leon X III do D unajew skiego, 
13.11.1883).

125 C. L e c h i c k i ,  K n apiń sk i W ładysław .  W: P SB,  t. 13 s. 106.
12G AU J  WT II 60: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 12291 z 30.XI.1887; 

K napiński do D ziekanatu Wydz. Teologicznego 30.XII.1887.
127 Tamże, WT II 69: Reskr. Min. W yzn. i Ośw. nr 10129 z  10.VI.1884; 

por. A. P  e t г а к i, dz. cyt., s. 175.
128 AU J  WT II 65: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 32972 z 14.IX.1887.
129 Tamże, D unajew ski do N am iestn ictw a lw ow skiego, 28.VII.1887.
130 K ron ika  U.J., s. 46.
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Krakowa, wszystkie ka tedry  były obsadzone. W ciągu kilku lat, 
dzięki odwołaniu się do sił zamiejscowych zdołano szczęśliwie 
powierzyć poszczególne przedm ioty w ybitnym  fachowcom, któ­
rzy swą działalnością naukowo-dydaktyczną wysoko podnieśli 
poziom Wydziału.

V. ROZWÖJ W YDZIAŁU W LATACH 1880—1890

Samo ty lko wyliczenie nazwisk profesorów W ydziału i zaj­
m owanych przez nich kated r stanowi rys zbyt schematyczny, 
aby posłużyć mogło do choćby szkicowego nakreślenia działal­
ności oraz rozwoju tego ośrodka nauki teologicznej w latach 
osiemdziesiątych X IX  stulecia. Toteż zostawiając chwilowo 
inne współczynniki rozwoju faku ltetu  na boku trzeba podać 
najp ierw  kilka uwag na tem at osiągnięć naukowych poszcze­
gólnych profesorów, gdyż ich indywidualność naukowa i do­
robek w tym  zakresie grały  szczególnie ważną rolę tak  w  for­
m owaniu studentów  —· przyszłych duszpasterzy, jak  i w  pie­
lęgnowaniu samej nauki teologicznej. Chociaż każdy z tych 
uczonych zasługuje na osobne studium  ze strony znawców od­
powiednich dyscyplin teologicznych i ich historii, tu ta j z ko­
nieczności podyktowanej ram am i a rtyku łu  i brakiem  opraco­
w ań  szczegółowych ograniczyć się trzeba jedynie do skrótowe­
go ich przypom nienia.

W śród członków W ydziału w om awianym  obecnie okresie 
na pierwsze miejsce w ybiła się w ybitna osobowość filozofa 
i teologa ks. S. Z. Pawlickiego, au tora  kilkudziesięciu ściśle 
naukowych, samodzielnych rozpraw historyczno-filozoficznych 
i apologetycznych. W łasnego system u filozoficznego nie stwo­
rzył, ale w sposób twórczy pogłębił poglądy A. Schopenhauera. 
Najwięcej interesow ał się historią filozofii antycznej i w tym 
zakresie był niezw ykłym  erudytą, chociaż zajm ował się też no­
w ym i prądam i filozofcznymi, zwłaszcza pozytywizmem, które­
go okazał się w nikliw ym  krytykiem . Natom iast niewiele in te­
resow ał się neoscholastyką. Był na gruncie polskim  pionierem  
naukowej apologetyki. Znany był też jako św ietny dydaktyk. 
D bał o wysoki poziom swych wykładów filozofii i dogm atyki 
fundam entalnej, o czym świadczy znaczna liczba litograf owa-
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nych skryptów  jego prelekcji. Będąc znakom itym  hum anistą 
nowożytnym  oraz członkiem wielkiej erudycji i k u ltu ry  impo­
nował świeckim profesorom, toteż w 1894 r. przeszedł na ka­
tedrę  filozofii na W ydziale Filozoficznym. Pawlicki jako św iet­
ny mówca, znający doskonale kilka języków zachodnio-euro­
pejskich, byw ał w ysyłany z ram ienia U niw ersytetu na jubi­
leusze zagranicznych uniw ersytetów  i zjazdy m iędzynarodo­
we filozofów, gdzie godnie reprezentow ał naukę polską 131.

Innym  znanym  autorem  i wyróżniającym  się profesorem  
W ydziału był jezuita M. Morawski, syn głośnego ks. W ojciecha 
M o r a w s k i e g o  (wyświęconego po owdowieniu), w ykłada­
jący dogm atykę specjalną. Zdobył szeroki rozgłos jako autor 
W ieczorów nad Lem anem  i innych książek dogm atyczno-apo- 
lcgetycznych. Obdarzony talen tem  literackim  był dobrym  pi­
sarzem, natom iast w  swych pracach apologetycznych nie ucho­
dzi za oryginalnego, wzorował się bowiem częściowo na dzie­
łach bp. E. Bougaud. M orawski należał do pierwszych, w y­
bitniejszych znawców neotomizmu w Polsce, interesow ała go 
też problem atyka ogólno-filozoficzna, przyrodnicza i etyczno- 
-praw na 132.

Bardzo zasłużonym profesorem  W ydziału był ks. Pelczar, 
późniejszy bp przem yski, k tó ry  przysporzył polskiej literatu rze 
szereg książek z zakresu praw a kanonicznego, historii kościel­
nej, teologii praktycznej i escetyki. W pracach swych okazał się 
sum iennym  badaczem, ale w dziełach z zakresu historii Ko­
ścioła nie stanął na zbyt wysokim  poziomie, gdyż brakow ało 
m u właściwego wyszkolenia metodologicznego, którego nie 
otrzym ał w czasie studiów rzymskich. W swoich książkach 
Pelczar m iał na uwadze szczególnie cele praktyczne, toteż do­
brze się zasłużył jako popularny pisarz ascetyczny. Na Wy­

131 Zob. F. G a b r y 1, Polska  filozofia religijna w  w iek u  X I X ,  t. 2, 
W arszawa 1914 s. 235—256; A. К a d 1 e r, Stefan  Pawlicki,  P rzyczyn ek  do 
dzie jów  fi lozofii w  U niw ersy tec ie  Jagiellońskim,  Spraw ozdania z  czyn­
ności i posiedzeń PA U  51 (1950); W. R u b c z y ń s k i ,  Stanow isko  fi lozo­
ficzne X. S tefana Pawlickiego,  K raków  1918; A. K l  a w e k ,  Zarys d z ie ­
jó w  teologii kato lickiej w  Polsce, K raków  1958 s. 30.

132 p or S. T u s z o w  s к i, O. Marian M oraw ski 1845—1901, K raków  
1932 s. 229—289; F. G a b r у 1, dz. c y t , s. 256—289; J. M a j k o w s k i ,  Fi­
lozofia religii  O. Mariana M orawskiego,  Przegląd pow szechny 234 (1952) 
s. 142— 156; A. K l  a w e k ,  dz. cyt., s. 29 n.

7 — S tu d ia  Theol. V ars.
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dziale prowadził ożywioną działalność organizacyjną, o k tórej 
już wyżej wspomniano. Pelczar był również głośnym kazno­
dzieją, k tó ry  większość swych mów wydał drukiem  133.

Ożywioną działalność naukow o-pisarską przejaw iał historyk 
Chotkowski, k tó ry  unaukow ił studium  historii kościelnej na 
W ydziale krakow skim  i był autorem  szeregu cenionych źródło­
wych dzieł historycznych. Był także Chotowski uznanym  
mówcą zwłaszcza pogrzebowym i nader czynnym  posłem do 
Rady Państw a 134.

Pozostali profesorowie nie byli już indywidualnościam i tej 
m iary  co wym ienieni wyżej, niem niej zdobyli znaczne zasługi 
na polu nauki teologicznej. K anonista T. Gromnicki opubliko­
w ał cenne prace z zakresu historii praw a kanonicznego w Pol­
sce 135. B iblista W. Knapiński był u ltrakonserw atyw nym  egze- 
getą zwalczając poglądy F. Hum m elauera; poza rozpraw ką 
przeciwko tej teorii o form acji Pentateuchu (Warszawa 1903) 
ogłosił szereg studiów i artykułów  zwłaszcza dotyczących hi­
storii Kościoła pod zaborem  rosyjskim  136. Drugi biblista S. Spis, 
w ykładający egzegezę Pism a św. Nowego Testam entu, pozo­
staw ił kilka drobnych prac z zakresu swej specjalności137. Mo­
ralista  Z. Lenkiewicz oddawał się głównie działalności dydak­
tycznej, natom iast nie wzbogacił polskiej lite ra tu ry  teologicz­
nej 13s.

Pojaw ienie się na katedrach  W ydziału krakowskiego szeregu 
w ybitnych indywidualności, uzdolnionych i pracow itych tw ór­
ców i badaczy, w dużym  stopniu oddziałało na poziom nauko­
wy faku ltetu  i podniosło jego prestiż. Przy tym  zaistniały dal­
sze czynniki rozw oju W ydziału. Szczególnie ważnym  było po­
większenie liczby jego słuchaczy, gdyż ich szczupła ilość była

133 A. K l a w e  k, dz. cyt., s. 34; T. G l e m m a ,  Ks. Józef Seb. Pelczar 
jako profesor, art. cyt., s. 19 n.; b ibliografię Pelczara podał J. В a r w e  
w stępie do: J. P e l c z a r ,  Autobiografia,  art. cyt,, s. 216—265.

134 T. G l e m m a ,  C h otkow sk i W ładysław ,  art. cyt., s. 431.
135 D ziałalność naukow ą Grom nickiego skreślił A. P  e t r a n i, dz. cyt., 

s. 175 n.; por. J. K r z e m i e n i e c k i ,  Gromnicki Tadeusz,  W: PSB,  t. 8 
s. 633. n.

136 A. P 1 a w  e k, dz. cyt., s. 28; C. L e c h i c k i ,  K napińsk i W ła dy­
sław,  art. cyt., s. 106.

137 Por. J. A r  с h u  t o  w s k i ,  Spis Stanisław  ks. W: Podręczna En­
cyklopedia K ościelna, t. 37—38, W arszawa 1813 s. 32 n.

138 W i c h e r ,  art. cyt., s. 133.
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dotąd stałą bolączką W ydziału. Otóż po restauracji diecezji 
krakow skiej liczba studentów  wzrosła dziesięciokrotnie. Dzię­
ki odzyskaniu praw a promocji rosła nowa kadra naukowców. 
Pierw szy doktorat na Wydziale, po 28 latach przerwy, uzyskał 
7. XI. 1884 r. ks. A ntoni T r z n a d e l ,  wykładowca dogm atyki 
w Sem inarium  diecezjalnym  w Przem yślu, późniejszy profesor 
teologii m oralnej na W ydziale krakowskim , na podstawie roz­
praw y De veritate et essentia Sacrificii Missae 139. Prom otorem  
przew odu doktorskiego był ks. Spis, a ta  pierwsza prom ocja na 
odrodzonym z upadku W ydziale Teologicznym m iała uroczysty 
przebieg, uśw ietniona pięknym  przem ówieniem  aktualnego 
dziekana W ydziału, ks. Pelczara 14°. Do 1890 r. włącznie dokto­
ryzowało się na W ydziale jeszcze dwóch teologów 141. Powoli 
doszło i do pierwszych w tym  okresie habilitacji. W r. akad. 
1889/90 m iały miejsce dwie habilitacje (o· habilitacjach wcześ­
niejszych ks. Droździewicza i ks. Lenkiewicza była już mowa): 
ks. Eustachego S k r o c h o w s k i e g o ,  eks-zm artw ychw stań- 
ca, późniejszego profesora historii Kościoła na W ydziale lwow­
skim, w  zakresie historii, estetyki i liturgii chrześcijańskiej, 
oraz ks. Józefa B i l c z e w s k  i e g o ,  późniejszego profesora 
W ydziału lwowskiego i arcybiskupa lwowskiego obrz. łac., 
z teologii fndam entalnej 142. Dowodem rozwoju życia naukowe­
go na W ydziale było utworzenie za zgodą M inisterstw a dwóch 
sem inariów naukowych. Pierw sze sem inarium  założył w w y­
m ienionym  roku profesor filozofii i teologii fundam entalnej 
Pawlicki, drugie zaczął prowadzić ks. Chotkowski, profesor hi­
storii Kościoła 143.

Tak więc w okresie od 1880 do 1890 r. zreorganizowany Wy­
dział rozwinął się pod każdym  względem, dorównując w ruchu 
naukowym  innym  wydziałom swego U niw ersytetu i stając się 
bardzo ważnym  ośrodkiem nauki teologicznej na ziemiach pol­
skich.

139 K. L e w i c k i ,  W y k a z  prom ow an ych  na W ydziale  Teologicznym  
U.J. w  latach 1796— 1936, N asza Przeszłość 7 (1958) s. 313.

140 K ron ika  U. J., s. 49; J. P e l c z a r ,  A utobiografia art. cyt. s. 296.
141 K. L e w  i с к i, art. cyt., s. 314.
“ s S praw ozdanie  R ektora  U.J. za r. szk. 1889190, K raków 1890 s. 26; 

K. M i c h a ł e w s k a ,  art. cyt., s. 98 n.
143 A U J  S II 798: Reskr. Min. Wyzn. i Ośw. nr 24169 z 10.III.1888; 

Spraw ozdanie Rektora U.J. za r. 1887/88, s. 8.
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ZAKOŃCZENIE

Na losach W ydziału Teologicznego, podobnie jak  i na sy tua­
cji całego U niw ersytetu Jagiellońskiego w okresie porozbioro- 
wym, odbiły się w yraźnie czynniki polityczne. Po włączeniu 
K rakow a w 1846 r. do zaboru austriackiego najstarsza polska 
wyższa uczelnia poddana została wielu ograniczeniom ze strony 
zaborcy i skazana na bardzo zawężoną działalność. Samo istnie­
nie W ydziału było w tedy początkowo zagrożone i dopiero po­
łączenie ze studium  teologicznym Sem inarium  diecezjalnego 
w 1852 r. dało m u nieco pewniejsze w arunki by tu  i działania. 
Ze względu jednak na niew ielką ilość kleryków, odebranie 
praw  nadaw ania doktoratów w 1847 r., ograniczenie liczby ka­
tedr do 4 tylko, obniżenie płac profesorskich, W ydział skazany 
był praw ie na wegetację. Nawet gdy sam U niw ersytet, w la­
tach sześćdziesiątych XIX w. w dobie konstytucyjnej, a jesz­
cze bardziej po 1870 r. za czasów autonom ii Galicji, wyzwolił 
się z austriackich okowów i podniósł rychło z upadku, stając 
na wysokim poziomie i zyskując charak ter czołowej uczelni 
narodowej, sytuacja WTydziału Teologicznego nie szybko uległa 
poprawie. Było to skutkiem  naturalnego i prawnego powiąza­
nia z diecezją krakow ską, k tó ra  wówczas razem  ze swymi in­
stytucjam i, także z powodów politycznych, znajdow ała się 
w  stanie niem al szczątkowym. To uw arunkow anie zaważyło 
szczególnie w yraźnie na losach Wydziału.

Badając dzieje w ew nętrzne W ydziału w latach 1849— 1890 
łatwo dostrzec, że okres ten  dzieli się na dwa etapy o bardzo 
różnym  charakterze. Lata 1849— 1879 stanowią trudny  okres 
w historii W ydziału nacechowany niskim poziomem nauczania 
i ogólną stagnacją, przy czym jego rola była niew ystarczająca 
naw et w zakresie czysto lokalnym. O bjawiała się jednak i w te­
dy wola trw ania, a naw et przełam ania m arazm u, co znajdo­
wało swój w yraz w znawianiu zabiegów o przyw rócenie peł­
nych praw  akadem ickich. Drugi etap, obejm ujący lata  1880— 
— 1890, jest czasem odrodzenia W ydziału z długoletniego upad­
ku i jego szybkiego podniesienia się na wysoki poziom nauko­
wy. Tę dekadę zapoczątkowała reorganizacja W ydziału i przy­
wrócenie m u pełnych praw  akadem ickich w 1880 r., w ślad za
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restau racją  diecezji krakow skiej. W tym  czasie W ydział zdo­
był w ystarczającą ilość studentów, których nauczali profeso­
rowie, będący w większości w ybitnym i indywidualnościam i 
i twórczym i badaczami w zakresie swych dyscyplin nauko­
wych. Ich nazwiska, zwłaszcza Pawlickiego, Morawskiego, Pel­
czara i Chotkowskiego, dodały znaczenia Wydziałowi. Rychło 
też odnowiony fakultet w ydał swych doktorów i docentów, 
a pierwsze sem inaria naukowe przygotowyw ały nowych adep­
tów nauki teologicznej. Okazało się więc w yraźnie, że W ydział 
nie popadł w stagnację z własnej winy, ale głównie z powodu 
trudności zewnętrznych. Brakowało W ydziałowi czasopisma 
teologicznego, w którym  m ogliby jego pracownicy publikować 
owoce swych badań, zam iast je rozpraszać po różnych perio­
dykach naw et zamiejscowych (krakowskie czasopisma „Prze­
gląd Polski” i jezuicki „Przegląd Pow szechny” m iały raczej 
charak ter literacki-historyczny). Również potrzebna była na 
W ydziale podręczna biblioteka, gdyż książnica uniw ersytecka 
nie gromadziła w w ystarczającym  zakresie zagranicznych w y­
dawnictw  teologicznych, natom iast księgozbiory seminariów' 
naukowych dopiero się zawiązywały. Mimo tych braków  Wy­
dział V/ latach osiem dziesiątych ubiegłego wieku wzniósł się na 
wysoki poziom, wprzedzając wydział lwowski i stając się w ów­
czesnej sytuacji narodu głównym ogniskiem teologii polskiej.

L a  F a c u l t é  T h é o l o g i q u e  d e  l ’ U n i v e r s i t é  J a g e l l o n n e  
d a n s  l e s  a n n é e s  1849— 1890

R ésum é

La Faculté Théologique de l ’U niversité de Cracovie, érigée par le  
pape Boniface IX  en 1397, grâce aux sollicitations du roi de Pologne L a- 
dislas Jagiełło et de sa fem m e reine H édvige joua à travers de siècles un  
rôle im portant par rapport au développem ent de la pensée théologique 
polonaise. A  la su ite de dém em brem ents de la Pologne l'U niversité de 
Cracovie se trouva dans une situation très d ifficile et par conséquent le 
sort de la  Faculté Théologique fut le  mêm e.

La prospérité et l’activ ité scientifique des siècles anciens de cette
célèbre Faculté on a élaborées déjà, m ais l ’époque dure et longue de la
captivité nationale est m oins connue. L ’abbé T. G r o m n i c k i ,  pro-
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fesseur a l ’U niversité de Cracovie, élabora une oeuvre intitulée: G e­
schichte der theologischen Facultät an der K . K. Jagellonischen U niver­
sitä t in Krakau,  [dans:] H. Z s c h o k k e ,  Die theologischen S tudien  und  
Ansta l ten  Der K atholischen K irche in Oesterreich,  W ien-Leipzig 1894. Le 
sujet est traité ici d’une m anière générale, ce n ’est- qu’un esquisse de 
l ’histoire de la Faculté et com m e tel il est insuffisant et à présent aussi 
surannée. Le rem arquable historien et professeur de la  Faculté, l ’abbé 
T. G l e m m a ,  présente son h istoire de la  prem ière m oitié du X IX  siècle  
dans une vaste  et excellen te  m onographie vu i porte le  titre: W ydział  
Teologiczny U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  latach 1795—1847, Kraków  
1949, (La Faculté Théologique de l’U niw ersi té  Jagellonne dans les années  
1795—1847 Cracovie 1949). La fin  de l’époque attira l ’attention d’A. B a r ­
t e l .  Il présenta cette période dans son article: W ydzia ł Teologiczny Uni­
w e rsy te tu  Jagiellońskiego na prze łom ie  dw óch  w ie k ó w  (La Faculté Théo­
logique de l’U nivers ité  Jagellonne au tournant de deu x  siècles,  [dans:] 
A nalecta Cracoviensia, vol. 1, Cracovie 1969.

Le but de l ’article présent est de donner une brève caractéristique de 
l ’histoire et de l’activ ité scientifique de la  Faculté Théologique dans les 
années 1849— 1890, c’est-à -d ire  depuis le m om ent de l ’attribution à l ’U ni­
versité Jagellonne une n ouvelle form e constitutionnelle dans les lim ites 
de la reform e autrichienne scolaire dans les années 1848— 1849 jusqu’à la 
réorganisation de la  Faculté en 1880 et l ’apparition des rem arquables per- 
sonalites sur toutes les chaires et p leine prospérité qui fu t atteinte en 
1890.

L ’analyse de la  periode susm entionnée est barée principalem ent sur 
les m anuscrits qui se trouvent dans les archives de l ’U niversité Jagellon­
ne de Cracovie, sur le listes im prim ées de cours et de professeurs et sur  
les chroniques de l ’école. On a profité aussi de la  presse et de certains 
contributions peu nom breuses relativem ent aux questions détailles.

D’abord on a présenté l’état de la  Faculté dans les années 1849—1879. 
C’était une période extrêm em ent dure et marquer par la  stagnation. 
A près l ’incorporation de Cracovie par la  m onarchie autrichienne en 1846 
la Faculté se trouva en danger. L ’union avec l'Etude Théologique du 
Grand Sém inaire du diocèse de Cracovie en 1852 produit une m eilleur  
ex isten ce et augm enta le nombre de éleves. M algré cela la  Faculté a été  
condam née presque à la  vegetation . Le décret de gouvernem ent en 1847 
retira le droit d’attribuer les titres de docteur en théologie. Le nombre 
de chaires resta quatre. L e nom bre d’étudiants le  plus souvent balançait 
entre d ix et vingt. La Faculté abaissa son niveau, à cause qu’il n ’y avait 
pas de bon spécialistes. En m êm e tem ps dans cette pénible période de 
chute de la Faculté, les professeur s ’adressent aux autorités supérieurs 
pour pouvoir reorganiser la Faculté augm enter le nombre des chaires et 
soutout ils vou laient rétablir le droit de prom otions doctorales. La réa li­
sation de ces problèm e arrêtait l ’état stabiliser du diocèse de Cracovie 
où il n’yavait pas l ’evêque. Grâce à l ’investiture du siège episcopal a Cra-
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covie en 1879 on a pu reorganiser la  Faculté en 1880. Dans les années 
1880— 1890 la Faculté prospérait de nouveau. Il y avait huit chaires, les 
célèbre professeurs, les auteurs des oeuvres originales publiaient les ou­
vrages de leurs spécialités comm e le philosophe S. P a w l i c k i  CR, le th é­
oloque et philosophe M. M o r a w s k i  SI, l ’abbé J. S. P e l c z a r  auteur 
de oeuvres du droit canonique, de l ’h istoire religieuse, de la  théologie  
ascetiqué, l ’historien l ’abbé W. C h o t k o w s k i  et les autres. Les étu ­
diants furent plus nom breux, ils  recevaient les prom otions doctorales 
de nouveau. On habilita it aussi. A peu près en 1890 la  F aculté T héolo­
gique de l ’U niversité Jagellonne fut le  centre principal de la  science  
théologique polonaise.

S. Dobrzanow ski


