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ZJEDNOCZENIE MARYI Z CHRYSTUSEM
WEDLUG JANA DUNSA SZKOTA

Tres ¢é: I Chrystologiczna perspektywa nauki o Niepokalanym Po-
czeciu; II. Macierzyiska aktywno$§¢ Maryi; III. Natura relacji migdzy
Chrystusem a Jego Matka.

Jan Duns Szkot, ktérego siedemsetlecie urodzin obcho-
dzono urocczyscie w Oksfordzie, Edynburgu i Duns w dniach
11—17 wrze$nia 1966 r.}, znany jest w mariologii przede wszy-
stkim jako teolog Niepokalanego Poczecia. Bibliografia Sch &-
fera? zestawiajaca literature pierwszej potowy XX w. (tyl-
ko nieliczne pozycje siegajg XIX w.) poswiecong zyciu i dok-
trynie Szkota, rejestruje 711 pozycji na temat nauki Doktora
Maryjnego o Niepokalanym Poczeciu ? czyli wiecej, niz napisa-
no o wszystkich innych zagadnieniach mariologicznych podej-
mowanych przez tegoz teologa. Bibliografia Giebena?, kté-
ra kontynuuje inicjatywe Schéfera, obejmuje lata 1953-—1965;

1 Duns Scotus Congress. Second International Scholastic Congress,
Romae 1%66; L. di Fonzo., Il B. Giovanni Duns Scoto, O. Min.,
el Alma parens di Paolo VI, 14 luglio 1966, Esiratto da Miscellanea
Francescana 66 (1966) s. 18 n.; H. A. Huning, Scotus — Kongress in
Oxford, Edinburgh und Duns, Franciskanische Studien 48 (1966) s. 434—
—439; P, Scapin, Il II Congresso Scolastico Internationale (Oxford —
Edinburgo, 11—17 Sett. 1966), Miscellanea Francescana 67 (1967) s. 145—
—180.

2 0. Schiatfer, Bibliographia de vita, operibus et doctrina Johannis
Duns Scoti Doctors Subtilis ac Mariani saec. XIX—XX, Romae 1955.

3 Niektéore méwig o nauce szkotystéw na ten temat, poérednio tylko
odnoszgc si¢ do Szkota.

4 S. Gieben, Bibliographia scotistica recentior (1953—1965), Lau-
rentinum 6 (1965) nr 4, s. 492—522. Por. takze O. Schafer, Conspec-
tus brevis bibliographiae scotisticae recentioris (ca 1954 — ca 1966).
W: Joannes Duns Scotus VII recurrente saeculo a mativitate. Excerp-
tum ex Actibus Ordinis Fratrum Minorum 85 (1966) s. 471-—591, Bi-
bliografia: s. 531—550.
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pod tytulem Mariologia zbiera 61 pozycji; niemal wszystkie
poruszaja zagadnienie Niepokalanego Poczecia wedlug J. D.
Szkota. Do spopularyzowania tego tematu przyczynil sie —
by¢ moze — Balié¢ wydajgc krytycznie teksty Szkota poswie-
cone Niepokalanemu Poczeciu.’ Inne teksty mariologiczne Do-
ktora Subtelnego nie doczekaly sie dotad krytycznego wyda-
nia, chociaz posiadamy trzy pelne edycje dziel Szkota:

1. I wyd. Liukasza Waddinga z 1639 r. (12 t.),

2. wyd. Vivésa (Paris 1891—1895), ktére stanowig reedy-
cje I wyd. Waddinga oraz

3. II (niezmienione) wyd. L. Waddinga (Faksimiledruck, Re-
prographischerdruck) poszerzone jedynie o wstep krytyczny .

Typis Polyglottis Vaticanis ukazuje si¢ nowe, krytyczne wy-
danie dziet Szkota 7, niestety teksty mariologiczne nie doczeka-
ly sie jeszcze edycji. Skazani zatem jesteSmy na korzystanie
z wymienionych wydan niekrytycznych. Na szczedcie posia-
damy juz klucz pozwalajacy wyselekcjonowaé sposrod apokry-
fow autentyczne pisma Szkota. Podali go m. in. E. Gilson?
czy F. Wilczek? mozna tez go odnalezé w krytycznym
wstepie do reedycji Waddinga.

Mariologiczne wypowiedzi Szkota znajdujemy w trzech dy-
stynkcjach komentarza do trzeciej ksiegi Sentencji Piotra
Lombarda. Kwestia pierwsza trzeciej dystynkcji zostata poSwig-
cona zagadnieniu Niepokalanego Poczecia, a dystynkcja czwar-
ta — kwestii Bozego Macierzynstwa. Obie zostaly wtopione

5 C. Balié, Joannes Duns Scotus Doctor Immaculatae Conceptio-
nis, t. 1. T'extus auctoris, Romae 1954.

6§ Joann Duns Scotus, Opera omnia, Hildesheim 1969. Postu-
guje sie tym wydaniem.

7Joannis Duns Scoti, Opera omnia, Typis Polyglottis Vatica-
nis 1950 —. Do 1963 r. ukazal sie tom wstepny oraz pigé¢ tomoéw Or-
dinatio. W 1966 r. otrzymaliSmy pierwszy tom (w serii 17-ty) Lectura
in Librum primum Sententiarum.

8 E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction d ses positions fonda-
mentales, Paris, 1952. W Appendix zamieS§cil: Données bibliographiques
(s. 672—675), w ktoérych omawia sprawe autentycznoSci dziel Szkota
zamieszczanych w wydaniach poprzedzajgcych krytyczne wydanie waty-
kanskie,

9 F., Wilczek, Ontologiczne podstawy dowoddw istnienia Boga we-
ditug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958 s. 26. Por.
takze S. Swiezawski, Les intentions premiéres et les intentions
secondes chez Jean Duns Scot, Archives & histoire doctrinale et lit-
téraire du moyen — &ge 3 (1934) s. 2056—260; przedruk: Paris 1935.
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w wyklad chrystologii, pozostajgc niejako na marginesie nauki
o wcieleniu. Na brak jakiejkolwiek autonomiczno$ci zagadnien
mariologicznych w wykladzie teologii Szkota wskazuje m. in.
fakt, ze dwa wspomniane zagadnienia (Niepokalane Poczecie
i Boze Macierzynstwo) rozdziela temat De sanctificatione car-
nis Christi, quare scilicet et quomodo non contraxerit originale
peccatum, zamieszezonym w dystynkeji trzeciej, jako jej dru-
ga cze$¢. W chrystologii réwniez znalazla swe miejsce dy-
stynkcja 6sma o relacji miedzy Chrystusem a Maryja.

J. D. Szkot nie stawial wprost zagadnienia zwigzku Maryi
z Chrystusem czy udzialu Maryi w zbawczym dziele Syna.
Nikt tez dotad — o ile mozna wierzy¢ bibliografiom — nie
podjal tego problemu w ujeciu Doktora Subtelnego. Pozostawit
on jednak kilka mys$li blisko zwigzanych ze wspomniang kwe-
stig. Pragne je przypomnie¢ i zaakcentowac¢ w nadziei, ze przy-
czyni sie do naswietlenia aktualnego zwlaszcza po ostatnim
soborze zagadnienia miejsca Maryi w zbawczym dziele Chry-
stusa.

Wydaje sie, ze nalezy zwréci¢ uwage na trzy punkty nauki
Szkota wazne dla naszego zagadnienia: 1. chrystologiczna per-
spektywa nauki o Niepokalanym Poczeciu, 2. macierzynska
aktywno$¢ Maryi oraz 3. natura relacji miedzy Chrystusem
a Jego Matkg.®

I. CHRYSTOLOGICZNA PERSPEKTYWA NAUKI
O NIEPOKALANYM POCZECIU

Wartosé wkladu Dunsa Szkota do rozwoju nauki o Niepo-
kalanym Poczeciu nie lezy w rozumowaniu Potuit, decuit ergo
fecit (zresztg argumentacja zaproponowana w tej formule juz

v Pomijam calkowicie sprawe zjednoczenia Maryi z Chrystusem
w ich przeznaczeniu. W nowszej mariologii mocno akcentuje sie prze-
znaczenie Maryi do Bozego Macierzynstwa, co tgczy Maryje z Chrystu-
sem juz w planach Bozych. Szkot stworzyt oryginalng koncepcje zbaw-
czego planu BoZego (motyw wecielenia oraz absolutny prymat Chrystu-
sa — zagadnienia, ktére doczekaty sie bogatej literatury), nie podej-
mowal jednak tematu wyjgtkowosSeci przeznaczenia Maryi i zlgczenia
Maryi juz w przeznaczeniu z Jej Synem Zbawicielem. W jezyku pol-
skim zob.: E. F. Wieczorek, Nauka Jana Dunsa Szkota o roli mi-
to$ci Bozej w planie stworzenia i zbawienia, Roczniki Teol.-Kan. 9
(1962) s. 37—59. Artykul ten jest streszczeniem: rozprawy doktorskiej
przyjetej przez Wydzial Teologii KUL w 1961 r.
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przed Szkotem jest wyjatkowo sltaba). Gdyby Szkot tylko tyle
wnibst do nauki o Niepokalanym Poczeciu, miatby slusznosé
O. G. Roschini, ktéry odmawia Doktorowi Subtelnemu’
wybitnego stanowiska w historii rozwoju doktryny immakuli-
stycznej oraz tytulu ,,Doktora Niepokalanej” 11 Tymczasem
zastuga Szkota lezy gdzie indziej, mianowicie w wyjasnieniu,
ze mnauka o Niepokalanym Poczeciu nie tylko nie stoi
w sprzeczno$ci z dogmatem o powszechnosci odkupienia, ale ze
doskonatos¢ posrednictwa Chrystusowego implikuje najdosko-

11 27 lutego 1955 r. O. G. Roschini ze zgromadzenia Serwitéw,
wystgpil w Rzymie na Fakultecie Teologicznym swego zgromadzenia
z referatem pt. Czy Duns Szkot jest Doktorem Niepokalanej?; stwier-
dzit: ,,Szkota nie mozna zaliczyé miedzy zwolennikéw i obroficéw Nie-
pokalanego Poczecia”, Juz w 1938 r. O. Roschini sformutowat te my$l
na lamach L’Osservatore Romano (z 12—13 grudnia). Twierdzil tam, ze
liste wielkich obronicéw Niepokalanego Poczecia otworzy: bt. Mateusz
Lazzari z Pieve (f1348). W nastepnym numerze tego czasopisma
O. Roschini zamie§cil sprostowanie: bt Mateusz Lazzari byl pierwszym
wielkim obronca Niepokalanego Poczecia w zakonie Serwitow,
podczas gdy palma pierwszenistwa na tym polu nalezy si¢ J. D. Szko-
towi, franciszkaninowi, zmartemu 40 lat przed bt Mateuszem Lazzari.
Brak stéw in Ordine Servorum Mariae nazwal zwyczajng materialng
pomytks. Jednak w podrecznikach mariologii (Mariologia, t. 1, Milano
1941 s. 350 n.; Compendium Mariologiae, Romae 1946, s. 354; Mariolo-
gia, t. 1, Romae 1947, s. 264 n.) oraz w art. Immacolata Concezione
w Enciclopedia Cattolica Italiana, t. 6, 1951 k. 1653 n. systematycznie
krytykuje przypisywanie Szkotowi wyjgtkowej roli w rozwoju dok-
tryny o Niepokalanym Poczeciu. W 1955 r. powtérzyt swoje tezy (Duns
Scoto e UImmacolata, Romae) dodajac, ze stawa Szkota jako obroncy
Niepokalanego Poczecia zrodzila sie z legendy ok. 1430 r., a wiec pra-
wie 100 lat po $mierci M. Lazzariego. Stwierdzil ponadto, Ze stynny
argument Szkota oparty na pojeciu doskonaltego po$rednictwa nie wy-
warl na pézZniejszych teologow zadnego wplywu. Nalezy zatem pozba-
wié Szkota tytutu ,Doktora Niepokalanej” i przestaé go zaliczaé do
grona obroncéw tego przywileju. W 1953 r. w L’Osservatore Romano
ukazal sie artykul podpisany kryptonimem A. L. pt. L’Antesignato dell’-
Immacolata all’alba del Trecento, ktéry prymat w teologii Niepokala-
nego Poczecia przypisuje zakonowi Serwitéw i podnosi zastugi na tym
polu bt Mateusza Lazzari’ego.

Wspomniane préby Serwitéw zakwestionowania wybitnej roli Dunsa
Szkota w rozwoju nauki immakulistycznej przystuzyly sie ostatecznie
samemu Szkotowi, poniewaz sprowokowaly do ponownego przeanalizo-
wania sprawy, czego owocem sg dwa bardzo powazne studia potwier-
dzajgce i jeszcze mocniej uzasadniajace przyjete powszechnie zdanie
na temat nauki Dunsa Szkota o Niepokalanym Poczeciu., Chodzi tu
o rozprawe O. C, Baliéa, Joannes Duns Scotus et historia Immacula-
tae Conceptionis, Romae 1955 (z niej zaczerpnaglem szczegdly o probach
podwazenia zaslug Doktora Niepokalanej) oraz J. F. Bonnefoy, Le
Ven. Jean Duns Scot. Docteur de U'Immaculée Conception — Son mi-
liew — Sa doctrine — Son influence, Roma 1960, ss. VIII - 564.
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nalszy spos6b odkupienia, jakim jest zachowanie od jakiejkol-
wiek winy.!?

Uwazna lektura tekstéw z dist. 3 q. 1 komentarza do III
ksiegi Sentencji Lombarda prowadzi do dwu stwierdzen.

a) Niepokalane Poczecie podkres$la przede wszystkim wiel-
kos¢ Chrystusa, a nie wielko$é Maryi.

Jak wskazujg teksty, Szkot umiescil nauke o Niepokelanym
Poczeciu w ramach doktryny chrystologicznej. Wykiadal chry-
stologie, zastanawial sie nastepnie nad posrednictwem Chry-
stusa. Refleksja nad doskonatosciag tego posrednictwa dopro-

12 Najwazniejsze teksty:

(..) ex hoc quod Filius Dei fuit redemptor universalis, sequitur quod
fuit perfectissimus mediator, — ergo habuit perfectissimum modum
mediandi quem potuit habere, respectu excellentissimae personae sub
ipso: sed actus perfectissimus praeservat ab omni peccato, quia nullus
perfecte placat pro aliquo. nisi praeveniat offensam, si posset; sed si
culpa aliquando inesset, non ita perfecte placasset Christus sicut i
praevenisset offensam, quia perfectius placat ille si praevenit ne alius
umquam offendat, quam si post offensam faciat quod alius remittat, —
et praeter hoc, si ex hoc quod aliquis cognoscit se aliquando alium
offendisse multum affligitur, magis affligit cognoscere quod aliquando
offendit; ergo si Christus est perfectissimus mediator, praevenit omnem
offensam in matre sua.

Secundo sic: oportet quod perfectissimus mediator praeveniat omnem
poenam, — ergo et omnem culpam, cum culpa sit maxima poena, ut
probatum est prius.

Tertio, ad idem, sic: mediator perfectus praevenit omne peccatum
actuale, — hoc concedunt omnes de beata Virgine; sed redemptio uni-
versalis immediatius est contra originale quam contra actuale; igitur
ex hoc quod ,redemptio universalis”, perfectius et immediatius prae-
venit peccatum originale quam actuale.

Quarto...

Contra: maius bonum est praeservari a peccato quam post commis-
sionem remitti peccatum, quia si duo sint debitores, considerando ad
hoc solum quod huic plus dimittitur, ille plus tenetur amare, — tamen
st ab eodem sit quod aliud alius minus tenetur vel omnino nihil tenetur
a quo dimittitur quod debetur, magis est nihil sibi dimitti in hoc quod
praeservatur ab obligatione quam post obligationem dimitti illud ad
suod teiebatur. Rep. Paris. III, dist. 3 ,0. 1. Por. C. Balié, Joannes
Duns Scotus Doctor Immaculatae conceptionis, dz. cyt., t. 1 s. 28 n.

(..) multo magis indiguit Virgo redemptore quem alii, quic quanto
maius bonum confertur personae per actum mediatoris, tanto magis
indiguit eo; sed beatae Virgini per actum mediatoris fuit collatum
donum maximum qued potu.t impetrere meditor, ut supra ostensum
est, et ipsa non habuit illum nisi per actum mediatoris, quia mon habuit
a se carentiam originalis peccati sed a Christo, quia non disposuit Tri-
nitas dimittere originale peccatum nisi virtute passionis Christi prae-
visae vel exhibitae, et acceptatae apud Trinitatem. Tamze. Por. C. B a-
Li¢é, Joannes Duns Scotus, dz. cyt., t. 1 s. 42.

Teksty o Niepokalanym Poczeciu w Opera omnia Szkota (reedycja
Waddinga) zob. s. 88—99.
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wadzita go do stwierdzen mariologicznych, ktére jednak osta-
tecznie i w pierwszym rzedzie charakteryzujg dzielo Chrystu-
sa. JeS§li Maryja jest niepokalana, to nie przede wszystkim
dlatego, ze tak wypadalo ze wzgledu na Nig, na Jej godnost
Matki Boga, ale przede wszystkim z tej racji, ze wymagala
tego doskonalo$¢ odkupienczego dzieta Chrystusowego. Maryja
winna by¢ niepokalana, poniewaz Chrystus jest doskonalym
posrednikiem i odkupicielem, a nie dlatego, ze postulowala to
godnosé Jego Matki. W ujeciu Szkota przywilej Niepokalanego
Poczecia wskazuje w pierwszym rzedzie na wielkosé Chrystu-
sa, a nie na wielko$¢ Maryi. Wydaje sig, ze poOzniejsza inter-
pretacja mysli Doktora Subtelnego przeoczyla ten fakt i trak-
towata Niepokalane Poczecie jako wspanialy prezent podaro-
wany przez Boga ad decorem Virginis. Natomiast w mysli
Szkota Niepokalane Poczecie wigze sie przede wszystkim z de-
cus Christi, w nim znajduje swoéj sens i uzasadnienie.

b) Zlaczenie Najsw. Maryi Panny z Chrystusem ubogaca
Maryje juz w pierwszej chwili Jej istnienia.

Stwierdzenie to nalezy podkresli¢c dlatego, ze mariologia
w refleksji nad zagadnieniem zjednoczenia Maryi z Chrystu-
sem w dziele zbawienia (Socia Christi Redemptoris) posiada
predyspozycje do pytania: co Maryja wniosta do zbawczego
dziela Chrystusowego? Tymczasem problem mozna rozwazac
w dwu kierunkach: 1) co Maryja wlozyta do dziela zbawienia
oraz 2) co Maryja otrzymala dzieki swemu zjednoczeniu
z Chrystusem Zbawicielem. Teksty Szkota ustawiajg sprawe
Niepokalanego Poczecia na linii drugiej: — nie co dzielo zba-
wienia zawdziecza Maryi, ale co Maryja zawdziecza wyjatko-
wej z nim bliskosci.

II. MACIERZYNSKA AKTYWNOSC MARYI

Omawiajgc zagadnienie zwigzku Maryiz Chrystusem naleza-
toby podjgé kwestie Bozego Macierzynstwa, ktéremu Szkot po-
Swiecil wiele uwagi w Reportata Parisiensic. Przemawia za
tym m. in. prawda, ze wcienie nalezy rozwaza¢ jako wydarze-
nie zbawcze, a wiec réwniez macierzynstwo Maryi stoi
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w zwigzku ze zbawczym dzielem Chrystusa. Wzgledy meto-
dyczne jednak kazg ograniczy¢ sie do wyakcentowania jednej
tylko charakterystycznej mysli Szkota z pominieciem reszty
jego wktadu o Bozym Macierzynstwie, w ktoérej nie odbiega od
powszechnie przyjetego sposobu ujmowania tej tajemnicy.

Duns Szkot polemizuje z rozpowszechniong przed nim opi-
nig o wylgcznie biernym udziale kobiety w budzeniu nowego
zycia. ,,Istnieje opinia, pisze, ze jedynie ojciec jest strong ak~
tywng, a matka strong bierng i to do tego stopnia, ze stuzy
ona dziecku jedynie materia, a sila aktywna formujgca dziecko
kryje sie wylacznie w nasieniu ojca. Tak zdaje sie utrzymy-
wa¢ Filozof (15 de animal.), ktéry moc zawarta w nasieniu
ojca porownuje do rzemies$lnika, a materie, ktérg stuzy matka,
do drzewa, z ktérego 6w rzemieénik sporzadza tawke”.13

Rzeczywiscie, takie przekonanie zadomowilo sie w teologii,
ktérg Szkot zastal.

Sw. Tomasz z Akwinu, rozwazajgc kwestie, czy za-
ciggnelibySmy grzech pierworodny, gdyby zgrzeszyla tylko
Ewa, a nie Adam, odpowiada negatywnie i uzasadnia swe zda-
nie wlasnie biernoscig matki:

,,Oczywiste za$ jest wedlug nauki filozoféw, Ze ojciec jest stro-
ng czynng w dawaniu zycia, matka natomiast stuzy tworzy-
wem” .14

»,Dlatego grzechu pierworodnego nie zacigga sie od matki, ale
od ojca”.15

Szkot przypomina, ze wedlug éwezesnych pogladéw w matce
widzi sie jedynie jak gdyby naczynie, w ktérym powstaje no-
we zycie 1 ze matce nie przyznaje sie wu—;-ceJ niz ziemi rodza-
cej kamienie...

Doktor Subtelny odrzuca réwniez zaproponowang przez §w.
Bonawenture koncepcje ograniczonej macierzynskiej aktywno-

13 Opinio est, quod solus pater habet rationem activi, et mater ra-
tionem passivi, ita quod ipsa tantum ministrat materiam prolis, et in
solo semine patris est vis activa formativa prolis. Haec videtur opinio
Philosophi 15. de animal. comparantis virtutem in semine patris, ar-
tifici; et materiam manistratam a matre, ligno, de quo artifex facit
sca'r(;mum Rep. Paris. III, dist. 4 q 1, n. 3. Opera omnia, t. 7 cz. 1
s. 106

4 STh III q. 32 a. 4 ad 2.

5. 8Th 1—II g. 81 a. 5 in corp. :

16 Rrytyka zawarta w tekScie Szkota uderza swoja ostroscig:
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Sci Maryi.l” Wedtug Doktora Serafickiego Maryja dostarczyla
materii obdarzonej aktywng mocg, ktéra jednak sie nie zrea-
lizowata, poniewaz zrealizowanie jej uprzedzil Duch §w., w jed-
nej chwili formulujgc ciato Jezusa z materii przez Naj$w. Pan-
ne udzielonej. My$l te Szkot ilustruje poréwnaniem do laski
Aarona (Liczb 17) obdarzonej plodnoscig, dzieki ktérej z bie-
giem czasu moglaby zakwitngé i wydac¢ owoce, jednak cudow-
na moc Boza uprzedzajac jej naturalne mozliwosci w jedne]
chwili sprawila to, co w normalnym biegu rzeczy wymagalo
diuzszego czasu.l8

Szkot sadzi, ze Maryja nie bylaby naprawde Matkg Chry-
stusa, gdyby nie zrealizowata sie Jej wlasna macierzynska ak-
tywno$¢ na skutek nadzwyczajnej interwencji Bozej zastepu-
jacej i uprzedzajacej jej aktywnos¢. Mysl swa ilustruje naste-
pujacym przykladem. W jednym miejscu plonie ogien (= ak-
tywno$¢; oznaczamy go nazwg ,ogien x”), w drugim miejscu
lezy drzewo. Odleglo$¢ jest tak znaczna, ze ogienr nie moze ani
zapali¢, ani strawi¢ drzewa. Tymczasem drzewo zaplonelo na
skutek zupelnie innej przyczyny (oznaczmy ja mnazwg ,,0gien
y”). Szkot zwraca uwage, ze ojcem wysokiej temperatury drze-
wa nie mozna nazwaé ognia poczgtkowego (= ogien x), ale
owg inng przyczyne (= ogien y). Podobnie rézdzki Aarona,
chociaz wydala kwiaty i owoce, nie mozna uwaza¢ za ich ojca
czy matke, poniewaz spowodowala je inna sita, ktéra wyre-
czyla i uprzedzita dzialanie wlasnych sit rézdzki.??

Zdaniem Szkota mozna powiedzie¢, ze Maryja byla napraw-
de (vere) Matka, poniewaz posiadalta te aktywnosé, ktora przy-

Rraeterea, matrem tantum esse quasi vas, in quo sicut in loco con-
veniente generatur proles, et de aliquo eius, ut de materia non videtur
plus dare matri, quam terrae in generatione mineare, si de aliquo eius
generatur minera, et sic ipsa terra continens illud aliquid, sicut locus
conveniens generationi talis corporis, erit mater eius: Imo non videtur
dare plus quam homini respectu generationis vermis ex eo, qui gene-
ratur ex aliquo humore putrefacto, et hoc in loco conveniente genera-
tioni suae: et ita mihil deficeret; quin esset mater illius vermis, nisi
quod vermis non est eiusdem speciei; sed hoc forte non tollit si equus
dicatur pater mulae, et asina mater. Rep. Paris. III, dist. 4, q. |, n. 4.
Opera omnia, t. 7 cz. 1 s. 106.

7S, Bonaventura, In III Sent., dist. 4, a. 3 q. 1. Opera omnia,
t. 3, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1887 s. 110—113. Tekst, na ktéry po-.
woluje sie Szkot, na s. 112.

18 Rep. Paris. III, dist. 4, q. 1, n. 5. Opera omnia, t. 7 cz. 1 s. 107.
19 Tarnze, s. 108.
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stluguje matkom 20, a nawet w wiekszym niz one stopniu 2.
W wyjasnieniu i uzasadnieniu swego stanowiska postuguje sie
danymi z 6wczesnej fizjologii oraz innych dyscyplin nauk przy-
rodniczych 22, co mozna pomingé¢ bez szkody dla meritum in-
teresujgcego nas zagadnienia. Niezaleznie od trafnosci tych po-
réwnan nalezy stwierdzi¢ u Szkota wyrazng tendencje do przy-
znania Maryi donio$lejszej roli w zbawczym przyjéciu na $wiat
Chrystusa, niz to czynila 6wczesna teologia.

Jeszcze w jednym punkcie Duns Szkot odbiega od przyje-
tych w jego czasach pogladéw na temat zwigzku Maryi z Chry-
stusem. Chodzi o nature relacji Chrystusa do swej Matki.

III. NATURA RELACJI MIEDZY CHRYSTUSEM A JEGO MATKA

Fakt zrodzenia wytwarza trwalg i specyficzng relacje mie-
dzy rodzgcym i zrodzonym. Nie jest to jedynie relacja my$lna,
ale relacja realna, majgca podstawe w ontycznym zwigzku obu
kresow relacji. Relacja miedzy rodzgcym i zrodzonym stanowi
pewng doskonalo$¢ tkwigcag w rzeczach czy osobach. Nie jest
ona substancjg, ale przypadio$cia modyfikujacg substancje,
o ile wewnetrznie ustawia je do drugiej rzeczy czy osoby.?

Fakt zrodzenia (pojety szeroko jako danie zycia dziecku)
wytwarza miedzy rodzicami a dzieckiem wzajemne pokrewien-
stwo somatyczne i duchowe. Jednoczy ich na stale ze soba.

Relacje powstalg z faktu dania zycia mozna rozwazaé¢ w dwu
kierunkach: 1. od rodzicow do dziecka oraz 2. od dziecka do
rodzicow. W pierwszym przypadku nalezaloby méwi¢ o relacji

Szkot polemizuje réwniez ze zdaniem, ze nadprzyrodzona moc Boza
uzdolnita Maryje do wspétdziatania z Duchem §w. w uformowaniu cia-
ta Chrystusa. Tamze, s. 109.

2, Potest dici quod (si ad matrem pertinet agere sicut ad causam
minus principalem) Maria vere fuit mater: quia tota illa actio sibi
competebat, quae matri debetur. Tamze, s. 110.

21 () ipsa habuit virtutem activam sicut aliae matres: ergo ad eos-
dem terminos, ad quos et aliae: sed alice matres habent vim activam
minus principalem respectu u b i, figurae, condensationis, et formae
substantialis, Tamze, s. 111,

22 Tamze, s. 110-—115.

23 Por. C. Koser, De constitutivo formali maternitatis B. Mar;‘ae
Virginis, W: Alma Socia Christi, t. 11, Romae 1953 s. 79—114 | passim.



136 STANISEAW NAPIORKOWSKI [10]

macierzynskiej i ojcowskiej, w drugim — o relacji dzieciectwa
czy synostwa.

Kiedy pytamy o zwigzek Maryi z Chrystusem, czy o zwig-
zek Maryi z dzielem zbawienia, nie mozemy poming¢ tej za-
sadniczej kwestil: — jaka nature posiada macierzynska i sy-
nowska relacja miedzy Naj$w. Panng a Jezusem Chrystusem.

Teologowie $redniowiecza nie umieszczali tego zagadnienia
w kontekscie wspoétudzialu Maryi w dziele zbawienia, niemniej
podejmowali ten problem pos$wiecajac mu sporo uwagi. Cho-
dzilo im o nature relacji laczacych Syna Bozego z Matka Bo-
zg. Zastanawiali sie, czy mozna te relacje uzna¢ za realng czy
tylko myslng.

Realnos$é relacji rozwazanej od strony Maryi w stosunku do
Chrystusa nie podlegata watpliwosci. Dlatego przeciez Najsw.
Maryja Panna jest prawdziwg 1 rzeczywista Matka Jezusa
i Matka Boga. Czy jednak wolno to samo orzekaé¢ o naturze
relacji Chrystusa do Maryi? Czy jest to relacja rzeczywista,
ontyczna, czy tylko mys$lna, logiczna?

Aleksander z Hales byl zdania, ze o ilosci relacji
synowskich w Chrystusie nie rozstrzyga ilos¢ Jego narodzin
(odwieczne z Ojeca, historyczne z Marii), ale jedynie to,
co jest przedmiotem  zrodzenia. Poniewaz zarowno
zrodzenie z Ojca, jak zrodzenie z Maryi odnosi sie do jednej
i tej samej osoby, dlatego w Chrystusie jest jeden tylko syn
i jedna synowska relacja. Poniewaz synowska relacja Chrystu-
sa-w stosunku do Ojca jest realna, realna jest tez Jego sy-
nowska relacja w stosunku do Maryi.?

Sw. Tomasz z Akwinu dostrzegt w takim rozwiaza-
niu trudno$é, ktérej nie zauwazyl Halensis. Zdaniem Doktora
Anielskiego nie wolno utozsamiaé¢ odwiecznego synostwa Chry-
stusa. z Jego synostwem historycznym. Chrystus narodzil sie
dwukrotnie i to w sposéb gatunkowo roézny. Istniejg w Nim
dwa rézne synostwa: czasowe i wieczne.

 Przechodzac do okreslenia natury synowskiej relacji Chry-

stusa do Maryi Tomasz zauwazyl, ze podmiotem synostwa nie
wHIG L. B

-# AL Hallensis, Summa Theologica III, n. 89—90. Wyd. Ad Cla-
ras. Aquas}‘ (Quaracchi) 1948, t. 4 s. 131 b nn.



[11] ZJEDNOCZENIE MARYI Z CHRYSTUSEM 137

jest natura, ale osoba. Jedno$¢ osoby w Chrystusie kaze przy-
ja¢ jednos¢ Jego synostwa zapodmiotowanego w osobie Bozej.
Relacja uwarunkowana czasowo nie moze by¢ orzekana o Bo-
zej osobie; realnie niczego Bogu nie dodaje. Co najwyzej moz-
na przyja¢ myslng relacje Boga do stworzenia, o ile mianowi-
cie umyst ludzki rozwazajgc stosunek Boga do $wiata nie moze
go inaczej ujmowaé, jak tylko poprzez wprowadzenie pojecia
relacji. W rzeczywisto$ci jednak w Bogu nie moze istnie¢ zad-
na czasowa relacja, ale jedynie i wylgcznie relacja my$lna:
secundum rationem tantum.2 Je§li zatem BoOg poprzez stwo-
rzenie i wcielenie wchodzi w relacje ze $wiatem i czlowiekiem,
musimy w ten sposéb pojmowaé owe relacje, by ocali¢ nie-
zmiennos$¢ Boga.

Ten oczywisty — zdaniem Tomasza — postulat nie pozwolil
mu przyjg¢ realnej synowskiej relacji Chrystusa do swej Mat-
ki: ,,I dlatego synostwo, poprzez ktére Chrystus odnosi sie do
Matki, nie moze by¢ realne, lecz jedynie mys$lne’” 26

Sw. Bonawentura doszedl do takiego samego wniosku,
chociaz inaczej rozumowal. Tomaszowe relationes sunt perso-
narum zamienit na relationes sunt suppositorum. Ponilewaz
w Chrystusie jest tylko jedno suppositum, istnieje w Nim za-
tem jedna i tylko jedna realna relacja synowska.?”

Duns Szkot odrzucit zaréwno stanowisko Aleksandra z Ha-
les, jak Tomasza i Bonawentury. Postawil teze o realnej rela-
cji synowskiej miedzy Chrystusem i Maryja.

Przyznaje, ze Chrystus nie moze odnosi¢ sie do Maryi po-
przez synostwo wieczne (filiatione aeterna)?®, niemniej sagdzi,
ze relacja ,,Chrystus — Maryja” jest relacjg realng, ontyczng,
a nie tylko my$lna:

»Ad quaestionem ergo dico quod alia est filiatio in Christo ad
Patrem, et alia ad Matrem, et utraque est realis”.2?

Przez synostwo (filiatio) rozumie trwalg wlasciwosé rozum-

nej natury podobnej co do natury do tego, od kogo pocho-

25 STh 113, q. 35 in corp.

25 Et ideo filiatio qua Christus refertur ad matrem, non potest esse
realis relatio, sed solum secundum rationem. Tamze.

21 In III Sent., dist. 8, a. 2 q. 2. Opera omnia, f. 3 s, 193 nn.

23 Rep. Paris. 111, dist. 8, g. unica, 2. Opera omnia, t. 7 cz. 1 s. 206.

2 Rep. Paris. 111, dist. 8, g. unica, 10. Opera omnia, t. 7 cz. 1 s. 211,
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dzi.3® Synostwo odnosi sie zasadniczo do natury.®! O liczbie
synostw stanowi liczba aktualnie istniejgcych natur i narodzin,
W Chrystusie sa dwa realne narodzenia, dwie realne natury
i dwa realne synostwa.’,

Realno$¢ synostwa wiecznego nie stanowi problemu. Jesli
chodzi o realnosé synostwa historycznego (filiatio temporalis),
Szkot jest zdania, Ze o realnosci relacji stanowi realno$¢ ich
terminéw. Skoro zatem nie watpimy o rzeczywistosci Matki Je-
zusa i rzeczywisto$ci Jego ludzkiej natury, musimy uzna¢ real-
noé¢ synowskiej relacji Chrystusa do Maryi.®® Gdyby Maryja
wydala na §wiat zwyklego czlowieka, bylaby prawdziwie mat-
kag; miedzy owym synem a Nig istnialaby realna relacja ma-
cierzynska i synowska, wcale nie bardziej realna od tej, ktéra
ma miejsce miedzy Chrystusem a Maryja.

Szkot byt §wiadom tego, Ze zaproponowane przez niego roz-
wigzanie moze go narazi¢ na zarzut wskrzeszania starej here-
zji adopcjanizmu. Uprzedzil zarzuty stawiajac teze o podwdj-
nym boskim synostwie w Chrystusie: naturalnym i adopcyjnym
w przeciwienstwie do adopcjahskiego twierdzenia o jedynie
adopcyjnym synostwie Chrystusa. Na temat ortodoksji stano-
wiska Szkota pisat C. Koser3

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o dwu probach zaprezen-
towania stanowiska Dunsa Szkota odnosnie do zagadnienia
wspotodkupicielstwa Maryi.

W 1944 r. J. Uribesalgo? bronit tezy, ze chrystologia
Szkota stanowi powazny przyczynek do pozytywnego rozwig-
zania kwestil wspélodkupienia. Podkreslit szczegélnie nauke
Szkota o wyniesienie Maryi do porzadku hipostatycznego oraz

30 Tamze,

31 Tamze.

32 Tamze, ss 211 n.

33 (.) quod wutraque sit realis, patet de aeterna, quia realiter est
Filius aeternus. Probo de temporali, quia illa relatio est realis, quae
consequitur extrema ex natura extremorum sine actu intellectus, posita
autem matre generante, et ita supposito habente naturam per genera-
tionem, ex natura extremorum sine actu intellectus sequitur hic filia-
tio, sicut ibi maternitas, Rep. Paris. III, dist. 8, q. unica, 11, Opera
omnia, t. 7 cz. 1 s. 212. :

34 Art. cyt.

% J Uribesalgo, La Corredencién mariana a la luz de la cristo-
logia de Escoto, Estudios Marianos 3 (1944) s. 219—233,.
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o Jej skutecznym wspoéldziataniu z Chrystusem Odkupicie-~
lem.38

W 1949 r. B. Kloppenburg doszedt do wniosku, ze
Szkot dos¢ wyraznie przeczyl wspoélodkupicielstwu Maryi.?”

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o J. Carolu, ktéry w 1950 r.
w rozprawie na temat wspétodkupienczej roli Maryi poswiecit
Szkotowi jedng strone’® Jego zdaniem niektére wypowiedzi
Szkota zdaja sie pozytywnie stwierdza¢ mozliwos¢ wspoétodku-
picielstwa Maryi ®, ale jeden tekst wyraznie jg wyklucza 4.

Trzeba stwierdzi¢, ze Szkot w ogdle nie podejmowal zagad-
nienia wspotodkupicielstwa maryjnego.

Uber die Vereinigung Marias mit Christus nach
Johannes Duns Scotus

Zusammenfassung

Den Mariologen ist Duns Scotus vor allem als Theologie der
Unbefleckten Empfingnis Marias bekannt. Der Einsatz des Doctor Sub-
tilis bei der Entwicklung der Immaculata-Doctrin erfuhr Hunderte von
Bearbeitungen. Scotus hinterliess jedoch einige Gedanken, die hervor-
ragend das Problem der Vereinigung Marias mit Christus beleuchten,
fiir welches die heutigen Theologen stark interessiert sind.

Die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis entwickelt Scotus in
christologischer und soteriologischer Perspektive, Zur These von der
Unbefleckten Empfingnis flihrte ihn die Reflexion iiber die Vollkom-
menheit Christi Vermittlung hin. Maria muss unbefleckt sein, weil
Christus ein vollkommener Mittler ist, und nicht weil es die Dignitdt
seiner Mutter erfordert. Das Privileg der Unbefleckten Empfangnis
deutet zuerst auf die Grosse Christi hin und nicht Marias, Es erweckt

36 Tamze s. 224, 232.

3 B. Kloppenburg, Questoes teoldgicas em torno da morte da
Mae de Jesus, Revista Eclesiastica Brasileira 9 (1949), szczegblnie s.
326—330.

3% J Carol, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio
positiva, Civitas Vaticana 1950 s. 170.

3 Opus Oxon. 11, dist. 3, . 1. Por. C, Balié¢, Joannis Duns Scoti
Dectoric Mariani theologiace marianae elementa, Sibenieci 1933 s. 21 n.,
28; Lectura completa, lib, 3, list. 3, 9. 1. Por. C. Balié, Joannes Duns
Scetus Doctor Immaculatae Counceptionis, dz, cyt., t. 1 s. 229; Reporta-
tio Barcinoniensis, lib, 3, dist. 3, g. 1. Por. tamze, s. 215.

9 Veritas enim est, quod tales passiones non assumpsit voluntarie ut
redimeret sicut Filius eius. Lectura completa, lib. 3, dist. 3, q. 1. Por.
C. Balié¢, Joannes Duns Scotus, dz. cyt., t. 1 s. g1.
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den Ausschein, dass die spétere Interpretation der Gedanken des Doc-
tor Subtilis diese Tatsache ilibersehen hat und handelte von der Un-
befleckten Empfangnis als einem grossartigen Geschenk, das ad deco-
rem Virginis von Gott erteilt worden ist, wahrend dieses Privileg vor
allem mit dem decus Christi verbunden ist, in ihm seinen Sinn und
die Begriindung findet. Die spitere Mariologie war beim Problem der
Vereinigung Marias mit Christus gewohnt die Frage zu stellen: ,,Was
brachte Maria ins Heilswerk Christi ein?”; die Scotischen Texte fassen
aber dieses Problem anders auf: ,,Was verdankt Maria der ausserge-
wohnlichen Ndhe Christus gegeniiber?”

In der Lehre von der gottlichen Mutterschaft polemisiert der Doctor
Subtilis mit der vor ihm verbreiteten Meinung, im Hervorbringen des
neuen Lebens sei dem Vater Aktivitdt zuzuschreiben, und der Mut-
ter — eine passive Stofflieferung. Dabei beruft er sich auf die Ergeb-
nisse der ihm zeitgenossischen Naturwissenschaften. Abgesehen vom
Wert dieser Argumentation muss man eine ausdriickliche Tendenz fest-
stellen, Maria eine wichtigere Rolle im der Heilsgeburt Christi in der
Welt zuzusprechen, als dies die friihere Theologie gewillt war.

Die von Scotus angetroffene Theologie behandelte die Natur der Be-
ziehungen zwischen Maria und Christus (Beziehung der Mutterschaft)
und zwischen Christus und Maria (Beziehung der Sohnschaft). Der ers-
teren sprach sie die Eigenschaft die Realitdt zu, und die zweite behan-
delte sie filir gewo6hnlich nur als eine logische. Thomas wvon Aquin
glaubte, dies sei ein unbedinkter Postulat der Unverénderlichkeit Got-
tes. Wenn die Beziehung Christi zu Maria reel wire, miisste zur gott-
lichen Person Christi Etwas in der Zeit hinzukommen, was in ihr nicht
gewesen ist, Scotus behauptete, in Christo seien zwei reele Sohnschaf-
ten: sowohl hinsichtlich des Vaters als wie hinsichtlich der Mutter. Uber
die Zahl der reelen Sohnschaften verfiigt — nach ihm — die Zahl der
reelen Geburten.

S. C. Napiorkowski



