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ST A N ISŁ A W  C. N A PIÓ R K O W S K I

ZJEDNOCZENIE MARYI Z CHRYSTUSEM 
WEDŁUG JANA DUNSA SZKOTA

T r e ś ć :  I. C h rysto log iczna  p e rsp ek ty w a  n a u k i o N iep o k a lan y m  P o 
częciu; II. M ac ie rzy ń sk a  ak ty w n o ść  M ary i; I I I . N a tu ra  re la c ji  m iędzy  
C h ry stu sem  a Jego  M atką .

J  a n  D u n s  S z k o t ,  którego siedemsetlecie urodzin obcho
dzono uroczyście w Oksfordzie, Edynburgu i Duns w dniach 
11— 17 września 1966 r .1, znany jest w m ariologii przede wszy
stkim  jako teolog Niepokalanego Poczęcia. Bibliografia S с h ä- 
f e r a 2, zestawiająca lite ra tu rę  pierwszej połowy XX w. (tyl
ko nieliczne pozycje sięgają XIX w.) poświęconą życiu i dok
trynie  Szkota, re jestru je  711 pozycji na tem at nauki Doktora 
M aryjnego o Niepokalanym  Poczęciu 3 czyli więcej, niż napisa
no· o wszystkich innych zagadnieniach mariologicznych podej
mowanych przez tegoż teologa. Bibliografia G i e b e n a 4, któ
ra kontynuuje inicjatyw ę Schäfera, obejm uje lata 1953— 1965;

1 D uns S co tu s  C ongress. Seco n d  In te rn a tio n a l S ch o la s tic  C ongress, 
R om ae 1|9(86; L. d i  F o n z o . ,  I l  B . G io va n n i D uns Sco to , О. M in., 
el A lm a  parens d i Paolo V I, 14 luglio  1966. E s tra tto  da  M iscellanea  
F ran cescan a  66 (1966) s. 18 n.; H . A. H  u n i n  g, S co tu s  — K ongress in  
O xfo rd , E d in b u rg h  u n d  D uns, F ran c isk an isch e  S tu d ien  48 (1966) s. 434— 
—439; P . S с a  p  i n , I l  I I  C ongresso Sco lastico  In te rn a tio n a le  (O xford  — 
E d inbu rgo , 11— 17 S ett. 1966), M isce llanea  F ran cescan a  67 (1967) s. 145— 
—180.

2 O. S c h ä f e r ,  B ïb liograph ia  de v ita , operibus e t doctr ina  Joh a n n is  
D uns S co ti D octors S u b tilis  ac M arian i saec. X I X —X X ,  R om ae 1955.

3 N iek tó re  m ów ią  o n au ce  szk o ty stó w  n a  te n  tem a t, p o średn io  ty lko  
odnosząc się do Szkota.

4 S. G i e b  e n, B ib liograph ia  sco tistica  recen tio r  (1953— 1965), L au - 
r e n tin u m  6 (1965) n r  4, s. 492— 522. P or. tak że  O. S c h ä f e r ,  C onspec
tu s  b rev is  b ib liograph iae  sco tisticae  recen tio ris  (ca 1954 — ca 1966). 
W: Joannes D uns S co tu s  V I I  recu rren te  saeculo  a n a tiv ita te . E x ce rp - 
tu m  ex  A ctibus O rd in is F ra tru m  M ino rum  85 (10:06) s. 471—'5Щ. B i
b lio g ra fia : s. 531—550.
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pod ty tułem  Mariologia zbiera 61 pozycji; niemal wszystkie 
poruszają zagadnienie Niepokalanego Poczęcia według J. D. 
Szkota. Do spopularyzowania tego tem atu  przyczynił się — 
być może — В a 1 i ć w ydając krytycznie teksty  Szkota poświę
cone Niepokalanemu Poczęciu.5 Inne teksty  mariologiczne Do
ktora Subtelnego nie doczekały się dotąd krytycznego w yda
nia, chociaż posiadamy trzy pełne edycje dzieł Szkota:

1. I wyd. Łukasza W a d d i n g a  z 1639 r. (12 t.),
2. wyd. V i v e  s a  (Paris 1891— 1895), które stanowią reedy

cję I wyd. W addinga oraz
3. II (niezmienione) wyd. L. W addinga (Faksimiledruck, Re- 

prographischerdruck) poszerzone jedynie o wstęp k ry ty czn y 6.
Typis Polyglottis Vaticanis ukazuje się nowe, krytyczne w y

danie dzieł Szkota 7, niestety teksty  mariologiczne nie doczeka
ły się jeszcze edycji. Skazani zatem jesteśm y na korzystanie 
z wym ienionych w ydań niekrytycznych. Na szczęście posia
dam y już klucz pozwalający wyselekcjonować spośród apokry
fów autentyczne pisma Szkota. Podali go m. in. E. G i l s o n 8 
czy F. W i l c z e k 9; można też go odnaleźć w krytycznym  
wstępie do reedycji W a d d i n g a .

Mariologiczne wypowiedzi Szkota znajdujem y w trzech dy
stynkcjach kom entarza do trzeciej księgi Sentencji P iotra 
Lombarda. Kw estia pierwsza trzeciej dystynkcji została poświę
cona zagadnieniu Niepokalanego Poczęcia, a dystynkcja czw ar
ta — kwestii Bożego M acierzyństwa. Obie zostały wtopione

5 C. B a l i c ,  Joannes D uns Sco tu s D octor Im m a cu la ta e  C oncep tio 
n s ,  t. 1. T e x tu s  auctoris, R om ae 1954.

6 J o a n n  D u  ins S c o t u s ,  O pera om nia , H ild esh e im  1969. P o słu 
g u ję  się ty m  w ydan iem .

7 J o a n n  i s  D u n s  S c o t  i, O pera om nia , T yp is P o ly  g lo ttis  V a tic a 
n is 1950 — . Do 1963 r. u k a z a ł się tom  w stęp n y  o raz  p ięć tom ów  O r- 
d ina tio . W 1966 r. o trzy m aliśm y  p ierw szy  to m  (w se rii 17-ty) L ec tu ra  
in  L ib ru m  p r im u m  S en te n tia ru m .

8 E. G i l s o n , ,  Jea n  D uns Sco t. In tro d u c tio n  à ses positions fo n d a 
m en ta le s , P a ris , Ш>2. W A p p e n d ix  zam ieścił: D onnées b ib liograph iques  
(s. 672— 675), w  k tó ry ch  o m aw ia  sp raw ę  au ten ty czn o śc i dzieł Szko ta  
zam ieszczanych  w w y d an iach  p o p rzed za jący ch  k ry ty czn e  w y d an ie  w a ty 
k ańsk ie .

9 F. W i l c z e k ,  O nto log iczne  p o d sta w y  dow odów  is tn ien ia  Boga w e 
d ług  T o m a sza  z  A k w in u  i D unsa S zko ta ,  W arszaw a 1958 s. 26. Por. 
tak że  S. S w i e ż a w s k i ,  Les in te n tio n s  p rem ières  e t les in ten tio n s  
secondes chez Jea n  D uns Sco t, A rch ives d ’ h is to ire  d o c trin a le  e t l i t 
té ra ir e  du  m oyen  — âge 3 (,l'9ß4) s. 206—000; p rz e d ru k : P a ris  1.935.
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w w ykład chrystologii, pozostając niejako na m arginesie nauki
0 wcieleniu. Na brak jakiejkolw iek autonomiczności zagadnień 
mariologicznych w wykładzie teologii Szkota wskazuje m. in. 
fakt, że dwa wspomniane zagadnienia (Niepokalane Poczęcie
1 Boże M acierzyństwo) rozdziela tem at De sanctificatione Gar
nis Christi, quare scilicet et quomodo non contraxerit originale 
peccatum , zamieszczonym w dystynkcji trzeciej, jako jej d ru 
ga część. W chrystologii również znalazła swe miejsce dy
stynkcja ósma o relacji m iędzy Chrystusem  a M aryją.

J. D. Szkot nie staw iał w prost zagadnienia związku M aryi 
z Chrystusem  czy udziału Maryi w zbawczym dziele Syna. 
Nikt też dotąd — o ile można wierzyć bibliografiom — nie 
podjął tego problem u w ujęciu Doktora Subtelnego. Pozostawił 
on jednak kilka myśli blisko związanych ze wspomnianą kwe
stią. P ragnę je przypom nieć i zaakcentować w nadziei, że przy
czyni się do naśw ietlenia aktualnego zwłaszcza po ostatnim  
soborze zagadnienia miejsca M aryi w zbawczym dziele Chry
stusa.

W ydaje się, że należy zwrócić uwagę na trzy punkty  nauki 
Szkota ważne dla naszego zagadnienia: 1. chrystologiczna per
spektyw a nauki o Niepokalanym Poczęciu, 2. macierzyńska 
aktywność M aryi oraz 3. na tu ra  relacji między Chrystusem  
a Jego M atką.10

I. C H R Y STO L O G IC ZN A  PE R SPE K T Y W A  N A U K I 
O N IE PO K A L A N Y M  PO C Z Ę C IU

W artość w kładu Dunsa Szkota do rozwoju nauki o Niepo
kalanym  Poczęciu nie leży w rozum owaniu Potuit, decuit ergo 
fecit (zresztą argum entacja zaproponowana w tej form ule już

lu P o m ijam  całkow ic ie  sp raw ę  z jednoczen ia  M ary i z C h ry stu sem  
w  ich p rzeznaczen iu . W now szej m ario log ii m ocno a k c e n tu je  się p rz e 
znaczen ie  M ary i do Bożego M acierzyństw a , co łączy M ary ję  г C h ry s tu 
sem  już w  p lan ac h  Bożych. S zko t s tw o rzy ł o ry g in a ln ą  koncepcję  zb aw 
czego p lan u  Bożego (m otyw  w cie len ia  o raz  ab so lu tn y  p ry m a t C h ry s tu 
sa — zagadn ien ia , k tó re  doczekały  się bogate j li te ra tu ry ) , n ie  p o d e j
m ow ał je d n a k  te m a tu  w y ją tk o w o śc i p rzeznaczen ia  M ary i i złączenia  
M ary i ju ż  w  p rzezn aczen iu  z Je j Synem  Z baw icielem . W języ k u  p o l
sk im  zob.: E. F. W i e c z o r e k ,  N a u ka  Jana  D unsa S zk o ta  o roli m i
łości B ożej w  p lan ie  s tw o rzen ia  i zbaw ien ia , R oczniki T eo l.-K an . 9 
(1962) s. 37—59. A rty k u ł ten  je s t s treszczen iem  ro zp raw y  d o k to rsk ie j 
p rz y ję te j p rzez  W ydzia ł T eologii K U L  w  1961 r.
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przed Szkotem jest wyjątkowo słaba). Gdyby Szkot tylko tyle 
wniósł do nauki o Niepokalanym Poczęciu, m iałby słuszność 
O. G. R o s с h  i n i, k tóry  odmawia Doktorowi Subtelnem u 
wybitnego stanowiska w historii rozwoju doktryny im m akuli- 
stycznej oraz ty tu łu  „Doktora N iepokalanej” 11 Tymczasem 
zasługa Szkota leży gdzie indziej, mianowicie w wyjaśnieniu, 
że nauka o Niepokalanym Poczęciu nie tylko nie stoi 
w sprzeczności z dogm atem  o powszechności odkupienia, ale że 
doskonałość pośrednictw a Chrystusowego im plikuje najdosko

11 27 lu tego  1955 r. O. G. R  o s с h  i n  i ze zg rom adzen ia  S erw itów , 
w y stąp ił w  R zym ie n a  F ak u lte c ie  T eologicznym  sw ego zg rom adzen ia  
z re fe ra te m  pt. Czy D uns Szkot je s t D ok to rem  N iep o k a lan e j? ; s tw ie r
dził: „S zko ta  n ie  m ożna zaliczyć m iędzy  zw olenn ików  i ob rońców  N ie
poka lanego  P oczęc ia”. Ju ż  w  1938 r. O. R osch in i s fo rm u ło w ał tę  m yśl 
n a  łam ach  L ’O sserva tore  R om ano  (z 12—<13 g ru dn ia ). T w ie rd z ił tam , że 
lis tę  w ie lk ich  obrońców  N iepokalanego  Poczęcia  o tw orzy ł bł. M a t e u s z  
L  a z z a  r  i z P iev e  (t 1348). W n astęp n y m  nu m erze  tego  czasopism a
O. R oschin i zam ieścił sp ro sto w an ie : bł. M ateusz  L azza ri by ł p ie rw szym  
w ie lk im  ob rońcą  N iepokalanego  Poczęcia  w  z a k o n i e  S e r w i t ó w ,  
podczas gdy p a lm a  p ie rw szeń stw a  n a  ty m  po lu  na leży  się  J . D. Szko
tow i, fran c iszk an in o w i, zm arłem u  40 la t  p rzed  bł. M ateuszem  L azzari. 
B rak  słów  in  O rd ine  S e rv o ru m  M ariae  n azw ał zw y cza jn ą  m a te r ia ln ą  
pom yłką. Je d n a k  w  pod ręczn ikach  m ario log ii (M ariologia, t. 1, M ilano 
1'941 s. 350 n.; C o m p en d iu m  M ariologiae, R om ae 1946, s. 354; M ario lo
gia, t. 1, R om ae 1947, s. 264 n.) o raz  w  a rt. Im m a co la ta  C oncezione  
w  E nciclopedia  C a tto lica  Ita liana , t. 6, 1951 k. 1653 n. sy s tem aty czn ie  
k ry ty k u je  p rzy p isy w an ie  Szko tow i w y ją tk o w e j ro li w  ro zw o ju  do k 
try n y  o N iep o k a lan y m  Poczęciu . W 1955 r. p ow tó rzy ł sw o je  tezy  (D uns 
Scoto  e 1’Im m a co la ta , R om ae) dodając , że s ław a  S zko ta  jak o  obrońcy  
N iepokalanego  P oczęcia zrodziła  się z legendy  ok. 1430 г., a w ięc p r a 
w ie 100 la t  po śm ierc i M. L azzariego . S tw ie rd z ił ponad to , że słynny  
a rg u m e n t S zko ta  o p a rty  n a  po jęc iu  doskonałego  p o śred n ic tw a  n ie  w y 
w a r ł n a  późn ie jszych  teologów  żadnego w pływ u . N ależy za tem  po zb a
w ić S zko ta  ty tu łu  „D ok to ra  N iep o k a la n e j” i p rzes tać  go zaliczać do 
g ro n a  obrońców  tego p rzy w ile ju . W  1953 r. w  L ’O sserva to re  R om ano  
u k a z a ł się a r ty k u ł po d p isan y  k ry p to n im em  A. L. pt. L ’A n te s ig n a to  d e ll’- 
Im m a co la ta  a ll’a lba  de l T recen to , k tó ry  p ry m a t w  teo log ii N iep o k a la 
nego P oczęcia  p rzy p isu je  zakonow i S e rw itó w  i podnosi zasług i n a  ty m  
po lu  bł. M ateusza  L a z z a ri’ego.

W spom niane  p ró b y  S e rw itó w  zak w estio n o w an ia  w y b itn e j ro li D unsa 
S zk o ta  w  ro zw o ju  n au k i im m ak u lis ty can e j p rzysłuży ły  się o sta teczn ie  
sam em u  Szkotow i, pon iew aż sp row okow ały  do ponow nego p rzean a lizo 
w a n ia  sp raw y , czego ow ocem  są dw a bardzo  pow ażne s tu d ia  p o tw ie r
d za jące  i jeszcze m ocniej u z a sad n ia jące  p rz y ję te  pow szechn ie  zdan ie  
n a  te m a t n a u k i D unsa  S zk o ta  o N iep o k a lan y m  Poczęciu . C hodzi tu  
o rozipraw ę О. С. В a 1 i ć a, Joannes D uns S co tu s  e t h is to ria  Im m a cu la -  
tae  C onception is, R om ae 1955 (z n ie j zaczerp n ą łem  szczegóły o p ró b ach  
podw ażen ia  zasług  D o k to ra  N iepoka lane j) o raz  J . F. В o η n e f  o y, Le  
V en. Jea n  D uns Sco t. D octeur de l’im m a c u lé e  C oncep tion  — S o n  m i
lieu  —. S a  doc tr ine  —  S o n  in flu en ce , R om a 1960, ss. V III  -f- 564.
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nalszy sposób odkupienia, jakim  jest zachowanie od jakiejkol
wiek w iny.12

Uważna lek tu ra  tekstów z dist. 3 q. 1 kom entarza do III 
księgi Sentencji Lombarda  prowadzi do dwu stwierdzeń.

a) Niepokalane Poczęcie podkreśla przede wszystkim  wiel
kość Chrystusa, a nie wielkość Maryi.

Jak  wskazują teksty, Szkot umieścił naukę o Niepokelanym 
Poczęciu w ram ach doktryny chrystologicznej. W ykładał chry
stologię, zastanaw iał się następnie nad pośrednictwem  Chry
stusa. Refleksja nad doskonałością tego pośrednictwa dopro

12 N a jw ażn ie jsze  tek s ty :
(...) ex  hoc quod, F ilius D ei fu i t  red em p to r  u n iversa lis , seq u itu r  quod  

fu i t  p er fec tiss im u s  m ed ia to r , — ergo h a b u it p e r fe c tiss im u m  m o d u m  
m ed ia n d i quern p o tu it habere, resp ec tu  exce llen tiss im a e  personae sub  
ipso: sed  actus p e r fec tiss im u s p ra eserva t ab o m n i peccato, quia  n u llu s  
p erfec te  p laca t pro a liq u o » nisi p ra even ia t o ffen sa m , si posset; sed  si 
cu lpa  a liquando  inesse t, no n  ita  p erfec te  p lacasset C hris tu s s icu t si 
p ra even isse t o ffen sa m , qu ia  p e r fec tiu s  p laca t ille  si p ra even it ne alius  
u m q u a m  оffe n d a t, q uam  si post o ffen sa m  fa c ia t quod alius re m itta t,  — 
et p rae ter  hoc, si e x  hoc quod  a liqu is cognoscit se a liquando  a lium  
o ffen d isse  m u ltu m  a fflig itu r , m ag is a fflig it  cognoscere quod a liquando  
o ffe n d it;  ergo s i C h ris tu s  est p e r fec tiss im u s m ed ia to r , p ra even it о т п ет  
o ffen sa m  in  m a tre  sua.

Secundo  sic: op o rte t quod p er fec tiss im u s m ed ia to r  p ra even ia t о т п ет  
poenam , — ergo et о т п ет  cu lpam , c u m  cu lpa  s it m a x im a  poena, u t 
p ro b a tu m  est prius.

T ertio , ad idem , sic: m ed ia to r p e r fec tu s  p ra even it om ne pecca tum  
actuale, — hoc co n ced u n t om nes de bea ta  V irg ine; sed  red em p tio  u n i
versa lis  im m e d ia tiu s  e s t con tra  orig ina le  q u a m  contra  actuale; ig itu r  
e x  hoc quod  „redem ptio  u n ive rsa lis”, p er fec tiu s  e t im m e d ia tiu s  p rae
v e n it p ecca tu m  orig ina le  q u a m  actuale.

Quarto...
C ontra: m a iu s b o n u m  est p raeservari a peccato  q u a m  post co m m is-  

sio n em  re m it t i  pecca tum , qu ia  si duo s in t deb itores, considerando  ad  
hoc so lu m  quod  hu ic  p lu s d im itti tu r , ille  p lu s  te n e tu r  a m are , — ta m en  
si ab eodem  s it quod  a liud  a lius m in u s  te n e tu r  v e l om n ino  n ih il ten e tu r  
a quo d im it t i tu r  quod  d ebe tu r , m ag is est n ih il sib i d im it t i  in  hoc quod  
p ra eserva tu r  ab ob liga tione q u a m  post ob liga tionem  d im it ti  illu d  ad  
quod tsn e b a tu r . Rep. P a ris . I l l ,  d ist. 3 ,q. 1. Рог. C. B a l i c ,  Joannes  
D uns S co tu s  D octor Im m a cu la ta e  concep tion is , dz. cyt., t. 1 s. 28 n.

(...) m u lto  m ag is in d ig u it V irgo red em p to re  q uam  alii, quia  quan to  
m a iu s  b o n u m  co n fe r tu r  personae per a c tu m  m ed ia to r is , tan to  m agis  
in d ig u it eo; sed  beatae V irg in i per a c tu m  m ed ia to r is  fu i t  co lla tum  
d o n u m  m a x im u m  quod p o tu d  im p e tra re  m ed ito r , u t supra  o sten su m  
est, e t ipsa  non  h a b u it i l iu m  n is i per a c tu m  m ed ia to r is , qu ia  non  ha b u it 
a se ca ren tia m  orig ina lis pecca ti sed  a C hristo , quia  non  d isp o su it T r i-  
n ita s  d im itte re  orig inale p ecca tu m  n is i v ir tu te  passionis C hris ti prae- 
visae  ve l e x h ib ita e , e t accep ta tae apud  T r in ita te m .  Tam że. Рог. С. В а- 
1 i ć, Joannes D uns Sco tus, dz. cyt., t. 1 s. 4,2.

T ek sty  o N iep o k a lan y m  Poczęciu  w  O pera om n ia  S zko ta  (reedycja  
W addinga) zob. s. 88—'99.



132 ST A N ISŁ A W  N A PIÓ R K O W SK I [6]

wadziła go do stw ierdzeń mariologicznych, które jednak osta
tecznie i w pierwszym  rzędzie charakteryzują dzieło C hrystu
sa. Jeśli M aryja jest niepokalana, to nie przede wszystkim 
dlatego, że tak  w ypadało ze względu na Nią, na Jej godność 
M atki Boga, ale przede wszystkim z tej racji, że wymagała 
tego doskonałość odkupieńczego dzieła Chrystusowego. M aryja 
winna być niepokalana, ponieważ Chrystus jest doskonałym 
pośrednikiem  i odkupicielem, a nie dlatego, że postulowała to 
godność Jego Matki. W ujęciu Szkota przywilej Niepokalanego· 
Poczęcia wskazuje w pierwszym  rzędzie na wielkość C hrystu
sa, a nie na wielkość Maryi. W ydaje się, że późniejsza in te r
pretacja myśli Doktora Subtelnego przeoczyła ten fak t i trak 
towała Niepokalane Poczęcie jako wspaniały prezent podaro
wany przez Boga ad decorem Virginis. Natom iast w myśli 
Szkota Niepokalane Poczęcie wiąże się przede wszystkim z de- 
cus Christi, w nim znajduje swój sens i uzasadnienie.

b) Złączenie Najśw. M aryi Panny z Chrystusem  ubogaca 
M aryję już w pierwszej chwili Jej istnienia.

Stw ierdzenie to należy podkreślić dlatego, że mariologia 
w refleksji nad zagadnieniem zjednoczenia M aryi z C hrystu
sem w dziele zbawienia (Socia Christi Redemptoris) posiada 
predyspozycję do pytania: co M aryja wniosła do zbawczego 
dzieła Chrystusowego? Tymczasem problem  można rozważać 
w dwu kierunkach: 1) co M aryja włożyła do dzieła zbawienia 
oraz 2) co M aryja otrzym ała dzięki swemu zjednoczeniu 
z Chrystusem  Zbawicielem. Teksty Szkota ustaw iają sprawę 
Niepokalanego Poczęcia na linii drugiej: — nie co dzieło zba
wienia zawdzięcza M aryi, ale co M aryja zawdzięcza w yjątko
wej z nim  bliskości.

II. M A C IE R Z Y Ń SK A  A K TY W N O ŚĆ  M A RY I

Omawiając zagadnienie związku M aryi z Chrystusem  należa
łoby podjąć kwestię Bożego M acierzyństwa, którem u Szkot po
święcił wiele uwagi w Reportata Parisiensia. Przem aw ia za 
tym  m. in. praw da, że wcienie należy rozważać jako w ydarze
nie zbawcze, a więc również m acierzyństwo M aryi stoi
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w związku ze zbawczym dziełem Chrystusa. Względy m eto
dyczne jednak każą ograniczyć się do w yakcentow ania jednej 
tylko· charakterystycznej myśli Szkota z pominięciem reszty 
jego w kładu o Bożym M acierzyństwie, w której nie odbiega od 
powszechnie przyjętego sposobu ujm ow ania tej tajemnicy.

Duns Szkot polemizuje z rozpowszechnioną przed nim opi
nią o wyłącznie biernym  udziale kobiety w budzeniu nowego 
życia. „Istnieje opinia, pisze, że jedynie ojciec jest stroną ak
tywną, a m atka stroną bierną i to do tego stopnia, że służy 
ona dziecku jedynie m aterią, a siła aktyw na form ująca dziecko 
kryje się wyłącznie w nasieniu ojca. Tak zdaje się u trzym y
wać Filozof (15 de animal.), k tóry  moc zaw artą w nasieniu 
ojca porów nuje do rzemieślnika, a m aterię, k tórą służy m atka, 
do· drzewa, z którego ów rzem ieśnik sporządza ław kę” .13

Rzeczywiście, takie przekonanie zadomowiło się w teologii, 
którą Szkot zastał.

Sw. T o m a s z  z A k w i n u ,  rozważając kwestię, czy za
ciągnęlibyśmy grzech pierworodny, gdyby zgrzeszyła tylko 
Ewa, a nie Adam, odpowiada negatyw nie i uzasadnia swe zda
nie właśnie biernością m atki:
„Oczywiste zaś jest według nauki filozofów, że ojciec jest stro
ną czynną w dawaniu życia, m atka natom iast służy tw orzy
w em ”.14
„Dlatego grzechu pierworodnego nie zaciąga się od m atki, ale 
od ojca” .15

Szkot przypom ina, że według ówczesnych poglądów w matce 
widzi się jedynie jak  gdyby naczynie, w którym  powstaje no
we życie i że m atce nie przyznaje się więcej niż ziemi rodzą
cej kam ienie...16

Doktor Subtelny odrzuca również zaproponowaną przez św. 
Bonaw enturę koncepcję ograniczonej macierzyńskiej aktyw no-

13 O pin io  est, quod  so lus pa ter  h a b e t ra tio n em  ac tiv i, e t m a te r  ra- 
tio n em  passiv i, ita  quod  ipsa ta n tu m  m in is tra t m a te r ia m  pro lis, e t in  
solo sem in e  pa tr is  est v is  ac tiva  fo rm a tiv a  prolis. H aec v id e tu r  opinio  
P hilosoph i 15. de an im al, co m p a ra n tis  v ir tu te m  in  sem ine  pa tris , a r- 
tific i; e t m a te r ia m  m a n is tra ta m  a m a tre , ligno, de quo a r t i je x  fa c it 
sca m n u m . Rep. P a ris . I I I , d ist. 4, q. 1, n. 3. O pera om nia , t. 7 cz. 1 
s. 106.

14 S T h  I I I  q. 32 a. 4 ad  2.
15 S T h  I— II q. 81 a. 5 in  corp.
16 K ry ty k a  z a w a rta  w  tek śc ie  S zko ta  u d e rza  sw o ją  ostrością:
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sei M aryi.17 W edług Doktora Serafickiego M aryja dostarczyła 
m aterii obdarzonej aktyw ną mocą, która jednak się nie zrea
lizowała, ponieważ zrealizowanie jej uprzedził Duch św., w  jed
nej chwili form ułując ciało Jezusa z m aterii przez Najśw. P an 
nę udzielonej. Myśl tę Szkot ilustru je porównaniem  do laski 
Aarona (Liczb 17) obdarzonej płodnością, dzięki której z bie
giem czasu m ogłaby zakwitnąć i wydać owoce, jednak cudow
na moc Boża uprzedzając jej naturalne możliwości w jednej 
chwili spraw iła to, co w norm alnym  biegu rzeczy wymagało 
dłuższego czasu.18

Szkot sądzi, że M aryja nie byłaby napraw dę M atką C hry
stusa, gdyby nie zrealizowała się Jej własna m acierzyńska ak
tywność na skutek nadzwyczajnej interw encji Bożej zastępu
jącej i uprzedzającej jej aktywność. Myśl swą ilustru je  nastę
pującym  przykładem . W jednym  miejscu płonie ogień (=  ak
tywność; oznaczamy go nazwą „ogień x ”), w drugim  miejscu 
leży drzewo. Odległość jest tak znaczna, że ogień nie może ani 
zapalić, ani straw ić drzewa. Tymczasem drzewo zapłonęło na 
skutek zupełnie innej przyczyny (oznaczmy ją nazwą „ogień 
y ”). Szkot zwraca uwagę, że ojcem wysokiej tem peratu ry  drze
wa nie można nazwać ognia początkowego (=  ogień x), ale 
ową inną przyczynę (=  ogień y). Podobnie różdżki Aarona, 
chociaż w ydała kw iaty i owoce, nie można uważać za ich ojca 
czy matkę, ponieważ spowodowała je inna siła, k tóra w yrę
czyła i uprzedziła działanie własnych sił różdżki.19

Zdaniem  Szkota można powiedzieć, że M aryja była napraw 
dę (were) M atką, ponieważ posiadała tę aktywność, k tóra przy

P raeterea , m a tre m  ta n tu m  esse quasi vas, in  quo s icu t in  loco con- 
v e n ie n te  g enera tu r proles, e t de a liquo  eius, u t  de m a ter ia  non  v id e tu r  
p lus dare m a tri, q u a m  terrae  in  genera tione  m ineare , si de a liquo  e ius  
g enera tu r m in era , e t sic ipsa  terra  co n tin en s illu d  a liqu id , s icu t locus 
co nven iens genera tion i ta lis  corporis, e r it m a te r  eius: Im o  non  v id e tu r  
dare p lu s q uam  h om in i re sp ec tu  genera tion is verm is  e x  eo, qu i g e n e 
ra tu r  e x  a liquo  h um ore  pu tre fa c to , et hoc in  loco co n ven ien te  genera
tio n i suae: e t ita  n ih il d e ficere t; q u in  esset m a te r  illiu s  v erm is , n is i 
quod  v e rm is  no n  est e iu sd em  speciei; sed  hoc fo r te  non  to lli t  si equus  
d ica tu r p a ter  m u lae , e t asina m a ter. Rep. Paris. I l l ,  d ist. 4, q. 1, n. 4.
O pera om nia , t. 7 cz. 1 s. 106.

17 S. В ο n a V e n t u r  a, In  I I I  S en t., d ist. 4, a. 3 q. 1. O pera om nia , 
t. 3, A d C laras  A quas (Q uaracchi) 1887 s. 110— 113. T ekst, na  k tó ry  p o 
w o łu je  się Szkot, na  s. 112.

18 Rep. Paris. III, d ist. 4, q. 1, n. 5. O pera om nia , t. 7 cz. 1 s. 107.
13 T am że, s. 108.
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sługuje m atk o m 20, a naw et w większym niż one s to p n iu 21. 
W w yjaśnieniu i uzasadnieniu swego stanow iska posługuje się 
danym i z ówczesnej fizjologii oraz innych dyscyplin nauk przy
rodniczych 22, co można pominąć bez szkody dla m eritum  in
teresującego nas zagadnienia. Niezależnie od trafności tych po
równań należy stwierdzić u Szkota w yraźną tendencję do przy
znania M aryi donioślejszej roli w zbawczym przyjściu na świat 
Chrystusa, niż to czyniła ówczesna teologia.

Jeszcze w jednym  punkcie Duns Szkot odbiega od przyję
tych w jego czasach poglądów na tem at związku Maryi z Chry
stusem. Chodzi o natu rę  relacji Chrystusa do swej Matki.

III. N A TU R A  R E L A C JI M IĘD ZY  C H R Y STU SEM  A JE G O  M A TK Ą

Fakt zrodzenia w ytw arza trw ałą  i specyficzną relację m ię
dzy rodzącym i zrodzonym. Nie jest to jedynie relacja m yślna, 
ale relacja realna, m ająca podstawę w ontycznym związku obu 
kresów relacji. Relacja między rodzącym i zrodzonym stanowi 
pewną doskonałość tkwiącą w rzeczach czy osobach. Nie jest 
ona substancją, ale przypadłością m odyfikującą substancję, 
o ile w ew nętrznie ustaw ia je do drugiej rzeczy czy osoby.23

Fakt zrodzenia (pojęty szeroko jako danie życia dziecku) 
w ytw arza między rodzicami a dzieckiem wzajem ne pokrew ień
stwo somatyczne i duchowe. Jednoczy ich na stałe ze sobą.

Relację powstałą z fak tu  dania życia można rozważać w dwu 
kierunkach: 1. od rodziców do dziecka oraz 2. od dziecka do 
rodziców. W pierwszym  przypadku należałoby mówić o relacji

S zko t p o lem izu je  rów n ież  ze zdan iem , że n ad p rzy ro d zo n a  m oc Boża 
uzdo ln iła  M ary ję  do w sp ó łd z ia łan ia  z D uchem  św. w  u fo rm o w an iu  c ia 
ła C h ry stu sa . T am że, s. 109.

2:· P o test d ici quod  (si ad m a tre m  p e r tin e t agere s icu t ad causam  
m in u s  p r inc ipa lem ) M aria  vere  fu i t  m a ter: qu ia  to ta  ilia  actio  sib i 
com peteba t, quae m a tr i d ebe tu r . T am że, s. 110.

21 (...) ipsa h a b u it v ir tu te m  a c tiva m  sicu t aliae m a tres: ergo ad eos- 
d em  te rm in o s, ad quos et aliae: sed  aliae m a tres  h a b en t v im  a c tiva m  
m in u s  p r in c ip a lem  resp ec tu  и  b i, figurae , condensa tion is, e t fo rm ae  
su b s ta n tia lis , T am że, s. 111.

22 T am że, s. 110— 115.
23 P or. C. K o s e t ,  De c o n s titu tiv o  fo rm a li m a te rn ita tis  B. M ariae  

V irg in is , W: A lm a  Socia  C hris ti, t. 11, R om ae 1·953 s. 79— 114 i passim .
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macierzyńskiej i ojcowskiej, w drugim  — o relacji dziecięctwa 
czy synostwa.

Kiedy pytam y o związek M aryi z Chrystusem , czy o zwią
zek M aryi z dziełem zbawienia, nie możemy pominąć tej za
sadniczej kwestii: — jaką natu rę  posiada m acierzyńska i sy
nowska relacja między Najśw. Panną a Jezusem  Chrystusem .

Teologowie średniowiecza nie umieszczali tego zagadnienia 
w kontekście współudziału M aryi w dziele zbawienia, niemniej 
podejm owali ten problem  poświęcając m u sporo uwagi. Cho
dziło im o natu rę  relacji łączących Syna Bożego z M atką Bo
żą. Zastanaw iali się, czy można tę relację uznać za realną czy 
tylko myślną.

Realność relacji rozważanej od strony M aryi w stosunku do 
Chrystusa nie podlegała wątpliwości. Dlatego przecież Najśw. 
M aryja Panna jest prawdziwą i rzeczywistą M atką Jezusa 
i M atką Boga. Czy jednak wolno to samo orzekać o naturze 
relacji Chrystusa do Maryi? Czy jest to relacja rzeczywista, 
ontyczna, czy tylko myślna, logiczna?

A l e k s a n d e r  z H a l e s  był zdania, że o ilości relacji 
synowskich w Chrystusie nie rozstrzyga ilość Jego narodzin 
(odwieczne z Ojca, historyczne z Marii), ale jedynie to, 
co jest przedm iotem  zrodzenia. Ponieważ zarówno 
zrodzenie z Ojca, jak. zrodzenie z M aryi odnosi się do jednej 
i tej samej osoby, dlatego w Chrystusie jest jeden tylko syn 
i jedna synowska relacja. Ponieważ synowska relacja C hrystu
sa w stosunku do Ojca jest realna, realna jest też Jego sy
nowska relacja w stosunku do M aryi.24

Sw. T o m a s z  z A k w i n u  dostrzegł w takim  rozwiąza
niu trudność, której nie zauważył Halensis. Zdaniem Doktora 
Anielskiego nie wolno utożsamiać odwiecznego synostwa C hry
stusa ż Jego synostwem  historycznym . Chrystus narodził się 
dw ukrotnie i to w sposób gatunkowo różny. Istnieją w Nim 
dwa różne synostwa: czasowe i wieczne.

. Przechodząc do określenia na tu ry  synowskiej relacji Chry
stusa do M aryi Tomasz zauważył, że podmiotem synostwa nie

y.J> : v  ' . . . ·

f4. Al« ELa l i e n s  i s ,  S u m m a  Theolog ica  II I , n. 89—90. W yd. A d C la- 
ras t'A quas (Q uaracch i) 1948, t. 4 s. 131 b nn.



jest natura , ale osoba. Jedność osoby w Chrystusie każe przy
jąć jedność Jego synostwa zapodmiotowanego w osobie Bożej. 
Relacja uw arunkow ana czasowo nie może być orzekana o Bo
żej osobie; realnie niczego Bogu nie dodaje. Co najw yżej moż
na przyjąć m yślną relację Boga do stworzenia, o ile mianowi
cie um ysł ludzki rozważając stosunek Boga do św iata nie może 
go inaczej ujmować, jak tylko poprzez wprowadzenie pojęcia 
relacji. W rzeczywistości jednak w Bogu nie może istnieć żad
na czasowa relacja, ale jedynie i wyłącznie relacja myślna: 
secundum rationem tantum .25 Jeśli zatem Bóg poprzez stwo
rzenie i wcielenie wchodzi w relacje ze św iatem  i człowiekiem, 
m usim y w ten sposób pojmować owe relacje, by ocalić nie
zmienność Boga.

Ten oczywisty — zdaniem Tomasza — postulat nie pozwolił 
mu przyjąć realnej synowskiej relacji Chrystusa do swej M at
ki: ,,I dlatego synostwo, poprzez które Chrystus odnosi się do 
Matki, nie może być realne, lecz jedynie m yślne” .26

Św. B o n a w e n t u r a  doszedł do takiego samego wniosku, 
chociaż inaczej rozumował. Tomaszowe relationes sunt perso- 
narum  zamienił na relationes sunt suppositorum. Ponieważ 
w Chrystusie jest tylko jedno suppositum , istnieje w Nim za
tem jedna i tylko jedna realna relacja synowska.27

Duns Szkot odrzucił zarówno stanowisko Aleksandra z Ha
les, jak  Tomasza i Bonaw entury. Postaw ił tezę o realnej re la
cji synowskiej między Chrystusem  i M aryją.

Przyznaje, że Chrystus nie może odnosić się do M aryi po
przez synostwo wieczne (filiatione aeterna)2S, niem niej sądzi, 
że relacja „Chrystus — M aryja” jest relacją realną, ontyczną, 
a nie tylko m yślną:
„Ad quaestionem ergo dico quod alia est filiatio in Christo ad 
Patrem , et alia ad M atrem, et utraque est realis” P

Przez synostwo (filiatio) rozumie trw ałą  właściwość rozum 
nej na tu ry  podobnej co do natu ry  do tego, od kogo pocho
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23 S T h  II I , q. 35 in  corp.
23 Et ideo filia tio  qua  C h ris tu s  re fe r tu r  ad m a trem , non  p o tes t esse 

realis rela tio , sed  so lu m  secu n d u m  ra tio n em . T am że.
27 In  I I I  S en t., d ist. 8, a. 2 q. 2. O pera  om nia , t. 3 s, 193 nn.
23 R ep. Paris. II I , d ist. 8, q. u n ica , 2. O pera om nia , t. 7 cz. 1 s. 206.
23 R ep. P aris. II I , d ist. 8, q. u n ica , 10. O pera om nia , t. 7 cz. 1 s. 211.
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dzi.30 Synostwo odnosi się zasadniczo do na tu ry .31 O liczbie 
synostw stanowi liczba aktualnie istniejących na tu r i narodzin. 
W Chrystusie są dwa realne narodzenia, dwie realne na tu ry  
i dwa realne synostw a.32.

Realność synostwa wiecznego nie stanowi problem u. Jeśli 
chodzi o realność synostwa historycznego (filiatio temporalis), 
Szkot jest zdania, że o realności relacji stanowi realność ich 
term inów. Skoro zatem  nie w ątpim y o rzeczywistości M atki Je 
zusa i rzeczywistości Jego ludzkiej natury , m usim y uznać real
ność synowskiej relacji Chrystusa do M aryi.33 Gdyby M aryja 
wydała na świat zwykłego człowieka, byłaby praw dziw ie m at
ką; między owym synem a Nią istniałaby realna relacja m a
cierzyńska i synowska, wcale nie bardziej realna od tej, która 
ma miejsce między Chrystusem  a M aryją.

Szkot był świadom tego, że zaproponowane przez niego roz
wiązanie może go narazić na zarzut wskrzeszania starej here
zji adopcjanizmu. Uprzedził zarzuty staw iając tezę o podwój
nym boskim synostwie w Chrystusie: naturalnym  i adopcyjnym  
w przeciw ieństwie do adopcjańskiego tw ierdzenia o jedynie 
adopcyjnym  synostwie Chrystusa. Na tem at ortodoksji stano
wiska Szkota pisał C. K o s e  r .34

Na zakończenie w arto wspomnieć o dwu próbach zaprezen
towania stanowiska Dunsa Szkota odnośnie do zagadnienia 
współodkupicielstwa Maryi.

W 1944 r. J. U r i b e s a l g o 35 bronił tezy, że chrystologia 
Szkota stanowi poważny przyczynek do pozytywnego rozw ią
zania kwestii współodkupienia. Podkreślił szczególnie naukę 
Szkota o wyniesienie M aryi do porządku hipostatycznego oraz

30 Tam że.
31 T am że.
32 T am że, sj 211 n.
33 (...) quod  u tra q u e  s i t realis, p a te t de aeterna , qu ia  rea liter  est 

F ilius ae ternus. P robo de tem pora li, qu ia  ilia  re la tio  e s t rea lis, quae  
co n seq u itu r  e x tr e m a  e x  n a tu ra  e x tr e m o ru m  sine actu  in te llec tu s , po sita  
a u tem  m a tre  generan te , e t ita  supposito  h a b en te  n a tu ra m  per genera- 
tionem , e x  n a tu ra  e x tr e m o ru m  sine a c tu  in te lle c tu s  se q u itu r  hic f i l ia 
tio, s icu t ib i m a tern ita s . Rep. P a ris . I I I ,  d ist. 8, q. un ica , 11., O pera  
om nia , t. 7 ez. l: s. 21.2.

34 A rt. cyt.
35 J . U r i b e s a l g o ,  L a  C orredención  m a ria n a  a la  lu z  de la cristo -  

logia de Escoto, E stud io s M arianos 3 (1944) s. 219—2.33.
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o Je j skutecznym  współdziałaniu z Chrystusem  Odkupicie
lem .36

W 1949 r. B. K l o p p e n b u r g  doszedł do wniosku, że 
Szkot dość wyraźnie przeczył współodkupicielstwu M aryi.37

Należy jeszcze wspomnieć o J. С a r o 1 u, który  w 1950 r. 
w rozprawie na tem at współodkupieńczej roli M aryi poświęcił 
Szkotowi jedną stronę.38 Jego zdaniem niektóre wypowiedzi 
Szkota zdają się pozytywnie stw ierdzać możliwość współodku- 
picielstwa M a ry i39, ale jeden tekst w yraźnie ją w yk lucza40.

Trzeba stwierdzić, że Szkot w ogóle nie podejmował zagad
nienia współodkupicielstwa m aryjnego.

Ü b e r  d i e  V e r e i n i g u n g  M a r i a s  m i t  C h r i s t u s  n a c h  
J o h a n n e s  D u n s  S c o t u s

Z u sam m en fassu n g

D en M ario logen  is t D u n s  S c o t u s  vo r a llem  als T heologie der 
U nb efleck ten  E m pfängn is  M arias  b ek an n t. D er E in sa tz  des D octor S u b - 
tilis  b e i d e r E n tw ick lu n g  der Im m acu la ta -D o c tr in  e r fu h r  H u n d e rte  von 
B earb e itu n g en . Scotus h in te rlie ss  jedoch  e in ige G edanken , die h e rv o r
rag en d  das P ro b lem  der V ere in igung  M arias m it C h ris tu s  be leuch ten , 
fü r w elches die heu tig en  T heologen  s ta rk  in te re ss ie r t sind.

D ie L eh re  von  der U n b efleck ten  E m p fän g n is  en tw ick e lt S co tus in 
ch ris to log ischer un d  so te rio log ischer P e rsp ek tiv e . Z u r T hese von  der 
U n b efleck ten  E m pfängn is  fü h r te  ihn  die R eflex ion  ü b e r die V o llkom 
m en h e it C h ris ti V e rm ittlu n g  hin . M aria  m uss u n b e fleck t sein , w eil 
C h ris tu s  ein  v o llkom m ener M ittle r  ist, un d  n ich t w eil es d ie D ig n itä t 
se in er M u tte r e rfo rd e rt. Das P riv ileg  der U n b efleck ten  E m pfängn is 
d eu te t zu e rs t au f die G rösse C h ris ti h in  un d  n ich t M arias. Es e rw eck t

36 T am że s. 224, 232.
37 B. K l o p p e n b u r g ,  Q uestoes teológicas em  torno da m o r te  da 

M ae de Jesus, R ev is ta  E c lesiästica  B ra s ile ira  9 (1949), szczególnie s. 
326—330.

38 J . C a r o l ,  De co rredem p tione  B eatae V irg in is M ariae. D isqu isitio  
positiva , C iv itas  V a tica n a  1950 s. 170.

39 O pus O xon. 111, dist. 3, q. 1. Por. C. B a l i c ,  Joann is D uns Sco ti 
D octor is M arian i theo log iae m arianae  e lem en ta , S iben ic i 1933 s. 21 n., 
28; Lec tu ra  com plé ta , lib. 3, list. 3, q. 1. Рог. С. В a 1 i ć, Joannes D uns  
S co tu s D octor Im m a cu la ta e  C onception is, dz. cyt., t. 1 s. 229; R eporta -  
tio B arcinon iensis, lib. 3, dist. 3, q. 1. P or. tam że, s. 215.

40 V erita s  e n im  est, quod  ta les passiones n o n  a ssu m p sit v o lu n ta r ie  u t  
red im ere t s icu t F iliu s eius. L e c tu ra  com pléta , lib . 3, d ist. 3, q. 1. Por. 
C. B a l i c ,  Joannes D uns Sco tu s , dz. cyt., t. 1 s. 01.
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den A usschein , dass die sp ä te re  In te rp re ta tio n  der G ed an k en  des D oc
to r  S u b tilis  d iese T a tsac h e  ü b e rseh en  h a t  u n d  h a n d e lte  von d e r U n 
befleck ten  E m p fän g n is  als e inem  g ro ssa rtig en  G eschenk , das ad deco- 
rem  V irg in is  von  G o tt e r te il t  w o rd en  ist, w ä h re n d  dieses P riv ileg  vor 
a llem  m it dem  decus C h ris ti v e rb u n d e n  ist, in  ih m  se inen  S inn  und  
die B eg rü n d u n g  finde t. D ie sp ä te re  M ario log ie  w a r be im  P ro b lem  der 
V ere in igung  M arias m it C h ris tu s  g ew ohn t die F ra g e  zu s te llen : „W as 
b ra c h te  M aria  in s  H e ilsw e rk  C h ris ti e in ? ”; d ie  S co tischen  T ex te  fassen  
ab e r dieses P ro b lem  a n d e rs  au f: „W as v e rd a n k t M aria  der au sse rg e - 
w öh n lich en  N ähe  C h ris tu s  g eg en ü b e r?”

In  der L eh re  von der g ö ttlich en  M u tte rs c h a ft p o lem is ie rt der D octor 
S u b tilis  m it der vo r ih m  v e rb re ite te n  M einung, im  H erv o rb rin g en  des 
n eu en  L ebens sei dem  V a te r A k tiv itä t zuzusch re iben , u n d  d e r M u t
te r  — eine  p ass ive  S to fflie fe ru n g . D abei b e ru f t  e r sich  au f  die E rg eb 
n isse  der ih m  zeitgenössischen  N a tu rw issen sch a ften . A bgesehen  vom  
W ert d ieser A rg u m e n ta tio n  m uss m an  e ine  a u sd rü ck lic h e  T endenz fe s t
ste llen , M aria  e in e  w ich tig e re  R olle im  der H e ilsg eb u rt C h ris ti in  der 
W elt zuzusp rechen , a ls  dies die frü h e re  T heologie gew illt w ar.

D ie von  S cotus an g e tro ffe n e  T heolog ie  b e h a n d e lte  die N a tu r d e r B e
z iehungen  zw ischen  M aria  u n d  C h ris tu s  (B eziehung d e r M u tte rsch a ft) 
und  zw ischen  C h ris tu s  un d  M aria  (B eziehung  der Sohnschaft). D er e rs - 
te re n  sp rach  sie die E ig en sch a ft d ie R e a li tä t zu, und  die zw eite  b e h a n 
de lte  sie fü r  gew öhn lich  n u r  als e ine  logische. T hom as von  A quin  
g lau b te , dies sei e in  u n b e d ä n k te r  P o s tu la t der U n v e rä n d e rlic h k e it G o t
tes. W enn die B eziehung  C h ris ti zu M aria  re e l w äre , m ü sste  zu r g ö t t
lichen  P e rso n  C h ris ti E tw as in  der Z e it h in zu k o m m en , w as in  ih r  n ich t 
gew esen  ist. S co tus b eh au p te te , in  C h ris to  se ien  zw ei re e le  Soh-nschaf- 
ten : sow ohl h in s ich tlich  des V ate rs  als w ie  h in s ich tlich  der M u tte r. Ü ber 
d ie  Z ah l der re e le n  S o h n sch a ften  v e rfü g t — n ach  ih m  — die Z ah l der 
ree len  G eb u rten .

S. C. N a p ió rko w sk i


