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ACTUS HUMANUS

(Ku egzystencjalnej in terp re tac ji tomaszowej etyki działania
ludzkiego)

T r e ś ć :  I. W stęp; II. Czyn a osoba; III. W arto ść  a p rzedm io t; IV. 
Św. T om asz a jego  pop rzedn icy  i in te rp re ta to rz y ; V. W niosk i — ku  
fenom enolog ii czynu.

I. W ST ĘP

W teologicznomoralnych trak tatach  de actibus humants zwy
kło się przytaczać za św. T o m a s z e m  twierdzenie, że czyn 
ludzki otrzym uje pierwszą, istotną i gatunkow ą moralność 
7. przedm iotu ^jlJw aża się je tym  samym  za podstawową zasa
dę trak ta tu  i nie om ieszkuje dodać, że jest to zasada bezspor
na 2. 'Tymczasem pogłębione współcześnie badania w zakresie 
psychologii działań ludzkich, a także nowsze ujęcia ich s tru k 
tu ry  prezentow ane przez filozofię egzystencjalną nie dozwalają 
na przyjęcie jej bez zastrzeżeń. jRezerwa, jaką w tym  wzglę
dzie można zaobserwować u niektórych m oralistów nie jest 
jednak koniecznie równoznaczna z dezaprobatą wobec stano
wiska Akwinaty. N iejednokrotnie już sami tomiści zwracali 
uwagę na jednostronne i uproszczone in terpretacje Mistrza, 
postulując w dyskusji nad odnową teologii m oralnej powrót do 
prawdziwego Tomasza 3. W ydaje się, że w tym  też fakcie na

1 Por. M. P  r  ü m  m  e r, M anuale theo log iae m oralis, F re ib u rg  B r.14 
1960 s. 74. A nalog iczne  zdan ia  w y p o w iad a ją  w szyscy au to rzy  k lasy cz 
nych  p o d ręczn ików  teo log ii m o ra ln e j.

2 P or. A. B o r o w s k i ,  Teologia  m ora lna , L u b lin  2 1960 s. 90.
3 Por. S. P i n c k a e r s ,  Le ren o u vea u  de la m orale , T o u rn a i 1964 

s. 25.
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leży domyślać się, częściowej przynajm niej przyczyny zasygna
lizowanej trudności.'W  artykule tym  zamierza się wykazać, że 
rozpatryw anie źródeł moralności czynu ludzkiego w oparciu
0 myśl św. Tomasza zmusza do wniesienia pewnych uściśleń 
w interpretow aniu  etycznych im plikacji adagium: actus speci- 
ficantur ab obiecto 4.

II. CZYN A OSOBA

W artościowanie m oralne dotyczy fak tu  m oralnego i jego 
stopnia pełni bytowej. Zakłada więc pewną struk tu rę  ontyczną
1 chce określić jej jakość kształtow aną przez człowieka. Orze
kanie o źródłach moralności czynu ma przeto bezpośredni zwią
zek z ontyczną budową ludzkich działań — na niej się wspiera 
i od niej zależy. Tym samym słuszność sądów m oralnych po
zostaje w ścisłej relacji z prawidłowością poznania struk tu ry  
czynu. Niepełność wizji actus hum ani rzu tu je  koniecznie na 
poprawność orzeczeń moralnych.

Główną przeszkodą uniem ożliwiającą myślowe dojście do 
stru k tu ry  czynu jest zapoznanie jego specyfiki, k tóra ma swoje 
źródło w wolnej i twórczej decyzji człowieka. W ydaje się, że 
odnośne in terpretacje, zwłaszcza podręcznikowe, myśli św. To
masza w skutek pewnych braków i należnych uściśleń prow a
dzą niezamierzenie, niem niej jednak widocznie, do zniekształ
ceń, które poważnie zaciążyły na rozum owaniu etycznym i po
staci traktatów  moralnych.

W tomaszowej wielowarstwowej analizie działań ludzkich 
dom inują dwie podstawowe orientacje, które w yrażają kolejno 
twórczy dynamizm  czynu i jego jednię. Pierw sza zaznaczona 
już w początkowym zdaniu prologu do drugiej części Sum y  
Teologicznej i podjęta w kwestii 6 — de voluntario et invo- 
luntario  — kieruje niezawodnie myśl ku człowiekowi, który 
tworzy; druga, umieszczona w końcowej części trak ta tu  de ac-

4 A rty k u ł p o w sta ł p rzed  u k azan iem  się s tu d iu m  T. S l i p k i  E ty k a  
in te n c ji czy  e ty k a  p rze d m io tu  ak tu ?  W: Logos i ethos, K rak ó w  1971, 
s. 281—326, k tó re  p o d e jm u je  to sam o zagadn ien ie . W ydaje  się jed n ak , 
że zasadn icza  odm ienność  p ropo n o w an y ch  przez  T. S lipkę  rozw iązań  
u p ow ażn ia  do o p u b lik o w an ia  n in ie jszego  a r ty k u łu  bez obaw y o doko
n an ie  jak ich k o lw iek  pow tórzeń .
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tibus h u m a n is5 stwierdza, po szeregu skrupulatnych analiz 
poszczególnych elem entów ludzkiego tworzenia, jego absolutną 
integralność. Obie przeplatają  się wzajem nie i są u podstaw 
wszystkich kw estii i artykułów.

Actus hum anus  tchnie u św. Tomasza ludzkim życiem. Nie 
ma w sobie nic z suchej abstrakcji, ze statycznej m artw oty. Jest 
znacznie więcej niż oznaką życia, bo stanowi jego najpełniejszy 
wyraz. Jako taki, włączony w kategorię bycia zostałby znie
kształcony. On nie jest, lecz staje się niczym wielobarwny, 
uskrzydlony owad z bezkształtnej larwy. P i n c k a e r s  w swo
im kom entarzu do prologu I—II przyrów nuje działanie ludz
kie do tworzenia artystycznego 6. Dodaje jednak, że w przeci
w ieństw ie do dzieła artysty, które uform owane, oddziela się od 
twórcy rozpoczynając własne istnienie, czyn m oralny pozostaje 
w zespoleniu z człowiekiem ubogacając go lub umniejszając.

Tę żywość i dynam ikę czynu osiąga Tomasz dzięki perspek
tywie przyjętej w prologu, a będącej podstawową orientacją 
dla całego trak tatu . Po omówieniu zagadnień związanych bez
pośrednio z Bogiem, Praw zorem  i Stworzycielem  wszechrze
czy, przechodzi do rozpatryw ania Jego obrazu-człowieka. O ry
ginalność zamierzenia A kw inaty polega nie tyle na samym do
strzeżeniu oczywistych odniesień człowieka do Boga ile na pod
kreśleniu im plikacji tego faktu. Idea obrazu Bożego oznacza 
nie tylko określoną determ inację s truk tu ry  bytu ludzkiego, 
ale także w sposób konieczny natu ry  jego działań. Istota ludz
ka, na podobieństwo Boże rozum na i wolna, jest dzięki wolnej 
woli i zdolności panowania nad swoim postępowaniem  źródłem 
swych czynów. Tekst prologu jest w tym  względzie absolutnie 
jasny. „Po rozprawie o Prawzorze, czyli o Bogu... należy przy
stąpić do omówienia obrazu, czyli człowieka, pod tym  kątem  
widzenia, że jest on źródłem swych czynów dzięki wolnej woli 
i zdolności panowania nad swoim postępowaniem ”./W ielkość 
Tomasza jaśnieje tu taj całym  blaskiem. Przedm iotem  jego fa
scynacji jest człowiek. Nie actus in se, nie, naw et, działanie 
odniesione do swego źrćdła, lecz homo agens, samo źródło - 
które - bije. Podobnie jak  w przyrodzie źródłem nie jest sa

5 Q. 20, a. 3.
6 Dz. cyt., s. 32.
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mo miejsce, z którego woda wypływa ani sama woda, która 
z tego m iejsca wypłynęła, lecz miejsce - które - bije - wo
dą, tak też czyn ludzki nie jest ani samym człowiekiem, ani 
dziełem, które m iałoby jedynie genetyczne i przestrzenne od
niesieniu do człowieka, lecz człowiekiem - który  - działa. 
W yschnięte źródło nie jest właściwie już źródłem. Działanie 
ludzkiê przestaj,e istnieć .wraz z końcem ludzkiej egzystencji. 
Nie ma podstaw, by uznać za przypadków ^ porządek myślowy 
wyrażony w zdaniu: restât u t consideremus... de homine, se
cundum  quod (et) ipse suorum operum p rinc ip ium 7. W ydaje 
się też, konsekwentnie, że niepodobna odstąpić od jego ciężaru 
znaczeniowego. Tym bardziej, że naw et najdrobniejsze analizy 
wyróżnionych przez Tomasza elem entów czynu nie naruszają 
nigdy tej zadziwiającej jedni. Przeciwnie, znajduje ona swe 
umocnienie w wyjaśnieniu, że a trybu t hum anus przypisany 
jest czynowi dlatego jedynie i tylko wówczas, gdy działanie 
pochodzi z rozważnej w o li8, a także w jednym  z końcowym 
stwierdzeń: actus interior voluntatis et actus exterior, prout 
considerentur in genere moris, sunt unus actus 9. Jako· takie, 
działanie pozostaje nie tylko nieprzerw anie zespolone z czło
wiekiem, ale też stanowi akt i konkretyzację jego życia. Wszel
ka próba zm aterializow ania czynu stanow iłaby zatem uderzenie 
w jego hum anum . W tym  znaczeniu rzeczywistość określona 
jako actus hum anus równoważy się z term inem  actus volonta- 
rius. W tym  względzie K. W o j t y ł a  zaznacza, że actus vo- 
lontarius jest naw et bliższym określeniem czynu niż actus hu 
manus. ,,Ta właściwość, na k tórą wskazuje przydaw ka volon- 
tarius, decyduje o samej istocie czynu, a także o jego odręb
ności w stosunku do działań innych podmiotów, które nie są 
osobami” 10. Bez wątpienia, uwagi te nie wyczerpują całego 
znaczenia term inów  actus humanus, actus volontarius. Ich za
kres jest znacznie szerszy. O bejm ują one także człowieka jako 
potencjalne podłoże aktualizacji, w skazują na władzę, zwłasz
cza actus volontarius, k tóra jest dynamiczną podstawą działa-

7 Н а П ае, prolog.
8 Q. 6, a. 1.
s Q. 20, a. 3.
10 Osoba i czyn , K rak ó w  1969 s. 30.
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nia, w yrażają sposób realizowania się czynu n . W niniejszym  
studium  znaczenia te nie odgryw ają jednak pierwszorzędnej 
rcli i dlatego jedynie ubocznie bierze się je pod uwagę.

Człowiek będąc źródłem swych czynów nadaje im też kształt 
ontyczny, czyli formę. Oznacza to, że actus hum anus  zawdzię
cza człowiekowi nie tylko swoje powstanie lub początek, ale 
i gatunek, co daje możność zaliczenia go do określonej kate
gorii działań, której przysługuje jakaś nazwa. W ynika to ze 
s tru k tu ry  bytu, przyjętej przez Akwinatę. W rzeczach — by
tach złożonych z m aterii i form y, form a jest elem entem  róż
nicującym  je gatunkowo. W czynie elem entem  form alnym  jest 
cel zamierzony przez wolę. Akt nie zamierzony przez nią nie 
należy do czynności typowych dla istoty ludzkiej i dlatego nie 
jest w pełnym  znaczeniu czynnością ludzką, co uwidocznione 
zostało przez Tomasza w przydaniu jej osobnej nazwy — 
actus hominis. W przeciw ieństwie do wszystkich stworzeń, któ
re skierowane są do jakiegoś celu przez skłonność przyrodzo
ną, człowiek ma zdolność nadaw ania kierunku swojemu dzia
łaniu. Jego wola może wprawdzie doznać ograniczeń ze strony 
czynników zewnętrznych, jednak wówczas, gdy cz:łowiek w spo
sób wolny realizuje podjęte przez siebie zamierzenie, jest tw ór
cą działania, którego istotna postać wiernie odpowiada w ybra
nem u celowi. Tak więc cel jest zarówno początkiem, jak i k re
sem czynu. W tym  znaczeniu actus voluntarius rozpatryw any 
w swej istocie nie toleruje dopuszczalności nieprzewidzianych 
skutków. Siła przyczyn zewnętrznych dosięga woli, ale nie jej 
w ytw oru. „Jest rzeczą oczywistą, stw ierdza św. Tomasz, że cel 
jest początkiem czynów ludzkich jako ludzkich. Podobnie cel 
jest także ich kresem, gdyż czynność ludzka na tym  się kończy, 
co· wola zam ierzyła jako cel” 12. Działanie woli może być za
tem ograniczone, jej zam iary mogą podlegać przem ianom , nie
mniej jednak pozostaje faktem , że cel jako początek i kres czy
nów ludzkich różnicuje je gatunkowo. Dużą wagę ma tu ta j wy
jaśnienie Tomasza na tem at zasadniczej różnicy między po
rządkiem  na tu ry  a porządkiem  m oralnym . Z naturalnego punk

11 T am że, s. 31.
12 Q. 1, a. 3. T łum . F. B e d n a r s k i e g o ,  S u m a  teo log iczna  t. 9, 

L ondyn  1963.

10 — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973) n r 1
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tu  widzenia cele m oralne m ają znaczenie tylko przygodne. Po
dobnie cele na tu ry  m ają drugorzędne znaczenie w czynie mo
ralnym . Dlatego też, konkluduje Tomasz: „nic nie przeszkadza, 
by czyny należące do tego samego gatunku przyrodniczego 
były różne pod względem gatunku m oralnego” 13. Akt położe
nia kresu życiu ludzkiem u widziany w płaszczyźnie fizykalnej 
zdeterm inow any jest przez fakt przerw ania życia; w płaszczy
źnie m oralnej natom iast zmierzać może on do różnych celów 
np. do w ym iaru sprawiedliwości lub do zaspokojenia gniewu, 
co staw ia etyka wobec dwóch odm iennych gatunkowo działań. 
Przy  czym konkretyzacja ontyczna, jaką otrzym ują od woli 
ukierunkow anej celowo nie może być rozpatryw ana wtórnie 
w stosunku do isto ty  zabójstwa widzianego w płaszczyźnie fi
zykalnej. Różnica płaszczyn jest sygnałem  odmienności byto
wej badanych rzeczywistości. W ydaje się, że zarówno prolog 
do I— II jak i trzeci artyku ł pierw otnej kwestii nie upoważ
niają do w yprowadzenia innych wniosków. W artość m oralna 
działań ludzkich pozostaje bez w ątpienia w relacji z ich on- 
tologią, ale też istnieje konieczność uwzględnienia oryginal
ności ich budowy, k tóra swą zasadniczą postać otrzym uje od 
człowieka.

III. W A RTO ŚĆ  A PR ZE D M IO T

W skazanie na wolityw ny charak ter actuum  hum anorum  nie 
dozwala jeszcze na  wypracowanie pełnej wizji ich podstawo
wej struk tu ry . Tym bardziej nie daje podstaw do praw idło
wego orzekania o wartości m oralnej działań ludzkich. Koniecz
nym, kom plem entarnym  elem entem  zagadnienia są uwagi św. 
Tomasza na tem at przedm iotu moralnego i jego w pływ u na 
kształtow anie czynów. „Pierwszą dobroć uczynku moralnego, 
stw ierdza Akwinata, zależy od właściwego dla danej rzeczy 
przedm iotu” 14. K ryteria  wartościowania działań przyjęte po
wszechnie w podręcznikach teologii m oralnej, a także w stu 
diach pozapodręcznikowych o orientacji tomistycznej w zesta

13 T am że, ad  3.
14 Q. 18, a. 2.
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wieniu z danymi Sum y Teologicznej zdają się wskazywać na 
pewną jednostronność ich in terp re tac ji co w dalszych skutkach 
dość poważnie zaciążyło zarówno na  rozw oju trak tatów  de ac- 
tibus humanis, jak  i na ocenie m oralnej poszczególnych czy
nów.

Ilustracją tego stanu rzeczy może być analiza czynności 
samobójczej dokonana ostatnio przez T. S l i p k ę  w jego stu 
dium monograficznym E tyczny problem  samobójstwa  15. Autor, 
reprezentan t tomizm u otwartego, nie w aha się przed w prow a
dzeniem do tradycyjnych ujęć zagadnienia dość daleko idą
cych korektur i modyfikacji. W kwestii na tu ry  czynu ludz
kiego wyraźnie podkreśla jego integralność i usilnie o nią za
biega. Niemniej jednak w momencie, gdy dochodzi do for
m owania definicji samobójstwa, a potem  do jego oceny mo
ralnej, daje pierwszeństwo czynności zewnętrznej kosztem 
w tórnie rozpatryw anego zamierzenia woli. „Główny nacisk po
łożyć należy na analizę czynności zewnętrznych, a dopiero 
w tórnie na  zam ierzenia woli” 16. Ten zwrot nie jest przypad
kowy. W zakończeniu spotyka się podobne stwierdzenie: 
„w każdym samobójstwie... dokonuje się zniszczenie własnej 
egzystencji i ten elem ent określa gatunkow ą treść tego dzia
łania” 17. Pewne złagodzenie tej ostrości wprowadza inne zda
nie: „w sposób równie konieczny trzeba jeszcze rozpatrzyć 
stronę subiektyw ną (czynności samobójczej), a mianowicie akt 
zaangażowanej w nim  woli czyli akt zam ierzenia (volunta- 
rium) osoby działającej, bez którego jakikolw iek czyn ludzki 
(actus humanus) jest w ogóle nie do pom yślenia” 18. Ale zła
godzenie jest pozorne, bo już w następnym  zdaniu autor po
dejm uje swoją myśl: „Nie można jednak nigdy zapomnieć, że 
zamierzenie to działa zawsze w granicach obiektywnej struk 
tu ry  czynności i w ścisłej od tej s tru k tu ry  zależności19. 
I umacnia ją przekonaniem , że „jest fikcją w ynikającą z grun
townego zapoznania ontycznego statusu człowieka jako bytu 
operującego w świecie m aterialnym  przypuszczenie, że jego-

15 W arszaw a  1970.
16 T am że, s. 70.
17 T am że, s. 172.
18 T am że, s. 95.
19 T am że.
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wola może krążyć wśród otaczających ją dóbr i celów nie ba
cząc na to przy pomocy jakich działań pragnie je realizować. 
Pierw szą barierę w ytyczającą jej kierunek działania i zamie
rzonych celów znajduje już w struk turze podejmowanych 
przez siebie działań i dlatego czyniąc je przedm iotem  wyboru 
determ inuje tym  samym  treść własnego zamierzenia. Ma to 
szczególne znaczenie przy form ułow aniu ostatecznych defi
nicji aktów samobójczych, jako aktów zakazanych i zew nętrz
nych. Nie sposób zapewnić im wym agany stopień obiektywnej 
adekwatności, jeżeli by się nie wzięło pod uwagę stru k tu ry  
w ystępujących w nim czynności zew nętrznych” 20.

W ydaje się, że zdanie św. Tomasza brzm iałoby odmiennie. 
Stanowisko T. Slipki charakteryzują trzy  założenia, które róż
nią się od danych S um y Teologicznej. Zaakcentowanie pierw - 
szorzędności actus extern i („główny nacisk położyć należy na 
analizę czynności zew nętrznych”) na niekorzyść zorientow ane
go celowo działania woli (a dopiero w tórnie na zam ierzenia 
woli) nie odpowiada perspektywie, w jakiej Tomasz roz
patru je  czyny ludzkie, o czym świadczą analizowane w po
przednim  paragrafie stw ierdzenia prologu i kwestii 1, a. 3. 
 ̂ . Następnie, utrzym yw anie, że obiektywna struk tu ra  czyn
ności przez fak t jej w ybrania determ inuje treść zamierzenia 
woli wprowadza refleksje na teren  psychologii, k tóra dostrze
gając wielką złożoność ludzkich przedsięwzięć i ich realizacji, 
nie godzi się łatwo na takie uproszczenia. ^Wielość wpływów 
kształtujących postawy człowieka wykazyw ana przez psycho
analizę wskazuje raczej na częstą nieodpowiedniość ich zew
nętrznej postaci z kierunkiem  dążeń osoby. W łaśnie sytuacje 
krańcowe, do których trzeba zaliczyć samobójstwo, nasuw ają 
tę myśl i potw ierdzają ją. Fakt zniszczenia życia niekoniecz
nie oznacza, że człowiek ku niem u w sposób zasadniczy 
zmierza. W tym  jednak punkcie należałoby się odnieść do 
opinii psychologów. Tutaj staw ia się tylko problem. Można 
przypuszczać, że jego rozwiązanie przyczyniłoby się wielce do 
rozwoju m oralnego trak ta tu  o czynach ludzkich. Zastanawia 
tylko, dlaczego nie zauważa się, że już św. Tomasz był św ia

2) T am że.
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dom tej złożoności i zupełnie niedwuznacznie sygnalizował ją. 
„Kiedy uczynek zewnętrzny odznacza się sam przez się dobro
cią lub złością ze względu na swe tworzywo czy okoliczności, 
wówczas m am y jedną dobroć uczynku zewnętrznego, oraz 
drugą dobroć czynności woli, k tóra pochodzi od celu” 31. Tak 
więc chociaż w ew nętrzna czynność oraz uczynek zewnętrzny 
stanowią pod względem m oralnym  jeden czyn, to jednak bywa 
niekiedy, że actus hum anus posiada dobroć i złość z wielu 
względów. Tomasz wprawdzie w yjaśnia w dalszym ciągu, że 
istnieje wzajem ne promieniowanie na siebie zam iaru i uczyn
ku zewnętrznego, ale nie przyznaje czynności zewnętrznej siły 
determ inującej działanie woli. Prawo· pierwszeństwa nato
m iast w konstytuow aniu czynu otrzym uje elem ent wolityw- 
ny. Dlatego też w niektórych skomplikowanych sytuacjach 
czynność zew nętrzna spełnia rolę św iadka w realizowaniu za
m iaru woli. Czyn m oralny traci wówczas swoją harm onię, 
zdradza w ew nętrzny dram at człowieka, zmaganie się z siłami 
sprzecznymi, k tóre walczą o prawo decydującego wpływu na 
kierunek wyboru.
. Trzecia wreszcie różnica w stosunku do stanowiska św. To

masza dotyczy poglądu na ideę przedm iotu moralnego. T. Ślip
ko utrzym uje, że elem entem, który  określa gatunkow ą treść 
sam obójstwa jest zniszczenie własnej egzystencji. Zdanie to 
stanowi konkretyzację ogólniejszej myśli Tomasza, która wy
rażona jest w tw ierdzeniu, że „pierwsza dobroć uczynku mo
ralnego zależy od właściwego dla danej czynności przedmio
tu ” 22. Trudność, jaka tu ta j powstaje w ynika z niemożności 
bezkrytycznego identyfikow ania aktu  zniszczenia życia z przed
miotem czynu. Czy należy przeto sądzić, że chce się odmówić 
wspom nianem u aktowi rangi przedmiotu? Bynajm niej. Nie
m niej jednak, zasada Tomasza przeniesiona przez T. Slipkę na 
płaszczyznę samobójstwa nie posiada koniecznych sprecyzo- 
wań, podanych przez Akwinatę, a których brak powoduje 
niewierność odbitego obrazu. Stosownie do przyjętej w Sumie 
Teologicznej budowy ontycznej czynu, Tomasz rozróżnia 
w nim podwójny przedmiot: intencji i czynności zew nętrz

21 Q. 20, a. 3.
22 Q. 18, a. 2.
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nej 23. Sprecyzowanie o dużym znaczeniu nie tylko dla onto- 
loga lecz i m oralisty, gdyż ono dopiero umożliwia obiektywne, 
a więc zgodne z rzeczywistym  stanem  poznanie n a tu ry  czynu. 
Jego wagę dostrzega się najw yraźniej w przypadkach krańco
wych lub zbliżonych do nich. ■ Bywa wówczas, że działanie za
chowując swoją jednię bytową doznaje rozdwojenia w skutek 
odmienności przedm iotów czynności zew nętrznej i zamierzenia 
woli. Św. Tomasz utrzym uje, że w takich sytuacjach „czyn
ność m oralna należy do dwóch niezależnych od siebie gatun
ków” 24. Trzeba jednak przekonać się uprzednio, czy faktycz
nie przedm iot czynności zewnętrznej jest różny od celu, tzn. 
czy rzeczywiście nie jest z istoty swej skierowany do niego. 
Tak więc w kwestii na tu ry  wzajemnego stosunku obu przed
miotów do siebie Tomasz stw ierdza jedynie możliwość ich od- 
powiedniości lub nieodpowiedniości, przy czym wyróżnia dwTa 
rodzaje odpowiedniości: istotną lub przygodną. Ta ostatnia ma 
miejsce wówczas, gdy czynność zm ierzająca z wew nętrznej na
tu ry  do właściwego' sobie celu zostaje w przągnięta przez czło
wieka do celu jego działania. Natom iast zagadnienie zależności 
przedmiotów w ystępuje u Tomasza w porządku odmiennym 
niż zdaje się to sugerować Ślipko. W swojej krytyce stano
wiska V a n  V y v e ’ a odnośnie dobrowolnej śm ierci zarzuca 
lowańskiem u filozofowi, że „zapoznaje zależność zamierzenia 
woli od zewnętrznej czynności samobójczej, k tóra konstytuuje 
jego treść” 25. Prawdziw ie, trudno podtrzym ać tę myśl bez 
wprowadzenia do niej pewnych korektur.

Sprzeciw budzi również twierdzenie, że zniszczenie własnej 
egzystencji, jakie dokonuje się w samobójstwie określa gatun
kową treść tego działania.1 Św. Tomasz jest zdania, że isto- 
czącym (różnicującym gatunkowo) elem entem  czynu jest 
przedm iot woli. „To, co stanowi przedm iot woli, jest czynni
kiem form alnym  (czyli istoczącym) w stosunku do przedm iotu 
czynności zewnętrznej... Dlatego cel form alnie (czyli istocząco) 
nadaje zróżnicowanie gatunkow e uczynkom ludzkim, natom iast

23 Q. 18, a. 6.
24 Q. 18, a. 7.
25 Dz. cyt., s. 79.
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przedm iot czynności zewnętrznej różnicuje gatukowo uczynki 
m aterialne (czyli tworzywo)” 26.

Przytoczone wyżej zdania z Etycznego problem u samobój
stwa  nie w yrażają jednak w pełni myśli autora. Krańcowość 
ich ujęć jest stonowana wywodami, które brzmią wręcz ina
czej. Zniszczenie życia przedstawione jest w nich jako cel 
działającego. „Czyniąc je przedm iotem  wyboru, determ inuje 
tym  samym  treść własnego zam ierzenia” 27. Bez wątpienia, 
wybór przedm iotu, zgodnie z założeniem św. Tomasza, sta
nowi zdeterm inow anie treści działania woli.' Należałoby jed
nak wykazać, że w przypadku samobójstwa zniszczenie życia 
jest istotnie głównym celem działania woli. Zew nętrzny ak t 
pozbawienia siebie życia może być w tym  względzie uważany 
jedynie za znak orientacyjny w dociekaniu właściwej na tu ry  
ak tu  ujmowanego w swej integralności. Ale tą drogą jeszcze 
raz dochodzi się do niewiadomej, której rozwiązanie uzależ
nione jest w dużej mierze od wniesień psychologii. P rzepro
wadzone analizy m iały na celu zwrócenie uwagi na koniecz
ność wyrazistszego uwzględniania w  badaniu na tu ry  czynu 
dwoistości jego przedm iotu przy zaznaczeniu pierwszorzęd- 
ności zam ierzenia woli. K rytyka stanowiska zaprezentowanego 
w  E tycznym  problemie samobójstwa  spełniała jedynie funk
cję ilustracji niejasnego w tym  względzie w ykładu myśli św. 
Tomasza. W in terpretacji tej celują jednak znane powszechnie 
klasyczne ujęcia podręcznikowe, w których przedmiotem 
w ścisłym znaczeniu nazywa się to, „co przede wszystkim  
i w pierwszej mierze czyn osiąga” 28. Nie sposób dopatrywać 
się tu ta j błędu krańcowego m aterializow ania czynu, co stano
wiłoby przekreślenie jego istoty (voluntarium ). Niemniej jed
nak pozostaje faktem , że uwaga m oralisty skierowana jest 
bezpośrednio na jego postać podpadającą pod ogląd zmysło
wy (czynność zewnętrzna) i pozostaje na jej powierzchni, za
kładając odpowiedniość osiągnięcia z zamierzeniem woli. Tym 
czasem zakładanie, a priori, owej zgodności prowadzi do bu
dowania nie odpowiadających rzeczywistości określeń natu ry

26 Q. 10, a. 6.
27 Dz. cyt., s. 95.
28 A. B o r o w s k i ,  dz. cyt., s. 89.
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analizowanych czynów, które otrzym ują należną im precyzację 
gatunkow ą głównie w oparciu o celowość ak tu  zewnętrznego. 
Jeśli przyjm ie się, że zamierzenie woli, nie tylko działa w g ra
nicach obiektywnej s tru k tu ry  czynności, ale i w ścisłej od tej 
s tru k tu ry  zależności, wówczas w przypadku samobójstwa bez
pośredniego niepodobna dać innej jego definicji, jak tę, którą 
zaproponował Ślipko: „jest to celowe skonstruowanie zespołu 
narzędzi i działań, którego użycie przez określoną osobę zgod
nie z właściwą m u celowością powoduje bezpośrednio znisz
czenie życia jej własnego organizm u” 29. Czy jednak zdanie to 
jest adekw atnym  odzwierciedleniem  definiowanej rzeczywis
tości? Decyzja zakończenia życia stanowi w biegu egzystencji 
ludzkiej zjawisko tak  osobliwe, że naturaln ie rodzi pytanie
0 racje tego kroku — odnosząc m otywację powierzchniowej 
w arstw y przeżyć ludzkich do ich głębokiego nurtu . Niechęć 
do życia, naw et uznanie jego bezsensu posiada uzasadnienia 
zewnętrzne w stosunku do celowości samego życia. 
P. L. L a n d s b e r g  w swojej wnikliwej analizie samobój
stwa wykazuje przekonująco, że targnięcie się na życie sta
nowi w zamierzeniu człowieka środek do osiągnięcia innego 
celu — wyzwolenia z niewoli dram atu, w jaki jego życie zo
stało uwikłane. W ydaje się, że to właśnie zamierzenie, jako 
podstawowe w danym  działaniu stanowi jego przedm iot i de
cyduje o gatunku m oralnym  30.

Powyższe uwagi nie w pływ ają jednak na rezulta t ostatecz
nej oceny wartości m oralnej czynu. Stanowisko św. Tomasza
1 w tym  przypadku jest zupełnie jasne i zdecydowane. Jeśli 
jeden z elementów czynu, choćby drugorzędny w porządku 
ontycznym , jest w ew nętrznie zły, wówczas niezależnie od do
broci pozostałych elem entów całe działanie traci dobroć m oral
ną. Tym samym czyn samobójczy otrzym a zawsze ujem ną 
kw alifikację m oralną. Ale przeniesienie punktu  ciężkości czy
nu na czynność zewnętrzną prowadzi do zapoznania w artościo
wych składników działania, które choć nie posiadają decydu
jącego wpływu na kształt ostatecznej oceny, nie tracą swej

23 Dz. cyt., s. 91.
30 F or. P ro b lem  m o ra ln y  sam obó js tw a . W: O spraw ach  o sta tecznych , 

W arszaw a 1967 s. 101 n.
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dobroci przez kontakt z elem entem  złym. W konsekwencji 
spotyka się krzywdzące twierdzenie, które kw alifikują pewne 
działania np. samobójstwo jako ak t tchórzostwa, dezercji. Roz
patryw ane od zewnątrz, lub w płaszczyźnie metafizycznej, 
rzeczywiście jawią się jako takie. Natomiast w porządku mo
ralnym , a więc w dziedzinie twórczych działań osoby mogą 
mieć struk tu rę  zgoła odmienną.

Adagium actus specificantur ab obiecto zachowuje więc 
swoje znaczenie. Przedm iot gatunkuje działania ludzkie 
i przedm iot, a nie czynniki subiektyw ne decyduje o jego w ar
tości m oralnej. Zważywszy jednak wolityw ną struk tu rę  czynu 
trzeba podkreślić, że czynnikiem  który  gatunkuje je w spo
sób pierwszorzędny i fundam entalny jest przedm iot woli, któ
ry decyduje o obiektywnej s truk tu rze działań ludzkich.

IV. ŚW. TO M A SZ A JE G O  PO PR Z E D N IC Y  
I IN T E R PR E T A T O R Z Y

Myśl św. Tomasza mimo swą1' zwartość i logiczność; nie jest 
zupełnie jednolita. Nawet w Sum ie Teologicznej — dziele doj
rzałego myśliciela, natrafia  się na opcje, które brzm ią różno
rodnie. K lasycznym  wykładnikiem  tego· fak tu  jest niejasność 
stanowiska A kw inaty wobec roli przynależnej celowi w ludz
kim działaniu. W jednych partiach S u m y  zalicza go do rzędu 
okoliczności i w konsekwencji twierdzi, że cel nie należy do 
istoty czynu, w innych natom iast przypisuje mu rangę czyn
nika formalnego. Dziś spór w tej kwestii jest zażegnany i to~ 
miści zgodnie u trzym ują, że poprawne odczytanie myśli To
masza winno iść w kierunku widzenia w celu czynnika isto- 
czącego tj. form y actus humani. Na podobne trudności n a tra 
fić może in terpretacja  tekstów przedstawiona w poprzednich 
częściach artykułu . W ydaje się jednak, że w ystarczającym  
spraw dzianem  ich poprawności są rezu lta ty  studiów historycz
nych dotyczących rozwoju myśli m oralnej w dziedzinie czynu, 
tych zwłaszcza, które rozpatrują oryginalność ujęć Tomasza 
w zestawieniu ich ze stanowiskam i jego wielkich poprzedni
k ó w 31. Spośród nowszych opracowań cenną pomocą służyć mo-

31 Dz. cyt., s. 114— 123.
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gą uprzystępnione w książkowym wydaniu badania cytow a
nego już itomisity Pm ckaersa. Ich w artość, w tym  copdSjnosi się 
do rozważanego tem atu  polega na ukazaniu dokonanego przez 
Tomasza przeniesienia badań nad wartością m oralną działań 
z płaszczyzny m etafizycznej na płaszczyznę, w której prym at 
posiada voluntarium . Św. Tomasz, w przeciwieństwie do nu rtu  
augustyńskiego, w którym  upatryw ał naczelne źródło dobroci 
czynu w jego przedmiocie — m aterii, przyznał pierwszeństwo 
celowi zamierzonemu przez osobę działającą. U trzym ywał, że 
ak ty  zew nętrzne z istoty swej nie należą do porządku m oral
nego, a jakość m oralną uzyskują per accidens dzięki działaniu 
woli. Tomasz dokonał tego zasadniczego zw rotu w kom entarzu 
do Sentencji P. L o m b a r d  a, a więc w bardzo wczesnym już 
okresie swej działalności. Później, w dziele De mało, w prow a
dził dalsze udoskonalenie swego stanowiska. Pozycja przyjęta 
w kom entarzu do Sentencji nie odpowiadała jednak w pełni 
integralności actus humani. Dlatego w miejsce dokonanego 
tam  odniesienia ak tu  wewnętrznego do zewnętrznego na spo
sób substancji i przypadłości, przyjął odniesienie na sposób 
m aterii i form y. Nowy punkt widzenia udoskonalił zatem wi
dzenie poprzednie, nie negując w niczym jego istoty. Zmiana 
perspektyw y była radykalna. Oznaczała w yraźne zerwanie 
z poglądem św. A l b e r t a  W i e l k i e g o ^ i  odcięcie się od 
św. B o n a w e n t u r y ,  k tóry  mimo pewnei odmienności po
zostawał w granicach jego myśli. Na kwestię, czy jakości 
dobra i zła stanowią istotne zróżnicowanie czynów, odpowia
dali negatywnie, argum entując, że zło, będąc brakiem  byto
wym, nie może stanowić zasady gatunkującej, św . Tomasz 
natom iast twierdził, że są one konstytutyw nym i czynnikami 
aktu, k tó ry  m a swoje źródło w woli zorientowanej celowo. 
Zdanie św. A lberta podtrzym yw ał jedynie w  odniesieniu do 
czynu rozpatryw anego w sobie, a więc w płaszczyźnie m etafi
zycznej. In terp retacja  złości czynu w kategoriach prostego 
braku nie uwzględniała podstawowego fak tu  zamierzenia woli. 
P inckaers z naciskiem  akcentuje nowość tomaszowej per
spektywy, k tóra wybiega poza spojrzenie metafizyka, lub teo-. 
loga zainteresowanego problem em  pochodzenia zła. Akwinata 
widzi w czynie ludzkim  przede wszystkim  dzieło woli. Roz-
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patryw anie natu ralnej dobroci ak tu  przeniósł tym  samym na 
drugie miejsce. Zryw ając z nauką tradycyjną nie przekreślał 
jej jednak całkowicie. Przeciwnie, liczne miejsca jego dzieł 
świadczą o wysokim respekcie wobec poglądów swoich po
przedników i nauczycieli. Toteż włączał je  ze starannością 
do swoich analiz zawsze, ilekroć nie sprzeciw iały się jego pod
stawowym  założeniom, co spraw ia naw et wrażenie pewnej 
niejednolitości prezentow anych ujęć.

Eksponowanie prym atu  woli w działaniu ludzkim prowadzi 
zdaniem wielu do znacznego ograniczenia miejsca przyznaw a
nego tradycyjnie przedm iotowi w konstytuow aniu czynu i jego 
moralności —■ trudność, k tóra znalazła się u źródła niniejszego 
artykułu . Pinckaers ukazuje ją w  całej ostrości, nie ucieka 
się do sztuki retuszu, nie ubiera jej w stro jne słowa. Pow ta
rza jedynie za szeregiem autorów, że idzie o niebezpieczny 
prym at elem entu subiektywnego, k tóry  przesłania obiektyw 
ne wartości czynu. Je s t się przez to  postawionym wobec ko
nieczności wyboru między pierwszeństwem  przedm iotu lub 
celu równoznacznego z opowiedzeniem się za obiektywizmem  
lub subiektywizm em  etycznym  32. W tym  zasadniczym punkcie 
rezu lta ty  porównawczego studium  Pinckaersa są szczególnie 
cenne. Ześrodkowuje on swoją uwagę na wczesnych in te r
pretacjach m yśli Tomasza, które zaważyły na kształtach now
szych opracowań jego etyki. Zalicza do nich przede wszystkim 
koncepcje B i l l u a r t a ,  który  utrzym yw ał, że czyn o trzy
m uje swą pierwszą i istotną moralność z przedm iotu, a dopie
ro drugorzędnie i per accidens z okoliczności włączając do 
nich, jako pierwszą, finis operantis. Pinckaers dostrzega 
w tej in terpretacji niepokojące podobieństwo pozycji B illuar
ta ze stanowiskiem  poprzedników Tomasza, od którego Akwi- 
nata w yraźnie odszedł. B illuart rozpatruje mianowicie działa
nie ludzkie biorąc za podstaw ę przedm iot w jego bytności fi
zycznej. W konsekwencji celowi osoby działającej przypisuje 
jedynie rolę akcydentalną w form owaniu wartości m oralnej 
czynu. Tym samym  zbliża się nazbyt wyraźnie do stanowiska,

32 N ous so m m es lo in  de la grande p ersp ec tiv e  de S t. T h o m a s e n 
g loban t to u t Vagir m o ra l sous l’em p rise  o m n ip résen te  du  vo u lo ir  de la 
f in  u lt im e  pour donner à chaque acte p a rticu lie r  sa va leu r  et sa sig 
n ifica tio n  dern ière . P i n c k a e r s ,  dz. cyt., s. 130.
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które reprezentow ał uprzednio św. A lbert i które potem p rze
jął św. Bonaw entura. Jeszcze raz przeto nastąpiło zm ateriali
zowanie przedm iotu, tym  bardziej uderzające, że dokonane zo
stało w kilka wieków po św. Tomaszu jako in terpretacja  jego 
w łasnej myśli. Przedm iotem  m oralnym  w ujęciu B illuarta  
jest przedm iot fizyczny w odniesieniu do praw a moralnego. 
Tak zrozum iany przedm iot otrzym uje rolę czynnika form ują
cego obiektyw ny porządek m oralny i przeciwstawia się po
rządkowi subiektywnem u, k tóry  konstytuuje celowo zoriento
w ana intencja. Tak więc rozróżnia się w czynie dwie płasz
czyzny w yraźnie od siebie oddzielone: obiektyw ną i subiek
tywną. W artość m oralną poszczególnych działań ocenia się 
fundam entalnie w oparciu o analizę czynności zewnętrznej. 
P inckaers poddaje ten punkt widzenia surowej krytyce. Jego 
statyczność nie odpowiada dynamizmowi czynu właściwemu 
ujęciom św. Tomasza. C harakteryzuje je krańcowe um niejsze
nie czynnika wolitywnego, który  daje początek porządkowi 
m oralnem u i decyduje w sposób zasadniczy o postaci i w ar
tości actus humani. Przedm iot i cel są pojęciami o form acji 
logicznej, wypracowanym i przez refleksję i jako takie nie są 
nazwami rzeczy, ani nie odnoszą się do rzeczywistości pojmo
wanych na sposób rzeczy. W szczególności idea przedm iotu 
włączona jest u św. Tomasza do analizy czynu nie w sensie 
m aterialnym , jak przypuszcza B iłluart, lecz form alnie, jako 
zasada aktualizująca, właściwa każdej władzy. W tym  znaczeniu 
mówi się o przedmiocie woli, który, jako dobro jeszcze nie 
osiągnięte, przybiera jednocześnie postać celu. Dlatego też To
masz stw ierdza, że cel jest przedm iotem  woli. Jest rzeczą 
oczywistą, że wartość m oralna czynu zależy zarówno od celu 
zamierzonego przez osobę działającą, jak i od przedm iotu czyn
ności zewnętrznej skierowanej do tegoż celu. Nie należy jed
nak pomijać faktu , że ak t w ew nętrzny i zew nętrzny stano
wią dwie części konstytutyw ne nierozdzielnej jednej całości 
określanej pojęciem actus hum anus. Tym bardziej, że przed
m iot czynności zew nętrznej posiada wartość m oralną o tyle, 
o ile w zięty jest przez wolę jako przedm iot-ceł swojego dzia
łania. P rzy  czym zamierzenie działającego· nie jest czynnikiem, 
który  byłby dorzucony od zew nątrz do czynności m oralnej, bo
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jest elem entem  form alnym  czynu — inspiruje go i ak tuali
zuje.

Celowość nie w prowadza też elem entu subiektywnego do 
działania; należy do obiektywnej jego stru k tu ry  i stanowi 
zwrot ku dobru, którego wartość niezależna jest od decyzji 
osoby działającej. Stanowi wyraz skierowania się ku poszuki
waniu obiektywnej praw dy. Dla tej racji ześrodkowanie uw a
gi w imię troski o ..obiektywizm badań na czynie zew nętrz
nym  byłoby jego zaprzeczeniem.

V. W N IO SK I — K U  FE N O M E N O L O G II CZYNU L U D ZK IEG O

Nie sposób zakończyć tego studium  ze świadomością pełnego 
osiągnięcia zamierzonego celu. Realizacja zam iaru zrodziła 
nowe kwestie, które choć w ykraczają poza ram y artykułu , to 
jednak pozostawiają piszącego w niedosycie. Próba in terp re
tacji m yśli wyrażonej w odległej epoce zdaje się być nie tylko 
zwrotem  w przeszłość. W równej mierze idzie o wydobycie 
z niej treści, których autor nie zdołał wyrazić lub naw et do
strzec żyjąc w czasie, w którym  pozbawiony był pomocy, ja
kich dostarcza aktualna współczesność lub przysporzą odkry
cia przyszłości. I tak w analizowanej kwestii czynu punktem  
zainteresowania winno być nie tylko odkrycie właściwego 
brzm ienia stanowiska św. Tomasza, a więc, co św. Tomasz 
powiedział, ale i co powiedziałby na ten tem at dziś, w czym 
uzupełniłby swoje ówczesne wniesienia. Sprawdzianem  wiel
kości m yśli nie jest tyle jej potwierdzenie przez późniejsze 
epoki, ile kontynuacja, bo um ysł ludzki nie wypowiada się 
nigdy całkowicie i do końca.

Co św. Tomasz powiedział na tem at czynu ludzkiego? A rty 
kuł dotyczył jednego tylko, lecz istotnego zagadnienia tra k ta 
tu  de actibus hum anis: elementów, które decydują o sensie 
ludzkiego działania i jako takie wchodzą pierwszorzędnie 
w grę w momencie oceny jego wartości m oralnej. Racją pod
jęcia tej kw^estii było nadm ierne wiązanie przedm iotu działa
nia z· czynnością zewnętrzną. Analiza tekstów S um y Teologicz
nej pozwoliła na wykazanie jednostronności tych spojrzeń 
wskutek niedostatecznego uwzględnienia w nich wagi zamie-
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rżenia jako form alnej zasady działania. Należałoby przeto po
dejmować analizę czynu od zbadania treści zamierzenia, a na 
drugim  dopiero miejscu środków jego realizacji i osiągniętego 
rezultatu , a nie w porządku odwrotnym, jak zwykło się to 
czynić.

Co św. Tomasz powiedziałby dziś na tem at czynu ludzkiego? 
W jakim  kierunku należałoby kontynuować jego myśl? Wy
daje się, że w badanym  przedmiocie istnieje potrzeba uwzględ
nienia psychologicznych studiów nad m otyw acją działań ludz
kich. Przede wszystkim  dlatego, że myśl Tomasza w dużej 
mierze jest wynikiem  jego własnych dociekań nad psycholo
gią czynu, k tóra od tam tego czasu uległa tak  poważnym prze
obrażeniom, że niebranie ich pod uwagę w ydaje się być nie
roztropnością. Ponadto skłaniają 'ku ternu tomrstyczne studia 
nad czynem ludzkim. Prezentow any w nich porządek analizy 
actus humani począwszy od czynności zew nętrznej zakłada jej 
odpowiedniość z głównym zamierzeniem  woli. Stąd tak często 
spotykany brak  pogłębionej refleksji nad celem osoby działa
jącej. Tymczasem treści zamierzeń człowieka aż nazbyt często 
wybiegają poza ich zewnętrzną, m aterialną realizację. W yko
nane dzieło rzadko zadowala; razi swą formą, daleką od ideal
nych kształtów  projektu , jest przykrą niespodzianką, zasko
czeniem i nie stanowi ucieleśnionego chcenia ludzkiego. Poza 
tym  sama treść zamierzeń bywa trudna do określenia. Je j 
słowny lub m yślny naw et wyraz nie zawsze stanow i wierne 
odzwierciedlenie procesów, które nakładając się na siebie two
rzą razem  trudny  do odgadnięcia splot przeżyć. W rezultacie 
w ydaje się, że patrząc na działanie ludzkie okiem zew nętrzne
go obserw atora nie należy łatw o ufać dostrzeganej czyn
ności — jest ona słabym  tylko odbiciem dążenia człowieka. 
Podobnie w nikając w jego w nętrze trudno wierzyć słowu 
i m yśli — nie zawsze są właściwą wypadkową uświadomio
nych naw et procesów psychicznych. Bez uwzgiędinienia tych 
m omentów nie w ydaje się możliwym poprawne określenie na
tu ry  działań i danie pełnej odpowiedzi na pytanie o ich w ar
tość m oralną. Dlatego pozostaje odniesienie się do psychologii 
i podjęcie w oparciu o jej dane pogłębionych studiów feno
menologicznych poszczególnych działań. Przedsięwzięcie tym
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konieczniejsze, że zadania etyki nie sprow adzają się do same
go w ydaw ania ocen m oralnych, lecz o wiele bardziej i przede 
wszystkim  zapewne winny zmierzać ku wskazaniu postaw, 
jakie człowiek winien przybrać w sytuacjach życiowych. 
W tym  celu na pierwszym  m iejscu trzeba poznać ich proble
m atykę, pytania, jakie staw iają człowiekowi, zadania, jakie 
im  wyznaczają. W przeciwnym  razie etyka nie spełni swej 
roli. Być może w tym  braku tkwi jedna z przyczyn jej ak tual
nego kryzysu.

A c t u s h u m a n u s

V e r s  u n e  i n t e r p r é t a t i o n  e x i s t e n t i e l l e  
d e  l a  p e n s é e  m o r a l e  d e  S t  T h o m a s  d ’ A q u i n

R ésum é

O n a l ’h a b itu d e  d ’in s is te r  dans les tr a ité s  su r les actes h u m a in s  que 
ceu x -c i tie n n e n t le u r  m o ra lité  p r im o rd ia le  e t gén é riq u e  de l ’ob jet. 
L ’a u te u r  se p ropose  de d é m o n tre r que la psychologie  con tem p o ra in e  
a u ta n t  q u e  la  phénom éno log ie  de l ’ag ir h u m a in  n écess ite n t ce rta in e s  
co rrec tions des in te rp ré ta tio n s  co u rran te s  de l ’adage: ac tu s sp ec ific an - 
tu r  ab  obiecto. I l essaye n o tam m en t de p ro u v e r  que  l ’an a ly se  des
tex te s  de la  Som m e théo log ique  su r les ac te s h u m a in s  suggère  une 
in te rp ré ta tio n  ex is ten tie lle  de la  pensée  de St. T hom as. Des e x e m 
p les tiré s  des tr a v a u x  récem m en t pub liés en P ologne fo u rn isse n t une 
i l lu s tra tio n  du  fa it  d ’une  id en tif ic a tio n  de l ’ac te  e x té r ie u r  avec l ’ob jet. 
I l sem ble, c ep en d an t, que  la com p lex ité  des ac tions dont, d an s la
p lu p a r t  des cas, a - t-o n  à  fa ire  dans les é tu d es m ora les  m o n tre  un
désaccord  e n tre  les actes e x té r ie u rs  e t le  vou lo ir fo n d am en ta l de
l ’hom m e. E t c’est ce v o u lo ir m êm e q u i co n stitu e  l ’ob je t de l ’ac tion  
en lu i d o n n an t sa  s ig n ifica tio n  fo n d am en ta le  et la  m o ra lité .

Ces pensées so n t developées en  q u a tre  p a r tie s  de l ’a rtic le : l ’acte  
h u m a in  e t la  p e rso n n e , la  v a le u r  e t l ’ob je t, St. T hom as e t ses p ré d é 
cesseu rs e t co m en ta teu rs , v e rs  une  phénom éno log ie  de l ’ac te  h um ain .

T. S ik o r sk i


