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OGÓLNE ZASADY METODY PRACY NAUKOWEJ 
W ŚWIETLE REFLEKSJI CLAUDE BERNARDA

T r e ś ć :  I. E lem en ty  m etody  ek sp e ry m en ta ln e j Cl. B e rn a rd a ; II. W a
ru n k i p racy  n au k o w ej w  b a d an ia ch  ek sp e ry m en ta ln y ch ; III. Z asto so 
w an ie  ogólnych zasad  m etody  Cl. B e rn a rd a  do n a u k  h u m an isty czn y ch  
a w  szczególności teologii.

Zdaniem B e r g s o n a ,  który  zestawia dwa słynne dzieła 
metodologiczne Discours de la méthode  K a r t e z j u s z a  i In 
troduction à l’étude de la médecine expérim entale  Claude 
B e r n a r d a ,  na przestrzeni dziejów nowożytnej myśli ba
dawczej znamy tylko dwa tego rodzaju wypadki, gdy człowiek 
genialny potrafi przeprowadzić refleksję nad własną zdolno
ścią inw encyjną w celu w ykrycia i ustalenia w arunków  ko
niecznych dla odkryć naukowych.1

W arto więc, choć w ogólnych zarysach, zapoznać się z za
sadam i metodologicznymi słynnego twórcy nowożytnej fizjo
logii, m ając na uwadze ich przydatność nie tylko dla przyro
doznawstwa, ale i dla rozległej dziedziny nauk hum anistycz
nych.

I. ELE M E N TY  M ETO D Y  E K SPE R Y M E N T A L N E J CL. BERN ARD A

System badawczy Cl. B ernarda sprowadza się do m etody 
eksperym entalnej, która polega na eksperym entalnym  spraw 
dzeniu hipotezy naukow ej.2 Sprawdzenie to następuje na dro

1 P or. La pensée  e t le m o u v e m e n t, O euvres, P a ris  1959 s. 1433.
2 ...la vé r ifica tio n  e xp ér im en ta le  d ’une  h yp o th èse  sc ien tifiq u e . I n 

tro d u c tio n  à  l’é tu d e  de la m édec ine  exp ér im en ta le ,  P a ris  (1®65) Ш52 
s. 350 (BI). W  podobny  sposób o k re ś la ją  i dz is ia j m etodę e k sp e ry m en 
ta ln ą  je j teo re ty cy . P o r. R. L e c l e r c q ,  G uide th éo riq u e  et p ra tiq u e  
de la recherche exp ér im en ta le , P a ris  1958 s. 32.
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dze rozumowania, które w oparciu o wyniki, jakich dostarcza 
obserwacja zjawiska i przeprowadzone eksperym enty, stara się 
dotrzeć do bezpośredniej przyczyny, względnie okoliczności, 
które dane zjawiska w arunkują. Stąd konstytutyw nym i ele
m entam i m etody eksperym entalnej są zarówno obserwacja, 
jak  i eksperym ent. '

Obserwacja polega na dokładnym  stw ierdzeniu zjawiska bez 
wpływu na jego przebieg, podczas gdy eksperym ent jest wy
nikiem  interw encji badacza, który kieruje tym  przebiegiem, 
wyłączając pewne czynniki, względnie wprowadzając nowe dla 
zbadania, czy obraz rzeczywistości uzyskany na drodze obser
wacji zgadza się istotnie z w ysuniętą hipotezą in terp retu jącą 
tę rzeczywistość.

Obserwator słucha przyrody, eksperym entator pyta i zmusza 
ją do odpowiedzi ( C u v i e r ) . 3 Innym i słowy, przedm iotem  ob
serw acji jest zjawisko naturalne, przedm iotem  eksperym en
tu  zjawisko zmienione w określonym  celu.4 Eksperym ent po
zwala na ustaw ienie zjawiska w dogodniejszych w arunkach 
badawczych niż te, jakie zachodzą bez interw encji w jego 
przebieg, w obu jednak w ypadkach ma miejsce obserwacja, 
k tóra stanow i elem ent zasadniczy w metodzie eksperym ental
nej. Zbadanie i ustalenie stanu faktycznego w procesie zjaw i
skowym następuje jedynie na drodze obserwacji, a różnica 
między obserwacją zwykłą (bierną) i wywołaną (czynną) tkwi 
w genezie samego zjawiska.

3 Por. BI s. 25, 49. T ym  zd an iem  słynnego  bio loga Cl. B e rn a rd  
ilu s tru je  sto su n ek  o b se rw ac ji do ek sp e ry m en tu . A nalog iczną  m yśl w y 
ra ż a ją  J u n g  i d e  B r o g l i e  w  uw agach  n a  te m a t m etody  e k s 
p e ry m en ta ln e j. P or. C. G. J u n g ,  S y n c h ro n iz itä t als e in  P rin z ip  
akausa ler  Z u sa m m en h ä n g e . W: N a tu re rk lä ru n g  un d  P syche, Z ü rich  
1952 s. 38 n; L. de B r o g l i e ,  S u r  les sen tie rs  de la science, P a ris  
I960 s. 191.

P odczas sam ej odpow iedzi, ja k ą  d a je  p rzy ro d a , badacz  pow in ien  
m ilczeć, by n ie  p rze jm o w ać  je j fu n k c ji i n ie  zn ieksz ta łc ić  ob razu  rz e 
czyw istości. P or. BI 49. O braz  te n  (odpow iedź) jes t, śc iśle j m ów iąc, 
w y n ik iem  e k sp e ry m en tu  i h ipotezy. P or. R. L e c l e r c  q, É vo lu tio n  
et aven ir de la m é th o d e  exp érim en ta le  —■ W: La m é th o d e  dans les 
sciences m odernes, P a ris  1959 s. 135.

4 P o r. BI s. 27 n, 39; Ê. S i m  a r  d, La na tu re  et la portée  de la 
m éth o d e  sc ien tifiq u e , P a ris  1958 s. 351; R. H o s t i e ,  Du m y th e  à la 
re lig ion  dans la psycho log ie  a n a ly tiq u e  de C. G. Jung , P a r i s 2 1968 
s. 27 n.
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Teoretyczne rozróżnienie między osobą obserw atora i ekspe
rym entatora  traci rację bytu  w praktyce, ponieważ jedna i ta 
sama osoba pełni na przem ian obydwie funkcje. Podobnie z za
stosowania m etody eksperym entalnej do konkretnych przypad
ków wynika, że nie zawsze jest możliwe w ykreślenie wyraźnej 
granicy między bierną a czynną postawą badacza. Obserwa
tor bowiem, prawidłowo rejestru jąc  dostrzeżoną rzeczywistość, 
może zająć wobec niej postawę czynną, nie wykraczając poza 
granicę swych kompetencji.

Tak np. kto, zetknąwszy się z jakim ś przypadkiem  chorobo
wym, poczyni obserwacje nad dokładnym  jego przebiegiem, 
w stosunku do zjawiska zachowuje postawę bierną. Inna jest 
jednak sytuacja obserwatora, k tóry  kojarzy dany przypadek 
z uprzednio nabytą wiedzą lub doświadczeniem, względnie 
tw orzy hipotezę w  rezultacie przem yśleń nad dokonanymi 
spostrzeżeniami. Przem yślenia te przybierają form ę istotnego 
dla m etody eksperym entalnej rozumowania, k tóre przebiega 
w oparciu o zestawione w celach porównawczych dwa elem en
ty: wyjściowy, tj. zjawisko zaobserwowane, i kontrolny, tj. 
zjawisko wywołane eksperym entalnie lub poznane na drodze 
dalszych obserwacji.5

Prawidłowość samego rozumowania, jak i poprawność w y
ciągniętych wniosków zależą zarówno od precyzji pojęć, jak  
i dokładności w ustalaniu  faktów .6 Im bardziej jakaś dziedzi
na nauki jest skomplikowana, tak  jak  to ma miejsce z m edy
cyną, tym  bardziej trzeba rozum owanie opierać na ścisłej ob
serw acji i dokładnej krytyce eksperym entalnej, by wnioski 
były praw idłowe a błędy wyeliminowane. Toteż zarówno ob
serw ator, jak  i eksperym entator, w inni starać się o jak  naj- 
poprawniejsze skonstatowanie faktów, stosując odpowiednie 
ku tem u środki. Obaj potrzebują takiej samej sprawności rę 
ki, zręczności, inwencyjnego um ysłu, coraz bardziej precyzyj-

5 P or. B I s. 31. W edług Cl. B e rn a rd a  zao b serw o w an e  p rzez  nas 
zm iany  w  b u dow ie  z jaw isk a  (s tan  В w  s to su n k u  do A) n ie  św iadczą  
o jego a n o rm a ln y m  ch a ra k te rz e , lecz o odm iennych  w aru n k a c h , w śród  
k tó ry ch  z jaw isko  w ystąp iło . W n a tu rz e  bow iem  n ie  m a z jaw isk  a n o r
m alnych , a  n iezm ien n e  p ra w a  n a tu ry  u ja w n ia ją  za leżn ie  od w a ru n k ó w  
różne sw o je  oblicze. P o r. tam że.

6 P or. tam że, s. 18.
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nych narzędzi, k tóre po większej części są wspólne dla oby
dwóch.7

N ajbardziej jednak dokładne ustalenie faktów nie stanowi 
jeszcze nauki, gdyż nie fak ty  tworzą naukę, ale idea przez te 
fak ty  inspirowana.8· Pod wpływem  zaobserwowanego zjawiska 
powstaje w umyśle badacza hipotetyczny sąd spostrzeżeniowy, 
czyli tzw. idea eksperym entalna, k tóra m a na celu wyjaśnić 
zjawisko we w stępnej fazie badawczej w sposób prowizorycz
ny. Tego rodzaju próby interpretacyjne, jako przejaw  przyczy
nowego myślenia, m ają psychologiczne uzasadnienie, ponieważ 
istnieje w  każdym  człowieku dążenie do spontanicznej in te r
pretacji zaobserwowanych w ydarzeń (faktów czy zjawisk).9

Geneza idei eksperym entalnej nie podlega żadnym  regułom, 
czy teoriom, zależy raczej od intuicji badacza, dlatego i me
toda eksperym entalna takiej idei nie nasuwa, lecz umożliwia 
popraw ne jej zużytkowanie dla osiągnięcia najlepszych wyni
ków w pracy badawczej.10

7 Por. tam że, s. 17 n, 36, 158.
8 L ’idée fo rm u lée  par les fa its  rep résen te  la science. T am że, s. 54. 

N ag rom adzony  d rogą  o b se rw ac ji m a te r ia ł b adaw czy  jak o  fa k t „ su ro 
w y ” p rz e k sz ta łc a ją  w  fa k t n au k o w y  teo rie  jak o  zw ery fik o w an e  h ip o 
tezy . P or. tam że, s. 39, 350. P or. F. G r é g o i r e ,  L og ique e t p h ilo 
sophie des sciences, P a r is  1953 s. 173 n; Ê. S i m  a r  d, dz. cyt., 
s. 344 n; R. H o s t i e ,  dz. cyt., s. 29 n, om aw ia  ana log iczne  m yśli 
J . M a r é с h  a 1 a  i J u n g a .

9 P or. BI s. 64; W. R i e s  e, La pensée causale en  m éd ec in e , P a ris
1950 s. 5 n. W p o szu k iw an iu  p rzyczyny  z jaw isk a  m usim y, ja k  uczy 
dośw iadczenie , zadow olić  się o trzy m an iem  odpow iedzi na  p y ta n ie  ja k  
(poznan ie  w a ru n k ó w  z a is tn ien ia  z jaw iska), a  n ie  dlaczego (w łaściw a 
jego geneza). P o r. BI s. 134, 113.

10 Por. tam że, s. 63 n, 66, Cl. B e rn a rd  przez  in tu ic ję  rozum ie  nag łe  
z jaw ien ie  się now ej m yśli, ro z ja śn ia ją c ą  koncepcję , k tó ra  po lega na 
uch w y cen iu  n iedostrzeżonych  do tąd  zw iązków  m iędzy  znanym i 
z u p rzed n ie j o b se rw ac ji e lem en tam i. P or. tam że, s. 65.

Tego ro d z a ju  u jęc ie  in tu ic ji  b adaw czej je s t zgodne z dzisiejszym  
pog lądem  na  to zagadn ien ie . P or. L. d e  B r o g l i e ,  C o n tinu  e t d is 
co n tin u  en  p h ys iq u e  m oderne , P a ris  1941 s. 79; F. G r é g o i r e ,  dz.
cyt., s. 154. 288 n; W. I. B. B e v e r i d g e ,  T h e  art o f sc ien tific  in 
vestig a tio n , M e lb o u rn e 4 1961 s. 68 n. W edług  J u n g a  in tu ic ja  s ta 
now i p rze jaw  czynności podśw iadom ych , ja k ie  w y s tęp u ją  w  złożach 
p sych icznych  jed n o s tk i. P o r. La guérison  psycho log ique  (adap t. 
R. С a h  e n), G enève 1953 s. 264. R. L e c l e r c q  u trz y m u je  po d o b 
nie, u s ta la ją c  za H e l m h o l t z e m  i P o i n c a r e  trzy  e tap y , k tó re  
p ro w ad zą  do genezy idei in tu ic y jn e j jak o  te rm in u s  ad q u e m : p rzygo
to w an ie  dalsze (dziedzina za in teresow ań), p rzygo tow an ie  bliższe (kon 
k re tn a  p ro b lem a ty k a ) i in k u b a c ję  (pow stan ie  ide i w  złożach p o d św ia 
dom ości, gdy św iadom e za jm o w an ie  się p ro b lem em  zostało  p rzerw ane).
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Idea eksperym entalna, stanowiąc elem ent wyjściowy, pri- 
m um  movens rozumowania, na etapie przednaukowym  wiąże 
się nierozłącznie w um yśle obserw atora z w iarą w subiektyw 
ną koncepcję in terp retacy jną jako zgodną z rzeczywistością.11 
Ta aprioryczna, wierzeniowa koncepcja przybiera u uczonego 
form ę hipotezy roboczej, która podaje próbne rozwiązanie pro
blem u w sposób naukowy. Hipoteza robocza, jeśli jest zbudo
w ana prawidłowo, nie może być wyłączna, ale powinna współ
istnieć z innym i koncepcjami do chwili ich w eryfikacji przez 
eksperym ent.12 Należy więc uwzględniać hipotezy, które w yda
ją  się nieprawdopodobne, gdyż mogą one naprowadzić na ele
m ent odkrywczy w obrazie poznawanej rzeczywistości.13

W tym  stadium  badawczym uczony wywołuje zjawisko 
w w arunkach, jakie w ydają m u się najbardziej właściwe dla 
w yjaśnienia interesującego go problem u. Z chwilą jednak, gdy 
eksperym ent zaistnieje, obowiązuje badacza znów postawa 
bierna w sensie niezakłócania w niczym rozwijającego się pro
cesu, a tylko ścisłej jego obserw acji od początku do końca.14 
Dopiero po zakończeniu procesu zjawiskowego, dokonanych ob
serw acji i ich rejestracji ma miejsce zestawianie faktów, kon
trolow anie jednych przez drugie i wyciąganie odpowiednich 
wniosków.15 Są one wynikiem  tzw. rozumowania eksperym en

E ta p e m  czw arty m  je s t m o m en t „o lśn ien ia” (nagłe n a ro d z in y  tw ó rcze j 
idei), a  p ią ty m , w ed łu g  J. H a  d a m  a r  d a ,  sp raw d zen ie  i u śc iś len ie  
ko n cep c ji in tu ic y jn e j na  drodze dalsze j p racy  badaw cze j. Por. R. L  e- 
c l e r c q ,  G uide... dz. cyt., s. 74; J . H a d a m a r  d, A n  essay on  
th e  psycho logy  o f in v e n tio n  in  th e  m a th e m a tic a l fie ld , N ew  Y ork  
(1945) 1954 s. 60— 63, 81.

P ro b lem  sam ej genezy idei in tu ic y jn e j tłu m aczą  dw ie h ipo tezy : 
w ypoczynku  (psychofizycznego o dp rężen ia) i ro z ład o w an ia  „b lokady  in 
te le k tu a ln e j” (o tw arc ia  d rog i d la  pom ysłów  podśw iadom ych  przez  u su 
n ięc ie  p rzeszkód  z po la  św iadom ości). Z dan iem  H a d a m a rd a  w  okres ie  
in k u b a c ji d z ia ła  m ech an izm  podobny  do p rocesu  p racy  św iadom ej. P o r. 
tam że, s. 32—37.

11 P or. BI s. 79, 55.
12 P o r. B I s. 63, 52 n. H ipotezy  n iezw ery fik o w an e  p ro w ad zą  do sy 

stem ów , k tó re  d la  n a u k  ek sp e ry m en ta ln y ch  n ie  m a ją  znaczen ia . P o r. 
tam że.

13 P or. BI s. 78.
u  P or. tam że, s. 44 n. 48 n.
15 Ze w zględu  n a  ten  a sp ek t d ed u k cy jn y  m etody  ek sp e ry m e n ta ln e j 

K. P o p p e r ,  n azy w a  ją  h ip o te ty czn o -d ed u k cy jn ą . P a r. T h e  logic o f  
sc ien tific  d isco very , H u tsch in so n  1959 s. 63 η.
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talnego, które obejm uje trzy etapy: obserwację, hipotezę i eks
perym ent.16

Ustalone w oparciu o konfrontację wyników eksperym entu 
z hipotezą roboczą wnioski podlegają dalszej kontroli i w ery
fikacji przez tzw. kontrpróbę. W poszukiwaniu bowiem bezpo
średniej przyczyny zjawiska, względnie okoliczności, k tóre je 
w arunkują  łatw o popełnić błąd w rozumowaniu: post hoc, er
go propter hoc, i wziąć zwykły zbieg okoliczności za związek 
przyczynowy lub funkcjonalny zwłaszcza, gdy ustalony w ynik 
idzie po linii naszej koncepcji in terpretacyjnej (hipotezy ro- 
bocznej).17 Eksperym entu kontrolnego (kontrpróby) nie może 
zastąpić m ający szerokie zastosowanie w naukach przyrodni
czych eksperym ent porównawczy, którego zadaniem jest usta
lenie, czy obserwacja samego zjaw iska była dokładna, tj. czy 
fak t został skonstatow any prawidłowo a elem enty obce lub 
pokrew ne w należyty  sposób wyodrębnione.

Przez eksperym ent porównawczy pragniem y uniknąć niezna
nych nam błędów obserwacyjnych. Jest to spraw a bardzo 
skomplikowana, gdy dotyczy zjawisk fizjologicznych, gdyż ży
wy organizm podlega nieuchw ytnym  dla eksperym entatora 
zm iarom . Napotykane tu  trudności dadzą się uchylić, gdy przy 
eksperym encie porównawczym wnosimy do jednego z kilku 
zestawianych organizmów wszystkie potrzebne dla doświadcze
nia elem enty z w yjątkiem  tego, k tó ry  stanowi przedm iot ba
dań. Jeżeli np. dokonujem y operacji dwóch zwierząt tego sa
mego gatunku w w arunkach jak najbardziej do siebie zbliżo
nych a obydwa zabiegi różnią się tylko jednym  wprowadzo
nym  celowo elem entem  (przedmiot eksperym entu), możemy 
zaobserwować w sposób praw idłowy skutki operacji, u jaw nia
jące się w odm iennym  reagowaniu organizmów obu zwierząt 
na zastosowany zabieg.18

Nie wystarczy jednak dowieść, że dane okoliczności poprze
dzają, względnie stale towarzyszą zjawisku, trzeba jeszcze

16 P or. BI s. 51, 57, 63; P. F  o u 1 q u i é, C laude B ernard , P a ris  
1954 s. 73.

17 P or. BI s. 96—98. W. I. В. B e v e r i d g e  po d a je  szereg  p rz y k ła 
dów  b łęd n e j in te rp re ta c ji  w yn ików  o b serw acji i ek sp e ry m en tó w , 
w  o p arc iu  o ro zum ow an ie : post hoc, ergo prop ter  hoc. P o r. dz. cyt., 
s. 115— 119.

18 P o r. BI s. 206—208, 97.
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upewnić się, czy po usunięciu tych okoliczności zjawisko za
istnieje w m yśl znanego postulatu: sublata causa, tollitur ef fe-  
ctus.19 Zadanie to spełnia eksperym ent kontrolny (experim en - 
tum  crucis), k tóry  nie ma na celu w ykrycia błędów obserwa
cyjnych, gdyż suponuje, że zostały one już uprzednio w yeli
minowane, lecz poddaje decydującej próbie sam w ynik rozu
mowania eksperym entalnego.20

Nie wolno dyspensować się od kontroli naw et wtedy, gdy 
stw ierdzony fakt w ydaje się być powiązany w sposób koniecz
ny lub stały  z towarzyszącym i m u okolicznościami, nie ma bo
wiem innej drogi do stw ierdzenia, że w rozum owaniu ekspe
rym entalnym  nie popełniono błędu, jak poddanie wyniku 
kontrpróbie. Dopiero po przeprowadzeniu takiego procesu kon
trolnego, który  usiłuje zburzyć własne koncepcje zaw arte 
w hipotezie roboczej, mogą być odnalezione rzeczywiste, a nie 
pozorne tylko związki z jego przyczyną najbliższą, względnie 
okolicznościami w arunkującym i jego zaistnienie.21

Z ukończeniem tego stadium  badań, które stanowi najbar
dziej znam ienny przejaw  dubium  naukowego w metodzie eks
perym entalnej oraz jej elem ent podstawowy i integralny, hi
poteza robocza przekształca się w hipotezę zweryfikowaną, 
czyli teorię.22 W hierarchii wartości naukowych najw yżej stoi

19 P or. tam że, s. 96 n.
23 Z am ias t w y rażen ia  e x p e r im e n tu m  crucis  K. A j d u k i e w i c z  

p ro p o n u je  jak o  te rm in  spolszczony „ek sp e ry m en t ro z s trzy g a jący ”, po 
n iew aż  chodzi tu  o w y łączen ie  jednego  z dw óch członów  d y lem atu . 
T erm in o lo g ia  ła c iń sk a  n ie  n aw iązu je  w ięc do sym bo lik i k rzyża  (m ęki), 
lecz d rogow skazu  o dw óch ram io n ach , w y znacza jących  k ie ru n ek , k tó ry  
o b rać  na leży  n a  sk rzy żo w an iu  dróg. P o r. L og ika  p ra g m a tyczn a , W a r
szaw a 1965 s. 231; W. S. J  e V o n s, T h e  p rin c ip les  o f science, N ew  
Y ork  1958 s. 519.

21 P o r. B I s. 96 n, 113. O koliczności te  stan o w ią , zdan iem  Cl. B er
n a rd a , synon im  p rzyczyny  n a jb liższe j z jaw iska . W ykrycie  pow iązań  
m iędzy  z jaw isk am i a w a ru n k a m i jego za is tn ien ia  i  w  kon sek w en c ji o k reś
len ie  ty ch  w a ru n k ó w  stan o w i cel m etody  ek sp e ry m en ta ln e j. P or. ta m 
że. N a tra fn o ść  tak iego  sfo rm u ło w an ia  w sk azu je  W. R i e s e ,  C laude  
B ernard  in  th e  ligh t o f m o d ern  science, B u ll H ist M ed 14 (1343) 
s. 286 n.

22 P o r. B I 97. N ie na leży  ko ja rzyć , ja k  słu szn ie  p rzes trzeg a  Cl. B er
n a rd  p o jęc ia  d u b iu m  naukow ego  (filozoficznego), k tó re  je s t w y razem  
p o staw y  k ry ty czn e j b adacza , z p o jęc iem  scep tycyzm u w obec zasad , na 
k tó ry ch  o p ie ra ją  się n a u k i ek sp e ry m en ta ln e . E k sp e ry m e n ta to r n ie  je s t 
scep tyk iem , gdyż jego w ą tp ien ie  m a  g ran ice , a  są n im i fak ty , s tw ie r
dzone naukow o . P or. tam że, s. 93. 325, 348 n; M. di G i a n  d o m  e n i-
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ta  teoria, za k tó rą  przem aw ia najw iększa liczba faktów. Każda 
teoria m usi być jednak poddawana dalszej w eryfikacji wobec 
stałego postępu wiedzy i ujaw niania nowych faktów. Toteż eks
perym ent krzyżowy (kontrpróba) stanowi jedno z ogniw nie
kończącego się łańcucha nowych prób i poszukiwań, które pro
wadzą często do całkowitej rew izji panujących poglądów 
i przekreślenia dotychczasowych teorii.23

Gdyby zaniechać tego procesu, teoria stałaby się doktryną, 
wobec której jesteśm y zdyspensowani od w eryfikacji, ale sy
stem  doktrynalny tkw i w naszym umyśle, a nie w zjawisko
wej rzeczywistości.24 Tylko poprzez stałą kontrolę eksperym en
talną dotychczasowych osiągnięć badawczych możemy stopnio
wo posuwać się naprzód w jej poznawaniu.25 Tak więc m eto
da eksperym entalna przebiega cyklicznie w oparciu o stały  
dialog między faktam i a ideą, św iatem  zaobserwowanych zja

c o, F iloso jia  e m ed ic in a  sp er im en ta le  in  C laude B ernard , B a ri 1968 
s. 177.

T erm in y : „h ipo teza  — te o r ia ” s tan o w ią  d la  n iek tó ry ch  au to ró w  p o 
jęc ie  zam ienne, p rzy  w iększe j je d n a k  p recy z ji znaczeniow ej w y m a 
g a ją  ro zró żn ien ia  w  sensie , w  ja k im  je  ro zu m ia ł Cl. B ern a rd . Tego 
zdan ia  są  i w spółcześn i m etodologow ie. P or. Ê. S i m  a r  d, dz. cyt., 
s. 113.

23 P or. BI s. 277 n. Tę sam ą  m yśl w y raża  L. de B r o g l i e ,  om a
w ia jąc  ew olucję  pogit/dów , h ipo tez  i teo rii w  fizyce. Por. U n n o u vea u  
v e n u  en  p h ys iq u e , w  R ev M et M or 56 (1951) s. 126 n.

Im  b a rd z ie j je s te śm y  ryg o ry sty czn i w  ty m  p rocesie  ko n tro ln y m , 
k tó ry  p o d d a je  coraz now ym  próbom  h ipo tezy  (teorie) i k tó rego  k o n 
sek w en c ją  m oże być re w iz ja  do tychczasow ych  poglądów , ty m  w iększy  
u zy sk u jem y  s top ień  pew ności co do o siągn ię tych  w yników .

W ta k ic h  n au k ach  p rzy rodn iczych , ja k  fizyka , chem ia  lu b  genetyka , 
gdzie znane  do tychczas p ra w a , pow iązane  ze sobą w y n ik an iem  tr e ś 
ciow ym , tw o rzą  teo rię , p o tw ie rd zen ie  lu b  od rzucen ie  h ipo tezy , t r u d 
nej do sp raw d zen ia  za pom ocą bezpośredn ich  dośw iadczeń , m ożna osiąg 
n ą ć  na  drodze p róby  w y k azan ia  fa łszyw ości je j n a s tęp s tw a . Ze s p ra w 
dzanej h ipo tezy  H w y p row adzam y , k o rzy s ta ją c  z p rze s łan ek  n a leż ą 
cych do p rz y ję te j już teo rii T, pew ne  k o n sek w en cje  E. Je ś li k tó ra ś  
z n ich  okaże się fa łszyw a, to  z reg u ły  o d rzucam y  sp ra w d z a n ą  h ip o 
tezę jak o  fa łszyw ą. Je ś li je d n a k  w szystk ie  n a s tęp stw a  E okażą  się 
p raw d z iw e , to jeszcze n ie  u p ow ażn ia  nas do je j p rzy jęc ia . D la u n ik n ię 
cia b łędnego  w n io sk u  p ró b u jem y  w y prow adzić  h ipo tezę  na  drodze  lo 
gicznej d ed u k c ji z p rz y ję te j ju ż  teo rii T i zaobserw ow anych  fak tó w  
z dośw iadczenia . D opiero  w tedy , gdy ta  p ró b a  d ed u k cy jn a  w y p ad n ie  
pozy tyw nie , h ipo tezę  p rz y jm u je m y  i podnosim y  ją  do rzęd u  tw ie rd z e 
n ia  (teorii). P or. K. A j d u  к  i e w  i с z, dz. cyt., s. 378, 380 n;
E. B. W i l s o n ,  A n  in tro d u c tio n  to sc ien tific  research, N ew  Y ork  
1952 s. 28 n.

24 P or. BI s. 350 n.
25 P or. tam że, s. 85.
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wisk a hipotezą, k tóra z kolei podlega konfrontacji w świetle 
fak tó w .26

Dla zilustrowania, jak  w praktyce stosował Cl. B ernard  m e
todę eksperym entalną na poszczególnych jej etapach w arto 
przytoczyć klasyczny przykład z badań nad królikami.

Gdy pewnego dnia przyniesiono z targu króliki, dostrzegł 
przypadkowo, że wydzielany przez nie mocz jest klarow ny 
o odczynie kwaśnym , a nie m ętny i zasadowy, jak zazwyczaj 
u traw ożernych (obserwacja). W poszukiwaniu najbliższej 
przyczyny tego zjawiska nasunęła się Cl. Bernardow i reflek
sja, że przejaw y mięsożerności u królików uwidocznione w mo
czu mogły być wynikiem  traw ienia tkanek w w arunkach gło
du (hipoteza robocza). Potw ierdził to doświadczeniem, w któ
rym  karm ienie (trawą) i głodzenie królików na przem ian zmie
niało odczyn moczu, jak pierw otnie przypuszczał (ekspery
ment). Dla wyelim inowania nieznanych błędów obserw acyj
nych i sprawdzenia, czy i inne zwierzęta traw ożerne karm ią się 
własnym  mięsem w czasie głodu, przeprowadził podobne do
świadczenie z koniem, w ynik analizy moczu był analogicz
ny (eksperym ent porównawczy). Chcąc uzyskać bezpośredni 
dowód przeciwny, karm ił króliki mięsem (gotowaną i oziębio
ną wołowiną, k tórą przy braku innego pokarm u żywiły się 
chętnie). Zgodnie z przew idyw aniem  pojaw iający się podczas 
tych prób mocz, m iał odczyn kw aśny i wyraźną przejrzystość 
(eksperym ent krzyżowy).

W zakończeniu serii doświadczeń B ernard dokonał sekcji 
królików, ażeby z autopsji przekonać się o przem ianie m aterii, 
jaka zachodziła podczas procesu traw ienia w organizmie zwie
rzą t traw ożernych z natury . Ten eksperym ent naprowadził fi
zjologa, który  dzięki swej precyzji badawczej nie pominął żad
nego szczegółu naświetlającego zagadnienie, na nowe tropy 
odkrywcze. Okazało się bowiem, że tłuszcze ulegają przem ia
nie w niższej, niż u m ięsożernych, części dw unastnicy (oko
ło 30 cm poniżej odźwiernika). Po ściślejszej obserwacji Ber-

26 P o r. tam że, s. 350. A nalogiczne s tanow isko  z a jm u ją  m etodo logo
w ie  w spółcześni. P or. G. B é n é z i ,  L a  m é th o d e  exp ér im en ta le , P a ris  
1960 s. 2; R. L  e с 1 e г с q, G uide... dz. cyt., s. 32; Ê. S i m  a r d, dz. 
cyt., s. 249.
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nard  dostrzegł, że ujście przewodu trzustki zbiega się z m iej
scem, gdzie wytworzone grudki łim fatyczne zaw ierały em ulsję 
tłuszczową. Fakt ten pozwolił mu ustalić funkcję soku trzust
kowego w traw ieniu tłuszczów. Liczne eksperym enty, jakich 
później dokonał w oparciu o to odkrycie, umożliwiły dokład
niejsze zbadanie zjawiska traw ienia.27

Twórcza m yśl Cl. Bernarda, przejaw iająca się zwłaszcza 
w śm iałym  i  konsekw entnym  zastosowaniu m etody ekspery
m entalnej do medycyny, łącznie z naukam i jej pokrewnymi, 
uległa dziś na tym  odcinku badawczym dalszej rozbudowie 
i pogłębieniu. Zostały przede wszystkim bardziej uściślone 
podstawowe pojęcia obserwacji i eksperym entu.28

Wiemy, że obserwacja może być naukow a przy użyciu pro
stych środków i instrum entów  badawczych, zastosowanie zaś 
skomplikowanej apara tu ry  nie decyduje jeszcze o charakterze 
naukowym  poczynionych spostrzeżeń. Elem ent istotny stanowi 
tu  wypadkowa precyzji procesu badawczego i popraw nej in te r
pretacji osiągniętych wyników (warunek zasadniczy i rozstrzy
gający).29 W chwili obecnej nie w ystarczają już na ogół środki 
obserwacyjne, jakim i posługiwał się Cl. Bernard, a obserwacja 
potoczna nie wiele już daje szans do posunięcia naprzód 
wiedzy.

Udoskonalona apara tu ra  techniczna, używana dzisiaj przy 
badaniu zjawisk niedostępnych dla zmysłów zaciera jednak co

27 P o r. B I s. 246—251; L eçons de physio log ie  opéra to ire , P a ris  1879 
s. 38 n. N a m arg in es ie  op isanego  w yżej ek sp e ry m en tu  z k ró lik am i 
Cl. B e rn a rd  w sk azu je  n a  przeb ieg  ro zu m o w an ia  eksp e ry m en ta ln eg o  
w  ty m  w y p ad k u . S p o n tan iczn e  po w iązan ie  w y n ik u  an a lizy  m oczu 
u k ró lików  z analog icznym  w y n ik iem  u m ięsożernych  stanow iło  ideę 
eksperym enta lną ,, sam o zaś ro zum ow an ie  in d u k c y jn e  p rzy b ra ło  fo rm ę n a 
stępu jącego  sylog izm u: odczyn m oczu u m ięsożernych  je s t kw aśny . 
K ró lik i ta k i m ocz w ydzie la ły , są  w ięc „m ięsożerne”. In n y m i słow y, 
pozbaw ien ie  k ró lik ó w  p o k a rm u  roślinnego  w p łynęło  na  zm ianę  odczy
nu  ich m oczu, k tó ry  d aw a ł ob raz  analog iczny  do o b razu  m oczu u m ię 
sożernych . T am że, s. 248.

O pis da lszych  ek sp e ry m en tó w  m a jący ch  n a  celu  zb ad an ie  fu n k c ji 
so k u  trzu s tk o w eg o  w  tra w ie n iu  tłu szczów  p o d a je  Cl. B e rn a rd  w  p racy  
M ém oire  su r le pancréas e t su r  le rô le du  suc pan créa tiq u e  dans les 
ph én o m èn es d ig es tifs , p a r ticu liè rem en t dans la d igestion  des m .atières 
grasses n eu tres , P a ris  1856 s. 38— 164.

28 P or. A. G. v a n  M e i s e n ,  Science  and techno logy, P it tsb u rg h  
1961 (P h ilo soph ica l se ries  13) s. 315; E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 1—26.

29 P or. B I s. 302; L eçons de physio log ie  opéra to ire , dz. cyt., s. 42, 46.
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raz bardziej granicę między obserwacją a eksperym entem . 
Obserwacja bowiem wym aga niem niej dokładnych narzędzi 
badawczych, co i eksperym ent.30 K ryterium  biernej lub czyn
nej postawy badacza w stosunku do zjawiska, wysuwane przez 
Cl. Bernarda, nie da się już zastosować obecnie przy odróżnia
niu obserwacji od eksperym entu. Należy raczej powiedzieć, że 
jeżeli rysem  charakterystycznym  eksperym entu jest zmiana 
warunków, w jakich w ystąpiło zaobserwowane zjawisko, to 
cechę znam ienną obserwacji naukowej stanowi zamiana na 
bardziej precyzyjne środków służących do badań.31 Osiągnięta 
dzięki udoskonalonym narzędziom precyzja badawcza może 
jednak w pew nych przypadkach stać na przeszkodzie praw idło
wej obserwacji. Im głębiej bowiem obserwator, czy ekspery
m entator wnika w tajn ik i m aterii ożywionej na jej płaszczyź
nie m olekularnej, tym  większe zachodzi niebezpieczeństwo 
zniekształcenia samego przedm iotu badań, a przynajm niej w y
wołania w nim takich zakłóceń, k tóre mogą być przyczyną 
błędnych spostrzeżeń i wniosków.32

Ilustracją tego fak tu  może być mikroskop elektronowy, da
jący 500.000, względnie naw et 1.000.000 powiększenie (mikro
skop E. W. M ii 11 e r  a), k tóry  pozwala zaobserwować m oleku
ły, ale już jako suche szkielety organiczne zabite przez żar 
elektronowego promieniowania w obrębie apara tu ry  badaw
czej.33

Wiemy, że w badaniach biologicznych, prowadzonych na 
szczeblu korpuskularnym , ma zastosowanie obecnie pełniąca 
doniosłą funkcję w  fizyce kwantowej zasada nieokreśloności. 
Tak np. stwierdzono, że m utacje zachodzą przypadkowo i że

30 P or. W. H. G e o r g e ,  dz. cyt., s. 92; por. E. W o l f f ,  dz. cyt., 
s. 12. P o s tu la t p o słu g iw an ia  się coraz b a rd z ie j p recy zy jn y m i n a rz ę 
dziam i s tan o w i dzis ia j w a ru n e k  kon ieczny  d la  p o p raw n e j obserw acji. 
P o r. L. d e  B r o g l i e ,  S u r  les sentiers... dz. cyt., s. 192.

31 P or. tam że, s. 152. Jed n ak że  pom im o s ta le  u d o sk o n a lan e j a p a ra 
tu ry  badaw cze j osobiste  uzdo ln ien ia  o b se rw a to ra  i ek sp e ry m e n ta to 
ra  po zo sta ją  n a d a l zasadn iczym  w aru n k ie m  o d k ryć  i p ostępu  w  k aż 
dej dz iedz in ie  n a u k  p rzy rodn iczych , zw łaszcza je d n a k  biologicznych. 
P o r. F. G r é g o i r e ,  dz. cyt., s. 184.

32 N a te  tru d n o śc i, p rz y n a jm n ie j w  ogólnych zary sach , zw raca ł u w a 
gę Cl. B e rn a rd , sądz ił jed n ak , że n ie  m ogą one ze z rozum ia łych  w zg lę
dów  zaham ow ać  p rocesu  dalszego ek sp e ry m en to w an ia . P or. BI s. 205.

33 P or. R. C l a r k e ,  C laude B ernard  e t la m édec ine  e x p é r im e n 
ta le, P a ris  1961 s. 114; E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 7 n.
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nie można przewidzieć, który  osobnik przekaże swemu potom
stw u cechę zmutowaną, ani też, w jakim  kierunku m utacja 
pójdzie. Dopiero przy m ateriale badawczym o szerokim zasię
gu przypadkowość ta przybiera cechy prawa, którego ustale
nie nie jest jednak rzeczą łatw ą ze względu na zbyt szczupłe 
i niepewne jeszcze osiągnięcia nauki w dziedzinie genetyki.34

Najprostszą i najpew niejszą metodą w eryfikacji hipotezy na
ukowej jest powtórzenie zjawiska. Tymczasem w doświadcze
niach biologicznych, jak  słusznie przypom inał Bergson, nigdy 
nie jesteśm y w stanie reprodukować danego zjawiska naw et 
dwa razy. W obu bowiem przypadkach okoliczności poprzedza
jące doświadczenie, choć zbliżone, nie będą takie sam e.35

W dziedzinie fizjologii, a zwłaszcza psychofizjologii, nie da 
się zastosować tego rodzaju eksperym entu porównawczego m ię
dzy dwoma naw et podmiotami, w którym  by z naukową 
pewnością mogła być wyelim inowana popraw ka z ty tu łu  róż
nic między obu organizmami. Ten sam zaś podmiot, jeśli za
leży nam na precyzji badawczej, nie nadaje się do drugiego 
doświadczenia. Zm iany bowiem, jakie w nim nastąpiły, są nie 
tylko skutkiem  stałej ewolucji, związanej z rozwojem każde
go organizmu, którego nie jesteśm y w stanie uchwycić sta
tycznie w dwóch różnych momentach jego istnienia, ale i w y
nikiem  poprzedniej interw encji z pozostawionymi przez nią 
trw ałym i śladam i w psychosomatycznej budowie organizmu. 
Organizm  ten reaguje już inaczej na zastosowane bodźce, 
a reakcja jego tym  subtelniejsza, im ustrój w ykazuje bardziej 
skomplikowaną budowę.36 Zachodzi tu  podobny wypadek, co 
przy restitutio  ad integrum  u jednostki, k tóra przebyła proces 
chorobowy.37

Stosowanie biostatystyki, czyli metod statystycznych w bio

34 P or. H. K a l m u s ,  V a ria tio n  and  h e red ity , L ondon  1957 s. 211.
35 P or. P . W. B r i d g m a n ,  La dom a ine  du  m icroscope e t l’obser

va teu r  W : La m éthode... dz. cyt., s. 124; E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 4 η.
36 P or. tam że; H. K l e i n s o r g e  — C.  K l u m b i e s ,  P sy c h o th e 

rapie in  K lin ik  u n d  P ra x is , M ünchen  — B erlin  1959 s. 375. D zisie j
sze osiągn ięc ia  fiz jo - i psychofiz jo log ii rzuciły  w ięcej św ia tła  n a  te  
tru d n o śc i, k tó re  sygna lizow ał już Cl. B e rn a rd . P or. BI s. 209, 220.

37 P or. J . C. C a r t e r ,  T h e  recogn ition  o f m iracles, T heol S tu d  20 
(1959) s. 179.
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logii, rozpowszechnione w ostatnich czasach dopomaga do dal
szych uściśleń wyników eksperym entów, jak i obserwacji, 
przeprowadzanych nad m ateriałem  grupowym, ponieważ elim i
nu je  różnice indywidualne, jakie w ystępują na tle m ateriału  
jednostkowego.38 S tatystyka dopomaga tu przy planowaniu do
świadczeń, weryfikowaniu hipotez i wyprowadzaniu wniosków. 
Wobec rysu ewolucyjnego w m ateriale biologicznym, uwzględ
n iany  przy ocenie wyników elem ent zmiany, zapobiega dzięki 
metodom statystycznym  w pewnym  przynajm niej stopniu 
trudnościom  badawczym i może być w ystarczającą podstawą 
do sform ułow ania praw a rządzącego danym  zjawiskiem .39

Metoda eksperym entalna Cl. B ernarda wymaga więc w za
stosowaniu do biologii pewnej korektury . Jednakże korektura 
ta nie dotyczy podstawowych wytycznych, którym i kieruje się 
obserw ator i eksperym entator, ponieważ akcentowana tak sil
nie przez autora Introduction  prawidłowość w zjawiskach 
przyrody, panująca w makrokosmosie, orientuje i nadal biolo
ga w jego badaniach, chroniąc przed błądzeniem i odchylenia
mi. Determ inizm  statystyczny pokrywa się w tym  w ypadku 
z zasadami fizyki klasycznej.40

Intuicja i wyobraźnia, k tórych znaczenie w badaniach nau
kowych podkreśla Cl. Bernard, a za nim metodologowie współ
cześni, spełniają podstawową funkcję nie tylko u progu rozu
mowania eksperym entalnego, ale i w końcowej jego fazie.41 
Tak więc doniosłość intuicyjnego m yślenia przejaw ia się we 
właściwym ustaw ieniu problem u i krytycznej ocenie przez sa

38 P or. E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 5 n; R. A m a d o u , .  La p a ra p sych o 
logie, P a ris  1954 s. 28.

39 Cl. B e rn a rd  w y su w a ł k o n k re tn e  zastrzeżen ia  p rzeciw  m etodzie  
s ta ty s ty czn e j w  m edycyn ie . D otyczy ły  one p rzede  w szy stk im  n ied o 
k ładności w  m a te ria le , s łużącym  za p o d staw ę  do obliczeń w  m yśl w y 
tycznych  te j m etody . P or. BI s. 220.

W ysun ię te  tu  tru d n o śc i są ju ż  obecnie częściow o uchy lone dzięki 
u d o sk o n a len iu  m etod  badaw czych , p ozosta ły  n a to m ia s t n a d a l te , k tó re  
p ły n ą  z n a tu ry  rzeczy (p raw o w ie lk ich  liczb n ie  m oże Ьзгс zastosow ane 
do p rzy p ad k u  poszczególnego, w n iosk i u s ta lo n e  w  oparc iu  o m a te r ia ł 
b ad aw czy  d a ją  ty lko  p raw d o p o d o b ień s tw o  a  n ie  pew ność itp.)

40 Por. L. d e  B r o g l i e ,  La p h ysiq u e  n o u ve lle  e t les quan ta , P a 
ris  1947 s. 13; E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 8, 10; S i d ’im m en ces progrès  
on t é té fa its , d epu is  u n  siècle, les grands princ ipes posés par C laude  
B ern a rd  co ncernan t l’u tilisa tio n  du  d é te rm in ism e  dans l’é tu d e  de la 
m a tiè re  v iv a n t su b s is te n t donc. L. C l a r k e ,  dz. cyt., s. 124.

n  P o r. L. d e  B r o g l i e ,  S u r  les sen tiers... dz. cyt., s. 353.
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mego badacza własnej hipotezy roboczej, ponieważ raz w y
tworzony sąd spostrzeżeniowy u trudnia  zajęcie postawy obiek
tyw nej wobec badanej rzeczywistości.42 Zwłaszcza jednak w de
cydującej fazie badawczej, przy eksperym encie krzyżowym, 
trafna  adaptacja środków technicznych do postawionego celu 
zależy przede wszystkim  od intuicyjnych uzdolnień ekspery
m entatora i jego twórczej wyobraźni.43 Penicylinę odkryto 
przed F l e m i n g i e m  i korzystano z jej wartości leczniczych, 
dopiero jednak świadome, system atyczne zaatakowanie zagad
nienia w ram ach intuicyjnego rozum owania i wysuniętych 
przez wyobraźnię sugestii dało w yniki zbawienne dla ludzko
ści.44

Cl. B ernard wysuw a na miejsce naczelne w rozum owaniu 
eksperym entalnym  kry terium  kontrpróby, ponieważ pozwala 
ono na jak  najdalej posuniętą konfrontację hipotezy z rzeczy
wistością.45 Dzisiejsi metodologowie uw ażają również kontrpró- 
bę za uwieńczenie rozum owania eksperym entalnego pod wa
runkiem , że jego przebieg od hipotezy roboczej do końcowego 
wniosku był prawidłowy. Powodzenie więc tego zabiegu kon
trolnego zależy od precyzji w zastosowaniu techniki badaw 
czej do idei eksperym entalnej na wszystkich etapach rozumo
w ania.48

Tu napotykam y na trudności i to już na w stępnym  etapie 
badawczym, gdy przed przystąpieniem  do eksperym entu na
stępuje dekompozycja zjawiska na poszczególne elem enty 
z wydzieleniem  jednego, k tó ry  w myśl koncepcji in te rp re ta 
cyjnej badacza tkw i u podstaw zjawiska. Tego rodzaju analiza 
jest spraw ą skomplikowaną zwłaszcza, gdy przedm iot ekspe
rym entu  stanowi żywy organizm, ponieważ nie posiadamy k ry 
terium  pewnego, które by nam  gwarantowało, że, wyłączając 
elem ent tkw iący u podstaw zjawiska, nie usuwam y jednocześ
nie innych, z którym i jest on wew nętrznie powiązany.47 Po

42 Por. B I s. 56 n; R. L  e с 1 e r  с q, T ra ité  de la m é th o d e  sc ie n ti
fiq u e , P a ris  1964 s. 58.

43 P o r. E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 17.
44 Por. W. I. В. B e v e r i d g e ,  dz. cyt., s. 93.
45 P o r. B I s. 97.
4S P o r. E. W  о 1 f f, dz. cyt., s. 17.
47 P o r. B I s. 148; E. S i m a r d ,  dz. cyt., s. 292; W. R i e s e ,  La

pensée... dz. cyt., s. 76.
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przedzona przez dekompozycję badawczą o charakterze anali
tycznym  rekonstrukcja zjawiska z na tu ry  rzeczy jest niekom 
pletna, ponieważ dla celów badawczych wyelim inowano z niej 
jeden ze składników, z drugiej zaś strony syntetyczny obraz 
rzeczywistości, jaki powstaje w tej fazie badawczej, nie zale
ży od eksperym entatora, lecz od nieznanego nam jeszcze do
brze procesu rozwojowego, którem u podlega żywy organizm.48

Rezultatem  eksperym entu krzyżowego nie zawsze jest a lte r
natyw a: tak  lub nie, w ystępuje tu  również sform ułowanie: tak 
lub być może. Ten drugi człon dylem atu  nie podaje wprawdzie 
rozwiązania zagadnienia, ale naprow adza w wielu wypadkach 
na płodne pomysły intuicyjne, wskazując drogę do nowych 
odkryć.49 Co więcej, nie zawsze eksperym ent krzyżowy w ystę
puje jako k ry terium  bezbłędne przy ustalaniu rzeczywistego 
stanu rzeczy. Z faktu, że hipoteza A przeciwna В zostaje po
tw ierdzona przez eksperym ent, nie w ynika jej poprawność, 
gdyż obydwie hipotezy mogą być fałszywe. Jeśli, zdaniem 
D u h e m a, w m atem atyce między dwoma tw ierdzeniam i 
sprzecznymi nie może być trzeciego pośredniego, to w  nau
kach empirycznych wyjaśnienie tego samego zjawiska przez 
dwie sprzeczne hipotezy nie wyłącza jeszcze innych, których 
nie znamy, ale k tóre są potencjalnie możliwe. Na tę poten
cjalną możliwość wskazuje stały rozwój nauk empirycznych 
i związane z nim próby in terpretacyjne zmieniającego się 
obrazu rzeczywistości.50

Zdarzają się przypadki, że w ynik eksperym entu krzyżowego 
utw ierdza uczonych w uprzednio powziętych błędnych założe
niach. G r é g o i r e  przytacza słynny przykład z eksperym en
tem  M i c h e l s o n a ,  pow tarzanym  szereg razy z tym  samym 
rezultatem . Eksperym ent wydaw ał się być krzyżowym  i prze
sądzać istnienie hipotetycznego eteru. E i n s t e i n  wykazał 
jednak, że błąd tkw ił w klasycznej koncepcji mechaniki i p ły
nących stąd konsekwencjach.51 Toteż Zdaniem Duhema i współ

48 Por. E. W o l f f ,  dz. cyt., s. 23.
49 P o r. tam że, s. 17 n.
50 P or. P . D u h e m , La théorie  p h ysiq u e , P a ris  1914 s. 286—289; 

F . C z a j k o w s k i ,  K o n cep c ja  w e ry fik a c ji  w  teorii fiz y c zn e j w ed łu g  
P. D uhem a  (m aszynopis A TK ) W arszaw a 1;305 s. 4(0—43.

51 Por. P . D u h e m, dz. cyt., s. 150, 251 n.
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czesnych metodologów, tylko wynik negatyw ny eksperym entu, 
krzyżowego wskazuje jednoznacznie na fałszywość teorii.52 
P rzy  wyniku pozytyw nym  zagadnienie jest otw arte, ekspery
m ent potwierdza, um acnia i podtrzym uje tezę, k tóra stale m u
si być weryfikowana, jak  tego- słusznie domaga się Cl. B er
nard .53

II. W A R U N K I PR A C Y  N A U K O W EJ W B A D A N IA CH  
E K SPE R Y M EN T A L N Y C H

Na tle przedstaw ionych elementów m etody eksperym ental
nej nakreślonej w Introduction  i Principes zarysowują się w a
runki, w ysunięte przez jej autora, jako konieczne w pracy ba
dawczej, prowadzonej według tej metody.

W arunkiem  pierwszym  i zasadniczym jest przygotowanie 
psychicznej postawy badacza, którym  winien się uodpornić 
wobec spontanicznej tendencji, jaka tkwi w każdym człowie
ku do in terpretacji zjawiska w myśl powziętych założeń. Po
stu lat jak najdalej posuniętego krytycyzm u tak ważny dla każ
dej dziedziny wiedzy m usi być przestrzegany zwłaszcza w m e
dycynie, która staw ia przed badaczem szereg skomplikowa
nych i trudnych zagadnień, związanych z tajem nicą życia.54

Stąd można zaryzykować paradoksalne twierdzenie, że dla 
dokonania odkryć trzeba być ignorantem . Rozumie się, że te 
go rodzaju dezyderat nie pokryw a się z popieraniem  ignoran
cji jako takiej, gdyż kto więcej posiada wiedzy w danej dzie
dzinie, ten lepiej jest przygotowany do przeprowadzania ba

52 Por. tam że, s. 285. „ ...ty lko w ted y  ek sp e ry m en t się pow iódł, gdy 
się n ie  pow iódł ... ro z s trzy g a jące  znaczen ie  d la  p o staw ione j k w estii 
m oże m ieć ty lko  ek sp e ry m en t n eg a ty w n y .” T. K o t a r b i ń s k i ,  E le
m e n ty  teo r ii poznan ia , log ik i fo rm a ln e j i m etodo log ii n a u k , W arszaw a 
1961 s. 355. In n y m i słow y, ja k  tra fn ie  fo rm u łu je  to  Jean s , w y sta rczy  
jedno  z jaw isko , by zniszczyć h ipo tezę, a n ie w y sta rczy  m ilion  m ilio 
nów , by ją  po tw ierdz ić . P o r. T he n ew  background  o f science. A nn  
A rb o r 1959 s. 49.

T ak i s tan  rzeczy  n ie  o słab ia  w  n iczym  fu n k c ji h ipo tezy , k tó ra  m a 
za zad an ie  p ro w ad z ić  do coraz d o k ładn ie jszych  ob se rw ac ji i now ych  
odkryć. N ega tyw ny  w y n ik  ek sp e ry m en tu  w skazu je , że b adacz  m oże 
być na  tro p ie  czegoś n ieoczek iw anego  i nadzw yczajnego , co z kolei 
pow inno  go zachęcić  do dalszych  poszuk iw ań . P or. H. P  o i n с a ré. 
La science et l’h yp o th èse , P a r is  1935 s. 178 η.
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dań, lecz chodzi tu  o zdobycie właściwej dyspozycji badaw 
czej, polegającej na wyzbyciu się tkwiących uparcie w umyśle 
idei, związanych z teorią, dla k tórej szuka się uzasadnienia, 
unikając wszelkich kontrargum entów .55 Nie znaczy to jednak 
bynajm niej, że w  dążeniu do zachowani postawy krytycznej 
należy wyeliminować naw et ideę eksperym entalną, k tóra tkwi 
u podstaw procesu badawczego, gdyż w tedy obserwacja nie pro
w adziłaby do rozwiązania zagadnienia, lecz polegałaby na nie 
m ającej dla nauki znaczenia rejestracji coraz to nowych fak
tów.56

Uczonemu, k tó ry  w ierzy w teorię w łasną lub cudzą, nie tylko 
brak przygotowania do odkryć, ale również i do poprawnych 
obserwacji, szukając bowiem argum entów  dla poparcia swych 
koncepcji, k ieru je w  sposób jednostronny własnymi spostrzeże
niam i.57 Może to być proces podświadomy jako w ynik uczucio

53 Por. BI s. 73 n s P. D u h  e m, dz. cyt., s. 289; W. R i e s e ,  La  
stru c tu re  log ique de la c o n tre -ép reu ve  exp ér im en ta le . In te rp ré ta tio n  
d’une  page de Cl. B ernard , A cta  B io theor 1(2 (1057/58) s. 187.

54 Por. BI s. 69— 73. N a ten  p odstaw ow y  w a ru n e k  p racy  b adaw czej 
zw raca  uw agę  p arap sy ch o lo g  R. A m  a d o u, dz. cyt., s. 29. K ry ty czn ą  
p ostaw ę, ja k a  po w in n a  cechow ać b ad acza  naukow ego , osiągnąć  m ożna 
jed y n ie  n a  d rodze  d łu g o trw a ły ch  i c ie rp liw y ch  w ysiłków , co z kolei 
w ym aga  sw o iste j ascezy. P or. C. T r e s m o n t a n t ,  C o m m en t Se 
pose au jour d ’hu i le prob lèm e de l’ex is ten ce  de D ieu, P a ris  1966 s. 47; 

J . L  h e r  m  i 11 e, L e  p ro b lèm e des m iracles, P a ris  1956 s. 78.
55 P or. BI s. 71. P rzed  ty m  n ieb ezp ieczeństw em  g roźnym  d la  m y ś le 

n ia  naukow ego  rów n ież  i w  dziedzin ie  m edycyny  p rzes trzeg a  T. v o n  
U e X k  ü 11, L a  m éd ec in e  p sych o so m a tiq u e  (tłum . R. L a u r e i l l a r d )  
P a ris  1966 s. 90.

56 P or. w ypow iedź Cl. B e rn a rd a  na  te m a t znaczen ia  idei e k sp e ry 
m en ta ln e j d la  b a d a ń  n au k o w y ch , BI s. 51 ns. 63. To sam o po d k reś la  
G r é g o i r e ,  por. dz. cyt., s. 149.

Is tn ie n ie  d ro b n o u s tro jó w  zasygna lizow ane  było  przez uczonych  już 
w  w. X V II. P o tw ie rd za ły  to  później b a d a n ia  A p p e r t  a. W 1850 
R a y e r  i D a  v a i n e  w idzie li w e k rw i b a ra n a  chorego na  w ąg lik  
b ak te r ię , k tó ra  schorzen ie  w yw ołała , n ie  w yciągnęli jed n ak  z tego  fa k 
tu  k onsekw encji, dop iero  P a s t e u r  w  1860 u m ia ł w łaśc iw ie  p a trzeć  na 
zn an e  już  nau ce  fak ty , u jm u ją c  je  w  św ie tle  up rzed n io  pow zię te j k o n 
cepcji o n a tu rz e  życia. K o n cep c ja  ta  w y raz iła  się w  o k reś lonym  p y 
tan iu , p o staw io n y m  n a tu rze . P or. tam że, s. 147, 149.

57 Tego ro d z a ju  ten d en c ja , ja k  słu szn ie  zw raca  uw agę B e v  e r i d- 
g e, p ro w ad z ić  m oże na  bezdroża  ,gdy b adacz  s to su je  ry zy k o w n ą  m e
todę in te rp o la c ji (uzu p e łn ian ie  p u sty ch  m iejsc  m iędzy  u s ta lo n y m i już 
fak tam i) lu b  e k s tra p o la c ji (w yjście poza se r ię  o b serw acji w  p rz y 
puszczen iu , że fa k ty  zach o w u ją  n ad a l te n  sam  k ie runek ). P or. dz. cyt., 
s. 90 n. N iebezp ieczeństw o  in te rp o la c ji je s t d la  b ad acza  duże, pon iew aż 
w  pew nym  o k reś lonym  m om encie  w y d aw ać  się m u m oże, że ilość p o 
czynionych o b se rw ac ji i ek sp e ry m en tó w  w y sta rcza  ju ż  d la  w y k re ś len ia
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wego przyw iązania do w łasnych poglądów i w ierzeń (filozo
ficznych i religijnych), co w konsekwencji w ytw arza naukowy 
zabobon.58

Stąd drugi w arunek konieczny przy pracy badawczej, który  
można ująć w  zasadę: nie należy nigdy obserwować, względnie 
eksperym entować dla potw ierdzenia swych idei, lecz tylko dla 
ich kontroli. Innym i słowy, w yniki eksperym entu winno się 
przyjm ować w tej formie, w jakiej się zjaw iają ze wszystkimi 
nieprzewidzianym i i zaskakującym i okolicznościami.59 Jeżeli

k rzy w ej ciągłej m iędzy  u sta lo n y m i z jaw isk am i, zw łaszcza gdy są  one 
do sieb ie  b ard zo  zbliżone, a  różn ica  (p rzerw a) m iędzy  n im i p ra k ty c z 
nie n ied o strzeg a ln a . Por. P. L e c o m t e  d e  N o i iy ,  L ’h o m m e d eva n t  
la science, P a ris  1947 s. 55. T en d en c ję  do sp o s trzeg an ia  tego co chcem y 
spostrzec, uw aża S e l y e  za jed n ą  z na jc ięższych  chorób  um ysłow ości 
n au k o w ej i n azy w a  ją  „n iszczycie lsk im  op ty m izm em ” (co rru p tiv e  o p ti
m ism ). Por. F rom  d rea m  to d iscovery , N ew  Y ork  1964 s. 85.

P odobne n ieb ezp ieczeń stw a  k ry ją  się w  p ró b ie  e k s tra p o la c ji u s ta 
lonych  ju ż  w n iosków . N aw et p rzy  bard zo  p recy zy jn e j m etodzie  b ad ań  
je s t rzeczą  zaw sze ry zy k o w n ą  w n iosk i te  s tosow ać do z jaw isk  podob
nych, a le  w  od m ien n y m  w y stęp u jący ch  kon tekśc ie . H is to ria  odkryć- 
w  różnych  dz iedz inach  w iedzy  d a je  n a  to  liczne p rzy k ład y . S tąd  z n a 
ny a k s jo m a t m edyczny : „n ie  m a chorób , są  ty lko  chorzy .” P o r. E. S i- 
m  a r  d, dz. cyt., s. 1;5'2 n ; P. G e  g e s  i K i s s ,  K ra n k h e it u n d  H eilung , 
B u d ap est 196.5 s. 16.

58 ...une su p ers titio n  sc ien tifiq u e . B I s. 71.
59 P o r. B I s. 72; L eçons de physio log ie  ... dz. cyt., s. 37. K ry ty k a  

p o d k re ś la  z u zn an iem  gotow ość Cl. B e rn a rd a  do o d rzu cen ia  lu b  zm o
d y fik o w an ia  w łasn e j h ipo tezy , gdy ty lko  n ie  p o tw ie rd za ły  je j z ao b se r
w ow ane fak ty . Ś w iadczy  o ty m  n a s tę p u ją c y  p rzy k ład  z p racy  b a d a w 
czej fiz jo loga. O p ie ra jąc  się na  p rzy jm o w an e j za jego czasów  p o 
w szechn ie  h ipo tez ie , że im pu lsy  w  o rgan izm ie  p rzechodzą  w zd łuż  n e r 
w ów  w spó łczu lnych  i po w o d u ją  re a k c je  chem iczne, k tó ry ch  p rz e ja 
w em  je s t podw yższenie , w zg lędn ie  obn iżen ie  te m p e ra tu ry  ciała , 
Cl. B e rn a rd  p rzec ią ł k ró lik o w i w spó łczu lny  n e rw  szyi, oczeku
jąc  ozięb ien ia  skó ry  zw ierzęcia  po lew ej s tro n ie  głow y n ad  p rzec ię 
ty m  na  szyi n erw em . O bniżen ie  te m p e ra tu ry  m iało  być n a s tęp s tw em  
w yw ołanych  przez  d o k onany  zabieg  zak łóceń  w  re a k c ja c h  chem icz
nych o rgan izm u , a zw łaszcza w  zw oln ionym  p rocesie  sp a lan ia  w e 
k rw i, k tó ry  uw ażano  za p rzyczynę ciep ło ty  ciała.

K u w ie lk iem u  zdziw ien iu  B e rn a rd a  ek sp e ry m en t w  sw ym  w y n ik u  
m ia ł p rzeb ieg  k rań co w o  odm ienny . N a ty ch m ias t po p rzecięc iu  n e rw u  
w y s tą p ił w zm ożony obieg  k rw i i podw yższen ie  ociep len ia  skóry . T e r
m o m e tr w łożony do lew ego u cha  k ró lik a  w sk azy w ał cz te ry  sto p n ie  
różn icy  pow yżej te m p e ra tu ry  ucha  praw ego . R óżnica w  ciepłocie sk ó 
ry  b y ła  w y czu w aln a  n a w e t p rzy  d o tk n ięc iu  ręk ą : n ie  s tan o w iła  z ja 
w isk a  p rze jściow ego , skoro  p rzy  analog icznych  ek sp e ry m en tach  m ogła 
s ię  u trzy m y w ać  przez  szereg  ty g o d n i po zabiegu. U czony s ta n ą ł w obec 
fak tu , że p rzep ływ  k rw i przez tę tn ic ę  reg u lo w an y  je s t sys tem em  
w spó łczu lnym  i że w iększy  je j dopływ  do rozku rczonych  naczyń  w sk u 
tek  p rzecięc ia  n e rw u  w yw oła ł ociep len ie  skóry . J e s t  rzeczą zn am ien 
n ą  ośw iadczen ie  Cl. B e rn a rd a , że z jaw isko  to  dostrzeg ł po raz  p ie rw -
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idea (hipoteza) jest słuszna, w ytrzym a próbę konfrontacji 
z faktam i, jeżeli błędna, eksperym ent ma na celu w świetle 
faktów ten błąd napraw ić.60

Jedynie na drodze obiektywnego ustalania faktów dokonuje 
się postęp w nauce, k tó ry  polega na zmianie poglądów dotych
czasowych w oparciu o zwiększający się stale zasięg m ateriału  
obserw acyjno-eksperym entalnego. Nie tyko jednak pomnoże
nie tego m ateriału  pozwala naświetlić w sposób odm ienny ba
dane zagadnienie i zmusza do skorygowania ustalonych wnio
sków. W nioski te m ają wartość względną również z ty tu łu  nie
doskonałości poczynionych spostrzeżeń oraz błędów lub n ie
ścisłości, popełnianych ze względu na braki techniczne, zwią
zane z każdą apara tu rą  badawczą.61 Zwłaszcza lekceważenie 
szczegółów w przeprowadzonych obserwacjach i przedwczesne 
uogólnienia w rozum owaniu eksperym entalnym  mogą tu  mieć 
daleko idące konsekwencje. Toteż należy mieć stale otw arte 
oczy na wszelkie szczegóły w ystępujące w zjawisku oraz przy
padkowe odkrycia i starać się wyjaśnić ich genezę.62

Zarówno więc obserwator, jak  i eksperym entator w inni za
chowywać jak najdalej posuniętą ostrożność i precyzję badaw 
czą, stosując stale jako trzeci w arunek m etodycznie prowadzo
nych poszukiwań dubium  naukowe, posuwając się naprzód

szy dop iero  w  r. 1851, choć ju ż  od dziesięciu  la t  w y k o n y w ał szereg  
razy  dośw iadczen ie  z p rzec ięc iem  n e rw u  w spółczu lnego . Z aobserw o
w an e  w yżej p rze jaw y  uchodziły  jego  uw adze, k tó rą  sk u p ia ł n a  ź re 
n icy  k ró lik a , a  n ie  n a  in n y ch  zm ian ach  zachodzących  w  o rgan izm ie  
zw ierzęcia .

O dkryc ie  Cl. B e rn a rd a  s tan o w i jed n o  z n a jp o w ażn ie jszy ch  osiąg 
n ięć  w  nau ce  o k rążen iu  k rw i (p rzep ływ  k rw i p rzez  tę tn icę  pozosta je  
w  ścisłej zależności od u k ła d u  neu row egeta tyw nego ), a m ogło być do
k o n an e  jed y n ie  d la tego , że sły n n y  fiz jo log  n ie  w a h a ł się, s to jąc  w obec 
fak tu , porzucić  p a n u ją c e j pow szechnie  h ipo tezy , k tó rą  i sam  u w aża ł 
d o tąd  za słuszną . P or. B I s. 271—273; por. W. I. B. B e v e r i d g e ,  
dz. cyt., s. 42 n, 48 n.

00 P or. BI s. 76 n. 9ł2; Leçons de physio logie... dz. cyt.„ s. Ii3 n.
61 P o r. tam że, s. 266, 68.
62 Cl. B e rn a rd  słu szn ie  p o d k re ś la  fu n k c ję  p rzy p ad k o w y ch  o d k ryć

d la  po stęp u  w iedzy  e k sp e ry m en ta ln e j. P o r. tam że, s. 270 n, 263;
F. M e n t r é ,  Le hasard  dans les déco u vertes  sc ien tifiq u es  d’après  
Cl. B ernard , R ev  P h il 4 (1904) s. 673 n ; M. di G i a d o m e n i c o ,  
dz. cyt., s. 172. L. de B r o g l i e  p o d a je  p rzy k ład y , ja k  d o k ład n a  
i c ie rp liw a  o b se rw ac ja  d robnych  n a  pozór szczegółów, w y stęp u jący ch  
w  z jaw isk u , da ła  począ tek  n iezw y k le  doniosłym  odk ryc iom  w  dzie
dzin ie  fizyk i. P o r V ers l’exp lica tio n  des spectres de l’a tom e  W: A l-  
m anach  des sciences, P a ris  1950 s. 10.

3 — S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  1
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o tyle tylko, o ile w poczynionych już i zweryfikowanych 
przez eksperym ent obserwacjach znajdują się punkty  oparcia 
do dalszych dociekań. P rzy  konsekwentnym  stosowaniu m eto- 
ty  eksperym entalnej naw et te wyjściowe punkty  oparcia sta
nowią zagadnienie, a badacz naukow y winien je porzucić, jeś
li zmusza go do tego wymowa faktów .63

W dążeniu do w ykrycia powiązań zjawisk z najbliższą przy
czyną, względnie okolicznościami w arunkującym i ich zaistnie
nie, kierujem y się zasadą, płynącą z panującego w rzeczywi
stości em pirycznej determ inizm u, że w jednakowej sytuacji 
eksperym entalnej w ystępują jednakowe zjawiska.64 W m yśl tej 
zasady wszelkie odchylenia od oczekiwanego przez nas w yni
ku znajdują wystarczające wyjaśnienie w ukry tym  związku 
m iędzy elementami, jakie wchodzą do budowy danego zjaw i
ska, względnie między zjawiskiem a jego kontekstem . Najczę
ściej odchylenia te są przejaw em  intensywniejszego działania 
czynników składowych zjawiska, którego w ew nętrzny m echa
nizm pozostaje dla nas nieznany. Stąd czw arty i ostatni w aru 
nek pracy badawczej, prowadzonej według m etody ekspery
m entalnej, że w in terp re tac ji zjawisk nietypowych nie można 
żadnego z nich kwalifikować iako w yjątku. Nawet wydarzenie 
uchodzące według naszego poglądu za absurdalne nie jest nie
możliwe samo w sobie, nie znamy bowiem wszystkich praw,

63 P or. BI s. 73 n, 85, 87.
64 P o r. tam że, s. 119. W  św ie tle  teo rii k w a n tó w  pew ność, ja k ą  d a 

w a ł o b raz  d e te rm in is ty czn y  św ia ta , zo sta ł zastąp iony , zw łaszcza o d 
nośn ie  do z jaw isk  w  m akrokosm osie , pew nością  w y n ik a ją c ą  z ra c h u n 
ku  p raw d o p o d o b ień s tw a  w  oparc iu  o p ra w a  s ta ty sty czn e . Toteż, ja k  
się w y raża  L. de B r o g l i e ,  w  żadnym  w y p ad k u  n ie  m ożna u trz y 
m yw ać, że kosm os u lega  k ap rysom . P or. S a v a n ts  ... dz. cyt., s. 59. Co 
w ięcej, zdan iem  w y b itn eg o  fizyka, zag ad n ien ie  m ożliw ości uzgodn ien ia  
d e te rm in is ty czn e j k o n cep c ji św ia ta  z teo rią  k w an tó w  n ie  zostało  de
f in ity w n ie  p rzesądzone  i w y m ag a  dod a tk o w y ch  p rzem yśleń . La p h y 
sique  q u a n tiq u e  r e s te ra - t-e lle  in d é te rm in is te?  P a r is  1953.

N ależy zaznaczyć, że w  o d różn ien iu  od d e te rm in izm u  p rzy ro d n icze 
go, k tó ry  n a d a l je s t jeszcze p rzed m io tem  dy sk u sji, d e te rm in izm  m e to 
dologiczny n ie  budzi sp rzeciw u , p on iew aż  u ła tw ia  proces b adaw czy  
i p ro w ad z i do odkryć . O d k ry c ia  te  są  m ożliw e jed y n ie  w  oparc iu
o o rien tac ję  d e te rm in is ty czn ą  w  sensie  m etodycznym . S tad  zn an a  re 
gu ła: uw ażać  za p row izo ryczne  w szelk ie  o d ch y len ia  od znanych  nam  
p ra w  i s ta ra ć  się zaw sze sp ro w ad zać  je  do p a n u ją c e j w  p rzy rodz ie  
p raw id łow ości. P o r. E. S i m  a r  d, dz. cyt., s. 320; J . A r  s a c, P ro
phétie , P rov idence  e t h is to ire . W: L ’aven ir , P a ris  1964 (S em a in e  des 
in te lle c tu e ls  ca th o liq u es 1963) s. 122 n.
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jakie rządzą w kosmosie, należy tylko zjawisko to badać z je
szcze większą dokładnością, niż inne, zgodne z dostępnym  nam 
dotąd obrazem rzeczywistości, dlatego właśnie, że pozostaje 
z nim  w konflikcie.65

W ymienione wyżej cztery w arunki, wyznaczone przez Cl. 
B ernarda dla badań eksperym entalnych, w ynikają dedukcyj
nie z jednej podstawowej dla tych badań zasady, k tórą sta
nowi postulat rozpoznania fak tu  naukowego w sposób n a jb a r
dziej obiektyw ny (Grégoire). Badacz naukowy winien obserwo
wać zjawisko z pozycji całkowitej „czystości” in telektualnej 
i em ocjonalnej, wolny od wszystkiego, co mogło by w jakikol
wiek sposób zniekształcić obraz rzeczywistości.

P raktycznem u zastosowaniu tego postulatu staje jednak na 
przeszkodzie w badaniach eksperym entalnych inny, przeciwny 
postulat, tzw. orientacji kierunkowej (idea eksperym entalna), 
bez której wszelkie stw ierdzenia i najdokładniejsze naw et opi
sy zaobserwowanej rzeczywistości byłyby tylko bezpłodną re 
jestrac ją  wydarzeń. Toteż w przeprowadzanych badaniach na
ukowych przew aża w praktyce jedna lub druga tendencja. Te 
trudności badawcze należy stale pokonywać w dążeniu do 
obiektywnego rozpoznania faktów i właściwej ich in te rp re ta 
cji.66

II I . ZA STO SO W A N IE O G Ó LN Y C H  ZASA D  M ETOD Y  CL. BERN ARD A  
DO N A U K  H U M A N ISTY C ZN Y C H  A W SZC ZEG Ó LN O ŚC I T E O L O G II

Na tle  zarysu m etody eksperym entalnej Cl. Bernarda nasu
w ają się następujące uwagi o pracy naukowej typu hum ani
stycznego, względnie teologii.

1. Związanie przez Cl. B ernarda medycyny z fizjologią oka
zało się płodne w skutkach dla jednej i drugiej nauki, gdyż

65 P o r. B I s. 119, 109. Je  d is que le m o t excep tio n  est a n tisc ie n ti
fiq u e  ... B I s. 119; ... des idées  ab su rd es  p e u v e n t parfo is condu ire  
à des déco u verte s  u tiles... T am że, s. 308. P odobne s tanow isko  z a jm u ją  
i w spó łcześn i m etodologow ie o raz  teo re ty cy  n a u k  em p irycznych , jak  
n p . A. S. E d d i n  g t  o n, T h e  na tu re  o f th e  ph ysica l w orld , C am b rid 
ge 1.942 s. 46; M. di G i a n d o m e n i c o ,  dz. cyt., s. 173.

66 ...une lu tte  constan te  de l’h o m m e  ra tio n n e l con tre  l’h o m m e  passio- 
nel. F. G r é g o i r e ,  dz. cyt., s. 44; por. tam że, s. 151 o raz  uw ag i na  
te m a t naukow ego  k ry ty cy zm u  tam że, s. 43 n, 52.
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pozwoliło na rozwój tych dziedzin wiedzy w oparciu nie tylko 
o obserwację, ale i eksperym ent. Stanowi to jednocześnie ilu 
strację dla poglądów autora Introduction  na problem  wszech
stronności w metodzie badań naukowych. Żadna bowiem dzie
dzina badawcza nie powinna się separować od innych więcej 
lub mniej do niej zbliżonych.

Innymi słowy, rozw ijając myśl Cl. B ernarda i parafrazując 
słowa H a d a m a r d a  o pracy naukowej, należy zawsze „pa
trzeć na boki” gdyż to pozwala na praw idłowy wgląd w ota
czającą nas rzeczywistość.67 Co więcej, jak  to zaznacza H e i 
s e n b e r g ,  zbliżenie dwóch na pozór odległych od siebie dzie
dzin naukowych może być inspiracją dla nowego spojrzenia na 
stale niepokojącą nas rzeczywistość, gdyż historia myśli ludz
kiej uczy, że twórcze koncepcje pow stają często ze spotkania 
odrębnych od siebie nurtów  poznawczych.68

Nowoczesna teologia idzie w tym  kierunku. W ystarczy 
wspomnieć takie nazwiska, jak  H ä r i n g a ,  czy R a h n e r a .  
H äring w swej teologii m oralnej korzysta z osiągnięć psycho
terapii, psychoanalizy i psychiatrii, nie mówiąc już o szerokim 
w achlarzu nauk religioznawczych.69

W ydaje się jednak, że wszechstronność problem atyki teolo
gicznej zyskałaby na pogłębieniu przez większe niż dotąd, 
uwzględnianie osiągnięć różnego rodzaju dziedzin badawczych 
nie związanych dotąd z teologią. W skazują na to między in
nym i D u b a r l e  i R u s s  o.70 Ale nie tylko teologowie. Słyn
ny współczesny psychopatolog В a r u к w swej pracy Psycho
ses et névroses (Paris 9 1968) wykazał, jak  wiele św iatła na 
problem atykę sum ienia rzuciły w yniki badań tak  psychoana
lizy, jak  socjologii.71

07 P or. dz. cyt., s. 25 n, 49.
63 Por. P hysique  e t ph ilosophie  (tłum . J. H a d a m a r  d) P a ris  1971

s. 249 n.
69 P or. Das G ese tz  C hris ti, F re ib u rg  i. В. 1957 s. 427—429; M acht

u n d  O h n m a ch t der R elig ion , F re ib u rg  i. B. 1965 s. 82—241.
70 P or. D. D u b a r l e ,  w  A p p ro ch es d ’une  théo log ie  de la science,

P a ris  1967, p u b lik ac ji, k tó re j m yśl p rzew o d n ią  s tan o w i teza  o kon iecz
ności sta ły ch  k o n ta k tó w  m iędzy  teo log ią  a innym i n a u k a m i h u m a 
n is ty czn y m i i p rzy ro d n iczy m i; F. R u s s o ,  Science  e t fo i, R echerches
e t D ébats 54 (1966) s. 39, 47.

71 P o r. dz. cyt., s, 71—81.
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2. M etoda eksperym entalna ma zastosowanie często w  p ra
cach badawczych religiologa i teologa. Zachodzi to wtedy, gdy 
podjęty problem  wym aga dla rozwiązania przeprowadzenia 
eksperym entu z tzw. grupam i równoważnymi, którym i posłu
gują się w swych badaniach psychologowie, fenomenologowie 
i socjologowie religii, a także przedstaw iciele różnych nauk 
teologicznych, jak  teologii m oralnej, katechetyki, pedagogiki 
czy hom iletyki. Jeśli np. w badanych grupach teoretycznie 
jednakowych, przejaw iających w sposób analogiczny swe prze
życia religijne zaobserwujem y odchylenia pod wpływem  za
stosowanego bodźca dodatkowego, różnice w skutkach należy 
przypisać tem u bodźcowi.72 M usimy jednak pamiętać, że p rak
tycznie biorąc, w  eksperym entach hum anistycznych zestawie
nie grup w pełni równoważnych jest nieosiągalne ze względów 
zasadniczych.

Poza tym i przypadkam i m etoda eksperym entalna m utatis  
m utandis  m a zastosowanie w każdej pracy badawczej. Robo
cza, in terpretacyjna próba rozwiązania zagadnienia jako od
powiednik idei eksperym entalnej może zjawić się w um yśle 
badacza już podczas w stępnej fazy dociekań nad problem em , 
ale nie powinna stanowić m edium  demonstrationis w przepro
w adzanych badaniach. Jest to tzw. przypuszczenie o charak
terze naukowym  (dubium metodicum). Drugi etap stanowi we
ryfikacja prowizorycznej próby in terpretacyjnej przez m eto
dyczne rozpracowanie zagadnienia. W tym  wysiłku badaw 
czym dochodzimy do ustalenia faktów i wyciągania odpowied
nich wniosków. Hipoteza robocza zostaje na drodze naukowej 
bądź potwierdzona, bądź odrzucona lub zmodyfikowana. F un
kcję kontrpróby spełnia tu  sprawdzenie hipotezy. To spraw 
dzenie kieruje się zasadą, że o ile jakieś następstw o propono
w anej próby rozwiązania zagadnienia okaże się fałszywe, to> 
błędną jest i sama hipoteza, bo z fałszywością następstw a łą
czy się i fałszywość racji, natom iast z prawdziwości następstw  
niekoniecznie m usi wynikać prawdziwość racji.73

r'2 Por. J . P  i a t e r, O gólna m etodo log ia  pracy n a u k o w e j, W roc ław  
1967 s. 18.

73 P o r. J . L u k a s i e w i c z ,  O nauce, L w ów  1934 s. 21.
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W ysiłek w kierunku burzenia własnych wniosków w kon
frontacji z późniejszymi osiągnięciami osobistymi lub w św iet
le wyników m yślenia naukowego innych jest przejaw em  ba
dawczego krytycyzm u. Dopiero w takiej atm osferze sam okry
tyki, gdy udokum entowane wnioski w ytrzym ują próbę argu
m entacji i wniosków przeciwnych, można mieć m oralną pew 
ność, że w ysunięta hipoteza została zweryfikowana, a więc 
odpowiada rzeczywistości.

Tu jednak, podobnie jak  w metodzie eksperym entalnej, w y
stępuje stały dialog między faktam i a ideą, poznaną na pod
staw ie faktów  rzeczywistością a postawioną hipotezą, k tó ra  
podlega konfrontacji z nowym m ateriałem  źródłowym lub 
dawnym , ale bardziej krytycznie opracowanym. M ateriał ten  
zmusza często do zmiany dotychczasowej próby rozwiązania 
problem u.74 Zazwyczaj przypada to już w udziale nie sam em u 
badaczowi, lecz innym, którzy uzupełniają ustalone dotych
czas wyniki.

W arunki pracy badawczej postulowane przez Cl. B ernarda 
z w yjątkiem  czwartego, właściwego metodzie eksperym ental
nej w przyrodoznawstwie, obowiązują i teologa tak  jak  każ
dego innego badacza, pracującego w myśl wskazań m etody 
hum anistycznej.

Za podstawowy i zasadniczy w arunek pracy naukowej uw a
ża słusznie Cl. B ernard  zachowanie postawy obiektywnej wo- 
bez poznawanej rzeczywistości, uodpornienie własnej postawy 
badawczej. Obiektywizm nie da się pogodzić z ukierunkow a
niem m yślenia naukowego w sposób jednostronny przez u le
ganie subiektyw nym  i egocentrycznym  tendencjom . Jedynie 
dopuszczalną tendencją w pracy naukowej, jak  to  zaznacza 
P i e t e r ,  jest pasja badawcza w poznawaniu praw dy.75 Poza

74 O sta tn io  n a  tę  okoliczność sta łego  d ialogu  m iędzy  h ip o tezą  a po 
zn aw an ą  rzeczyw istośc ią  na  odc inku  n a u k  m a tem aty czn y ch  i rzeczy 
w isto śc i fizycznej w sk azu je  m etodolog  E. N a m  e z, L ’h yp o th è se  e t so. 
verifica tio îi à  la na issance de la p h ys iq u e , R ev In t  P h il 25 (1Ô71) 
s. 61.

Ów  dialog  m iędzy  teo rią  a  dośw iadczen iem  będzie  s ta le  to w a rz y 
szył n au k o w ej m yśli badaw cze j, poniew aż, ja k  to  tr a fn ie  w y ra z ił E in 
ste in , n a u k a  je s t k sięgą , k tó re j s tro n ica  o s ta tn ia  n ie  zo sta ła  i n ie  zo
s tan ie  n igdy  n ap isan a . P or. A. E i n s t e i n  — L.  I n f e l d ,  T h e  e v o lu 
tio n  o f physic , N ew  Y ork  1961 s. 292.
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tą tendencją wszelka inna postawa emocjonalna w sensie m e
todycznym przeciw staw ia się z g run tu  m yśleniu naukowemu. 
Rozumie się, że badania naukowe w dążeniu do obiektywizm u 
nie w ym agają absolutnego i całkowitego zawieszenia sądu wo
bec czekającego· na rozwiązanie problem u, gdyż w ystarcza tu  
dubium  metodyczne, tj. takie, które by nie wpływało na lo
gicznie popraw ny tok rozumowania. Takie dubium  jako zgod
ne z wym aganiam i m etody naukowej ma prawo i obowiązek 
stosować każdy wyznawca światopoglądu wierzeniowego.76

Mimo teoretycznie popraw nie sform ułowanych wytycznych 
co do obiektywizm u w m yśleniu naukowym  w praktyce spo
tykam y się z tendencjam i subiektyw nym i i ukierunkowaniem  
tego m yślenia w sposób jednostronny, w pływ ający na bieg 
rozum owania metodycznego. Zdarza się to np. wtedy, gdy 
w pracy teologicznej o charakterze egzegetycznym au tor 
uwzględnia tylko pewne teksty  z pominięciem innych, odpo
wiednio do powziętych założeń. Jeżeli ulegam y sugestii auto
rytetów , dyspensując się od samodzielnego i krytycznego m y
ślenia. W swoim czasie w ykazał G r a b m a n n ,  że uczony 
tej m iary, co H a r  n  а с k, nie uważał za stosowne uwzględ
nić w sposób w ystarczający źródeł w swych badaniach nad 
scholastyką.77 Kto poddałby się w tym  wypadku sugestii auto
ry tetu , popełniłby błąd podobny.

Tendencje i założenia, nieraz ukryte, u jaw niają się często 
w samym stylu  piszącego. W szak nie tylko w pracach m a
gisterskich, ale i doktorskich spotykam y się ze zwrotem: 
w rozpraw ie staram  się wykazać, że ... Musimy zawsze pam ię
tać o wskazówce metodologa G e o r g e ’ a: dla postępowania 
według założenia } tak  powinno być ( nie ma miejsca w pracy 
badawczej, a całkowite odrzucenie tego jest jednym  z kam ie
ni węgielnych nauki.78

S tąd  drugi w arunek m yślenia naukowego — lojalność wo
bec faktów. W yraził to podobnie do Cl. B ernarda P a s t e u r

75 P o r. dz. cyt., 235.
70 P or. Ks. W. K w i a t k o w s k i ,  M etoda  m y ś le n ia  n a u kow ego , 

S t T heol V ars 1 (1963) n r  1 s. 19 n, 23 n.
77 P or. M. G r a b m a n n ,  Der hl. T h o m a s von  A ą u in  im  V e ru r 

te il der m o d ern en  W issen sch a ft 5 (1913) s. 815.
78 P o r. T h e  sc ien tis t in  action , L ondon 1936 s. 67.
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w następujących słowach: liczą się tylko fakty. Dlatego bada
nia swe starałem  się prowadzić z wyłączeniem założeń w y
raźnych i ukrytych, będąc gotów do przyjęcia naw et hipotezy 
samorodztwa, o ile by fak ty  mnie do tego zmusiły.79

Zasada lojalności wobec faktów obowiązuje i w naukach 
teologicznych. Tak np. w apologetyce w ciągle aktualnym  
problem ie stosunku Chrystusa kerygm atu do Jezusa historii 
pozycję kluczową tego zagadnienia stanowi nie dotarcie do 
samej form y literackiej ewangelii, lecz poznanie faktów, na 
których bazowała w iara gm iny pierw otnej.80 Rozwiązywanie 
problem ów naukowych z dziedziny np. katechetyki nie może 
poprzestawać na teoretycznych rozważaniach, naw et skądinąd 
cennych konstrukcjach myślowych, ale m usi się opierać na 
m ateriale faktycznym , jakiego dostarcza kontekst środowisko
wy, do którego katecheza ma być skierowana. To samo do
tyczy pro-blemów, jakie pragniem y podejmować z dziedziny 
dogmatyki, teologii m oralnej, czy misjologii. Rewaloryzacja 
faktów w badaniach naukowych jest znamienna zwłaszcza dla 
czasów dzisiejszych i mentalności człowieka współczesnego, 
k tóry  zdradza większe, niż dawniej, empiryczne nastawienie 
do rzeczywistości, podpadającej pod obserwację lub zrelacjo
nowanej przez świadków, niż do abstrakcyjnych i teoretycz
nych dociekań.

Trzeci postulat pracy naukowej, jaki wysuw a Cl. Bernard, 
to ścisłość i precyzja badawcza, k tórą osiągamy, stosując stale 
praw a logiki przy rozwiązywaniu dubium  naukowego. W aru
nek ten również obowiązuje nie tylko przyrodnika, ale każ
dego pracownika nauki, a więc i teologa. Praca naukowa po
winna być ścisła i zw arta w swej budowie zarówno jako ca
łość, jak  i w poszczególnych swych elem entach. O ścisłości tej 
świadczy tok przeprow adzanych wywodów, a także szata zew
nętrzna i język, w jakim  te wywody zostały przedstawione.

Najczęstsze błędy, z k tórym i się tu  spotykam y, to m arno
traw stw o słowa, b rak  związku logicznego w układaniu myśli,

79 P or. C onférence  su r des généra tions spon tanées, R ev C our S c ien t 
1 (1863/64) s. 257.

80 P o r. Ks. W. K w i a t k o w s k i ,  O d Jezu sa  h is to r ii do C hrystu sa  
k e ry g m a tu , S t T heol V ars 2 (1 Ш ) s. 2®.
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wypowiadanie tw ierdzeń bez należytego uzasadnienia, nierów 
nom ierny i nienależycie zharm onizowany podział pracy.81

Aby uniknąć tych i innych błędów, należy stale szkolić się 
w popraw nym  stosowaniu m etody naukowej, biorąc za wzór 
klasyków tej m etody, wśród których jedno z pierwszych 
miejsc zajm uje Cl. Bernard.

G e n e r a l  p r i n c i p l e s  o f  t h e  m e t h o d  o f  s c i e n t i f i c  
r e s e a r c h  i n  t h e  l i g h t  o f  C l a u d e  B e r n a r d ’ s 

c o n c e p t i o n

S u m m ary

T he cond itions po in ted  ou t by  Cl. B e r n a r d  as in d isp en sab le  in  
e x p e rim e n ta l re se a rc h  w o rk  re fe r  n o t only to  N a tu ra l sciences bu t, 
because  of th e ir  g en e ra l v a lu e , th ey  m ay  be ap p lied  to  any  k in d  of 
sc ien tific  w o rk  and  in  h u m an is tic  re se a rc h  as w ell.

T hese  cond itions re s u lt from  th e  m ed ita tio n s  of th e  fam ous ph y sio 
log ist o ver th e  in v es tig a tiv e  e ffo rts  in  h is ow n spec ia lity .

T hese  cond itions am o u n t to  fou r: 1) th e  n ecessity  to  p re p a re  the  
psychic  a tt itu d e  of th e  in v e s tig a to r  by  g iv ing  up  a ll cu sto m ary  hab its  
of th in k in g , 2) th e  ob jec tiv e  e s ta b lish m e n t of fac to  based  on o b se rv a 
tion  and  ex p e rim en t, 3) th e  ap p lic a tio n  of m ethod ic  d o u b t and  4) th e  
ap p lica tio n  of e ffo rts  in  o rd e r to  re a c h  an  ever inc reasin g  prec ision  
of o b se rv a tio n  in  th e  face  of p e rcep tib le  dev ia tions from  fo rm erly  e s ta 
b lished  ru le s  ac tin g  in  th e  m a te r ia l u n d e r  observation .

T hese cond itions re su lt, on th e  g ro u n d  of deduction , from  one basic 
p rin c ip le , n am ely  fro m  th e  p o s tu la te  of recogn ition  of an y  sc ien tific  
fa c t in  a m o s t o b jec tiv e  m an n er.

O b jec tiveness  in  sc ien tific  w o rk  can n o t coex is t w ith  th e  d irec tin g  
of sc ien tific  th in k in g  in  a on e-s id ed  m a n n e r  by  su b m ittin g  it  to ego
cen tric  tendenc ies. O b jec tiveness  req u ire s  lo y a lty  in  th e  face of facts 
an d  th is  can  be ach ieved  no t only  by a d ire c t com m ing  in to  co n tac t 
w ith  th e  source  b u t also  by its  p ro p e r in te rp re ta tio n  th ro u g h  p rec ise  
reaso n in g  based  on th e  law s of logic.

Science is m ad e  u p  only of those  fac ts  th a t  w ere  p ro p e rly  and  
a ccu ra te ly  in te rp re te d  in th e  co n tex t of a p e rm a n e n t d ialogue be tw een  
th e  w o rld  of observed  p h en o m en a  or of e s tab lish ed  fac ts  and  th e  h y 
po thesis w hich , in  tu rn , is also  co n fro n ted  w ith  th e  new  facts.

81 Z asady  p raw id ło w ej k o n s tru k c ji p racy  n au k o w ej om aw ia  sy n te 
ty czn ie  F. v an  S t e e n b e r g h e n ,  D irec tives  pour la co n fec tio n  
d’u n e  m onograph ie  sc ien tifiq u e , L o u v a in  1Θ4Θ s. 57—60.
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By m eans of th is  co n fro n ta tio n  of in v es tig a tiv e  th o u g h t w ith  fac ts 
w e b rin g  to  p e rfec tio n  our sc ien tific  la b o ra to ry  w h ich  can  th e n  ca rry  
ou t its  ta sk  co n tr ib u tin g  to th e  m o st ex ac t com prehension  of th e  w orld  
su rro u n d in g  us.

R. P a c io rko w sk i


