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W latach określonych, podobnie zresztą jak  już przedtem , po
cząwszy od panowania Kazimierza Jagiellończyka, duchowień
stwo niejednokrotnie składało na potrzeby k raju  pewne opłaty 
pieniężne w form ie kontrybucji specjalnie ustanaw ianej, lub 
dobrowolnej daniny, postulowanej jednak zwykle aktualnym i 
potrzebam i Rzeczypospolitej, a zwłaszcza dla jej obrony 
w okresie prowadzonej wojny Ł. Duchowieństwo katolickie, cie
szące się od wielu’ stuleci przyw ilejem  im m unitetu kościelnego, 
w obronie jego trwałości usiłowało w różny sposób przeciw
stawić się narzuceniu takiej powinności jako stałej. Dlatego 
starano się o nadanie akcji płacenia podatków na rzecz państw a 
formalnego um otywowania jako ofiary dobrowolnej, z ustano
wienia samego duchowieństwa. Z tego też względu często od
bywane zwłaszcza w pierwszej połowie XVI wieku synody 
prowincjonalne zajm owały się ustanowieniem  kontrybucji na 
rzecz państw a. Ponieważ na synodach tych oprócz biskupów 
prowincji gnieźnieńskiej brali udział także i delegaci poszcze
gólnych kapitu ł katedralnych, opinia przedstawicieli poszcze
gólnych diecezji o obowiązku świadczeń publicznych, a w zwią
zku z tym  ustosunkowanie się do samych synodów prowincjo
nalnych, stanowią dość ciekawą kwestię, dając odpowiedni m a
teriał dla scharakteryzow ania postawy kleru poszczególnych 
diecezji pod względem poczucia współodpowiedzialności wraz

1 P o r. sp ec ja ln e  n a  te n  te m a t s tu d iu m : A. O h a n o w i c z ,  Ciężary  
p a ń s tw o w e  d u ch o w ie ń s tw a  w  Polsce w  71-ej połowie X V  i począ tkach  
X V I  w ie k u  (1447— 1570), L w ów  1911.
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z innym i stanam i za losy Rzeczypospolitej. Z góry można po
wiedzieć wobec rozpętanej w połowie XVI w. prawdziwej 
wojny między szlachtą a duchowieństwem, że ogólnie pomimo 
wyrażanej często pod. naciskiem m oralnym  zgody na kon try 
bucję, duchowieństwo broniło swych dawnych przywilejów 
stanowczo i zawzięcie.

W diecezji w'łocławskiej pod. wpływem biskupa Macieja 
Drzewickiego, naw et po zaprzestaniu przez niego osobistej 
działalności publicznej na stanowisku wielkiego kanclerza ko
ronnego, a pozostającego do końca życia na wiernej służbie 
królowi i dynastii, nie napotykam y jakichś bardziej większych 
pod tym  względem oporów. Nie było to tylko skutkiem  per
swazji ordynariusza, ale także wynikiem  przykładnego przez 
niego samego wywiązywania się ze świadomie zaakceptowa
nego obowiązku składania kontrybucji, przypadającej w w y
sokości proporcjonalnej do jego dochodów z dóbr biskupich.

W 1514 r. król Zygm unt I w związku z toczącą się wojną 
z Moskwą, pochłaniającą zasoby skarbu i bieżące wydatki, 
i dla w ykupu królewszczyzn na Rusi Czerwonej, postanowił 
pod wpływem  swego kanclerza bpa Drzewickiego ustanowić 
na ten cel specjalną kontrybucję od duchowieństwa. Sprawę 
tę m iał załatwić synod prowincjonalny, który  z polecenia króla 
wobec zamierzonego w yjazdu arcybiskupa Jana  Łaskiego na 
V sobór laterański, m iał zwołać do Łęczycy na koniec sierp
nia biskup poznański, Jan  L u b rań sk i2.

Niewątpliwie biskup włocławski w specjalnym  liście do swej 
kapitu ły  poparł m yśl króla i zachęcił do wysłania delegatów 
na ten synod. I w rzeczy samej podczas sesji generalnej 
w dniu 17 sierpnia wydelegowała kapituła ze swego· grona 
kustosza Paw ła Biezdrowskiego i kanonika Stanisław a Ząbiń- 
skiego, obu cieszących się zaufaniem  i dużą powagą ze wzglę
du na dość wysokie kwalifikacje umysłowe i wartości m oral
ne. P rojektow any synod odbył się w Łęczycy dopiero· 28 w rześ
nia. Król przysłał specjalne pismo do obradujących z zachętą 
do ustanowienia kontrybucji na potrzeby państw a.3

2 A cta  Tom ic iana ,  t. 2 n r  114.
3 A rch iw u m  D iecez ja ln e  w e W łocław ku (dalej cy tow ane: ADW), 

A c ta  capitu li ,  v . 1 f. 238’.
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Na synod prow incjonalny projektow any w Łęczycy na 4 paź
dziernika 1516 r. w ybrała kapitu ła włocławska (16 VIII) archi
diakona Jana  Parzniewskiego i kanonika dra Jakuba Arci
szewskiego. Synod ten nie doszedł jednak do skutku, gdyż 
arcybiskup Jan  Łaski po powrocie z Rzymu z pewnych wzglę
dów odłożył zwołanie nowego synodu prowincjonalnego na inny 
te rm in 4. Dość znamienną jest uchwała kapituły włocławskiej 
dającej swe pełnomocnictwo delegatom, bo oto polecono im 
w spraw ie ustanowienia kontrybucji uzgodnić swe stanowisko 
z innym i kapitułam i, a co do płacenia kontrybucji przez bi
skupów mieli domagać się, by nie oni sami wyznaczali sobik 
taksę, ale by otaksowanie to zostało dokonane przez kapituły ·’’.

Przeciwko stanowej odrębności duchowieństwa w ponosze
niu ciężarów państwowych podnosiły się już w początkach 
XVI w. głosy opozycji szlachty, k tóra na sejm ach walnych 
oraz zjazdach partykularnych  nieraz w- sposób gwałtowny do
magała się np. m. in. zniesienia dotychczasowej praktyki uza
leżniania egzekwowania podatków od duchowieństwa uchwa
lonych przez sejm  od przyzwolenia synodu prowincjonalnego, 
następującego z reguły po takim  sejmie 6. Na K ujawach szcze
gólnie gwałtownie w 1516 i 1517 r. występowała szlachta na 
zjeździe partyku larnym  w Radziejowie. Spowodowało to bi
skupa Drzewickiego do próby zetknięcia się z tą szlachtą bez
pośrednio, aby nie dopuścić do pogłębienia się niechęci m ię
dzy obu stanam i. Dlatego przedstaw iw szy swej kapitule ko
nieczność ułagodzenia zacietrzewienia szlachty kujaw skiej za
żądał, aby razem  z nim pojechała i jej delegacja na odbywa
jący się sejm ik w Radziejowie. W styczniu 1517 r, wyłoniła 
kapituła z siebie delegację, kanoników Jana Satkowskiego 
i W awrzyńca Brzeskiego, obu pochodzących ze szlachty ku
jawskiej, przydając ich w asyście b iskupow i7.

W szczególnie groźnych dla k raju  okolicznościach kapituła 
włocławska szybko decydowała się na wsparcie skarbu kró-

4 J . K o r y t k o w s k i ,  A r c y b is k u p i  gn ieźn ieńscy ,  p rym aso io ie  i m e 
tropolici polscy,  t. 2, P oznań  1888 s. 640.

’ ADW , A. cap. v. 1 f. .239.
6 A. O h a n o w i c z ,  Ciężary  pa ń s tw o w e ,  s. 50 nn.
7 ADW , A c ta  cap. v. 1 f. 248.
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lewskiego. Tak było np. w tymże samym  roku 1517, kiedy do 
granic Rzeczypospolitej zbliżali się Tatarzy. Na tygodniowym 
posiedzeniu 24 II na skutek relacji o groźnej sytuacji pań
stwa, złożonej przez obu braci Naropińskich, Jana i Feliksa, 
w sposób jednom yślny podjęła kapituła uchwałę natychm ias
towego pożyczenia królowi pewnych sum pieniężnych z ze
branej w diecezji włocławskiej kontrybucji, ale pod w arun
kiem, że pożyczka ta zostanie zwrócona. Pieniądze przezna
czone na ten cel poleciła kaipituła zawieźć do Krakowa kan
clerzowi biskupiemu, Feliksowi N aropińskiem u8. Biskup 
przebyw ał w tedy częściowo w W olborzu i Piotrkowie, uczest
nicząc na odbywającym  się od 2 lutego do m arca sejm ie w al
nym  i tu taj też podążył najpierw  w ysłannik kapituły z po
wierzoną przez nią kwotą 9.

Arcybiskup Jan  Łaski po powrocie z Rzymu z V soboru 
laterańskiego w 1516 r.. jak wiemy nie odbył projektowanego 
na jesień t. r. synodu prowincjonalnego, a dopiero wiosną 
(Wniebowstąpienie) 1517 r. w Piotrkowie odbył się ten zjazd, 
na którym  prym as zaznajomił zebrane duchowieństwo ze swy
mi osiągnięciami dla Kościoła w Polsce na soborze10. Chociaż 
m etryka kapitu ły  włocławskiej w protokołach posiedzeń z po
czątku 1517 r. nie zawiera wzmianki o w ybraniu delegatów na 
ten synod, niew ątpliw ie kapituła ta była na nim reprezento
w ana przez w ybranych uprzednio jeszcze w 1516 r. archi
diakona J. Parzniewskiego i kanonika J. Arciszewskiego.

Arcybiskup po sprawozdaniu z pobytu w Rzymie na syno
dzie tym  podkreślił swoje zasługi zabiegania w spraw ach ogól- 
nokościelnych na soborze i dlatego w ysunął projekt, by zwol
niono go z jednorocznej kontrybucji na rzecz państwa. K api
tu ła  włocławska podczas letniej sesji generalnej dyskutow ała 
nad żądaniem- tego przyw ileju dla siebie przez arcybiskupa 
i postanowiła nie zgodzić się na to bez uprzedniego porozu
mienia się z klerem  całej diecezji, a następnie po przeprow a
dzeniu odpowiednich rozmów na ten tem at z innym i biskupa
mi i przedstawicielam i kapitu ł.11 Pomimo tego zawieszenia

8 T am że f. 251.
9 A D \¥, A c ta  episcopalia  v. 2 f. 56 pod r. 1517.
10 J . K o r y t k o w s k i ,  A r c y b is k u p i  gnieźn ieńscy ,  t. 2 s. 640.
u  ADW , A . cap. v. 1 f. 254.



przez kapitułę włocławską pozwolenia prymasowi na nieza
płacenie za jeden rok kontrybucji, przekonała się ona wkrótce 
(1518), że nie tylko sam prymas, ale cały kler archidiecezji 
gnieźnieńskiej i diecezji krakowskiej nie wypłacił za jeden rok 
kontrybucji. Biskup Drzewicki jednak nie oglądał się na inne 
diecezje i duchowieństwu swemu polecił uiścić należne sumy 
pieniężne jako zwykłą roczną kontrybucję. Sam od siebie w pła
cił do sierpnia 1518 r. pewną część kolektorom  wyznaczonym 
do poboru. I zdaje się zawiodła się kapituła w  swych rachu
bach, że biskup wobec zaniedbań innych diecezji zgodzi się 
na wycofanie wpłaconych przez siebie sum oraz wpłaconych 
przez członków kapitu ły  na poczet k o n try b u c ji12.

P rzed  wybuchem  wojny z Zakonem krzyżackim  biskup 
włocławski zajęty prze'z wiele miesięcy sprawam i politycznymi 
przebyw ał u boku króla. K iedy na sejmie w Toruniu w grud
niu radzono nad przygotowaniem  w ypraw y wojennej, odżył 
spór szlachty z duchowieństwem  o udział w świadczeniach na 
cele obrony k raju  13, biskup Drzewicki pragnął gotowością du
chowieństwa swojej diecezji osłabić ataki szlachty. Zwrócił 
się też listownie do kapituły, by czym prędzej wyraziła zgodę 
na pożyczenie królowi pewnych sum pieniężnych, jakie po
siadała wówczas u swych depozytariuszy w Krakowie, jako 
zebrane na kontrybucję powszechną od duchowieństwa. 
W dniu 9 1 1520 r. wyraziła kapituła gotowość zastosowania 
się do polecenia ordynariusza, ale z zastrzeżeniem, o ile inne 
kapituły też podobnie p o s tąp ią14. Jednak  po upływie dziesięciu 
dni postanowiła kapitu ła jak najszybciej uiścić uchwalony 
przez sejm  toruński podatek gruntow y w wysokości 1 ferto- 
na (20 gr) od łanu i dla pośpiechu zdecydowała się podjąć 
odpowiednią sumę z pieniędzy zebranych na konserwację ka
tedry, zobowiązując się do oddania tych pieniędzy katedrze 
do połowy sierpnia 1520 r .15

12 T am że, f. 266.
13 A c t  a T om ic ia na ,  t. 5 n r  119; A. O h a n o w i c z ,  Ciężary,  s. 8.
14 B. U l a n o w s k i  (ed), A cta  cap itu lo ru m  necnon  iud ic iorum  

ecclesias ticorum  selecta. M o n u m en ta  m ed ii aev i h is to rica  t. 13, C ra - 
cov iae  1894 n r  797 s. 249.

15 T am że, n r  801. Jeszcze n a  se jm ie  p io trk o w sk im  5 I I I  1519 zosta ła  
w y d an a  w  zw iązku  z p rzyszłą  w o jn ą  z Z akonem  na  obronę k ra ju  u s ta 
w a n a k ła d a ją c a  k o n try b u c ję  zarów no  n a  sz lach tę  ja k  i du ch o w ień 

[5] D U C H O W IEŃ STW O  D IE C E Z JI W Ł O C Ł A W SK IE J 191
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Chociaż podczas w ojny z Krzyżakam i były uchwalone nad
zwyczajne podatki, w których musiało także uczestniczyć du
chowieństwo, nie powstawały z tego powodu głosy oburzenia 
wśród kleru diecezji włocławskiej. Najwidoczniej pod wpływem 
ordynariusza i bezpośredniego zagrożenia od wroga bez żad
nego szem rania w należycie zrozumianej sytuacji uiszczano 
się z nałożonych specjalnych kontrybucji.

Ale do kapitu ły  włocławskiej dotarły  głosy niezadowolenia 
innych kapituł katedralnych i wnioski przeciwstawienia 
się mnożonym ciężarom. Tak było jeszcze przed bardzo burz
liwym  sejmem w Bydgoszczy w grudniu 1520 r .ie Bo oto już 
w sierpniu na sesji generalnej kapitu ła włocławska rozważała 
spraw ę zaprojektowanego przez prym asa nowego synodu pro
wincjonalnego, a jeśli wierzyć relacji m etryki kapitulnej, to 
biskup włocławski wraz z innymi biskupam i dla omówienia 
o tych dotąd niesłychanych obciążeniach duchowieństwa, za
m ierzał zwołać synod diecezjalny. Miano radzić na tym  syno
dzie o potrzebach zagrożonego kraju . K apituła włocławska w y
delegowała swego prepozyta Jana  Parzniewskiego i kanonika 
Feliksa Naropińskiego, kanclerza b iskupiego17.. Osoba tego 
ostatniego gwarantow ała, że opinia kapituły wrocławskiej nie 
będzie przeciwstawna gotowości biskupa do ponoszenia cięża
rów na rzecz państw a w w arunkach niezwykłych, zagrażają
cych jego bezpieczeństwu. W m iarę zbliżania się term inu roz
poczęcia synodu prowincjonalnego zapowiedzianego na 25 
stycznia 1521 r., kapitu ła włocławska poczęła, zwłaszcza po sej
mie bydgoskim, podzielać z innym i kapitułam i niepokój 
o trwałość dotychczasowych przywilejów kościelnych, a zwłasz
cza im m unitetu zwalniającego od bezpośrednich świadczeń na 
wypraw ę wojenną.

Prym as Łaski treścią listu wzywającego na synod zaalar
mował i zaniepokoił zapowiedzią konieczności przeciw staw ie
nia się duchowieństwa całej prowincji coraz to nowym żąda

stw o  w  w ysokości jednego  fe r to n a  od łanu . P or. O. B a l z e r  (ed.), 
Corpus Iur is  Polonici,  sec. 1 vol. 3, C racov iae  1906 s. 395— 397.

16 P or. J . К  о r  y t  к  o w  s к  i, A rc y b is k u p i ,  t. 2 s. 658; O. B a l z e r ,  
Corp. Iur. Pol, v. 3 s. 586—614.

17 B. U  1 a n o w  s к  i, dz. cyt., n r  804.
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niom podatków, a przede wszystkim  wobec zarządzonej ze 
względu na toczącą się wojnę z Zakonem kontrybucji od po
szczególnych beneficjów, proporcjonalnie do· ich dochodów; 
synod prow incjonalny m iał rozważyć ustaw ę sejmową naka
zującą otaksowanie wszystkich beneficjów na terenie diecezji. 
Wobec takich okoliczności kapituła włocławska zmieniła skład 
poprzednio wyznaczonej delegacji na synod i swoje pełnomoc
nictwa przelała na scholastyka Jana Chlewickiego i kustosza 
Jana Naropińskiego. Poleciła im kapituła stanąć w obronie 
trwałości przywilejów Kościoła; w obliczu zapowiedzianej tak 
sacji beneficjów polecono im znaczne zmniejszenie dochodo
wości w ielu beneficjów, co spowodowało poważne zniszczenia 
dokonane w dobrach kościelnych przez wojska podczas wojny 
pruskiej; mieli stanowczo tw ardo obstawać przy praw ach Koś
cioła; zgadzać się tylko na takie uchwały, które rzeczywiście 
mogły by przynieść korzyść krajowi, a zarazem były godziwe 
i użyteczne dla Kościoła całej prowincji; zastrzegła wreszcie 
kapituła w yraźnie, że nie wolno im wyrazić zgody na żadną 
ustawę, k tóra by była przeciwna praw u kościelnemu, lub je 
gwałciła 18. Równocześnie postanowiła kapituła w jak na jk ró t
szym czasie wywiązać się z kontrybucji w związku z obroną 
kraju  ustanowionej w trakcie wojny z Zakonem, po jednym  
fertonie z łanu, aby uniknąć wysokich kar określonych przez 
króla osobnym dekretem  przeciw ociągającym się w w yw ią
zaniu z tej kontrybucji. Tymczasem pieniądze na ten  cel 
zdecydowała się kapituła podjąć z sum, jakie testam entem  na 
budowę wieży katedralnej legował prepozyt kapituły i biskup 
chełmski, Mikołaj K ościelecki19. Ale pośpiech ten nie był 
znów dowodem jakiejś szczególnej gorliwości prałatów  i ka
noników włocławskich, lecz został podyktowany obawą przed 
karam i, polegającymi na podwojeniu określonej stawki. W rze
czywistości to byli zapóźndeni, gdyż chodziło o zapłacenie po
datku gruntowego ustanowionego jeszcze w 1519 r.20, a tylko 
przynaglenie uiszczenia go było późniejsze.

18 T am że, n r  809 (8 I 1521).
19 T am że, n r  810 s. 253. Por. ADW , A. cap. v. 1 f. 45’, 48’.
20 O. B a l z e r ,  Corpus..  v.  3 nr  21.

13 — S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  1
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I tak  ten podatek gruntow y w zburzył duchowieństwo, jako 
dotychczas niesłyszany, stąd też i projekt taksacji beneficjów 
m ający być wniesiony na synod prow incjonalny był inicjatyw ą 
duchowieństwa, którem u w obliczu zniszczeń dóbr kościelnych 
podatek taki wydaw ał się krzywdzący. Poza burzliwym  prze
biegiem na sejmie bydgoskim od końca listopada do Bożego 
Narodzenia 1519 r. wystąpienia przeciwko stanow i duchow
nemu, ustaw a podatkowa jaka w tedy została powzięta, szcze
gółowo określała podatek pogłówny; polegał on na pobraniu 
ściśle określonych sum od każdego mieszkańca Rzeczypospo
litej. Co do stanu duchownego ustalał wysokość podatku dla 
poszczególnych stopni beneficjatów. I podatek ten stale po 
skończonej wojnie pruskiej m iał być płacony przez ducho
wieństwo każdego stopnia, jako podatek bezpośredni od każ
dego posiadanego beneficjum  21.

K apituła włocławska była bardzo zainteresowana przebie
giem synodu prowincjonalnego, k tóry rozpoczął się 25 stycz
nia 1521 r. i dlatego po· wysłaniu nań delegatów z szczegółową 
instrukcją postanowiła zimową sesję generalną przedłużyć aż 
do zakończenia synodu, by zapoznać się z przebiegiem jego 
obrad 22. Nie ma jednak żadnego śladu wiadomości o spełnie
niu oczekiwania kapituły; w m etryce kapitulnej nie zanotowa
no fak tu  powrotu delegatów z synodu. Ze względu znów na 
brak  ustaw  tego synodu trudno cośkolwiek powiedzieć o rze
czywistym przebiegu jego obrad. Tyle tylko wiadomo, że 
z tego synodu episkopat wysłał do papieża suplikę o in te r
wencję w załatw ieniu konfliktu z K rzyżakam i23.

Już na początku 1523 r. m yślała kapituła włocławska o obe
słaniu prze^ siebie synodu prowincjonalnego, jaki ze względu 
na pewne ważne spraw y dotyczące Kościoła i duchowieństwa 
m iał odbyć się w najbliższym  czasie po zapowiedzianym sej
mie walnym  i w tedy to wyjątkowo Wolbórz, rezydencję bis
kupów włocławskich, wskazywano jako miejsce odbycia pro
jektowanego synodu. Jakieś szczególne zainteresowanie wzbu

21 T am że, n r 241 s. 591— 602. Por. A. O h a n  o w  i с z, dz. cyt., s. 13.
22 ADW , A. cap.  v. 2 f. 44’.
23 Por. J . K o r y t k o w s k i ,  A rc y b is k u p i ,  t. 2 s. 659; A c ta  Tom ic .  

t. 5 s. 362.



dzał zapowiedziany synod, skoro kapituła włocławska posta
nowiła delegowanym przedstawicielom, prepozytowi Janowi 
Parzniewskiem u i kanonikowi Janow i Biezdrowskiemu, przy
gotować jako akty notarialne dwa m andaty: jeden ogólny 
i drugi szczegółowy, z zastrzeżeniem, by pierwszy okazali od 
razu,, a drugi w razie potrzeby. Były to więc dwie instrukcje 
dla posłów kapituły. Treści ich nie znamy, ale domyślić się 
nie trudno, że dotyczyły aktualnych zagadnień nie tyle w ca
łej prowincji kościelnej, ile właśnie w diecezji włocławskiej 
zagrożonej szerzącym się nowatorstw em  religijnym  w Gdań
sku i okolicy. O przyw iązywaniu wagi przez kapitułę do po
stanowień zamierzonego synodu świadczy wprost niesłychana 
w porównaniu ze zwykłą oszczędnością na podobne cele roz
rzutność kapituły w stosunku do swych przedstawicieli na sy
nod, gdyż uchwalono dać im nie tylko zgodnie ze statu tem  
zwykłe salarium , ale dodatkowe stypendium  w razie przecią
gania się obrad. Przedłużono też charakter generalny sesji ze 
stycznia aż po niedzielę Laetare, wyznaczoną na term in sy
nodu 24.

Niestety, nie odbył się ten synod w przewidzianym  przez 
kapitułę czasie. Dopiero w dniu 7 października rozpoczął się 
synod prowincjonalny, ale nie w Piotrkowie czy pobliskim 
Wolborzu, lecz znów w mało do podobnych zjazdów nadają
cej się Łęczycy 25.

Na kilka tygodni przedtem  rozpoczął swe obrady sejm ik 
ziemi kujaw skiej w Radziejowie. Biskup Drzewicki polecił ka
pitule, by w jego zastępstw ie i im ieniu wzięli w nim udział 
specjalni delegaci kapituły. Wysłano więc 12 IX 1523 r. kusto
sza Jana  Naropińskiego na rozmowy ze szlachtą k u jaw sk ą26. 
Na synod zaś przełożony na inny term in m usiała kapitu ła na 
miejsce chorującego w tedy kanonika Biezdrowskiego delego
wać tegoż kustosza z pozostałym pierwszym  wysłannikiem  
Janem  Parzniew skim .27
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24 B. U  1 a  n o w  s к  i, dz. cyt., n r  837.
25 J. К  o r  y t  к  o w  s к  i, dz. cyt., t. 2 s. 670 n.
25 B. U  1 a n o w  s к  i, dz. cyt., n r  840.
27 T am że, n r  839.
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Wobec bardzo niespokojnej sytuacji kościelnej w diecezji 
włocławskiej w końcu 1524 r. odbywając swe generalne po
siedzenie zimowe w w yjątkow ym  term inie 15 grudnia kapitu
ła, chociaż nie wiedziała o przygotowaniach do synodu die
cezjalnego, ze szczególnej troski, aby nie popełnić niedbal
stw a na ewentualnie zbliżający się synod prowincjonalny z gó
ry  już delegowała swych posłów w osobach Jana i Feliksa Na- 
rop ińsk ich28. I dopiero w m aju 1530 r. spotykam y się z na
stępną delegacją na oczekiwany synod prowincjonalny 
w Piotrkowie; upoważnienie kapituły otrzym ali wtedy: dzie
kan Feliks Naropiński i kanonik Feliks Relski, jako prokura
torzy do uzgodnienia z innymi kapitułam i opinii co do· spra
wozdania arcybiskupa z przyjętej przez niego kontrybucji oraz 
pokwitowania go z sum wpłaconych przez niego na ten c e l29. 
Relację z tego synodu odbytego w Piotrkow ie 11 lipca 1530 r. 
złożył kapitule na sesji generalnej w sierpniu t. r. Feliks Na
ropiński 30. Powzięto na tym  synodzie uchwałę, aby w jak 
najkrótszym  czasie dokonano w każdej diecezji retaksacji 
wszystkich beneficjów kleru świeckiego i zakonnego. Pracy 
tej w inni dokonać dwaj przedstawiciele kapitu ły  katedralnej 
i jeden opat, którzy zebrawszy się razem  winni dokonać tej 
retaksacji na podstawie spisanych już inwentarzy. Stosując się 
do tego polecenia kapituła włocławska wraz z biskupem w y
brała do przeprowadzenia retaksacji beneficjów Feliksa Naro- 
pińskiego, S tefana Łochowskiego, Feliksa Relskiego i Piotra 
Piotrowskiego oraz Macieja opata koronowskiego 31.

To szczegółowe opisanie wszystkich dochodów poszczegól
nych beneficjów kościelnych było postanowione przez bisku
pów na jednym  z wcześniejszych synodów prowincjonalnych, 
a mianowicie już w 1525 r., lecz jeszcze następny synod pro
w incjonalny w Łęczycy 1527 r. niezałatwioną sprawę re tak 
sacji odłożył do następnego synodu. Było to w  ścisłym związ
ku z kontrybucją duchowieństwa jako podatkiem  od pobiera

23 T am że, n r  844.
2U T am że, n r  863 s. 269.
30 P or. J . K o r y t k o  w s k i ,  A r c y b i s k u p i , t. 2 s. 72 n. T u b łąd : 

nie 18, a  11 lipca  (pon iedzia łek  p rzed  M ałgorzatą).
31 B. U 1 a n o w  s к  i, dz. cyt., n r 865 s. 270 (18.VII.1530).
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nych dochodów. Duchowieństwo żądało sprawiedliwego w y
znaczenia wysokości kontrybucji jako cząstki od rzeczywistych 
dochodów, co mogło być dokonane przez szczegółowe wykaza
nie wszystkich dochodów i określenie na tej podstawie taksy 
obowiązującej k o n try b u c ji32.

Zdaje się, że diecezja włocławska nie wysłała swego przed
staw icielstw a na synod prow incjonalny w 1527 r., akta bo
wiem kapitulne nie zaw ierają w tym  wzmianki. Pomimo sta
nowczej uchwały tego synodu, określającej term in dokonania 
retaksacji, i do następnego synodu prowincjonalnego jeszcze 
do 1530 r., w którym  synod ten  m ający określić kontrybucję 
odbył się, nie przedstaw iły poszczególne diecezje postulowa
nych wykazów, i stąd to już ostateczne ograniczenie term inu 
bez odniesienia do następnego synodu, ale z zaznaczeniem, by 
spraw a została zakończona w jak  najkrótszym  czasie33.

Biskup włocławski już na kilka lat przed uchwałą synodal
ną zajm ował się opracowywaniem szczegółowych wykazów 
wszystkich dochodów poszczególnych beneficjów kościelnych 
swojej diecezji, pozostawiając po sobie księgę uposażeń die
cezji. Traktow ał też on obowiązek uiszczania kontrybucji na 
rzecz państw a bardzo poważnie i sumiennie; nie tylko sam 
płacił przypadającą na niego taksę, ale dopilnowywał osobiś
cie, by wyznaczony z ram ienia kapitu ły  poborca przejm ow ał 
na ten  cel należne pieniądze od poszczególnych dziekanów. Za 
rok 1524 np. pozostawił własnoręczną notatkę, będącą spraw o
zdaniem uiszczenia kontrybucji za ów rok przez siebie samego 
w wysokości 200 fl oraz duchowieństwo diecezjalne z w y ją t
kiem Gdańska i Pomorza, skąd prawdopodobnie wobec sze
rzących się nowatorskich ruchów religijnych nie można było 
już ściągnąć k o n try b u c ji34.

32 J . К  o r  y t  к  o w  s к  i, dz. cyt., t. 2 s. 687 nn.
33 A. O h a n o w  i с z, dz. cyt., s. 30 n.
34 ADW , rk p  4 pt. Varia  f. 2011: A nno D om ini .1:924 tu m  ab episcopo

tu m  a c lero  V lad is lav iensis  ecclesiae seu  a to ta  diocesi excep ta  G dano
et P o m eran ie  c o n tr ib u ta  in. hune, q u i se q u itu r  m odum  v e n e ra b ili 
S tep h an o  Ł ochow ski ex ac to re  ex is ten te :
R -m u s dom inus ep iscopus so lv it flo r. 200
C anon ici cum  p re la tis  e t cum  alio  c lero  
ecclesiam  re s id e n te  flor. 74 g. 12
C rusv ic iensis  c lerus to tu s flo r. 82 g. 24
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R e l a t i o  c l e r i  d i o e c e s i s  V 1 a d i s 1 a v i e n s i s  

a d  s o l v e  n d a s  c o n t r i b u t i o n  e s  p r o  f i s c o  r e g a l i  
a  η n  i s 1514—1531

A rg u m en tu m

B ona ecclesiastica  to tu sq u e  c lerus P o lon iae  p e r om ne fe re  m ed ium  
aevum  ab om ni ob liga tione  e t soluitione censuium pro  p rinc ipe  seu  
rege  p len a  lib e r ta te  g au d eb an t. A m ed io  XV s. in  hac  cau sa  in c ip it 
q u aed am  innovatio . In  casi'bus nem pe p a rtic u la r ib u s , m ax im e  vero  tem - 
po rib u s im m in e n tia e  re ip u b lic ae  ex p a r te  h o s tiu m  ex te rn o ru m , re x  
(C askn irus) ex igere  so leb a t ab  ep iscopa tu  c o n tr ib u tio n em  sp ecia lem  ex 
om nibus d ioecesibus p ro v in c iae  G nesnensis. C om tributiones haec tr a c -  
ta ta e  fu e ra n t in  sp ec ia lite r  ad  hoc convocatis sinod ibus p ro v in c io n a - 
libus e t p ra e te r  episcopis p ro v in c iae  cong rega ti in  iisd em o ra to res  sin - 
g u la ru m  d ioecesium  c o n tr ib u tio n ib u s  reg a lib u s  consensum  p raeb eb an t, 
d ecern en tes  censum  ab  om ni clero  to tiu s  p ro v in c iae  sub  titu lo  „sub - 
sid ii c h a r i ta t iv i” sa lv an te s  hosce v erbo  an tiq u as  lib e ra te s  ecc lesias ti- 
cas ab  om ni censu  ob liga to rio .

Saecu lo  X V I sub  in fu lu x u  n o b ilita tis  in  con v en tio n ib u s g en era lib u s 
a tq u e  p a rtic u la r ib u s  con g reg an tis  e t co n tra  p riv ilég ia  ecclesiastica  p ro 
t e s ta n t s  in c ip ieb a t et p ed e te n tim  m a tu ru s  f ie b a t p rocessus s ta b il ita tis  
co n tr ib u tio n u m  cle ri ta m q u a m  census an n u i ab  in f lu x ib u s  ex  om nis 
g rad u s  benefic iis  ecclesiastic is.

In  d ioecesi V lad is lav ien si ann is  1514— 1531 sub  reg im in e  episcopi 
M a th iae  D rzew ick i, ad 1515 a. can ce lla rii regn i, ex is ten tis , re la tio  c leri 
v a ld e  p o sitiv a  e t e rg a  e x ig en tiam  co n tr ib u tio n u m  reg a liu m  fe re  sem per 
p ro m p ta  e ra t. T o tiu s nem p e  dioecesis c lerus sub  in sp ira tio n e  e t p e r 
sonal! exem plo  su i o rd in a rii e rga  so lu tionem  d e te rm in a ta e  iu x ta  p e r-  
cep ta  b en efic io ru m  co n tr ib u tio n is  n u n q u a m  a d v e rsa b a tu r . A d s tr ic tio - 
rem  d escrip tionem  census c iv ilis iam  1527 a. in  d ioecesi V lad is lav ien si 
re ta x a tio  om nium  ta m  saecu la riu m  q u am  re g u la r iu m  b enefic io rum  
ecc lesias tico rum  p e ra c ta  fu e ra t.

H. R y b u s

D ecan a tu s B resten sis  flor. 05 g. 18
D ecan a tu s R aczansiensis  flo r. 31 g. 6
D ecana tu s B idgostiensis flo r. 31 g. 12
D ecana tu s Ju n iv la d is la v ie n s is  flo r. 49 g. 18
D ecana tu s R adzeov iensis  flo r. 52 g. 1
C lerus C rusv ic iensis  (s.) flor. 29 g. 12

A duc d e fic iu n t 30 flo r. inc lu sis ’ sep tem  flor. cum  ,5 gr. d a tis  dom ino 
custod i C racov iensi p ro  expensis, dum  ad  m a ie s ta te m  reg iam  m issus 
fu it.


