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PRZEPOWIADANIE KATOLICKIEJ NAUKI MORALNEJ!

Tre$é: I. Postawienie problemu: formalna charakterystyka polskiego
etosu; opis sytuacji ,,problemowej”; II. Przekazywanie: jako rozszerzenie
zakresu informacji; jako poglebienie racji przyjecia przekazywanych tre-
$ci; jako powigzanie wiedzy moralnej z innymi obszarami wiedzy; III.
FPodsumowanie: metodyka nauczania moralno$ci chrzescijaniskiej pochod-
ng metodologii teologii moralnej.

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Problem przekazywania chrzescijanskiej doktryny moralnej
nie jest nowy dla nauczycielskiej praktyki Koéciota. Chrzesci-
janska doktryna moralna byla zawsze transmitowana i to
w réznoraki sposéb. Wielowiekowa praktyka wypraccwata od-
powiednie metody wielokierunkowego oddziatywania w zakre-
sie moralno$ci chrzeécijanskiej. Czy zatem temat nalezy rozu-
mie¢ w tem sposdb, ze tradycyjna metodyka gloszenia wiary
i przekazywania doktryny moralnej nie spelnia dzi§ swego za-
dania i dlatego nalezy ja zmodyfikowa¢? Uwarunkowanie
historyczno-sytuacyjne, zaznaczone w tytule, sprowadzaloby
caly problem cpisu funkcji przekazywania doktryny chrzesci-
janskiej do jej konkretnych form, jakich wiaénie wymagajg
specyficzne okolicznosci polskiego etosu. Wowezas jednak samo
tylko uszczegélowienie i konkretyzacja wzglednie aplikacja
cgbdlnych postulatéw metcdycznych byloby ,,problemem” od-
biegajacym daleko od zadan pcodawania recept dydaktycznych,
jakie spelnia m. in. katechetyka czy homiletyka.

Zagadnienie zasygnalizowane w temacie wydaje sie by¢ bar-
dziej donioste i ,,problematyczne”. Namyst nad diagnozg wspdi-
czesnego polskiego etosu sklania raczej do innego typu zamy-

1 Poszerzony tekst referatu wygloszonego na ogblnopolskim spotkaniu
Sekcji Moralistéw Polskich we wrzeéniu 1972 w Lodzi.
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- shu i rozmystu nad metodami przekazu tre§ci moralnych. Istota
procesu przekazywania polega na interakcji zachodzgcej mie-
dzy tym, kto przekazuje, a tym, komu przekazuje odpowiednie
tresci. Czlony zatem tej relacji, tj. typ przekaziciela i typ od-
biorcy, beda charakteryzowaly samg czynnos¢ przekazywania.
Nie bez znaczenia dla tej charakterystyki bedzie takze tres¢
tego, co jest przekazywane, tj. chrzescijanska doktryna moral-
na, oraz cel przekaziciela, ktorym jest sktonienie odbiorcy do
przyjecia i przyswojenia sobie przekazywanych treéci.

Sformutowanie tematu zwraca uwage lprzede wszystkim na
terminus ad quem relacji przekazywania, na odbiorce. Jest nim
" wspoélczesne spoteczenstwo polskie, a dokladniej: chrzescijanie-
katolicy w ramach tego spoteczenstwa. Analiza etologiczna, jej
wyniki w postaci informacji o tym adresacie, z zakresu psy-
chologii czy socjologii moralnosci, pomoze blizej okresli¢ cha-
rakter przekazu i punkty zapalne w tym procesie. Odmienne
usytuowanie etologiczne odbiorcy bedzie bowiem dyktcwato
- odpowiednie tez cele i sposoby przekazywania treéci moralnej.

Na etos skladajg sie zasadniczo trzy elementy: doktryna mo-
ralna przekazywana czlonkom spoteczenstwa; osobiste przeko-
nanie moralne tychze czlonkéw; faktyczne ich postepowanie
moralne. Te istotne dla kazdej sytuacji etologicznej wektory
stojg wizgledem siebie w relacji badz zgodnosci bgdZz niezgod-
no$ci. Wszystkie mozliwe odmiany tych relacji sprowadzajg sie
do nastepujgcych przypadkéw: a) gdy zaréwno osobiste prze-
konanie moralne (jednostki lub grupy), jak i ich postepowanie
jest zgodne z gloszong doktryng moralng; b) gdy prizekonanie
moralne tych os6b nie jest zgodne z doktryna; c¢) gdy postepo-
wanie nie jest zgodne: z przekazywang doktryng, badz z oso-
bistym przekonaniem moralnym uzgodnionym z doktryng mo-
ralng lub z nig nie uzgodnionym.

Przypadek a jest idealizacjg pewnej sytuacji etologicznej, jest
sytuacjg optymalng. Z punktu widzenia tematu artykulu jest
to jednak przypadek bezprzedmiotowy. Przekazywanie chrze-
$cijanskiej doktryny moralnej w tej sytuacji mie jest ,proble-
~mem”. Jedynym wzglednie zasadniczym celem akcji przekazy-

wania bedzie wzmocnienie i utrwalenie tego stanu rzeczy. Z te-
" go powodu przypadek a pominiemy w dalszych rozwazaniach.
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Roéwniez przypadek c¢ nie stanowi obszaru bezpoérednich za-
interesowan tecloga moralisty jako teoretyka moralnosci chrze-
gcijanskiej. Oddzialywanie na zmiane postaw moralnych jest
domeng wlasciwg pedagogom. Etfyka bowiem zmierza w pierw-
szym rzedzie do poznania prawdy o dobru moralnym, wyko-
nanie za$§ tego, co zostalo poznane, czyli postepowanie moralne
jest tylko celem posrednim. Etyk wprost jest zainteresowany
$wiadomoscig moralng cztowieka, a jesli ona jest juz ,,po jego
stronie”, jesli jest zgodna z doktryng, woéwczas uzgodnienie
czynow z nig pozostawia wychowawcom.

Pozostaje zatem do rozwazania sytuacja b, przypadek, w kto-
rym osobiste przekonanie moralne jednostki lub calej grupy
wiernych zyjacych w ramach spoteczenstwa polskiego nie zga-
dza sie z oficjalnie gloszong chrzescijansky doktryng moralng.
Wydaje sie, ze giéwnie do tego przypadku sprowadza sie for-
malna charakterystyka wszystkich punktow zapalnych polskie-
go etosu, ktora musi zainteresowaé teologa-etyka jako teore-
tyka, z punktu widzenia jego zadan przekazywania chrzesci-
janskiej doktryny moralnej. Przypadek b bedziemy nazywali
w dalszych rozwazaniach ,,sytuacjg problemowa”.

Zroznicowania kategorialne i tre$ciowe tej sytuacji, infor-
macje o tym, jakie postawy faktyczne ilustrujg ten przypadek,
podajg wyniki badan z zakresu socjologil moralnosci w Pol-
sce. ,,Sytuacja problemowa”, jak sie wydaje wystgpita w skali
wyjatkowo intensywnej i rozleglej m. in. po ogloszeniu Ore-
dzia biskupdéw polskich do biskupéw niemieckich (z jego glow-
ng normg milowania wrogéw) i po ogloszeniu encykliki Huma-
nae vitae. Przykladow tych nie trzeba rozwijaé, aby przeko-
na¢ sie o realnosdci naszego problemu. Wystarczy przypomnieé,
ze zard6wno w skall ogélnodwiatowej, jak i w skali Polski, ani
przed ogloszeniem ani po ogloszeniu HV, nie bylo jednomy-
Slnosci wsréd biskupéw, teologéw, duszpasterzy, a tym bar-
dziej nie bylo jej wéréd wiernych. W okresie przed HV nie-
mato bylo glosow twierdzacych, ze dotychczasowa nauka Ko-
Sciota o malzenstwie, a zwlaszcza potepienie antykoncepcji, nie
odpowiada juz aktualnej §wiadomosci wiernych i nie jest opar-
ta na przekonywujgcych argumentach. Sytuacja niewiele sie
zmienita po ogloszeniu HV. Protesty catych grup ludzi, pierw-
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sze wypowiedzi duzej czedci teologow, nawet deklaracje nie-
ktérych episkopatow, a zwlaszcza obecnie szkodliwa, bo igno-
rujgca zmowa milczenia §wiadczg o istnieniu tych cech, ktére
skladajg sie na cpisang i obecnie rozwazang etologiczng ,,sy-
tuacje problemows”. Poboznym zludzeniem byloby twierdzig,
ze nie wchodzi ona w sklad panoramy polskiego etosu lub jest
tylko jego marginalnym elementem.

Sytuacja b pod wzgledem formalnym charakteryzuje sie:
Swiadomoscia, ze osobiste przekomania moralne nie zgadzaig
sie, nawet jezeli nie sg wyraznie wypowiedziane, z chrzesci-
janska doktryng moralng gloszong przez urzad nauczycielski
Koséciotla w zwyczajnym autentycznym nauczaniu; pewnym
oporem jednostki lub grupy wobec gloszonej doktryny z tego
tytulu, Ze ona nie zgadza sie z osobistym przekconaniem i ze
moze by¢ przejawem ideologizacji i manipulacji wolnoscig
czlowieka; postawg obrony swych przekonan z jednej strony,
postawg kontestacji i dgzeniem do rewizji doktryny — z dru-
giej.

Wyrbéznienie tych charakterystyk pozwala obecnie na usci-
slone formulowanie prcblemu. Polega on na ustaleniu przy-
czyn, z powodu ktérych uznaje ktos inne poglady moraine, oraz
ustaleniu regul metodologicznych w procesie przekony-
-wania o stuszno$ci gloszonej doktryny moralnej, w zastoso-
waniu do tych, ktérzy sg nieprzekonani i zajmujg postawe
kontestacji. Chodzi wiec o zagadnienie z teorii przekonan, tj.
o ustalenie zabiegéw skutecznego przekonywania o stusznosci
jakiejs chrzescijaniskiej normy moralnej wobec nie przekona-
nych o jej stusznosci. Co nalezy czynié, stwierdziwszy dang
sytuacje problemowsa, przy pomocy jakich zabiegdw nalezy
dazyé do uznania i akceptacji przekazywanej dckiryny moral-
nej? Jakie sg przyczyny niepowodzen w akcji przekazywania
tej doktryny? l

Trzeba przyjaé, ze zakwestionowanie jakiejs§ normy moral-
nej przez receptora moze mieé kilka zrédel. Moze byé¢ rezul-
tatem braku wystarczajacej wiedzy etycznej, braku rzetelnych
informacji, moze by¢ wyrazem jego ignorancji w zakresie tre-
sci. Jego zastrzezenia mogg dotyczyé takze kwestii uzasadnie-
nia gloszonego zdania, kwalifikujac je jako twierdzenie bledne
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(tym aspektem zajmuje sie¢ dzial logiki zwany semantyka,
ktora bada stosunek tego zdania do rzeczywistosci). Aby zas to
zdanie stalo sie sgdem podmiotu-receptora, musi ono spotkac
sie z jego strony z uznaniem i akceptacjg. Takze na tej linii,
ktéra nas najbardziej interesuje moga powsta¢ i rzeczywiscie
pojawiajg sie trudnoéci w recepcji gloszonej nauki moralnej
(zajmuje sie tym dzial logiki zwany pragmatyks, ktéra ustala
stosunek twierdzenia do podmiotu) 2.

7 uwagi na mozliwos¢ zaistnienia tego rodzaju trudnosci
w akceptacji gloszonej normy moralnej, proces przekazywania
zmierzajgcy do przekonywania adresata pouczen o stusznosci
tej normy musi takze péj$¢ po linii wyznaczonej tymi trud-
nosciami. Funkcja zatem przekazywania chrzescijanskiej do-
ktryny moeralnej jako zespét operacji indoktrynacyjnych i pro-
pagandowych bedzie polegala na: rozszerzeniu zakresu infor-
macji, wiedzy etycznej pod wzgledem treSciowym; wzmocnie-
niu asercji, poglebieniu racji przyjecia tego, co sie przyjmuje
tre$ci moralnych; powigzania wiedzy etycznej z innymi cbsza-
rami wiedzy. W tym kierunku pdjda nasze poszukiwania
i w takim porzgdku zostang podane dalsze uwagi na ustalony
temat.

II. PRZEKAZYWANIE

a) Nauczanie przez rozszerzanie zakresu informacji odnoénie
do moralnosci chrze$cijanskiej.

Istotnym i pierwszorzednym celem funkcji przekazywania
jest nauczanie3, tj. dostarczanie niezbednej wiedzy etycznej,
ktéora ma by¢ trescig czyjego$ przekonania. Poznanie bowiem
prawdy o dobru jakiego§ konkretnego dziatania jest niezbe-
dnym warunkiem uznawania jej za wiazgcg poznajgcego.

2 Por, W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekonarn,
Warszawa 1972 s. 23, 116.

3 Nauczanie rozumiemy tu zar6wno w ogdélnie przyjetym znacze-
niu jako przekazywanie wiedzy na jaki§ temat, lecz takzie w sensie sta-
rochrze$cijaniskim didache, jako nauczanie okre§lajgce, czego Bog ocze-
kuje od czlowieka, w odréznieniu od pojecia kerygma, tj. proklamacji
gloszgcej, co Bog uczynil dla ludzi.
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Sytuacja b wprawdzie zaklada, ze adresat pouczen moral-
nych jest swiadomy ich tresci, skoro $wiadomie im sie prze-
ciwstawia, to jednak proces przekonywania musi rozpoczaé sie
od wstalenia i sprawdzenia, czy adresat dckladnie wie, co od-
rzuca i wobec jakiej prawdy stawia opoér. Elementorne jego
wiadomoéci moga okazaé sie faktycznie szczgtkowa, niedosko-
nalg wiedzg etyczng, ktéra prowadzi do kolizji z jego oso-
bistym zapatrywaniem:.

Rzetelna informacja, nie ograniczajgca sie do zwieztych sfor-
mulowan, lecz odpowiednio rozbudowana, moze uchylié¢ to, co
od samego poczatku bylo tylko mieporozumieniem. Raporty
duszpasterzy czy etologéw donosza o takich przypadkach,
w ktérych wystarczy dokladnie okre$lié stanowisko doktrynalne
Ko$ciota, by ono zostalo bez zastrzezen zaakceptowane. Tym
ludziom wystarczy poda¢ niezbedny ale wystarczajacy zbior
informacji w zakresie koscielnej problematyki moralnej, nie
potrzebujg natomiast zna¢ racji, dla ktérych twierdzi sie to,
co sie twierdzi, bo po prostu majg zaufanie do autorytatywnego
nauczyciela moralnosci. Zresztg nawet wowcezas, gdy trudnosci
dotyczg samych relacji, to i tak pierwszym zabiegiem metody-
cznym operacji przekonywania musi sie sta¢ przekaz informacji
w takim zakresie, ktory pozwoli ustali¢ to, co ma by¢ prze-
konywujgco umotywowane i uzasadnione.

Badania etologiczne i potoczne obserwacje wskazujg na fakt,
ze mimo dzialania Srodkéw masowego przekazu istnieje duze
zapotrzebowanie na wiedze etyczng. Srodki masowego prze-
kazu sg powodem niekompletnosci posiadanych etycznych
informaciji. Biorac pod uwage dzialajgce w Polsce ,,publikatory”
trzeba pamiegta¢, ze podajg one kontrcwersyjne i konkurujace
ze sobg informacje dotyczgce tej samej kwestii etycznej oraz
sg plerwszymi zréodlami informacji o najnowszych orzeczeniach
Kosciola w sprawach moralnosci chrzescijanskiej, Selektyw-
nos¢ tych informacji oraz ich pierwsze interpretacje pochodzace
od niekompletnych publicystéw sg przyczyng czestego zamie-
szania doktrynalnego u wiernych. Woéweczas tylko rzetelna in-
formacja ze strony nauczyciela moralnosci chrzedcijanskie] przy-
czyni sie do sprostowania i dopelnienia ich wiedzy etycznej.
Nauczenie moralnosci drogg podawania rzetelnych informacji
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jest zatem pierwszorzednym obowigzkiem nauczyciela moral-
nosci.

Tymcezasem nauczenie moralnosel uchodzi w opinii publicz-
nej za rzecz wstydliwg 1 zenujgcs, ktoéra przystol jeszcze przed-
szkolance ale nie nauczycielowi, ksiedzu lub pisarzowi. Mora- .
litet nalezy raczej do skompromitowanych gatunkéw pisarstwa.
Kaznodzieja zastrzegajacy sie z géry, ze nie bedzie ,morali- .
zowal”, nie jest odosobnionym przypadkiem. Jesli za§ wypa- .
dnie mu moéwi¢ jezykiem warto$ciujgecym i normatywnym,
wowezas natychmiast wstydliwie przeprasza za to zapomnie-
nie chwilowe. W najlepszym razie, je$li nauczanie moralnosci
ma miejsce, to jest ono pelne unikéw, §wiadezy raczej o kokie-
terii w stosunku do ludzi mtodych lub o wyrozumialosei wobec -
stabosci Iudzi starszych. Jest ono terenem starannego omijania -
radykalnych ujeé. Obserwacje rejestruja tego typu postawy,
czy to ksiedza w konfesjonale lub na ambonie, czy tez publi-
cystoéw w redagowaniu rubryki ,listéw poufnych” lub ,skrzy-
nki zapytan”. Zainteresowanego problematyks moralng pozo- .
stawia sie bez jasnej odpowiedzi, z niedomoéwieniem podaje sie
ocene moralng, komu$ kto o nig z zaufaniem pyta i prosit

7 powodu braku odwagli podawania rzetelnych informacji
z zakresu etyki chrzes$cijanskiej méwi sie dzis wrecz o ,,zbrodni
milezenia” tych, na ktérych cigzy obowigzek nauczania moral-
noscl. Z takim zarzutem spotkal sie Kosciét katolicki za mato
zdecydowane potepienie zbrodni z okresu II wojny §w., za
tolerowanie mnierdwnos$ci ekonomicznej 1 niesprawiedliwosei
spolecznej. Z drugiej jednak strony, gdy Kosciét zabiera glos
w kwestiach moralnych, stoi przed koniecznoscia cierpliwego -
wykazywania swojej kompetencji i obrony przed oskarzeniem -
o ingerowanie w sprawy lezace poza granicami jego wladzy.
Tego rodzaju zarzuty pojawily sie po ogloszeniu encykliki Ma-
ter et Magistra, gdy niektérzy Amerykanie wolali: Mater —
yes, Magistra — no!

Sobér Watykanski II okresla Kodciél jako podmiot prawa -
i obowigzku nauczania moralnosci. Poucza o uczestnictwie ca- -

4 Por. Rubryka rodzinna, Tygodnik Powszechny 26 (1872) nr 32,
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tego Ludu Bozego w prorockim postannictwie samego Jezusa
Chrystusa®. Z calego kontekstu wypowiedzi konstytucji Lumen
gentium (KK 12) wynika, ze autentyczny zmyst wiary dotyczy
rowniez zasad moralno$ci chrzescijanskiej. Podmiotem naucza-
nia w pierwszym rzedzie jest urzad nauczycielski Kosciola: pa-
pleza oraz zachowujgcego wspélnote i jednosé nauczania
z papiezem episkopatu. Funkcja tego urzedu w Kosciele stuzy
do tego, aby Lud Bozy mog! przetrwaé¢ w prawdzie wiary
i moralno$ci. Z tym stwierdzeniem wigzg sie niektére problemy
wymagajace szerszego i dlatego osobnego opracowania. Sg to
migdzy innymi zagadnienie: przedmiotu tej funkcji nauczy-
cielskie], uscislenia znaczenia zwrotu in rebus morum, wyzna-
czenia granic kompetencji w wypowiedziach opartych jedynie
na poza objawieniowym, naturalnym poznaniu etycznym, stop-
nia pewnc$ci i rodzaju obowigzywalnosci orzeczen magisterial-
nych. Roztrzygniecie tych probleméw rzutuje bezposrednio na
sposéb i kierunek procesu przekazywania i przekonywania
0 shusznosci orzeczeh tegoz magisterium.

Praktycznie jednak zagadnienie nauczania stwarza konkretng
trudnosé¢ tym, ktérym zlecono zadanie gloszenia moralnego ore-
dzia Ewangelii, tj. duszpasterzom, kaznodziejom, katechetom,
a takze teologom. Ci dopiero faktycznie zderzajg si¢ z rozwaza-
ng tu sytuacjg kolizyjng b. Nauczyciele ci majg obowigzek re-
prezentowania etyki chrzedcijanskiej, odwaznego bronienia au-
tentyczne]j tradycji doktrynalnej, przekazywania a nie kwestio-~
nowania aktualnych orzeczen urzedu nauczycielskiego Kosciola.
Ciggla troska o uprzystepnienie ludziom wlasciwego zrozumie-
nia i uszanowania chrzescijanskiej doktryny moralnej jest ich
zasadniczym cobowigzkiem. Duszpasterze mogg przekaza¢ calg
odpowiedzialno$é moralng w szezegblowych dziedzinach bezpo-
Srednio samym chrzescijanom. Respektowanie jednak przez nich
czyich wlasnych odpowiedzialnych decyzji i dzialan nie zwal~
nia ich od obowigzku gloszenia co z punktu widzenia chrzesci-

5 ,,Dzigki zmystowi wiary wzbudzanemu i podfrzymanemu przez Du-
cha prawdy, Lub Bozy pod przewodnictwem S$wietego urzgdu nauczy-
cielskiego... niezachwianie trwa w wierze raz podanej §wietym, wnika
W nig glebiej z pomocg stusznego osgdu i w sposdéb pelniejszy stosuje
w zyciu”. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, n. 12.
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janskiego jest moralng odpowiedzialnoscig, co jest wolg Bozg.
Réwnoczednie sg oni takze zobowigzani do liczenia sie z ,,do-
brag wiarg”’, gdy poszczegdlne jednostki lub cate grupy w swych
przekonaniach moralnych cdbiegajg od oficjalnej doktryny.
Proces przekazywania wprawdzie powinien doprowadzi¢ do
uzgodnienia ich $wiadeomos$ci moralnej z doktryng, to jednak
zakladajge ,,dobrg wiare” lub stwierdziwszy jg, nauczyciele
moralno$ci nie sg zobowigzani do burzenia jej, wiedzge, ze ta-
kim podej$ciem nie osiggng wiekszego dobra lub wrecz Zadnego
pozytku. Przypadek taki bynajmniej nie koliduje z ich pod-
stawowym dgzeniem do rzetelnego ksztaltowania sumien ludz-
kich, ‘

Rozwazana sytuacja jeszeze bardziej komplikuje sie, gdy sam
nauczyciel doktryny moralnej, etyk-teolog, nauczyciel nauczy-
cieli moralnosci chrzescijanskiej podziela przekonania wiernych
i napotyka na trudno$ci w akeceptowaniu oficjalnej doktryny.
Wie on wprawdzie, ze doktryna ta nie podlega juz wolnej dy-
skusji (0 czym informuje go encyklika Humani generis Piu-
sa XII) i ze winien w duchu religijnego postuszenstwa przyjac
magisterialng wypowiedZ Kosciola, cho¢ nie jest dogmatycznie
zdefiniowana (KK 25). Nie jest jednak dla niego sprawg cal-
kowicie jasng, czy winien on wtedy swoéj sgd moralny uznaé
za wylgcznie prywatny 1 obwarowaé go milczeniem, publicznie
natomiast broni¢ za wszelkg cene magisterialnego orzeczenia
jako nauki powszechnie waznej i bezwzglednie okbowigzujacej.
Czy zachowujac szacunek wobec autentycznego orzeczenia wi-
nien uprzystepni¢ odbiorcy wszystko to, co przemawia za ofi-
cjalng nauks, zaréwno na rzecz formalnego autorytetu urzedu
nauczycielskiego Kosciola, jak i na rzecz merytorycznych ra-
cji, ktoére jg uzasadniajg, czy z drugiej strony wolno mu prze~
milczeé te trudnosci, ktére subiektywnie przemawiajg przeciw
oficjalnej nauce moralnejé, Dla pewnej grupy teologdéw =g to

6 Teologowie morali§ci nie zawsze dochodzili do jednoznacznych ujeé
i rozstrzygnieé, do sententia communis, czeSciej raczej do spornych wy-
nikéw. Rozpowszechniony dzi§ zwrot obiegowy ,teologia moralna moéwi
to a to” zostal wprowadzony dopiero niedawno, kiedy Ko§ciol zaczal
identyfikowaé sie z pewnymi ujeciami i glosi je jako oficjalng swojg
nauke., Coraz rzadziej mowi sie w Koéciele o opiniach, ktére dominuja

wzglednie sg bardziej odosobnione, chociaz posiadajg jeszcze swg waz-
nosc¢.
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pytania catkowicie absurdalne na terenie teologii moralnej, po-
niewaz sg wyrazem braku wiary w asystencje Ducha Sw. czu-
wajacego nad przekazywaniem Bozej prawdy w Kosciele. Uwa-
zaja ponadto, ze po publicznym ogloszeniu jakiego$ orzeczenia,
dzi§ w epoce §rodkdéw masowego przekazu niedorzecznoscig jest
mowic o ,dobrej wierze”, ,blednym sumieniu” lub o niezawi-
nionej niewiedzy.

Zajecie takiego stanowiska byloby fjednak réwnoznaczne
z symplifikacjg analizowanej tu sytuacji problemowej. Uwikla-
ni w te sytuacje ludzie nie kwestionujg, ze autorytet nauczy-
clelski Kosciota stanowi wazny i niezbedny czynnik w procesie
odnajdywania norm moralnych, Czy jednak jest on jedynym,
wylgcznym 1 autonomicznym Zrédlem poznania etycznego?
Fakty temu przeczg. Z tego powodu zaréwno wiernj jak i nau-
czyciele moralno$ci chrzeécijanskiej, napotykajacy na trudnosci
w uznawaniu jakiego§ orzeczenia stawiajg sobie pytanie: czy
jedynym zadaniem nauczyciela byloby ostatecznie tylko po-
shuszne powtorzenie orzeczenia i zaopatrzenie go w komentarz;
jaki jest udzial i twoércza rola nauczyciela i stuchacza w pro-
cesie Normenfindung? Istnieje z ich strony podejrzenie, ze urzad
nauczycielski w Kosciele zostal zbytnio zhipostazowany. Zwra-
caja uwage, ze caly Lud Bozy posiada autentyczny zmyst wia-
ry takze w dziedzinie moralno$ei (KK 12) 7. Zgodnie z zawartg
tam teza eklezjologiczng przypisuje sie zbiorowemu ,,instynkto-
wi”, odczuciu wiernych epistemologiczng zdolnos¢é i funkeje
odkrywcezg norm moralnych, nawet wtedy, gdy tego nie mozna
wystrczajaco wyeksplikowa¢ w sposéb racjonalny i refleksyjny.

Proces przekazywania chrzescijanskiej doktryny moralnej
nie moze tej prawdy nie respektowaé. Ale w jaki sposéb ma ja
uszanowaé? Jakie sg formy uwzglednienia i liczenia sie z sensus
fidelium przez urzgd nauczycielski? Co znaczy soborowa klau-
zula, ze zmyst wiary nie moze by¢ oderwany od przewodnictwa
tego urzedu? Jakie sg gwarancje i kryteria, ze ani zmyst wiary
nie oderwie sie od magisterium, ani odwrotnie — magisterium
T Pierwszym nauczycielem w Koéciele jest Duch §w, w sercach wszyst-
kich wiernych. Teologia chrztu moéwi, ze caly Koséciot pelni funkeje nau-
czycielskg., Kazdy chrze$cijanin przez chrzest uczestniczy w kaplanstwie

Chrystusa, we wszystkich jego funkcjach. Por, KDK 44; Ch, E, Curran,
Contemporary Problems in Moral Theology, Notre Dame 1970 s, 257—260.
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nie rozminie sie z $wiadomoscig moralng wiernych? Kiedy
mamy do czynienia z autentycznym przejawem zmystu wiary,
a kiedy z obiegowg i narzucajgcg sie opinig? W jaki sposoéb
uchroni¢ sie od subiektywizmu i relatywizmu, przyznajac ro-
zumowi (o$wieconemu wiarg) wiecej inwencji w odkrywaniu
norm moralnych? Czy nie bedg to jedynie préby zastgpienia
postuszenstwa w dziedzinie moralnosci przez fantazje? 8 Odpo-
wiedzi ma powyzsze pytania jakie dotychczas podano, nie moga
uchodzi¢ za zadowalajgce i domagajq sie dalszych przemyslen.
Watpliwosei na ich temat nie mozna uchyli¢ zarzutem, jakoby
zaréwno wierni, jak i teologowie byli powodowani jedynie du-
chem sekularyzmu, utylitaryzmu czy hedonizmu. Wydaje sieg
prymitywnym uproszczeniem twierdzi¢, ze opisana przez nas
sytuacja problemowa b jest wyrazem upadku moralnosci, za$
proby podjecia jej stematyzowania i teoretycznego rozwazania
sg przejawem upadku teologii moralnej w naszej epoce?.
Nasz problem posiada jeszcze inny aspekt. Kwestionowanie
przez jednostke lub calg grupe ludzi jakiej$ szczegdlowej nor-
my etycznej, bedgcej trescig magisterialnego orzeczenia, ptynie
czesto z rozpowszechnionego dzi§ przekonania, zaréwno wier-
nych, jak i samych teologéw, ze chrzescijanska doktryna mo-
ralna jest wstanie podaé¢ tylko ogdlne zasady dla postepowa-
nia czlowieka. Gdy natomiast usituje wyprowadzi¢ z zasad bar-
dziej szczegoltowe konkretyzacje, to nie tylko upraszcza samo
zagadnienie, ale przede wszystkim narusza wolno$¢ czlowieka,
zobowiazujac go do uznania jakiej§ konkretnej normy czy oce-
ny iza jego wilasng decyzje moralng. Tym tlumaczy sie reakcje
ludzi na autorytatywne wystgpienie magisterium, oparte na
zalozeniu, ze panujgca etyka jest etyka panujacych, etyks he-
teronomiczng i legalistyczng, ktéra podwaza autonomie czlo-
wieka i jest jego alienacjg. Domagajg sie oni etyki wedtug kto-
rej kryterium dobra i zta moralnego bytoby wyltacznie osobiste
przeswiadczenie, ktérego nie mozna ani zastgpié, ani manipu-
lowa¢ przy pomocy szczegdlowych nakazéw i zakazow. Swoj
protest opierajg na przyktadzie Chrystusa, ktéry podaje swoje
wskazania moralne w postaci docelowych norm. Normy te uka-

"8 Por. D. So6lle, Phantasie und Gehorsam, Stuttgart 1968 s. 43.
9 Por, Notificationes, Krakéw 1969 nr 1—4 s, 64.
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zujg cel, do ktorego kazdy chrzesdcijanin powinien dgzy¢, nato-
miast sposéb jego realizacji jest juz sprawsg osobistej odpowie-
dzialnodci. Nie mozna bowiem podejmowaé decyzji za kogos,
nawet w imie froski o wskazywanie bezpiecznej drogi poste-
powania moralnego. Wychodzgc z tych zalozen najwazniejszym
zadaniem nauczycieli chrzescijanskiej nauki moralnej jest
uzdolni¢ poszczegblnego chrzedcijanina do wlasnej dojrzalej
odpcwiedzi na pelne mito§ci wezwanie Boga. Oznacza to, ze
nikt nie ma prawa stawia¢ wlasnej, indywidualnej konkrety-
zacji zasady jako jedynie waznej i powszechnie waznej. Dla-
tego wszelkie préby kazuistycznego nauczanio moralnosci
chrzescijanskiej musi sie spotka¢ z sprzeciwem tych, ktérzy
dzieki wlasnemu doswiadczeniu znalezli dla siebie najodpo-
wiedniejsze rozwigzanie moralne.

Poglad ten usiluje sie uprawomocni¢ soborowa naukg Va-
ticanum II. Glosi ona teze, ze ,,Kosciol strzeggcy stowa Boze-
g0, z ktérego bierze zasady religijnego i moralnego porzadku,
nie zawsze majgc na poczekaniu odpowiedz na poszczegblne za-
gadnienia, pragnie $wiatto objawienia lgczyé z doswiadczeniem
wszystkich ludzi” (KDK 33). Jeszcze wyrazniejsze podstawy
widzg krytyczni receptorzy mauczania moralnego w innej wy-
powiedzi Gaudium et spes 0. Z tej wypowiedzi wyprowadza sie
nastepujgce wnioski: 1. Zadaniem duszpasterzy nauczycieli jest
czerpanie zasad moralnych z objawienia, przekazywanie je jako
Swiatlo do indywidualnego osgdzenia konkretnych zagadnien,
powstrzymywanie sie od niekompetentnych rozwigzan kwestii
szczegblowych, respektowanie kompetencji poszczegbdlnego
wiernego, jego doswiadczenia, jego ogladu wtlasnej sytuacji,
jego uczciwosci w podtrzymywaniu wlasnego zdania, nieodma-
wianie mu faktu posiadania madrosci chrze$cijanskiej i kiero-
wania sie nig.

Istnienie mozliwogei odmiennych sgdéw w konkretnej kwe-
stii moralnej jest stwierdzeniem opowiadajacym sie za plura-
lizmem etycznym, nie tylko tam, gdzie istniejg ,luki” doktry-
nalne, gdzie autorytatywne instancja nie jest kompetentna lub
nie chce podjgé ryzykownego orzeczenia, lecz takze w orzeka-

10 KDK 43,
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nych przez autorytet kwestiach szczegdéltowych. To zaufanie do
uczciwoéel i cdpowiedzialnoéei wiernych nalezy okaza¢ w kaz-
dej konkretnej sprawie. Méwi o tym takze soborowa zasada
akomodacji odwolujgca sie do zdolnosci wyrazania Chrystuso-
wej normy po swojemu — takze w konkretnych czynach
(KDK 44).

Wierni o odmiennych przekonaniach moralnych przypomina-
ja takze nauczycielom moralnosci, aby w wykonaniu swego
zadania nie zapominali o innej zasadzie soborowej: zachowania
hierarchii prawd, nie tylko dogmatycznych, lecz takze moral-
nych. Sg bowiem prawdy, ktére stanowig trzon nauki moral-
nej objawienia i ktére wyodrebniajg sie od prawd peryferyj-
nych wystepujgcych najezesciej w postaci szczegdlowych kon-
kretnych wskazan moralnych. Te ostatnie odznaczajg sie wie-
kszg zmiennoscig. Kryterium waznosci jest bliskosé danej
prawdy do misterium Chrystusa. Dlatego kerygmat chrzesci-
janski powinien wzig¢ pcd uwage podstawowe prawdy postan-
nictwa Ewangelii, prawdy dotyczgce zbawienia czlowieka i gto-
si¢ je w spos6b mozliwy do przyjecia przez wszystkich 11, Ka-
zuistyczne nauczanie katolickiej doktryny moralnej nie odpo-
wiadaloby zasadzie hierarchii prawdy.

b) Przekonywanie o slusznosci przekazywanej nauki moralnej.
Wzmocnienie asercji przyjetych sagdéw moralnych

Wzbogacenie w informacje na temat dobra i zta moralnego
moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnych przekonan moral-
nych tego, ktéry, nie podzielal oficjalnego stanowiska doktry-
nalnego, gtéwnie z powodu nieznajomosci tresci gloszonego po-
gladu. Spontaniczny sprzeciw i opdr wiernego ustepuje czesto
w miare dostarczenia mu rzetelnych informacji etycznych. Na
0go6!l jednak tak nie jest. Zbyt optymistyczne bylyby oczekiwa-
nia mnauczyciela moralnos$ci chrzescijanskiej, gdyby zmiane
przekonan chcial osiggngé samg indoktrynacjg. Musi bowiem
by¢ $wiadomy, ze spér etyczny toczy sie glownie na plaszczy-
Znie argumentacji. Teoretycznie mozna przyjaé, ze z jednej
T Por. K. Demmer, Sein und Gebot, Paderborn 1970 s. 210—211;

J. G. Ziegler, Theologische Gewissheitsgrade in der Moraltheologie,
Trier ThZ 78 (1969) s. 92 n.
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strony przedstawiciel doktryny (nauczyciel), w imie autentycz-
nosci tresci gloszonej doktryny moralnej, bedzie zaktadal igno-
rancje racji tych tresci u nieprzekonanego o jej stusznodci,
podczas gdy =z drugiej odbiorca jako subiektywnie przekonany
wyznawca tej samej doktryny bedzie wlasne przekonanie bro-
nit i glosit jako nakazy doktryny 2. Ostatecznie wiec o stusz-
nosci przekonan — nauczyciela czy odbiorcy — bedg decydo-
waly racje formalne i treSciowe stojace za tymi przekonaniami.

Rozpatrzmy po kolei obydwie strony sporu etycznego. Jak
wygladaja préby uzasadnienia gloszonej doktryny ze strony
nauczyciela? Jego przewaga jest widoczna od samego poczat-
ku, gdyz wystepuje z pozycji autorytetu. Jest nim autorytet
urzedu nauczycielgkiego Ko$ciota, sprawowany przez Lud Bo-
zy na réznych poziomach i odcinkach., Z rozwazan wylaczy-
lidmy $wiadomie przypadek, kiedy urzad nauczycielski w oso-
bie papieza oglasza w sposéb wroczysty i nadzwyczajny, ex
cathedra jakgé prawde jako objawiong i nieomylng. Zgodnie
z opisang sytuacjg problemowa b wzielidmy pod uwage zwy-
czajne nauczanie Kosciola w zakresie moralnosci. Pod pewnymi
warunkami moze ono mie¢ charakter nauczania nieodwolalne-
go i nieomylnego. Wowczas przystuguje mu moc wigzgca wier-
nych do pelnej uleglosei woli i rozumu wobec podane] prawdy
(KK 25). Koéciét bowiem ma prawo do autorytatywnego okre-
Slenia norm obowigzujacych wiernych. Wierni zatem, jesli za-
tem pozostajag na gruncie wiary powinni przyja¢ poslusznie
podawane im przez Kosciét prawdy moralne, uznajgc we-
wnetrznie ich prawdziwoéé dla powagi Boga przemawiajgcego
za posrednictwem Kosciola. Sa oni zobowiazani do uznania
i podporzadkowania sie tym prawdom, nawet wtedy, gdy akty
nauczania zwyczajnego nie uzyskaly jeszcze pelnej powagi
nieomylnosci i sg przedmiotem dyskusji. Co wigce], obowigzek
zgody umystu i wewnetrznego postuszenstwa danym normom
istnieje nawet wtedy, kiedy nie wszystkie motywy logicznej
stusznosci tych norm sg im jasne. Negatywnie moéwige, w kom-
petencjach wiernego nie lezy podejmowanie dyskusji z Koscio-
tem, krytykowanie jego orzeczenia, wystepowanie z innymi

12 Por, I. Lazari-Pawlowska, Rodzaje sporéw etycznych, W:
Moralno$é i spoleczenstwo, Warszawa 1969 s. 66,
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wlasnymi propozycjami, czy przekonaniami. Wymagania te nie
naruszajg zasady wolnosci sumienia, ani tez zasady postuszen-
stwa wobec sumienia blednego 13.

Takie jest ogdlne stanowisko autorytatywne Kosciola. Nie-
ktére jednak z tych stwierdzehn sg przedmiotem sporéw teolo-
gicznomoralnych (spér o racje w sporze etycznym jest takze
sporem etycznym!). Ostatecznie jednak nie o to tu nam chodzi.
StwierdziliSmy bowiem w dotychczasowych rozwazaniach, ze
wlasnie ten punkt widzenia jest zakwestionowany przez tego,
ktory nie jest przekonany o stusznosci normy podanej w zwy-
czajnym nauczaniu Koéciola. To wlasnie autorytatywany sposéb
nauczania budzi u niego zastrzezenia i opory. W tym nalezy
upatrywaé gléwny powdd, dla ktérego najezescie] norma nie
spotyka sie z uznaniem i akceptacjg. Odbiorca nauki moralnej
uwaza bowiem, Zze ma prawo do tego, aby w kwestiach moral-
nych nie tylko autorytatywnie zajmowano okreslone miejsce,
aby nie tylko wypowiadano sie, lecz takze by kwestie moralng
wyjasniano i podano uzasadnione jej rozwigzanie, Nie wystar-
czy za$ uzasadnienie sprowadzi¢ do autorytatywnego podtrzy-
mania czy tez przypomnienia tradycyjnej doktryny. Same de-
klaracje doktrynalne nie zadowalajg go. Tym bardziej nie go-
dzi sie na to, aby jego zastrzezenia wsilowano wuchyli¢ takze
tylko z pozycji autorytetu. Opoér, przynajmniej natury psycho-
logicznej, budzi fakt, ze w niektérych orzeczeniach magiste-
rialnych uzasadnienie sprowadza sie do zabiegu powolywania
si¢ na inne, uprzednie wypowiedzi tego samego magisterium.
Dla wielu rozumowanie papieza nie uchodzi za poprawne, gdy
cytuje siebie wzglednie swoich poprzednikéw upatrujge w tym
wystarczajgcq racje stusznoSci gloszonego pogladu. Amery-
kanski teolog moralista Ch. E. Curran nazywa to brutalnie
»kazirodztwem intelektualnym?” 14,

Powyzsze nastawienie odbiorcy trzeba widzie¢ w kontekscie
wspolczesnego kryzysu autorytetéw, a raczej kryzysu dotyczg-
cego jedynie tradycyjnych wyobrazen autorytatywnosci pew-
nych funkcji czy stanowisk. Kwestionuje sie wladczy sposéb

13 Wprowadzenie do encykliki Humanae vitae, Notificationes, Krakdéw

1969 nr 1—4, s, 11—15.
14 Ch, E. Curran, dz. cyt.,, s. 261.
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sprawowania funkcji nauczania i wychowania popelnionych
»Z wieku i urzedu”, sposéb prezentowania wartosci, a nie same
wartosci reprezentowame przez autorytet. Z tym tez wigze sie
zanik skuteczno$ci pouczania moralnego postugujgcego sie je-
zykiem mentorskich pouczen i domagajgcego sie przyjecia
okreslonych przepiséw ,na wiare”, kez podania wystarczaja-
cych racji 15,

Zasada realizmu nie pozwala na ignorowanie antyautoryta-
tywnego nastawienia wspélczesnego odbiorcy. Nauczyciel dok-
tryny moralnej musi wiedzie¢, ze wspblczesna dydaktyka i pra-
gmatyka inaczej pojmuje sam proces nauczania. Dawniej nau-
czyciel byl osobg, ktéra przekazywala nagromadzony materiat
w sposéb mozliwy do przyjecia, uczeh za$§ biernie przyswajal
sobie przekazywane tresci. Dzi$ natomiast nauczyciel spelnia
funkcje raczej stymulacyjna w taki sposéb, ze podnosi stuszne
kwestie, wlasciwie je ustawia i wskazuje na mozliwosel ich
rozwigzywania. W kazdym razie nie uchodzi juz za czlowieka
majgcego na wszystko gotowe odpowiedzi, odpowiedzi autory-
tatywne.

Z tym nastawieniem trzeba sie liczy¢ takze u wierzgcego,
z jego krytycznym odniesieniem do wszelkich funkeji nauczy-
cielskich, takze Kosciola, Istniejg ku temu szczegdlne powody.
Boga ukazywano nieraz w przepowiadaniu chrzescijanskim ja-
ko tego, ktéry woluntarystycznie, w formie jurydycznych de-
kretéw ustanawia normy moralne i arbitralnie decyduje o tym,
co jest moralnie dobre i zte. Konsekwentnie tez autorytet Ko-
Sciofa uchodzil i nadal uchodzi w oczach niektérych za instan-
cje, ktora dowolnie ustanawia normy moralne. Wymowny jest
fakt cskarzania etyki chrze$cijahskiej przez wielu wspéblcze-
snych ludzi o heteronomizm i pozytywizm moralny. Histo-
ryczne uje¢cia moralnosci chrzeécijanskiej oraz praktyka jej
przepowiadania dajg widocznie podstawy do takich oskarzen.

W tym wzgledzie bardzo pouczajgca jest metodyka nau-
czania samego Jezusa. W przypowie$ci o milosiernym samary-
taninie Jezus raczej wskazuje niz nakazuje stuchaczom na po-
winno$¢ mitowania blizniego. Wskazuje na nig jako na prawde

15 Por, S. Soldenhoff, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972
s. 31—-32.
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oczywistg, ktérg odstania samo do$wiadczenie moralne, do-
Swiadczenie, ze czlowiek-osoba domaga sie z racji swej godno-
$ci czynnej afirmacji. Jezus odwoluje sie do tego osobistego
doéwiadczenia moralnego. Przez ,,przylozenie” czynéw do wia-
snej osoby wskazuje na to, co moze by¢ wzglednie nie byt
miltoécig w danym konkretnym przypadku. Zwrot ,jak siebie
samego” nie stanowi ani racji, ani motywu miltodci blizniego,
lecz diagnostyczne kryterium. Dopiero potem, ukazawszy racje
czynu milosiernego samarytanina, Jezus uzyczy! swego auto-
rytatywnego glosu wymowie faktéw: ,idz i czyn podobnie...
bedziesz milowal... przykazanie nowe daje wam...”. ,,Przykaza~-
nie” zas dla Jezusa to odwolanie sie do pierwotnej woli Boga,
nie jest za$ granicg, jak dla faryzeuszow, miedzy dobrem a zlem
moralnym {(por. dyskusje Jezusa z faryzeuszami nad kwestig
rczwoddw). Na tym przykladzie wyraznie widaé, ze przebieg
i kierunek poznania etycznego (metoda dochodzenia do prawdy
o dobru) wyznacza takze profil metodyczny przekazywania
i gloszenia prawdy moralnej.

Daleki zatem od realizmu bytby fen nauczyciel moralnosci
chrzescijanskiej, ktory by sadzil, Zze stan niezgodnosci czyjej$
Swiademosci moralnej z oficjalnym orzeczeniem ustapi auto-
matycznie przez sam fakt powolywania sie na autorytet urzedu
nauczycielskiego Kosciota. Nie mozna przecenia¢ formalnej po-
wagi tego urzedu przypuszczajgc, ze same odwolanie sie do je-
go autorytetu skutecznie (pod wzgledem takze psychologicz-
nym) wplynie na zmiane przekonan moralnych. Praktyka nau-
czycielsko-duszpasterska zna nierzadkie przyklady bezsilnosci,
gdy przypomina sie wiernym, ze winni oni uznaé autorytet
nauczycielki Kofciola w sprawach moralnych i trzymaé sie
gloszonej normy ze wzgledu na sam autorytet oglaszajgcego
ja, niezaleznie od tego, czy przenikaja czy nie przenikajg me-
rytorycznego jej uzasadnienia. Teoretycznie stuszne jest twier-
dzenie urzedu nauczycielskiego Kosciola, ze nie musi ujawniaé
racji, dla ktérych opowiada sie za taksg czy inng normg, poza
samg powagg swego urzedy. Nie musi on dowodzi¢ shuszno$ci
swego stanowiska, nie musi przytaczaé¢ argumentéw na swg
korzys¢ i odpiera¢ koatrargumenty, a mimo to domagac sie
moralnego aktu postuszenstwa wobec wladzy koscielnej. W kon-

10 ~ Studia Theol, Vars. 11(1973) nr 2
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kretnym jednak przypadku, a tylko takie sg w procesie nau-
czania, nauczyciel musi zadbaé¢ o to-jako o rzecz weale nie
obojetng, czy odbiorca jego nauki rozumie wewnetrzne moty-
wy 1 merytoryczne racje, czy mimo formalnego uznania wzgled-
nie nieuznania przez niego autorytetu zrozumial merytoryczna
prawomocno$¢ nakazu moralnego, czy to co zostalo nakazane
lezy w polu jego do$wiadczenia moralnego. Na 0gé! mozna wat-
pi¢, czy to ma miejsce. Bo przeciez wladnie posiadanie odmien-
nego przekonania moralnego przez kogo§ dwiadczy o tym, ze
z punktu widzenia nieprzekonanego nie mozna zakladaé abso-
lutnej pewnosci co do tego, czy gloszona norma jest obiektyw-
nie sluszng. Raczej trzeba przyjg¢, ze subiektywne racje prze-
ciwne, wobec braku odpowiednich racji na rzecz tezy doktry-
nalnej, pod wzgledem psychologicznym zyskujg na wadze i sku-
tecznosei 16,

Urzad nauczycielski, bedac instancjg upowazniong do for-
mulowania wigzgcych orzeczen o tym co jest chrzeScijanskim
zobowigzaniem moralnym, oraz zakladajgc mozliwo$¢ wypel-
nienia fych zobowigzan przez ludzi jako istoty rozumne, stoi
zawsze przed doniostym zagadnieniem, jak nalezy argumento-
waté na rzecz swej wypowiedzi doktrynalnej. Musi zaklada¢
lub stworzy¢ baze wspélng do porozumienia sie. Argumenty
nie mogg leze¢ poza horyzontem ich rozumienia przez ludzi.
Nauczanie moralnosci oparte na argumentacji prawnonatural-
nej, zdaniem niektérych teologéw, posiada o tyle tylko sile do-
wodowg, o ile i w jakim stopniu przemawiajg racje rzeczowe.
Poniewaz Koscidl przypisuje sobie kompetencje przemawiania
w zakresie calego prawa moralnego, nie tylko objawionego,
lecz takze naturalnego, przemawiania do wszystkich ludzi do-
brej woli, dlatego niezaleznie od powolywania sie na swoj au-
torytet powinien podawaé racje rzeczowe uzasadniajgce obiek-
tywnosé gloszonej normy. Przy tym nalezy odrézni¢ sam fakt
autorytetu urzedu nauczycielskiego jako racji formalnej w teo-
logii od sposobu sprawowania wladzy nauczycielskiej przez ten
urzad w samym procesie przekazywania.

6 K, Rahner, Na marginesie encykliki Humanae vitae, Wiez 12
{1969) nr 1 s. 44.
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Trzeba zatem liczyé sie z faktem, Zze w éwiadomosci zain-
teresowanych dominuje nastawienie antyautorytatywne, ze
ostatecznie o stusznosci normy moralnej i jej uznaniu decy-
duja argumenty. Na takie uksztaltowanie $wiadomosci wspol-
czesnego wiernego wplynely gwaltowne przemiany posoboro-
we w Kosciele, Liczne zmiany przepiséw liturgicznych, uzna-
nych dotychczas za $wiete, nienaruszalne i wigzace w sumie-
niu, zniesienie, zawieszenie lub modyfikacje przepisow dyscy-
plinarnych obowigzujgcych dotychczas sub gravi, réznice dy-
scyplinarne (np. odnos$nie postu) w poszczegdlnych krajach,
gwaltowne i rozbiezne glosy w dyskusji teologéw nad formu-
owaniem nowych przepisow (np. nad Lex fundamentalis) —
oto tylko niektére powody, dla ktérych wierni mogg sadzic,
ze takze inne przepisy moralnosci chrzescijanskiej majg cha-
rakter relatywistyczny 1 podlegajg zmiennej ewolucji. Wska-
zujg wprost na pewne konkretne przyklady zmian doktrynal-
nych, ktére faktycznie dokonaty sie w $wiadomosci wiernych
o wiele weze$niej, niz w oficjalnym nauczaniu kosdcielnym.
I tak np. zasada wolnoéel religijnej, oczywista dla wielu ludzi
od dawna, zostala przyjeta dopiero przez Sobdér Watykanski II,
podczas gdy jeszeze Pius XII opowiadal sie za tolerancjg jako
za mniejszym zlem. Nalezy ponadto zauwazyé, ze w faktycz-
nym przepowiadaniu moralno$ci chrzescijanskiej nie zawsze
zachowywano hierarchie prawd, zobowigzujac wiernych w spra-
wach drugorzednych, a nawet nie majgcych wiele wspélnego
z $cistg moralnoscig, do uleglosci pod takimi rygorami, jak gdy-
by chodzito o istotng i centralng prawde w chrzescijanstwie.
Tymi samymi racjami usilowano uzasadnia¢ i autorytatywnie
glosi¢ prawdy o réznym stopniu waznosci. Powstaly stad chaos
i pomieszanie poje¢ doprowadzilo niektérych do zakwestiono-
wania obiektywnie waznych norm moralnych.

Obserwacje duszpasterskie zwracajg uwage na jeszcze jeden
fakt. Autorytatywne uzasadnianie w dotychczasowej praktyce
nauczycielskiej spowodowalo, ze obecnie obawia sie pdjsé po
linii wskazan ogélnoko$cielnych, nie dowierzajac wiernym, aby
sami byli zdolni okredli¢. sposéb odkrycia i realizowania po-
winnogei moralnej. Np. obowigzujace przepisy postne zostaly
autorytatywnie wustanowione i réwoczesnie autorytatywnie
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ograniczone za pomocg szeroko rozbudowanego systemu
dyspens, tak ze w praktyce kazdy mogiby prawnie skorzysta¢
z dyspenzy. Nie ufa sie jednak $wiadomos$ci moralnej wier-
nych, aby sami mogli zadecydowaé o ich rzeczywiste] postawie
pokutnej. Tak samo w praktyce duszpasterskiej nie méwi sie
wiernym, ze w uroczystos¢ §w. Szczepana, obchodzong w po-
boznosci wiernych jako drugie $wieto Bozego Narodzenia,
prawnie nie sg zobowigzani do uczestniczenia we Mszy Sw.
Stwarza sie raczej pozory, ze taki obowigzek istnieje, nie do-
wierzajge, aby ich samo poczucie religijnomoralne do tego skilo-
nito.

Tymezasem celem nauczania moralnego powinno byé wlasnie
wylksztalcenie u odbiorcy takiego przekonania moralnego, by
sam, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych moégt dokona¢ stusz-
nych wyboréw wartosci i podjaé cdpowiedzialne decyzje. Dla-
tego wzasadnienie podawanych norm musi by¢ jasne i przeko-
nywujgce, pozbawione finezyjnych zréznicowan tak, aby od-
biorca nabyl umiejetnosé przekonywajacego uzasadnienia ich
sobie samemu. Nie wszyscy jednak sg przygotowani na przy-
jecie Scistych dowodéw naukowych. Scisle dowody naukowe
majg znaczenie tylko dla tych, ktéry sa w.stanie je zrozumieé.
Dla nie przygotowanego stuchacza nie ma réznicy miedzy tezg
nie udowodniong a tezg, ktérej nie moze sam zrozumieé. Co
wiecej, nikt nie moze uczyni¢ go zdolnym do zrozumienia tego,
co np. urzad nauczycielski glosi, jesli on sam nie moze lub nie
chce podjaé wymaganego do tego wysitku intelektualnego. W
takiej sytuacji uznanie gloszonej nauki i przeksztalcenie jej
w osobisty sgd moralny moze dokona¢ sie jedynie pod wply-
wem wiarygodnego autorytetu 7.

Nauczyciel moralno$ci chrzedcijanskiej musi jednak woéwczas
wzigé pod uwage stopnie pewno$ci, jakie przystugujg réznym
wypowiedziom autorytetu Kosciota. Koscioét nie zawsze podaje
zasady moralne o absolutnej pewnosci, nieodwolalnie wigzgce.
Pcdane takze normy, ktére majg charakter pewnej prowizo-
rycznosci mie wykluczajacej bledu. Podaje je ,,tu i teraz’, w sy-
tuacjach konkretnych i w kwestiach szczegblowych, aby nie po-

" Por, E, Gilson, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1958 s. 60,
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zostawi¢ oceny moralnej dowolnemu mniemaniu jednostek czy
grupy, mimo ze nie naby! sam absolutnej pewnosci. Mimo nie-
bezpieczenstwa biedu Kosciét zabiera glos proponujac aktual-
nie najlepsze chrzescijanskie rozwigzanie kwestii moralnej.
Tego typu wypowiedzi Kosciola jako wypowiedzi ,,eksperta
i znawcy zagadnienia” pod pewnym wzgledem obowigzujg tak-
ze wiernych. Ale nie znaczy to wcale, zeby tym sadom przypi-
sa¢ te samg wazno$é i ten sam stopien pewnosci, co niektérym
tylko zasadom. Nauczyciel moralnosci musi wiec unika¢ nie-
stusznego absolutyzowania w etyce 8, z drugiej zas strony —
niebezpieczenstwa aktualizmu czy sytuacjonizmu etycznego.
Wystarczy, gdy wskaze na rézne kryteria i zasady niezbedne
do podjecia osobistej odpowiedzialnej decyzji. Gdy za$ podaje
konkretne rozwigzania, mogg one stuzy¢ za modelowe sposoby
podjecia szczegotowych decyzji moralnych.

Nie tylko zdania etyczne majg rozne stopnie pewnosci. Tak-~
ze sady moralne sg ustopniowane. Nauczyciel moralnosci musi
zaklada¢ u stuchacza rézne mozliwe stopnie uznawania i akcep-
tacji prawdziwosci jakiego§ sagdu moralnego. Chodzi tu o do-
Swiadczalng pewnosé, o te sile egzystencjalng przekonania, kto-
ra nie pozwala watpi¢ w prawdziwo$é normy i ktéra nie moze
by¢ zastgpiona zadnym w ogdle racjonalnym dowodem. Ta wla-
$nie pewno$¢ jest ustopniowana. W tym sensie mozna mowic
w etyce chrzedcijanskiej o ,normie docelowej”. Patrzac od
strony $wiadomo$ci moralnej czlowieka trzeba przyjac¢, ze
obiektywnie sluszna norma moralna stopniowo, po pewnym
czasie zostaje zrozumiana w swej istotnej tresci na tyle, ze
budzi konkretne i rzeczywiste poczucie powinno$ci moralnej.
Norma moralna obiektywnie obowigzuje zawsze, lecz aktualnie
i bezpoérednio dopiero na pewnym poziomie wzrostu $wiado-
moéci moralnej. Biorge to pod uwage przekaz musi stale zmie-
rza¢ do poglebienia racji uznawania i akceptowania norm mo-

18 Teologowie wyprowadzajg swoéj poglad z inkarnacyjnej natury Ko-
$ciota z jej pochodnymi ograniczeniami ludzkimi, ktére beda jego udzia-
lem az do ponownego zjednoczenia z Chrystusem. Etyka chrze$cijanska
nie jest wigc etykg pewnos$ci, lecz etykg czlowieka w drodze zmie-
rzajacego do pelnego obcowania z Bogiem. Por. Ch, E. Curran, dz.
cyt., s. 263—264; R, M e hl, Universalité ou particularite du discours de
la théologie morale, Recherches de science religieuse 59 (1971) 365—384.
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ralnych. O tym, jak sie wydaje, nie pamietano, gdy biskupi
polscy skonkretyzowali ewangeliczng norme milosci bliZniego
w szczegdlowej decyzji moralnej: ,,przebaczamy i presimy
o przebaczenie”, w imieniu nie przygotowanego do tego aktu
katolickiego spoteczenstwa w Polsce. Reakcje ludzi mozna ttu-
maczy¢ wiasnie tym, ze w danej chwili zbyt wiele wymagano
od nich -— milosci z calego serca. Tak samo wymagalibySmy
Zbyt wiele od pozostatych z szeregu, z ktérego wystapil jedy-
nie bt M. Kolbe, zobowigzujge ich do miltoéci heroicznej, az
do poswiecenia wiasnego zycia. Nie oznacza to wcale, Ze w prze-
powiadaniu moralnogci chrzescijanskiej trzeba zrezygnowaé
z gloszenia ideatéw Ewangelii, Méwi to tylko tyle, ze tu i te-
raz nie mozna wypowiedzieé¢ sie z calg pewnoscig o bezposred-
niej i aktualnej powinno$ci moralnej kogos, kto nie osiggngl
stopnia dojrzalosci moralnej na miare Chrystusowej motywa-
cji: ,tak jak ja was umilowatem”. Zadaniem przekaziciela dok-
tryny chrzedcijanskiej bedzie raczej zorganizowanie calego ze-
spotu srodkéw przygotowujacych i zmierzajgcych do uznania
jakiej$ normy moralnej, do jej interioryzacji i zastosowania
w konkretnym przypadku.

Prawo wzrostu moralnego u Wlernego nie tlumaczy jednak
wszystkiego. Nalezy jego odmienne poglady moralne i przeko-
nania poddaé takze dokladnej refleksii krytycznej. Przede
wszystkim' trzeba jego samego skloni¢ do autorefleksji i roz-
wazenia swego osobistego osgdu moralnego przed Bogiem
i wlasnym sumieniem, czy jest oparty na wystarczajacej ale
niezbednej wiedzy etyczne] o odpowiedniej rozleglosci i glebi.
Tylko dokladne zbadanie i krytyczna analiza wlasnej argumen-
tacji, daleka od subiektywizmu i indywidualizmu, pozwoli mu
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego racje sa na tyle powazne,
ze pozwalaja mu na feoretyczne i praktyczne zdystansowanie .
sie od przekazu meoralnego Kosciota. Z drugiej strony nie mo-
ge sie uchyli¢ od pytania, czy powaznie potraktowal gloszong
nauke moralng, czy wzigl pod uwage fakt, ze dane orzeczenie
jest wydane przez najwyzszg wladze Kosciola, pod kierownic-
twem Ducha Swietego, wedlug najlepszej wiedzy i woli, gdy
tymczasem jego subiektywne mmniemania podlegajg wiekszej
mozliwoscei bledu. Zadaniem nauczyciela jest zintensyfikowaé
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i wyostrzy¢ te krytyczng autorefleksje wiernego, przez okazy-
wanie mu maksymalnej pomocy w postaci ujawnienia racji
i motywéw przemawiajgcych za stusznoécig gloszonej normy,
przez przyjecie wszystkich jego racji, wskazywanie, na ile one
dowodzg i jakie sg braki w jego rozumowaniu. W kazdym ra-
zie nauczycielowi musi towarzyszy¢ swiadomos¢, ze problema-
tyka moralna, z racji swej ztozonoscl i wieloaspektowosci, jest
z natury swojej bardzo trudna do rozwigzania i ze podanie
przekonujacego uzasadnienia jest sprawg niezwykle klopotliwg.

¢) Powigzanie wiedzy etycznej z innymi dziedzinami wiedzy

Analiza sytuacji problemowej b pozwala stwierdzi¢, ze indy-
widualne przekonania moralne rozbiezne z doktryng chrzesci-
jansks w wielu przypadkach nosza cechy wspélne dla wspdl-
czesnego utylitaryzmu czy sekularyzmu (i wszelkich innych
,,izméw”). Swiadczg one o generalizowaniu jednego tylko
aspektu moralnosei, o jednostronnym podejsciu do problema-
tyki moralnej, o braku calosciowej jej wizji. Badania etolo-
giczne informujg o istniejgcym rozdziale miedzy $wiadomoscig
religijng a $wiecka u chrzescijan. Stan ten skrétowo mozna
nazwaé sekularyzmem. W duzej mierze stanowi on wynik ma-
sowego nacisku indyferentnego otoczenia, w ktérym bardziej
niz kiedykolwiek dominuje zjawisko relatywizmu. Wspomnia-
no wyzej o §wiadomosci wspolczesnego czlowieka, ze w okre-
Slonym kontekscie kulturowym nadano czesto ocenom i nor-
mom etycznym warto§é absolutng. Dzi§ natomiast, w innym
kontekécie kulturowym, uchodzg za ewidentne mity. Konsek-
wencjg tych przemian bedzie relatywizacja catej dziedziny mo-
ralnosci, jezeli czlowiek nie bedzie posiadal calo$ciowe] synte-
tyzujacej wizji zycia, calej rzeczywistosci. Tymeczasem moéwi
sie dzi§ o epoce po-chrzescijanskiej, w ktorej wlasnie brak ta-
kiej adekwatnej wizji, $rodka ciezkosci ku ktéremu dgzy cale
zycie moralne (Augustynowe amor meus pondus meum). Oto-
czenie nie jest w stanie dostarczyé¢ jednostce takiej wizji, ktora
mogtaby nada¢ sens jej zyciu. Spoteczenstwo, w ktérym zyje
jest praktycznie wyjatowione z chrzescijanstwa, z zywej sca-
lajacej wszystko wiary. Pozostaje ona raczej pod wplywem
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falszywego, lecz noszgcego pozoru prawdy powiedzenia: ,,Nie
ma znaczenia, w co czlowiek wierzy, zatozywszy, ze prowadzi
uczciwe zycie”.

Powyzsza dewiza wywiera gleboki wplyw takze w Polsce ze
wzgledu na patronujacy jej autorytet prof. T. Kotarbin-
skiego. Jego skadingd stuszna teza o niezaleznosci etyki
otrzymuje jednak falszywsg interpretacje w postaci twierdzenia
o nieprzydatnosci religii dla zycia moralnego czlowieka. Sam
prof. Kotarbinski bronigc swojej tezy oburza sie na kontrar-
gumentacje wyznawcoéw religii, przekonanych o tym, ze ,jak
podkopuje sie jej doktrynalng strone, to wtedy zapada sie w o-
goéle wszystko, a to jest wierutng nieprawdg. Obserwujemy
dzisiaj w sferze ludzi religijnych — moéwi dalej — olbrzymie
wrzenie umyslowe: zaczyna kietkowaé¢ swiadomesé, iz jedyng
mocng, zastugujgcg na trwale uznanie wartos¢ tradycji reli-
gijnej jest jej tres¢ moralna”. Odrzuca sie mit zachowujgc sa-
ma substancje etyczng 19,

Tymczasem wlasnie brak wiary w sensie calosciowej wizji
rzeczywistosci moze w wielu przypadkach doprowadzi¢ do
sprzeczno$ci miedzy koniecznoécig podejmowania decyzji i dzia-
lanja a brakiem wystarczajgcego motywu do dzialania. Istniejg
bowiem momenty krytyczne, kiedy nawet tzw. uczciwy czlo-
wiek musi zebraé¢ wszystkie zasoby swoich przekonan, aby od-
powiednio pokierowaé¢ swoim postepowaniem 20, Gdy kto$ np.
kwestionuje norme zakazujacg wspoéizycie pilciowe przed mal-
zenskie, a wiec kwestionuje jaki$§ szczegdlowy przepis etyczny,
to zapomina o tym, ze posiada swoj sens, waznosc i sile dowo-
dowa w ramach pewnej wizji catosci, calego systemu, ze argu-
mentacja na rzecz przeciwnego zdania funkcjonuje w ramach
innego systemu myslenia (jakiego$ ,,izmu’).

Oczywiscie fakt kwestionowania jakiej$ szczegélowej normy
moralnej w odniesieniu do sytuacji granicznej, czyli jako wiel-
kosci obowigzujacej hic et nunc, jest raczej przypadkiem ba-
nalnym. Zawsze bowiem liczono sie z ograniczonym zasiegiem

19 Por, wywiad z prof. T. Kotarbinskim w Kulturze z dnia 6.8.
1972.
20 Por, Chr. Butler, Dlaczego Chrystus?, Paryz 1971 s. 13—34,
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wazno$ci norm, in parte maiori tylko 22, Wowcezas tradycyjna
teologia moralna moéowita o wyjatkowych przypadkach, zdeter-
minowanych czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od czlo-
wieka i nie do unikniecia przez niego. Kryzys wiec moralno$ci
(w sensie analizowane] tu sytuacji problemowej) nie rozcigga
si¢ na to, czy ta lub owa norma etyczna jest uznawana i za-
chowana w kazdym przypadku, lub ogélniej méwige: czy takie
szczegblowe normy nie sg mimo wszystko zmienne i majg swo-
ja historie. Tego rodzaju pytania stawiano sobie zawsze.

Dzi§ natomiast wystepuje sie przeciw mocy obowigzujacej
tradycyjnych norm etycznych w sposéb zasadniczy, w imie in-
nej $wiadomosci moralnej wepdlczesnych ludzi, ktérym trudno
przychodzi uznaé normy, ktére mogg byé uzasadnione jako obo-
wigzujace tylko w odniesieniu do transcendentnej rzeczywisto-
Sci. Rozumienie moralnosci sprowadza sie do indywidualistycz-
nych, subiektywistycznych przeswiadczen, nie opiera sie na
adekwatnym obrazie czlowieka i swiata. Taki catoSciowy oglad
rzeczywistoSci uwaza sig za niewiarygodny. Przy pomocy ba-
dan nad zachowaniem (Verhaltensforschung), a wiec przy po-
mocy nauk szczegdlowych chcialoby sie raczej wyznaczy¢ gra-
nice miedzy dobrem a zlem moralnym, kierunek bytowania
i dzialania ludzkiego bylby wystarczajgco 1 prawidlowo uza-
sadniony w oparciu o rzeczowe powigzania natury ekonomicz-
nej, technicznej, psychologicznej, socjologicznej itp.

Znaczenie tych aspektéw moralnodci jest miewsgtpliwie do-
nioste dla jej zrozumienia. Eklektyczne jednak ich powigzanie
nie daje nam jednak tej spdjni, ktéra by sprowadzata wszyst-
kie aspekty moralnosci do takiej calosci, aby w dziataniu mo-
ralnym nie bylo przypadkowosci, relatywistycznych i subiek-
tywistycznych rozwigzan. Tego nie moze nam zagwarantowac
pluralizm etyczny, ktéry nie widzi das Ganze im Fragment und
das Fragment im Ganzen.

Nauczanie moralno$ci i zabiegi przekonywania muszg nawig-
za¢ do tego sposobu podej$cia do problematyki moralnej, kry-
tycznie je przeanalizowaé i zastosowaé taksg strategie oddzia-
lywan, aby doprowadzi¢ do rewizji zalozen i podstaw plura-

21 S, Thomas, In IV Sent. d. 33, 9. 1, a. 2.



154 HELMUT JUROS [26]

lizmu etycznego. Teologia moralna ogoélna (o tu wcale nie
chodzi tylko o jakie$ szczegdlowe kwestie moralne, lecz o za-
gadnienie pryncypialne) uprawiana w stylu tradycyjnym nie
byta dostatecznie wuzbrojona do podjecia pytan pluralizmu
etycznego. Byla bowiem wykoncypowana w epoce w ktorej to
co pluralizm etyczny kwestionuje, bylo oczywistym i ogélnie
uznawanym zatozeniem, mianowicie adekwatny obraz cziowie-
ka i §wiata. W nim nie bylo watpliwosci, co jest obowigzkiem
moralnym czlowieka, jakie sg jego zasadnicze postawy moral-
ne. Wizja czlowieka, jego pozycja w $wiecie, nie byla zadnym
problemem wymagajgcym teoretycznych przemyslen. Naucza-
hie moralno$ci w dzisiejszym pluralistycznym $wiecie, oparte
na tradycyjnych formach uje¢ teologii moralnej, nie daje jed-
nak wiekszych szans powodzenia. Musi nawigza¢ do funda-
mentalnej problematyki wspdlczesnej etyki teologicznej. Sta-
nowi ja miedzy innymi zagadnienie fundamentalnej decyzji
moralnej (optio fundamentalis, Grundentscheidung)?22. W nim
chodzi o takie wyznaczenie horyzontu widzenia czy zajecie
stanowiska przez czlowieka, z ktorego przekonywujgco usituje
ustali¢ w sposdb fundamentalny i ostatecznos$ciowy swojg po-
zycje w $wiecie oraz okresli¢ w sposob adekwatny treé¢ swego
istnienia. W tej fundamentalnej decyzji moralnej widzi siebie
w konfrontacji z pytaniem, jak winien on swoje zycie odpo-
wiedzialnie interpretowaé¢, tj. z pytaniem o sens Zycia, kieru-
nek postepowania w obliczu pluralistycznych i czastkowych in-
terpretacji rzeczywistosci. Decyzja ta nie jest jednym z wielu
aktoéw, jak kazdy inny, lecz tym aktem, w dokonaniu ktérego
decyduje sie nie o czym§, lecz o wszystkim. W tym akcie
czlowiek catoSciowo ustala swojg pozycje w Swiecie, wzgledem
Boga i drugiego czlowieka. Jako generalny projekt swojego zy-
cia wplywa ona na wszystkie szczegblowe decyzje 1 usprawie-
dliwia je w kontekscie cato$ci obrazu cztowieka nakreslonego
w $wietle wiary chrze$cijanskiej.

Nauczanie moralno$ci zatem jest i musi byé¢ generalng i to-
talng konfrontacja. Miala ona miejsce w encyklice Humanae

22 Por, H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun, Freiburg
1966,
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vitae. Doszlo w niej do zderzenia dwéch $§wiatéw: Swiata wiary
i $wiata wispolczesnego scjentyzmu. Ten ostatni zarzuca ency-
klice, ze $wiat wspolczesnego cztowieka nie ma juz wiele
wspélnego z §wiatem etycznym w niej zaprezentowanym. Sta-
whia 'sie jej zarzut-pytanie: dlaczego obraz czlowieka i jego
samorozumienie, ‘wypracowane przez wspélczesne nauki, nie
jest relewantne takze w sensie etycznym i teologicznym. Hu-
manae vitae tymczasem koncentruje uwage na podanie innego,
nowego, caloSciowego rozumienia czlowieka i tym samym zmu-
sza do przemy$lenia i re-wizji antropologicznego i etycznego
okrazu cztowieka przyjetego przez innych. W oparciu o te no-
wa interpretacje bytu czlowieka chce ona ukazaé¢, ze postepo-
wanie moralne czlowieka posiada swoéj calosciowy 'sens, jest
caloscig sensownie powigzang i zorganizowang, a nie Jest tylko
jakas niespdjng mozaika?2,

W podobny, raczej bardziej jeszcze rozwiniety i jasny sposéb
winien przebiega¢ ogdélny proces nauczania moralnego. Dzieki
taczeniu prawd moralnych — funkicjonujgcych z osobna — ze
sobg, przez ukazywanie ich zwigzku w ramach jednorodnego
systemu, mozna spowodowa¢ wzmocnienie asercji poszczeg6l-
nych sgdéw moralnych i ich ‘interioryzacje. Gdy sie komu$
np. pokazuje iunctim pomiedzy prawds, ze Boég jest mitoscia,
ze Jego dzialanie jest milujgcym stwarzaniem i stwoérczym
mitowaniem, a prawdg, ze akt malzenski jest aktem miloseci
i zarazem aktem plodnym, ten z wiekszym ‘prawdopodobien-
stwem przyjmie z uznaniem prawdziwo$é ostatniego twier-
dzenia. Przyklady powyzsze wskazuja i podkre$lajg koniecz-
no$¢ umieszczenia gloszonej nauki moralnosci w caloSciowym
kontekscie wiary, ktéra zwigzek prawd moralnych miedzy sobg
najlepiej gwarantuje. W metateoretycznym jezyku znaczy to,
ze teologia moralna jak i kerygmatyka moralna musi by¢ Sci-
Sle zwigzana z teologig dogmatyczng. W nauczaniu moralnosci
obydwie dziedziny nie mogg by¢ wzgledem siebie na zasadzie

23 Por. J. Rief, Moralverkiindigung angesichts der Krise der Moral,
Theologisch-praktische Quartalschrift q17(1969) z. 2,s. 124—137; J. Hof f-
mann, Spannungen zwischen lehramtlichen Forderungen der Kirche
und der faktisch gelebten Uberzeugung der Gldubigen. Ein Beitrag zum
Problegm der Moralverkiindigung, Bonn 1971 (maszynopis; cytuje za:
J. Griindel, V..Eid, Humanum, Diisseldorf 1972 s. 20).
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iuxrta positio. W zyciu chrzeécijanskim wiara i moralnost sta-
nowig jedno, a wiec rozrywanie tych dwoéch rzeczy w naucza-
niu byloby Smierciono$nym zabiegiem. Odizolowanie moral-
nosci od wiary prowadziloby do przekreslenia jej chrzescijan-
skiego charakteru.

Z tego powodu zwolennicy pewnego stylu uprawiania teolo-
gli moralnej przyjmujg gloszenie wiary za witasciwg metode
nauczania moralno$ci chrzedcijanskiej, wiary, jako ze jest ko-
rzeniem 1 wspélnym fundamentem wszystkich cnét. Tylko wow-
czas nauczanie bedzie owocne, a cnoty zZywotne, jak owoce na
drzewie, ktérego korzeniem jest wiara, a pniem — milosé,
Zycie moralne czlowieka jest wlasnie podobne do drzewa.
Z niego wyrastajag usposobienia ludzkie jak galgzki, ktore
przynoszg owoc w postaci dobrych czynéw. Czy jednak kazno-
dziejstwo moralnoéci — zapytuje J. B. Hirscher — nie jest po-
dobne do zabiegéow ogrodnika, ktéry zamiast zasadzi¢ drzewo
i pielegnowaé je, przywigzuje dorodne owoce do gatgzek i kaze
je podziwia¢? Prawdziwe Zycie moralne owocuje w inny spo-
s6b: korzeniom, pniu i owocom odpowiada wiara, mito$¢ i od-
powiednie czyny. Jezeli zatem chcemy skutecznie zalecaé cno-
ty, wplerw trzeba zatroszczyé sie o to, aby prawdy wiary byly
zywoine w duszy. Zamiast ustawicznie smaga¢ batem tresury
czlowieka, ktory wykazuje duzo cierpliwosci stuchajac naszych
moratéw, dlaczego nie moéwimy im duzo i diugo o Bogu
i o wszystkich prawdach objawionych az zostang przyjete
prawdziwie wiara? Wtedy tez ukazg sie cnoty, a nie tyle obo-
wigzki, w nowym, bardziej przyjaznym $wietle. Nauczanie mo-
ralno$ci oparte na ludzkiej madrosei, a nie ma stowie Bozym
i na wierze, jest nie tylko bezowocnym, lecz takze wrecz szko-
dliwym gadulstwem, ktoére czyni cnote czym$ obrzydliwym
i odrazajgcym. Czlowiek odczuwa bowiem potrzebe poznania
swoich powinnoéci moralnych tylko dzieki wierze, tj. dzieki
znajomosci i zyciowego przyjecia tego co jest. Bez gloszenia
wiary o bliskim Kroélestwie Bozym nieliczni tylko poszliby
za Janem Chrzcicielem na pustynie. Dopiero zafascynowanie
sie Krolestwem Niebieskim sktania cztowieka do tego, by do-
wiedzie¢ sie co powinien czyni¢ (Dz Ap 2,14-—39). Kazanie
moralizatorskie dokladnie mija sie z tg potrzebg czlowieka.
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Trzeba najpierw zbudowaé podstawe dla potrzeby kycia do-
brym. Ta za$ opiera si¢ na wierze.

Za takg formg nauczania przemawia poza tym fakt, ze etyka
chrzescijanska jako etyka bytu (bytowania w Chrystusie) jest
etykg pneumatologiczng, charyzmatyczna, etyks tlaski. Otoz
nauczanie moralnosci jako konsekwencja postannictwa wiary
staje sie owocne, nie przez ukazywanie stuchaczowi obowigz-
kow, lecz dlatego, ze wzbudzajac wiare w sercu cztowieka od
wewnatrz sktania go do wypelnienia swoich powinnoéci moral-
nych. Aktywna bowiem wiara sprawia, ze sama moc Boza,
laska, sktoni od wewnatrz do zycia cnotliwego, nadaje duszy
kierunek do urzeczywistnienia cnoty. W przeciwienstwie do
mczaizmu, ktéry od zewnatrz narzuca prawa moralne i poprzez
prawo chce czlowieka doprowadzi¢ do usprawiedliwienia,
chrzeécijanstwo daje nowego ducha, Ducha Swietego, ktéry od
wewngtrz u$wieca i usprawiedliwia oraz sprawia wszystkie
czyny dobre. Nauczyciel zatem, ktory uchwycit swoistg ducho-
wose etyki chrzescijanskiej nie narzuci od zewnatrz obowigz-
kow chrze$cijanom, lecz pomoze im poja¢ Ducha odrodzenia
i wskaze, jakie owoce przynosi tenze Duch w autentycznych
chrze$cijanach. Gdy to osiagnie, woéwczas nie musi mowic:
Wy powinniscie!”, lecz wystarczy gdy powie: ,,wy bedziecie.”
Mitodé, pokdédj, radose, wielkodusznoéé, pokora nie sg owocami
prawa, lecz owocami Ducha Swietego. Nauczanie moralnosci
jest radosng nowing o tym, co Bog uczynit i czyni dla naszego
zbawienia oraz co czlowiek czyni razem z Nim i przez Niego.
Tak wiegc gloszenie wiary jest réwnoczeénie gloszeniem moral-
rosci. Jednak tym, ktérzy nie sg pelnymi chrzescijanami, lu-
dziom ,,zmystowym”, ,cielesnym”, trzeba moéwi¢ o obowigz-
kach, ale nie jako narzuconych od zewnatrz przez prawo, lecz
poprzez wskazywanie na ducha odrodzenia, bez ktérego nie-
wiele znaczy kazde wypelnienie prawa.

Reprezentanci tego stanowiska?* stusznie dazg do glebszego
uteologicznienia ujecia i przekazu moralno$ei chrzescijanskiej
przez $cislejsze powigzanie jej z samym stowem Bozym i przez

2¢ Por, A, Exeler, Eine frohe Botschaft vom christlichen Leben.

Die Eigenart der Moraltheologie J, B. Hirschers, Freiburg 1959 s. 55—58,
85—88, 210—229; J, Griindel, Ethik ohne Normen?, Freiburg 1970.
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ugruntowanie w teologii dogmatycznej, czesto jednak popadajg
w romantyzm teologiczny graniczacy z utopijnym anomizmem.
Nawigzujg oni do antymoralistycznych tendencji Reformacji,
a szczegblnie do stanowiska K. Bartha, ktory wbrew wspdl-
czesnym praktykom kaznodziejow podkresla, ze dobra nowina
‘nie polega na tym, by glo$i¢ iz grzesznicy powinni sta¢ sie
dobrymi, chodzi raczej o to, ze Bég jest dobry dla grzesznikéw.
7 pewno$cig postulat unikania moralizatorstwa -w teologii
i kaznodziejstwie jest stusznym wypowiedzeniem walki pla-
dze panoszgcej sie w wielu podrecznikach teologii moralnej
i na ambonie. Nieporozumieniem jednak bedzie wyeliminowa-
nie ocen i norm moralnosci chrzes$cijanskiej z ogltoszenia dobrej
nowiny. Czy wtedy mozna jeszcze mowié o nauce wiary i mo-
ralnosci 1 o gloszeniu takowej dokiryny chrzescijanskiej?
Chrzescijanska doktryna moralna przekazywana ludziom nie
jest tylko kerygmag, czyli proklamacjg tych prawd, ktére mo-
wig nam o tym, co Bég nam uczynil, lecz jest takze dydaktyks
(didache), tj. gloszeniem ‘tego, czego Bog oczekuje od nas, co
za$ bedzie zawsze wypowiedziane w jezyku wymogéw. Innymi
stowy ortodoksja domaga si¢ dopeinienia w ortopraksji.

PODSUMOWANIE

W przeprowadzonych wyzej rozwazaniach chodzito o poda-
nie odpowiedzi na pytanie, jak nalezy przekazaé¢ chrzeScijan-
skg doktryne moralng. Poszukiwania byly wielokierunkowe.
Zarejestrowane opinie na ten temat okazaly sig zréznicowane.
Szczegdlnie prowokujgce wydawaly sie uwagi tych, ktoérzy jako
odbiorcy przekazywanej doktryny przeciwstawiajg sie jej oraz
dazg do jej rewizji w imie wlasnych odmiennych przekonan
moralnych subiektywnie uznanych takze za chrzedcijanskie.
W sumie otrzymali$my obraz do$¢ niejednolity. Czym to ttuma-
czy¢, ze istniejg kontrowersyjne opinie co do samej funkcji
przekazywania chrze§cijanskiej nauki moralnej: inaczej widzi
ja urzad nauczycielski Kosciota, inaczej niektérzy wspodtczesni
teologowie i inne formacje nauczycielskie w KoSciele, a jeszcze
inaczej poszczegblni wierni czy nawet cale spolecznosci wier-
nych?
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Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga przypomnienia waz-
kiej prawdy, ze metodyky wykladu czy przekazu jakiej§ nauki
(,,jak?) okresla statut metodologiczny danej nauki, ktéry z ko-
lei jest wyznaczony jej specyficznym przedmiotem i celem,
»Jak” przekazywa¢ nie jest kwestia dowolno$ci czy subiekty-
wnej improwizacji, lecz zalezy od tego, ,,co” sie przekazuje
i ,,po co”. Dydaktyka chrzedcijanskiej doktryny moralnej jest
pochodng metodologii jej naukowego ujecia, a nie odwrotnie.
Trzeba zatem pamietaé¢, ze chodzi o przekaz tresci o charak-
terze zaréwno teologicznym, jak i moralnym, tresci, ujete
systematycznie w etyce teologicznej czyli teologii moralnej.
Koncepcje tych uje¢ sa jednak rézne. Dlatego tez ujecie samej
funkeji przekazywania tre§ci etyki chrze$cijanskiej bedzie od-
powiednie do tych rozmaitych koncepcji teologii i etyki.

Zaprezentowane uwagi czy nawet postulaty natury dydak-
tyczno-metodycznej odnosnie przekazu chrzescijanskiej doktry-
ny moralnej dajg sie sprowadzi¢ do trzech préb. Sg one kon-
sekwencjg i odbiciem przynajmniej trzech réznych wizji teolo-
gicznych lub typéw uprawiania teologii, jakie mozna wyréznié
we wspdiczesnym katolicyzmie, takze polskim: 1.) teologia hie-
rarchiczno-scholastyczna; 2.) teologia biblijno-kerygmatyczna;
3.) teologia ,,chrzescijanskiej §wiecko$ci” (teologia polityczna,
dialogu ze $wiatem).

Ad 1. Wedtug tej koncepcji teologii gléwnym przekazem
objawienia i bezposrednig formg jego ujecia sg sformutowania
dcgmatyczne, a nie samo stowo Boze. Koéciél jest autorytaty-
wnym rzecznikiem tego stowa, samego Boga. Nauka magiste-
rium jest wspolczesng formg slowa Bozego, sam za$ urzad
nauczycielski wspoélczesnym heroldem tego stowa. Caly Kos-
ciol jest ujmowany w kategoriach urzedu i hierarchii, wobec
ktorej cztonkowie Kosciola, tzw. wierni majg mieé¢ postawe po-
stusznych poddanych. Takze dla teologdow najblizszg normg
w refleksji nad przekazem objawienia jest magisterium. Ko-
mentowanie i przekazywanie jego nauki ludziom jest zadaniem
teologow i innych nauczycieli chrzeécijanskich, Ostatecznie jest
to wige nauczanie autorytatywne. Niektére uwagi dydaktyczne
W powyzszych rozwazaniach szly po linii tej koncepcji teo-
logii.
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Ad 2 Teologia o mastawieniu biblijno-kerygmatycznym pa-
trzy na objawienie jako na fakt raz na zawsze dokonany i znaj-
duje sie przede wszystkim w proklamacji pierwotnego Koscio-
fa wyrazonej w Nowym Testamencie. Biblijne stowo jest zy-
wa komunikacjg samego Boga, jest uprzywilejowane na mocy
Boskiego autorytetu. Kosciol, ktory jest widziany bardzie]j
w kategoriach charyzmatu niz urzedu, ale takze jako auto-
rytatywny rzecznik Boga, oficjalnie glosi i przekazuje to stowo
w kontekscie liturgicznym przez usta chrzescijanskich kazno-
dziejéw. Te komunikacje dokonuje w chwili, gdy Lud Bozy
stucha gloszonego stowa w duchu wiary. Wprawdzie takze we-
dlug tej teologii $wiat powinien stucha¢ Kosciola, to jednak
jest to gloszenie Chrystusa ,,wedlug Pisma” a nie konstrukeji
prawnonaturalnych. Takze i ta koncepcja teologii rzutuje ma
sposob przekazywania doktryny chrzescijanskiej, ktérego Slady
widoczne byly w poprzednich uwagach.

Ad 3 Wreszcie trzeci styl uprawiania teologii polega na
odmiennym patrzeniu na objawienie, Ko$ci6t i swiat. Objawie-
nie nie jest zawarte w Biblii ani zarezerwowane kompetencji
Kosciota, gdyz jest procesem stale trwajgcym i aktualnie
dotyczgecym nas. Dlatego nalezy je szukaé w terazniejszym
do$wiadczeniu kazdego czlowieka, takze poza chrze$cijanami.
Takie rozumienie objawienia lgczy sie z swoistg wizjg Kosciota
jako wspodlnoty ludzi (takze anonimowych chrzesécijan) otwar-
tych na fo, co Bég moéwi tu i teraz, przez znaki czasu. Stad
tez przekaz tresci objawienia nie dokonuje sie tylko w Kos-
ciele w sposéb urzedowy, ani nawet nie moze by¢ chrzescijan-
skg proklamacjg- o charakterze jednokierunkowym, lecz prze-
kazywaniem w dialogu ze $wiatem. To podejscie wydaje sie
najbardziej odpowiadaé mentalno$ci wspodlczesnego czlowieka,
tego, ktéry uwiklany w rozwazana przez nas sytuacje proble-
mowg ma wlasne przekonanie moralne i nie zgadza si¢ z glo-
szong dokiryng. Do tej teologii sg zblizone jego zastrzezenia
wysuniete wobec autorytatywnego sposobu nauczania przez
urzad nauczycielski Kosciota.

Podjecie dyskusji z okre§lonymi dyrektywami teologicznymi
i postulatami dydaktycznymi, jakie zostaly wyzej przedstawio-
ne, musi byé uprzedzone refleksjg metodologiczng. Stwier-
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dziliSmy juz wczeéniej, ze istnieje wewnetrzne powigzanie mie-
dzy srodkiem przekazywania (komunikacji) a trescig chrzesci-
janskiej doktryny moralnej, pomiedzy co i jak procesu komuni-
kacji. Zwroécilismy uwage jedynie na religijny i teologiczny
charakter przekazywanych tresci. Nalezaloby uwzgledni¢ jesz-
cze inny aspekt decydujgcy o specyfice tych tresci jako tresei
moralnych. Nauka moralna jako aksjologiczna i normatywna,
rostulujaca postawy i sktaniajagca do podejmowania decyzji
wymaga odpowiednich metod wykladu i przekazu. Dobér wia-
sciwych tej nauce $rodkéw komunikacji jest tematem wymaga-
jacym dalszych analiz.

Amerykanski teolog A, Dulles?5 od ktérego pochodzi po-
wyzsza typologia wspélczesnych odmian teologii, zastanawia sie
nad konsekwencjami dla koscielnego nauczania, jakie wynikajg
z checnej rewolucji w zakresie komunikacji. Stawia pytanie,
ktéry typ teologii najlepiej odpowiada nowoczesnym $rodkom
komunikacji. Przyjmuje je jako fakt i od niego uzaleznia wy-
bor teologii. Pierwszy typ teologii jego zdaniem, opierajgcy sie
gié’wnie na zasadzie autorytetu, usiluje funkcjocnowaé w opar-
ciu o kulture druku. Nadaje sie bowiem do gromadzenia in-
formacji, klasyfikacji danych, do logicznej syntezy i do pod-
trzymania gloszonych pogladéw. Ten jednak system komuni-
kacji nalezy do przeszlodci. Kultura druku zalamala sie i na
tej drodze nie ma wiekszych szans pomys$lnego przekazywania
doktryny. Takze prymitwny moralizm, odpowiadajgcy bardziej
teologii biblijno-kerygmatycznej, nie spelni oczekiwanych re-
zultatéw dydaktyczno-pedagogicznych. Obecnie o efektywnych
oddzialywaniach decydujag elektroniczne $rodki komunikacji
(Cool Media), wzywajgce do osobistego uczestnictwa, umozli-
wiajgce bezposrednicéé i kontakt ze wspdlczesnoscisg, angazu-
jace calosciowo. Jest to nowy typ oralizmu, ktéry nie ogranicza
sie do wyrazu stownego, lecz postuguje sie takze obrazem, bar-
wg 1 dzwiekiem. Operuje krétkimi hastami skierowanymi ku
dzialaniu, posluguje sie wypowiedziami improwizowanymi
i obliczenymi na spontaniczne i nie zaprogramowane oddzia-

25 Por, A. Dulles, Teologia epoki audiowizualnej, Znak 24 (1972) s.
932—943.

11 Q11Ain Mhansl Tare 11/1072) we o
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tywania. Z tego powodu nalezy uwazaé¢ nowe $rodki komuni-
kacji (radio, TV) za oporne zaré6wno wobec kategorycznosci gto-
szonego slowa z pozycji autorytetu, jak i wobec sformulowan
ostatecznych i marzuconych schematéw dogmatycznych. Odpo-
wiadajg one raczej trzeciej odmianie teologii bedgcej w dialogu
z ludzmi, z Swiatem ujetym w jego aktualnej sytuacji. Ponie-
waz jednak Ko$ciét nie zaakceptowal tego typu teologii, dla-
tego rowniez, idgc za pierwszym typem teologii, chetniej po-
stuguje sie tymi srodkami przekazu, ktére sg niewspdimierne
z kulturg wspdlczesng. Jest to powazna przeszkoda w procesie
przekazu wiary i moralnoseci.

Najpilniejszym zatem zadaniem jest wypracowanie takich
form nauczania chrzescijanskiej doktryny moralnej, ktére bedg
wspbéligraty z nowoczesnymi $rodkami przekazu i tym samym
liczyty sie z ludZmi uksztaltowanymi pod ich wplywem. Musi
to by¢ przekaz osiggajacy wysoki poziom uczestnictwa i zaan-
gazowania calego audytorium. Dopiero wtedy okaze sie, ze
wspélezesny czlowiek jest niezwykle podatny na wartosci mo-
ralne i religijne, niemniej niz w czasach, gdy wystarczy! auto-.
rytatywny i deklaratywny przekaz chrzescijanskiej doktryny
moralnej.

Christliche Moralverkiindigung angesichts
der Krise der Moral in Polen

Zusammenfassung

Die formelle Charakteristik des polnischen Ethos beinhaltet drei Kom-
ponenten: 1, die verkiindigte christliche Morallehre; 2. die personliche
sittliche Uberzeugungen, das subiektive Verstdndnis des Sittlichen; 3.
das faktisch sittliche Verhalten. Als Krisesituation des Ethos in Polen
wurde dieser Fall angenommen, in welchem die personliche sittliche
Uberzeugung de Indieiduums bzw. der Gruppe von der offiziellen kirch-
lichen Morallehre sich differenziert. Die Reaktion der Gldubigen nach
der Verdffentlichung der Enzyklika Humanae vitae darf als treffendes
Beispiel dieser Situation dienen.

Die Moralverkiindigung in dieser Krisesituation sieht der Verfasser
in drei Dimensionen: 1. ale Lehrverkiindigung der Moral, als Bildung
durch Unterweisung; 2. als Normbegriindung und Verstidrkung der sitt-
lichen Uberzeugung, Gewissheit und Bejahung; 3. als Verstindnis der



[35] NAUKA MORALNA 183

sittlichen Handelns als Handlungszusammenhang, als Verbindung der
einzelnen Aspekte des Sittlichen zu einem Ganzen.

Die Methodik der Morallehre ist immer eine Ableitung ihrer spezifi-
schen Methodologie, Deshalb hédngt die Auswahl der Moralverkiindi-
gungsmethoden von der Auswahl einer bestimmten Konzeption der Mo-
raltheologie ab. Die Analyse fiihrte zu dem Ergebnis, dass der traditio-
nelle Typ der Moraltheologie und der Moralverkiindigung heute nicht
mehr den Mass-medien entspricht,

H., Juros



