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T r e ś ć :  I. P ostaw ienie problem u: form alna charakterystyka polskiego  
etosu; opis sytuacji „problem ow ej” ; II. Przekazyw anie: jako rozszerzenie 
zakresu inform acji; jako pogłębienie racji przyjęcia przekazyw anych tre­
ści; jako pow iązanie w iedzy m oralnej z innym i obszaram i w iedzy; III. 
Podsum ow anie: m etodyka nauczania m oralności chrześcijańskiej pochod­
ną m etodologii teologii m oralnej.

I. POSTAW IENIE PROBLEMU

Problem  przekazywania chrześcijańskiej dok tryny  m oralnej 
nie jest nowy dla nauczycielskiej p rak tyki Kościoła. Chrześci­
jańska doktryna m oralna była zawsze transm itow ana i to 
w różnoraki sposób. W ielowiekowa p rak tyka  w ypracowała od­
powiednie m etody wielokierunkowego oddziaływania w zakre­
sie moralności chrześcijańskiej. Czy .zatem tem at należy rozu­
mieć w tein sposób·, że tradycyjna m etodyka głoszenia w iary 
i przekazywania doktryny m oralnej nie spełnia dziś swego za­
dania i dlatego należy ją  zmodyfikować? U w arunkow anie 
historyczno-sytuacyjne, zaznaczone w ty tule, sprowadzałoby 
cały problem  cpisu funkcji przekazywania doktryny chrześci­
jańskiej do jej konkretnych form, jakich w łaśnie w ym agają 
specyficzne okoliczności polskiego etosu. Wówczas jednak samo 
tylko uszczegółowienie i konkretyzacja względnie aplikacja 
ogólnych postulatów metodycznych byłoby „problem em ” od­
biegającym  daleko od zadań podawania recept dydaktycznych, 
jakie spełnia m. in. katechetyka czy homiletyka.

Zagadnienie zasygnalizowane w tem acie wydaje się być ba r­
dziej doniosłe i „problem atyczne” . Namysł nad diagnozą współ­
czesnego polskiego- etosu s-kłania raczej do innego typu  zamy-

1 Poszerzony tekst referatu w ygłoszonego na ogólnopolskim  spotkaniu  
Sekcji M oralistów  Polskich w e w rześniu  197" w  Łodzi.
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słu i rozm ysłu nad metodami przekazu treści m oralnych. Istota 
procesu przekazyw ania polega na in terakcji zachodzącej m ię­
dzy tym , kto przekazuje, a tym, komu przekaizuje odpowiednie 
treści. Człoiny zatem  tej relacji, tj. typ przekaziciela i typ od­
biorcy, będą charakteryzow ały samą czynność przekazywania. 
Nie bez znaczenia dla tej charakterystyki będzie także treść 
tego, co jest przekazywane, tj. chrześcijańska doktryna m oral­
na, oraz cel przekaziciela, k tórym  jest skłonienie odbiorcy do 
przyjęcia i przysw ojenia sobie przekazywanych treści.

Sform ułowanie tem atu  zwraca uwagę przede wszystkim  na 
term inus ad quem  relacji przekazywania, na odbiorcę. Jest nim 
współczesne społeczeństwo polskie, a dokładniej: chrzęści janie- 
katolicy w ram ach tego społeczeństwa. Analiza etologiczna, jej 
wyniki w postaci Inform acji o tym  adresacie, z zakresu psy­
chologii ,czy socjologii moralności, pomoże bliżej określić cha­
rak te r  przekazu i punk ty  zapalne w tym  procesie. Odmienne 
usytuowanie etologiczne odbiorcy będzie bowiem dyktowało 
odpowiednie też cele i sposoby przekazywania treści m oralnej.

Na etos składają się zasadniczo trzy  elem enty: doktryna mo­
ralna  przekazyw ana członkom społeczeństwa; osobiste przeko­
nanie m oralne tychże członków; faktyczne ich postępowanie 
m oralne. Te istotne dla każdej sytuacji etologieiznej w ektory 
sto ją względem (siebie w  relacji bądź zgodności bądź niezgod­
ności. W szystkie możliwe odmiany tych relacji sprow adzają się 
do następujących przypadków: a) gdy zarówno osobiste prze­
konanie m oralne (jednostki lub grupy), jak  i ich postępowanie 
jest zgodne z głoszoną doktryną m oralną; b) gdy przekonanie 
m oralne tych osób nie jest -zgodne z doktryną; c) gdy postępo­
wanie nie jest .zgodne: z przekazyw aną doktryną, bądź z oso­
bistym  przekonaniem  mo-ralnÿm uzgodnionym z doktryną mo­
ralną  lub z nią nie uzgodnionym.

Przypadek a jest idealizacją pewnej sytuacji etologicznej, jest 
sy tuacją optym alną. Z punktu  widzenia tem atu  artyku łu  jest 
jto jednak przypadek bezprzedmiotowy. Przekazywanie chrze­
ścijańskiej doktryny  m oralnej w tej sytuacji nie jest „proble- 
jmem” . Jedynym  względnie zasadniczym celem akcji przekazy­
wania będzie wzmocnienie i u trw alenie tego stanu rzeczy. Z te­
go powodu przypadek a pom iniem y w dalszych rozważaniach.
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Również przypadek с nie stanowi obszaru bezpośrednich za­
interesow ań teologa m oralisty jako teoretyka m-oralności chrze­
ścijańskiej. Oddziaływanie na zmianę postaw  m oralnych jest 
dom eną właściwą pedagogom. E tyka bowiem zmierza w pierw ­
szym rzędzie do poznania praw dy o dobru m oralnym , wyko­
nanie zaś tego, co zostało poznane, czyli postępowanie m oralne 
jest tylko celem  pośrednim. E tyk w prost jest zainteresowany 
świadomością m oralną człowieka, a jeśli ona jest już „po jego 
stron ie” , jeśli jest zgodna z doktryną, wówczas uzgodnienie 
czynów z nią pozostawia wychowawcom.

Pozostaje zatem  do rozważania sytuacja b, przypadek, w któ­
rym  osobiste przekonanie m oralne jednostki lub całej grupy 
w iernych żyjących w  ram ach społeczeństwa polskiego nie zga­
dza się z oficjalnie głoszoną chrześcijańską doktryną m oralną. 
W ydaje się, że głównie do tego przypadku sprowadza się for­
m alna charakterystyka wszystkich punktów  zapalnych polskie­
go etosu, k tóra m usi zainteresow ać teologa-etyka jako teore­
tyka, z punktu  widzenia jego zadań przekazywania chrześci­
jańskiej doktryny  m oralnej. Przypadek b będziemy nazywali 
w dalszych rozważaniach „sytuacją problem ową” .

Zróżnicowania kategorialne i treściowe tej sytuacji, infor­
m acje o tym, jakie postawy faktyczne ilu stru ją  ten  przypadek, 
podają w yniki badań z zakresu socjologii moralności w Pol­
sce. „Sytuacja problem ow a”, jak  się w ydaje w ystąpiła w skali 
wyjątkow o intensyw nej i rozległej m. in. po ogłoszeniu Orę­
dzia biskupów polskich do biskupów niemieckich (z jego głów­
ną norm ą m iłowania wrogów) i po ogłoszeniu encykliki H um a- 
nae vitae. Przykładów  tych nie trzeba rozwijać, aby przeko­
nać się o- realności naszego problem u. W ystarczy przypomnieć, 
że zarówno w skali ogólnoświatowej, jak  i w skali Polski, ani 
przed ogłoszeniem ani po ogłoszeniu HV, nie było jednom y­
ślności wśród biskupów, teologów, duszpasterzy, a tym  bar­
dziej nie było* jej wśród wiernych. W okresie przed H V  nie­
mało było głosów twierdzących, że dotychczasowa nauka Ko­
ścioła o m ałżeństwie, a zwłaszcza potępienie antykoncepcji, nie 
odpowiada już aktualnej świadomości w iernych i nie jest opar­
ta  na przekonyw ujących argum entach. Sytuacja niewiele się 
zm ieniła po ogłoszeniu H V. P ro testy  całych grup ludizi, p ierw -
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sze wypowiedzi dużej części teologów, naw et deklaracje nie­
których episkopatów, a zwłaszcza obecnie szkodliwa, bo igno­
ru jąca zmowa m ilczenia świadczą o istnieniu tych cech, k tóre 
składają się na opisaną i obecnie rozważaną etologiczną „sy­
tuację problem ową” . Pobożnym złudzeniem byłoby twierdzić, 
że nie wchodzi ona w skład panoram y polskiego etosu lub jest 
tylko jego m arginalnym  elementem.

.Sytuacja b pod względem form alnym  charakteryzuje się: 
świadomością, że o-sobiste przekonania m oralne nie zgadzają 
się, naw et jeżeli nie są wyraźnie wypowiedziane, z chrześci­
jańską doktryną m oralną głoszoną przez urząd nauczycielski 
Kościoła w zwyczajnym  autentycznym  nauczaniu; pewnym 
oporem jednostki lub grupy wobec głoszonej doktryny  z tego 
ty tu łu , że ona nie zgadza się z osobistym  przekonaniem  i że 
może być przejaw em  ideologizacji i m anipulacji wolnością 
człowieka; postaw ą obrony swych przekonań z jednej strony, 
postaw ą kontestacji i dążeniem do rew izji doktryny — z d ru ­
giej·

W yróżnienie tych charakterystyk  pozwala obecnie na uści­
ślone form ułowanie problem u. Polega on na ustaleniu przy­
czyn, z powodu których uznaje ktoś inne poglądy moralne, oraz 
ustaleniu reguł metodologicznych w procesie przekony­
w ania o słuszności głoszonej doktryny m oralnej, w zastoso­
waniu do tych, k tórzy są nieprzekonani i zajm ują postawę 
kontestacji. Chodzi więc o zagadnienie z teorii przekonań, tj. 
o ustalenie zabiegów skutecznego przekonyw ania o słuszności 
jakiejś chrześcijańskiej norm y m oralnej wobec nie przekona­
nych o jej słuszności. Co należy czynić, stw ierdziw szy daną 
sy tuację  problem ową, przy pomocy jakich zabiegów należy 
dążyć do uznania i akceptacji przekazywanej doktryny m oral­
nej? Jakie są przyczyny niepowodzeń w akcji przekazywania 
tej doktryny?

Trzeba przyjąć, że zakwestionowanie jakiejś norm y m oral­
nej przez receptora może mieć kilka źródeł. Może być rezul­
tatem  braku wystarczającej wiedzy etycznej, braku rzetelnych 
inform acji, może być w yrazem  jego ignorancji w zakresie tre ­
ści. Jego zastrzeżenia mogą dotyczyć także kwestii uzasadnie­
nia głoszonego zdania, kw alifikując je jako· tw ierdzenie błędne
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(tym aspektem  zajm uje się dział logiki zwany sem antyką, 
k tó ra  bada stosunek tego zdania do rzeczywistości). Aby zaś to 
zdanie stało się sądem podm iotu-receptora, musi ono spotkać 
się z jego strony z uznaniem  i akceptacją. Także na tej linii, 
k tó ra  nas najbardziej in teresuje mogą poiwstać i rzeczywiście 
pojaw iają się trudności w recepcji głoszonej nauki m oralnej 
(zajmuje się tym  dział logiki zwany pragm atyką, k tóra ustala 
stosunek tw ierdzenia do podm io tu)2.

Z uwagi na możliwość zaistnienia tego rodzaju trudności 
w akceptacji głoszonej norm y m oralnej, proces przekazywania 
zm ierzający do przekonyw ania adresata pouczeń o słuszności 
tej norm y musi także pójść po linii wyznaczonej tym i tru d ­
nościami. Funkcja zatem przekazywania chrześcijańskiej do­
k tryny  m oralnej jako zespół operacji indoktrynacyjnych i pro­
pagandowych będzie polegała na: rozszerzeniu zakresu infor­
macji, wiedzy etycznej pod względem treściowym; wzmocnie­
niu asercji, pogłębieniu racji przyjęcia tego, co się przyjm uje 
treści m oralnych; powiązania wiedzy etycznej z innym i obsza­
ram i wiedzy. W tym  kierunku pójdą nasze poszukiwania 
i w takim  porządku zostaną podane dalsze uwagi na ustalony 
tem at.

II. PRZEKAZYW ANIE

a) Nauczanie przez rozszerzanie zakresu inform acji odnośnie 
do- moralności chrześcijańskiej.

Istotnym  i pierwszorzędnym  celem funkcji przekazywania 
jest -nauczanie3, tj. dostarczanie niezbędnej wiedzy etycznej, 
k tóra ma być treścią czyjegoś przekonania. Poznanie bowiem 
praw dy o dobru jakiegoś konkretnego· działania jest niezbę­
dnym  w arunkiem  uznawania jej ;za wiążącą poznającego.

2 Por. W. M a r c i s z e w s k i ,  P o d s ta w y  logicznej teorii przekonań,  
W arszawa 1972 s. 23, 116.

3 N a u c z a n i e  rozum iem y tu zarówno w  ogólnie przyjętym  znacze­
niu jako przekazyw anie w iedzy na jakiś tem at, lecz także w  sensie sta ­
rochrześcijańskim  didache, jako nauczanie określające, czego Bóg ocze­
kuje od człow ieka, w  odróżnieniu od pojęcia kerygm a, tj. proklam acji 
głoszącej, co Bóg uczynił dla ludzi.
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Sytuacja Ъ w praw dzie zakłada, że adresat pouczeń m oral­
nych jest świadomy ich treści, skoro świadomie im się prze­
ciwstawia, to jednak proces przekonyw ania m usi rozpocząć się 
od usta len ia  i spraw dzenia, czy adresat dokładnie wie, co od­
rzuca i wolbec jakiej praw dy staw ia opór. Elem entarne jego 
wiadomości mogą okazać się faktycznie szczątkową, niedosko­
nałą wiedzą etyczną, k tóra prowadzi do kolizji z jego oso­
bistym  zapatryw aniem .

Rzetelna inform acja, nie ograniczająca się do zwięzłych sfor­
m ułowań, lecz odpowiednio rozbudowana, może uchylić to, co 
od samego początku było tylko nieporozum ieniem . R aporty 
duszpasterzy czy etologów donoszą o takich przypadkach, 
w  k tó ry ch  w y sta rczy  d o k ła d n ie  o k r e ś lić  s ta n o w isk o  d o k try n a ln e  
Kościoła, b y  ono zostało bez zastrzeżeń zaakceptowane. Tym 
ludiziom w ystarczy podać niezbędny ale w ystarczający zbiór 
inform acji w  zakresie kościelnej problem atyki m oralnej, nie 
potrzebują natom iast znać racji, d la których tw ierdzi się to, 
co się twierdzi, bo po prostu  m ają zaufanie do autorytatyw nego 
nauczyciela moralności. Zresztą naw et wówczas, gdy trudności 
dotyczą samych relacji, to i tak  pierwszym  zabiegiem m etody­
cznym operacji przekonyw ania m usi się stać przekaz inform acji 
w takim  zakresie, k tó ry  pozwoli 'ustalić to, co m a być prze­
konywująco um otywowane i uzasadnione.

Badania etologiczne i potoczne obserwacje w skazują na fakt, 
że mimo działania środków masowego przekazu istnieje duże 
zapotrzebowanie na wiedzę etyczną. Środki masowego p rze­
kazu są powodem niekom pletności posiadanych etycznych 
inform acji. Biorąc pod uwagę działające w Polsce „publikatory” 
trzeba pamiętać, że podają one kontrow ersyjne i konkurujące 
ze sobą inform acje dotyczące tej samej kwestii etycznej oraz 
są pierwszym i źródłami inform acji o najnowszych orzeczeniach 
Kościoła w spraw ach moralności chrześcijańskiej. Selektyw ­
ność tych inform acji oraz ich pierwsze in terpretacje pochodzące 
od niekom pletnych publicystów  są przyczyną częstego zamie­
szania doktrynalnego u wiernych. Wówczas tylko rzetelna in ­
form acja ze strony  nauczyciela moralności chrześcijańskiej p rzy­
czyni się do sprostow ania i dopełnienia ich wiedzy etycznej. 
Nauczenie m oralności drogą podawania rzetelnych informacji
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jest zatem  pierwszorzędnym  obowiązkiem nauczyciela m oral­
ności.

Tymczasem nauczenie moralności uchodzi 'w opinii publicz­
nej za rzecz w stydliw ą i żenującą, k tóra przystoi jeszcze przed­
szkolance ale nie nauczycielowi, księdzu lub pisarzowi. M ora­
lite t należy raczej do skomprom itowanych gatunków pisarstw a. 
Kaznodzieja zastrzegający się z góry, że nie będzie „m orali- 
zował” , nie jest odosobnionym przypadkiem . Jeśli zaś w ypa­
dnie m u mówić językiem  w artościującym  i norm atyw nym , 
wówczas natychm iast w stydliw ie przeprasza za to zapom nie­
nie chwilowe. W najlepszym  razie, jeśli nauczanie moralności 
ma miejsce, to jest ono pełne uników, świadczy raczej o kokie­
terii w stosunku do· ludzi młodych lub o wyrozumiałości wobec 
słabości ludzi starszych. Jest ono terenem  starannego om ijania 
radykalnych ujęć. Obserwacje re jes tru ją  tego typu postaw y, 
,czy to  księdza w  konfesjonale lub na ambonie, czy też publi­
cystów w redagow aniu rubryk i „listów poufnych” lub „skrzy­
nki zapytań” . Zainteresowanego problem atyką m oralną pozo­
staw ia się bez jasnej odpowiedzi, z niedomówieniem podaje się 
ocenę m oralną, kom uś kto o nią z zaufaniem  pyta i prosi4.

Z powodu braku odwagi podawania rzetelnych inform acji 
z zakresu etyki chrześcijańskiej mówi się dziś wręcz o „zbrodni 
m ilczenia” tych, na których ciąży obowiązek nauczania m oral­
ności. Z takim  zarzutem  spotkał się Kościół katolicki za mało 
zdecydowane potępienie zbrodni z okresu II w ojny św., za 
tolerow anie nierówności ekonomicznej i niesprawiedliwości 
społecznej. Z drugiej jednak strony, gdy Kościół zabiera głos 
w kwestiach m oralnych, stoi przed koniecznością cierpliwego 
w ykazyw ania swojej kom petencji i obrony przed oskarżeniem
0 ingerowanie w spraw y leżące poza granicam i jego władzy. 
Tego rodzaju zarzuty pojaw iły się po ogłoszeniu encykliki M a­
te r  e t  M agistra , gdy niektórzy Am erykanie wołali: M a ter  — 
yes ,  M agis tra  — no!

Sobór W atykański II określa Kościół jako podmiot praw a
1 obowiązku nauczania m oralności. Poucza o uczestnictwie ca-

4 Por. R u bryka  rodzinna,  Tygodnik P ow szechny 26 (1972) nr 32.
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łego Ludu Bożego w  prorockim  posłannictw ie samego Jezusa 
C hrystusa5. Z całego kontekstu wypowiedzi konstytucji Lum en  
gentium  (KK 12) wynika, że autentyczny zm ysł w iary  dotyczy 
również zasad moralności chrześcijańskiej. Podm iotem  naucza­
nia w pierwszym  rzędzie jest urząd nauczycielski Kościoła: pa­
pieża oraz zachowującego wspólnotę i jedność nauczania 
z papieżem episkopatu. Funkcja tego urzędu w Kościele służy 
do tego, aby Lud Boży mógł przetrw ać w  praw dzie w iary 
i moralności. Z tym  stw ierdzeniem  w iążą się niektóre problem y 
wym agające szerszego i dlatego osobnego opracowania. Są to 
między innym i zagadnienie: przedm iotu tej funkcji nauczy­
cielskiej, uściślenia znaczenia zw rotu in rebus morum , wyzna­
czenia granic kom petencji w wypowiedziach opartych jedynie 
na poza objawieniowym, naturalnym  poznaniu etycznym, stop­
nia pewności i rodzaju obowiązywalności o'rzeczeń m agisterial- 
nych. Roztrzygnięcie tych problem ów rzu tu je  bezpośrednio na 
sposób i kierunek procesu przekazywania i przekonyw ania 
o słuszności orzeczeń tegoż m agisterium .

Praktycznie jednak zagadnienie nauczania stw arza konkretną 
trudność tym, którym  zlecono zadanie głoszenia m oralnego orę­
dzia Ewangelii, tj. duszpasterzom, kaznodziejom, katechetom , 
a także teologom. Ci dopiero faktycznie zderzają się z rozważa­
ną tu  sytuacją kolizyjną b. Nauczyciele ci m ają obowiązek re­
prezentow ania etyki chrześcijańskiej, odważnego bronienia au­
tentycznej tradycji doktrynalnej, przekazywania a nie kwestio­
nowania aktualnych orzeczeń urzędu nauczycielskiego· Kościoła. 
Ciągła troska o uprzystępnienie ludziom właściwego zrozumie­
nia i uszanowania chrześcijańskiej doktryny  m oralnej jest ich 
zasadniczym obowiązkiem. Duszpasterze mogą przekazać całą 
odpowiedzialność m oralną w szczegółowych dziedzinach bezpo­
średnio samym  chrześcijanom. Respektowanie jednak przez nich 
czyich własnych odpowiedzialnych decyzji i działań nie zwal­
nia ich od obowiązku głoszenia co z p unk tu  widzenia chrześci­

5 „Dzięki zm ysłow i w iary wzbudzanem u i podtrzym anem u przez D u­
cha praw dy, Lub Boży pod przew odnictw em  św iętego urządu nauczy­
cielskiego... niezachw ianie trw a w  w ierze raz podanej św iętym , w nika  
w  nią głębiej z pomocą słusznego osądu i w  sposób pełn iejszy stosuje 
w  życiu”. K on sty tu c ja  dogm atyczna  o Kościele,  n. 12.
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jańskiego jest m oralną odpowiedzialnością, co jest wolą Bożą. 
Równocześnie są oni także zobowiązani do liczenia się z „do­
brą -wiarą”, gdy poszczególne jednostki lub całe grupy w  swych 
przekonaniach m oralnych odbiegają od oficjalnej doktryny. 
Proces przekazyw ania wprawdzie powinien doprowadzić do 
uzgodnienia ich świadomości m oralnej z doktryną, to jednak 
zakładając „dobrą w iarę” lub stw ierdziwszy ją, nauczyciele 
moralności nie są zobowiązani do burzenia jej, wiedząc, że ta ­
kim podejściem  nie osiągną większego dobra lub wręcz żadnego 
pożytku. Przypadek taki bynajm niej nie koliduje z ich pod­
stawowym  dążeniem do· rzetelnego kształtow ania sum ień ludz­
kich.

Rozważana sytuacja jeszcze bardziej kom plikuje się, gdy sam 
nauczyciel doktryny m oralnej, etyk-teolog, nauczyciel nauczy­
cieli moralności chrześcijańskiej podziela przekonania w iernych 
i napotyka na trudności w akceptowaniu oficjalnej -doktryny. 
Wie on wprawdzie, że doktryna ta nie po-dlega już wolnej dy ­
skusji (o czym inform uje go encyklika Hum ani generis P iu ­
sa XII) i że winien w duchu religijnego po-słuszeństwa przyjąć 
m agisteriałną wypowiedź Kościoła, choć nie jest dogmatycznie 
zdefiniowana (KK 25). Nie jest jednak dla niego s-prawą cał­
kowicie jasną, czy w inien on -wtedy swój sąd m oralny uznać 
za wyłącznie pryw atny i obwarować go milczeniem, publicznie 
natom iast bronić za wszelką cenę m agisterialnego orzeczenia 
jako nauki powszechnie ważnej i bezwzględnie obowiązującej. 
Czy zachowując szacunek wobec autentycznego orzeczenia w i­
nien uprzystępnić odbiorcy wszystko to, co przem awia za ofi­
cjalną nauką, zarówno na rzecz form alnego au to ry tetu  urzędu 
nauczycielskiego Kościoła, jak  i na rzecz m erytorycznych ra ­
cji, które ją  uzasadniają, -czy z drugiej strony wolno m u prze­
milczeć te trudności, które subiektywnie przem aw iają przeciw 
oficjalnej nauce m oralnej 6. Dla -pewnej g r u p y  teologów' są to

6 T eologow ie m oraliści nie zaw sze dochodzili do jednoznacznych ujęć 
i rozstrzygnięć, do sententia communis,  częściej raczej do spornych w y ­
ników. R ozpowszechniony dziś zw rot obiegow y „teologia m oralna m ówi 
to a to” został w prow adzony dopiero niedaw no, kiedy K ościół zaczął 
identyfikow ać się z pew nym i ujęciam i i głosi je jako oficjalną sw oją  
naukę. Coraz rzadziej m ów i się w  K ościele o opiniach, które dominują  
w zględnie są bardziej odosobnione, chociaż posiadają jeszcze sw ą w aż­
ność.
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pytania całkowicie absurdalne na terenie teologii m oralnej, po­
nieważ są wyrazem  braku w iary  w  asystencję Ducha Sw. czu­
wającego nad przekazywaniem  Bożej praw dy w Kościele. Uwa­
żają ponadto, że po publicznym  ogłoszeniu jakiegoś orzeczenia, 
dziś w epoce środków masowego przekazu niedorzecznością jest 
mówić o „(dobrej w ierze” , „błędnym  sum ieniu” lub o niezaw i­
nionej niewiedzy.

Zajęcie takiego stanowiska byłoby jednak  równoznaczne 
z sym plifikacją analizowanej tu  sytuacji problem owej. Uwikła­
ni w tę  sytuację ludzie nie kw estionują, że au to ry tet nauczy­
cielski Kościoła stanow i ważny i niezbędny czynnik w  procesie 
odnajdyw ania norm  m oralnych. Czy jednak jest on jedynym, 
wyłącznym  i autonom icznym  źródłem poznania etycznego? 
Fak ty  tem u przeczą. Z tego powodu zarówno w ierni jak  i nau­
czyciele m oralności chrześcijańskiej, napotykający na trudności 
w  uznawaniu jakiegoś orzeczenia staw iają sobie pytanie: czy 
jedynym  'zadaniem nauczyciela byłoby ostatecznie tylko po­
słuszne powtórzenie orzeczenia i zaopatrzenie go w  kom entarz; 
jaki jest udział i twórcza rola nauczyciela i słuchacza w  pro­
cesie N orm enfindung? Istnieje z ich strony  podejrzenie, że urząd 
nauczycielski w  Kościele został zbytnio zhipostazowany. Zw ra­
cają uwagę, że cały Lud Boży posiada autentyczny zmysł w ia­
ry  także w  dziedzinie m oralności (KK 12)7. Zgodnie z zaw artą 
tam  tezą eklezjologiczną przypisuje się zbiorowemu „instynkto­
w i”, odczuciu w iernych epistemologiczną zdolność i funkcję 
odkrywczą norm  m oralnych, naw et wtedy, gdy tego nie można 
wystrczająco wyeksplikować w sposób racjonalny i refleksyjny.

Proces przekazywania chrześcijańskiej doktryny m oralnej 
nie może tej praw dy nie respektować. Ale w  jaki sposób ma ją 
uszanować? Jak ie  są form y uwzględnienia i liczenia się z sensus 
fidelium  przez urząd nauczycielski? Co znaczy soborowa klau­
zula, że zmysł w iary nie może być oderwany od przewodnictwa 
tego urzędu? Jakie są gw arancje i k ryteria , że ani zmysł w iary 
nie oderwie .się od m agisterium , ani odwrotnie ■— m agisterium

7 P ierw szym  nauczycielem  w  K ościele jest Duch św. w  sercach w szy st­
kich w iernych. Teologia chrztu m ów i, że cały K ościół pełni funkcję nau­
czycielską. Każdy chrześcijanin przez chrzest uczestniczy w  kapłaństw ie  
Chrystusa, w e w szystk ich  jego funkcjach. Por. KDK 44; Ch. E. C u r r a n ,  
C ontem porary  Problem s in Moral Theology,  Notre Dame 1970 s. 257—260.
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nie rozminie się z świadomością m oralną w iernych? Kiedy 
m am y do czynienia z autentycznym  przejaw em  zmysłu wiary, 
a kiedy z obiegową i narzucającą się opinią? W jaki sposób 
uchronić się od 'subiektywizmu i relatyw izm «, przyznając ro­
zumowi (oświeconemu wiarą) więcej inwencji w odkrywaniu 
norm  m oralnych? Czy nie będą to jedynie .próby zastąpienia 
posłuszeństw a w dziedzinie m oralności przez fantazję? 8 Odpo­
wiedzi ma powyższe pytania jakie dotychczas podano, nie mogą 
uchodzić za zadowalające i dom agają się dalszych przem yśleń. 
W ątpliwości na ich tem at nie można uchylić zarzutem , jakoby 
zarówno w ierni, jak  i teologowie byli powodowani jedynie du­
chem sekularyzm u, u ty litaryzm u czy hedonizmu. W ydaje się 
prym ityw nym  uproszczeniem twierdzić, że opisana przez nas 
sytuacja problem owa b jest wyrazem  upadku moralności, zaś 
próby podjęcia jej stem atyzowania i teoretycznego rozważania 
są przejaw em  upadku teologii m oralnej w  naszej epoce 9.

Nasz problem  posiada jeszcze inny aspekt. Kwestionowanie 
przez jednostkę lub całą grupę ludzi jakiejś szczegółowej nor­
m y etycznej, będącej treścią m agisterialnego orzeczenia, płynie 
często z rozpowszechnionego dziś przekonania, zarówno w ier­
nych, jak  i samych teologów, że chrześcijańska doktryna m o­
ralna jest wstanie podać tylko ogólne zasady dla postępow a­
nia człowieka. Gdy natom iast usiłuje wyprowadzić z zasad bar­
dziej szczegółowe konkretyzacje, to nie tylko upraszcza samo 
zagadnienie, ale przede w szystkim  narusza wolność człowieka, 
zobowiązując go do uznania jakiejś konkretnej norm y czy oce­
ny  iza jego własną decyzję m oralną. Tym tłum aczy się reakcje 
ludzi na au tory tatyw ne wystąpienie m agisterium , oparte na 
założeniu, że panująca etyka jest etyką panujących, etyką he- 
teronom iczną i legalistyczną, k tó ra  podważa autonom ię czło­
wieka i jest jego alienacją. Domagają się oni etyki według k tó­
rej k ry terium  dobra i zła moralnego byłoby wyłącznie osobiste 
przeświadczenie, którego nie można ani zastąpić, ani m anipu­
lować przy pomocy szczegółowych nakazów i zakazów. Swój 
protest opierają na przykładzie Chrystusa, który  podaje swoje 
w skazania m oralne w postaci docelowych norm. Normy te uka-

8 Por. D. S o l l e ,  Phantasie und Gehorsam,  Stuttgart 1968 s. 43.
9 Por. Notijicationes,  K raków  1969 nr 1—4 s. 64.
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żują cel, do którego każdy chrześcijanin powinien dążyć, nato­
m iast sposób jego realizacji jest już spraw ą osobistej odpowie­
dzialności. Nie można bowiem podejmować decyzji za kogoś, 
naw et w  imię troski o wskazywanie bezpiecznej drogi postę­
powania moralnego. Wychodząc z tych założeń najważniejszym  
zadaniem nauczycieli chrześcijańskiej nauki m oralnej jest 
uzdolnić poszczególnego chrześcijanina do własnej dojrzałej 
odpowiedzi na pełne miłości wezwanie Boga. Oznacza to, że 
n ikt nie ma praw a stawiać własnej, indywidualnej konkrety­
zacji zasady jako jedynie ważnej i powszechnie ważnej. D la­
tego wszelkie próby kazuistycznego nauczanio m oralności 
chrześcijańskiej musi się spotkać z sprzeciwem tych, którzy 
dzięki w łasnem u doświadczeniu znaleźli dla siebie najodpo­
wiedniejsze rozwiązanie moralne.

Pogląd ten usiłuje się uprawomocnić soborową nauką Va­
ticanum  II. Głosi ona tezę, że „Kościół strzegący słowa Boże­
go, z którego bierze zasady religijnego i moralnego porządku, 
nie zawsze m ając na poczekaniu odpowiedź na poszczególne za­
gadnienia, pragnie św iatło objaw ienia łączyć z doświadczeniem 
wszystkich ludzi” (KDK 33). Jeszcze w yraźniejsze podstaw y 
widzą krytyczni receptorzy nauczania m oralnego w innej w y­
powiedzi G audium et spes 10. Z tej wypowiedzi wyprowadza się 
następujące wnioski: 1. Zadaniem  duszpasterzy nauczycieli jest 
czerpanie zasad m oralnych z objawienia, przekazywanie je jako 
światło do indywidualnego osądzenia konkretnych zagadnień, 
powstrzym yw anie się od niekom petentnych rozwiązań kw estii 
szczegółowych, respektow anie kom petencji poszczególnego 
wiernego, jego doświadczenia, jego oglądu własnej sytuacji, 
jego uczciwości w podtrzym yw aniu własnego zdania, nieodm a- 
w ianie m u faktu  posiadania m ądrości chrześcijańskiej i kiero­
wania się nią.

Istnienie możliwości odmiennych sądów w konkretnej kwe­
stii m oralnej jest stw ierdzeniem  opowiadającym się za p lu ra­
lizmem etycznym, nie tylko tam , gdzie istnieją „luki” doktry­
nalne, gdzie au tory tatyw ne instancja nie jest kom petentna lub 
nie chce podjąć ryzykownego orzeczenia, lecz także w orzeka­

10 KDK 43.
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nych przez au to ry te t kwestiach szczegółowych. To zaufanie do 
uczciwości i odpowiedzialności w iernych należy okazać w każ­
dej konkretnej sprawie. Mówi o tym  także soborowa zasada 
akcm odacji odwołująca się do zdolności w yrażania Chrystuso­
wej norm y po swojemu — także w konkretnych czynach 
(KDK 44).

W ierni o odmiennych przekonaniach m oralnych przypom ina­
ją  także nauczycielom moralności, aby w w ykonaniu swego 
zadania nie zapominali o innej zasadzie soborowej: zachowania 
h ierarchii praw d, nie tylko dogm atycznych, lecz także m oral­
nych. Są bowiem praw dy, które .stanowią trzon nauki m oral­
nej objawienia i k tóre w yodrębniają się od praw d pery fery j­
nych w ystępujących najczęściej w postaci szczegółowych kon­
kretnych wskazań m oralnych. Te ostatnie odznaczają się w ię­
kszą zmiennością. K ryterium  ważności jest bliskość danej 
praw dy do m isterium  Chrystusa. Dlatego kerygm at chrześci­
jański powinien wziąć pcd uwagę podstawowe praw dy posłan­
nictw a Ewangelii, praw dy dotyczące zbawienia człowieka i gło­
sić je w sposób możliwy do przyjęcia przez wszystkich n . Ka- 
zuistyczne nauczanie katolickiej doktryny m oralnej nie odpo­
w iadałoby zasadzie hierarchii prawdy.

b) Przekonyw anie o słuszności przekazywanej nauki m oralnej.
Wzmocnienie asercji przyjętych sądów m oralnych

Wzbogacenie w inform ację na tem at dobra i zła moralnego 
może doprowadzić do zm iany pierw otnych przekonań m oral­
nych tego, który, nie podzielał oficjalnego stanowiska doktry­
nalnego, głównie z powodu nieznajomości treści głoszonego po­
glądu. Spontaniczny sprzeciw i opór wiernego ustępuje często 
w m iarę dostarczenia m u rzetelnych inform acji etycznych. Na 
ogół jednak tak  nie jest. Zbyt optym istyczne byłyby oczekiwa­
nia nauczyciela moralności chrześcijańskiej, gdyby zmianę 
przekonań chciał osiągnąć samą indoktrynacją. Musi bowiem 
być świadomy, że spór etyczny toczy się głównie na płaszczy­
źnie argum entacji. Teoretycznie można przyjąć, że z jednej

11 Por. K. D e m m e r, Sein und Gebot,  Paderborn 1970 s. 210—211; 
J. G. Z i e g l e r ,  Theologische G ewisshei tsgrade in der Moraltheologie,  
Trier ThZ 78 (1969) s. 92 n.
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strony  przedstaw iciel doktryny (nauczyciel), w imię autentycz­
ności treści głoszonej doktryny m oralnej, będzie zakładał igno­
rancję racji tych treści u nieprzekonanego o jej słuszności, 
podczas gdy z  drugiej odbiorca jako subiektyw nie przekonany 
wyznawca tej samej doktryny będzie własne przekonanie bro­
nił i głosił jako nakazy doktryny 12. Ostatecznie więc o słusz­
ności przekonań >— nauczyciela czy odbiorcy — będą decydo­
w ały racje form alne i treściowe stojące za  tym i .przekonaniami.

Rozpatrzm y po kolei obydwie strony  sporu etycznego. Ja k  
wyglądają próby uzasadnienia głoszonej doktryny ze strony 
nauczyciela? Jego przew aga jest widoczna od samego począt­
ku, gdyż w ystępuje z pozycji au tory tetu . Jest nim  autory tet 
urzędu nauczycielslkiego Kościoła, spraw ow any przez Luid Bo­
ży na różnych poziomach i odcinkach. Z rozw ażań wyłączy­
liśmy świadomie przypadek, kiedy urząd nauczycielski w oso­
bie papieża ogłasza w sposób .uroczysty i nadzwyczajny, ex 
cathedra jakąś praw dę jako objawioną i nieomylną. Zgodnie 
z opisaną sytuacją problem ową b wzięliśm y pod uw agę zwy­
czajne nauczanie Kościoła w  zakresie moralności. Pod pewnymi 
w arunkam i może ono mieć charak ter nauczania nieodw ołalne­
go i nieomylnego. Wówczas przysługuje mu moc wiążąca w ier­
nych do pełnej uległości woli i rozum u wobec podanej praw dy 
(KK 25). Kościół bowiem ma iprawo do autorytatyw nego okre­
ślenia norm  obowiązujących wiernych. W ierni zatem , jeśli za­
tem  pozostają ,na gruncie w iary  powinni przyjąć posłusznie 
podawane iim przez Kościół praw dy m oralne, uznając we­
w nętrznie ich prawdziwość d la powagi Boga przem awiającego 
za pośrednictw em  Kościoła. Są oni zobowiązani do uznania 
i podporządkowania się tym  prawdom, naw et w tedy, gdy akty 
nauczania zwyczajnego nie uzyskały jeszcze pełnej powagi 
nieomylności i są przedm iotem  dyskusji. Co więcej, obowiązek 
zgody um ysłu i wewnętrznego posłuszeństw a danym  norm om  
istnieje naw et wtedy, kiedy nie wszystkie m otyw y logicznej 
słuszności tych norm  są im jasne. Negatywnie mówiąc, w kom­
petencjach wiernego nie leży podejm owanie dyskusji z Kościo­
łem, krytykow anie jego orzeczenia, występowanie z innymi

12 Por, I. L a z a r i  - P a w ł o w s k a ,  Rodzaje  sporów  etycznych,  W: 
Moralność i społeczeństwo,  W arszawa 1969 s. 66.
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własnym i propozycjami, czy przekonaniam i. W ymagania te nie 
naruszają zasady wolności sum ienia, ani też zasady posłuszeń­
stwa wobec sumienia błędnego 13.

Takie jest ogólne stanowisko au tory tatyw ne Kościoła. Nie­
które jednak ,z tych stw ierdzeń są przedm iotem  sporów teolo- 
gicznom oralnych (spór o racje w  sporze etycznym  jest także 
sporem etycznym!). Ostatecznie jednak  nie o to tu  nam  chodzi. 
S tw ierdziliśm y bowiem w  dotychczasowych rozważaniach, że 
właśnie ten punk t widzenia jest zakwestionowany przez tego, 
k tó ry  nie jest przekonany o słuszności norm y podanej w .zwy­
czajnym  nauczaniu Kościoła. To właśnie au tory tatyw ny sposób 
nauczania budzi u niego zastrzeżenia i opory. W tym  należy 
upatryw ać główny powód, dla którego najczęściej norm a nie 
spotyka się z uznaniem  i akceptacją. Odbiorca nauki m oralnej 
uważa bowiem, że m a praw o do tego, aby w kw estiach m oral­
nych nie tylko autorytatyw nie zajmowano określone miejsce, 
aby nie tylko wypowiadano się, lecz także by kwestię m oralną 
w yjaśniano i podano uzasadnione jej rozwiązanie. Nie w ystar­
czy zaś uzasadnienie sprowadzić do autorytatyw nego podtrzy­
m ania .czy też przypom nienia tradycyjnej doktryny. Same de­
klaracje doktrynalne nie zadowalają go. Tym  bardziej nie go­
dzi się na to, aby jego zastrzeżenia lUsiłowano 'uchylić także 
tylko z pozycji au torytetu . Opór, przynajm niej na tu ry  psycho­
logicznej, budzi fakt, że w niektórych orzeczeniach m agiste- 
rialnych uzasadnienie sprowadza się do zabiegu powoływania 
się na inne, uprzednie wypowiedzi tego samego m agisterium . 
Dla w ielu  rozum owanie papieża nie uchodzi za poprawne, gdy 
cy tu je siebie względnie swoich poprzedników upatru jąc w tym  
w ystarczającą rację słuszności głoszonego poglądu. A m ery­
kański teolog m oralista Ch. E. C u r r a n  nazywa to bru taln ie 
„kazirodztwem  intelek tualnym ” 14.

Powyższe nastawienie odbiorcy trzeba widzieć w  kontekście 
współczesnego kryzysu autorytetów , a raczej kryzysu dotyczą­
cego jedynie tradycyjnych w yobrażeń autorytatyw ności pew ­
nych funkcji czy stanowisk. K w estionuje się władczy sposób

13 W prowadzenie do encyklik i Humanae vitae, Notijicationes,  Kraków  
1969 nr 1—4, s. 11—15.

14 Ch. E. C u r r a n ,  dz. cyt., s. 261.
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spraw ow ania funkcji nauczania i wychowania popełnionych 
„z wieku i urzędu”, sposób prezentow ania wartości, a nie same 
wartości reprezentow ane przez autorytet. Z tym  też wiąże się 
zanik skuteczności pouczania m oralnego posługującego się ję­
zykiem m entorskich pouczeń i domagającego się przyjęcia 
określonych przepisów „na w iarę” , bez podania w ystarczają­
cych r a c j i15.

Zasada realizm u nie pozwala na ignorowanie an tyau tory ta- 
tywnego nastaw ienia współczesnego odbiorcy. Nauczyciel dok­
tryny  m oralnej m usi wiedzieć, że współczesna dydaktyka i p ra­
gm atyka inaczej pojm uje sam proces nauczania. Dawniej nau­
czyciel był osobą, k tóra przekazywała nagrom adzony m ateriał 
w sposób możliwy do przyjęcia, uczeń zaś biernie przysw ajał 
sobie przekazywane treści. Dziś natom iast nauczyciel spełnia 
funkcję raczej stymu-lacyjną w tak i sposób, że podnosi słuszne 
kwestie, właściwie je ustaw ia i w skazuje na możliwości ich 
rozwiązywania. W każdym razie nie uchodzi już za człowieka 
mającego na wszystko gotowe odpowiedzi, odpowiedzi au tory­
tatyw ne.

Z tym  nastaw ieniem  trzeba się liczyć także u wierzącego, 
z jego krytycznym  odniesieniem do wszelkich funkcji nauczy­
cielskich, także Kościoła. Istnieją ku tem u szczególne powody. 
Boga ukazywano nieraz w przepow iadaniu chrześcijańskim  ja ­
ko tego, który  w oluntarystycznie, w form ie jurydycznych de­
kretów ustanaw ia norm y m oralne i arb itra ln ie  decyduje o tym, 
co jest m oralnie dobre i złe. K onsekwentnie też au tory tet Ko­
ścioła uchodził i nadal uchodzi w oczach niektórych za instan­
cję, k tóra dowolnie ustanaw ia norm y m oralne. Wymo'wny jest 
fak t oskarżania etyki chrześcijańskiej przez w ielu współcze­
snych ludzi o heterono.mizm i pozytywizm  m oralny. Histo­
ryczne ujęcia moralności chrześcijańskiej oraz prak tyka jej 
przepowiadania dają widocznie podstawy do takich oskarżeń.

W tym  względzie bardzo pouczająca jest m etodyka nau ­
czania samego Jezusa. W przypowieści o m iłosiernym  sam ary­
taninie Jezus raczej wskazuje niż nakazuje słuchaczom na po­
winność m iłowania bliźniego. W skazuje na nią jako na praw dę

15 Por. S. S o l d e n h o f f ,  W prow adzen ie  do etyk i ,  W arszawa 1972 
s. 31—32.
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oczywistą, k tó rą  odsłania sam o doświadczenie m oralne, do­
świadczenie, że ezłowiek-osoba dom aga się z racji swej godno­
ści czynnej afirm acji. Jezus odwołuje się do tego osobistego 
doświadczenia moralnego. Przez „przyłożenie” czynów do w ła­
snej osoby w skazuje na to, co może być względnie nie być 
miłością w  danym  konkretnym  przypadku. Zw rot „ jak  siebie 
samego” nie stanow i ani racji, ani m otyw u miłości bliźniego, 
lecz diagnostyczne kryterium . Dopiero potem, ukazawszy racje 
czynu m iłosiernego sam arytanina, Jezus użyczył swego auto­
rytatyw nego głosu wymowie faktów: „idź i czyń podobnie... 
będziesz miłował... przykazanie nowe daję wam ...” . „Przykaza­
nie” zaś dla Jezusa to odwołanie się do pierw otnej woli Boga, 
nie jest zaś granicą, jak  dla faryzeuszów, między dobrem a złem 
m oralnym  {por. dyskusję Jezusa z faryzeuszam i nad kwe'stią 
rozwodów). (Na tym  przykładzie wyraźnie widać, że przebieg 
i kierunek poznania etycznego (metoda dochodzenia do praw dy
0 dobru) wyznacza także profil m etodyczny przekazywania
1 głoszenia praw dy m oralnej.

Daleki zatem  od realizm u byłby ten  nauczyciel m oralności 
chrześcijańskiej, k tóry  by sądził, że stan niezgodności czyjejś 
świadomości m oralnej z oficjalnym  orzeczeniem  ustąpi auto­
m atycznie przez sam fak t powoływania się na au to ry tet urzędu 
nauczycielskiego Kościoła. Nie można przeceniać form alnej po­
wagi tego urzędu przypuszczając, że samo odwołanie się do je­
go au to ry tetu  skutecznie (pod względem także psychologicz­
nym) wpłynie na zmianę przekonań m oralnych. P rak tyka  nau- 
czyciel'sko-duszpasterska zna nierzadkie przykłady bezsilności, 
gdy przypom ina się w iernym , że w inni oni uznać au to ry tet 
nauczycielki Kościoła w spraw ach m oralnych i trzym ać się 
głoszonej norm y ze względu na  sam au tory tet ogłaszającego 
ją, niezależnie od tego, czy przenikają czy nie przenikają m e­
rytorycznego jej uzasadnienia. Teoretycznie słuszne jest tw ier­
dzenie urzędu nauczycielskiego Kościoła, że nie m usi ujaw niać 
racji, d la  których opowiada się za taką czy inną .normą, poza 
sam ą powagą swego urzędy. Nie m usi on dowodzić słuszności 
swego stanowiska, nie musi przytaczać argum entów  na swą 
korzyść i odpierać kontrargum enty , a mimo to domagać się 
m oralnego aktu  posłuszeństwa wobec w ładzy kościelnej. W kon­

ia — S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  2
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kretnym  jednak przypadku, a tylko takie .są w  procesie nau­
czania, nauczyciel .musi zadbać o to jako o rzecz .wcale nie 
obojętną, czy odbiorca jego nauki rozumie w ew nętrzne m oty­
wy i m erytoryczne racje, czy mimo form alnego uznania względ­
nie nieuznania przez niego au to ry tetu  zrozumiał m erytoryczną 
prawomocność nakazu m oralnego, czy to co zostało nakazane 
leży w polu jego doświadczenia moralnego. Na ogół można w ąt­
pić, czy to m a miej'sce. Bo przecież w łaśnie posiadanie odmien­
nego przekonania m oralnego przez kogoś świadczy o tym, że 
z punktu  widzenia nieprzekonanego nie .można zakładać abso­
lu tnej pewności co do -tego, czy głoszona norm a jest obiektyw­
nie słuszną. Raczej trzeba przyjąć, że subiektyw ne .ra-cje prze­
ciwne, wobec braku odpowiednich racji na rzecz tezy doktry­
nalnej, pod względem psychologicznym zyskują na wadze i sku­
teczności 16.

Urząd nauczycielski, będąc instancją upoważnioną do fo r­
m ułow ania wiążących orzeczeń o tym  co jest chrześcijańskim  
zobowiązaniem m oralnym , oraz zakładając możliwość wypeł­
nienia tych zobowiązań przez ludzi jako isto ty  rozum ne, stoi 
zawsze przed doniosłym zagadnieniem, jak  należy argum ento­
wać na rzecz swej wypowiedzi doktrynalnej. Musi zakładać 
lub  stworzyć bazę w spólną do porozum ienia się. A rgum enty 
nie mogą leżeć poza horyzontem  ich rozum ienia przez ludzi. 
Nauczanie m oralności -oparte na argum entacji pra-wnonatural- 
nej, zdaniem niektórych teologów, posiada o tyle tylko siłę do­
wodową, o ile i w jakim  stopniu przem aw iają racje rzeczowe. 
Ponieważ Kościół przypisuje sobie kom petencje przem awiania 
w zakresie całego -prawa m oralnego, nie tylko objawionego, 
lecz także naturalnego, przem aw iania do wszystkich ludzi do- 
.brej woli, dlatego niezależnie od powoływania się na swój au ­
to ry te t powinien podawać racje rzeczowe uzasadniające obiek­
tywność głoszonej norm y. Przy tym  należy odróżnić sam fak t 
au to ry tetu  urzędu nauczycielskiego jako racji form alnej w teo­
logii od sposobu spraw owania w ładzy nauczycielskiej przez ten 
urząd w samym procesie przekazywania.

16 K. R a h n e r ,  N a marginesie en cyk lik i  Humanae vitae,  W ięź 12 
(1969) nr 1 s. 44.
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Trzeba zatem liczyć się z faktem , że w świadomości zain­
teresow anych dom inuje nastaw ienie an tyautory tatyw ne, że 
ostatecznie o .słuszności norm y m oralnej i jej uznaniu decy­
du ją  argum enty. Na takie ukształtow anie świadomości współ­
czesnego wiernego w płynęły gwałtowne przem iany posoboro­
we w  Kościele. Liczne zmiany przepisów liturgicznych, uzna­
nych dotychczas za św ięte, nienaruszalne i wiążące w sum ie­
niu, zniesienie, .zawieszenie lub m odyfikacje przepisów dyscy­
p linarnych obowiązujących dotychczas sub gravi, różnice dy­
scyplinarne (np. odnośnie postu) w poszczególnych krajach, 
gw ałtow ne i rozbieżne głosy w dyskusji teologów nad fo rm u­
łowaniem  nowych przepisów (np. nad L ex  fundam entalis) — 
oto tylko niektóre powody, dla których w ierni mogą sądzić, 
że także inne przepisy moralności chrześcijańskiej m ają cha­
rak te r relatyw istyczny i podlegają zmiennej ewolucji. W ska­
zu ją  w prost na pewne konkretne przykłady zmian dok trynal­
nych, które faktycznie dokonały się w świadomości w iernych
0 wiele wcześniej, niż w oficjalnym  nauczaniu kościelnym.
1 tak  np. zasada wolności relig ijnej, oczywista d la  w ielu ludzi 
od dawna, została przy jęta  dopiero przez Sobór W atykański II, 
podczas gdy jeszcze Pius XII opowiadał się za tolerancją jako 
za m niejszym  złem. Należy ponadto zauważyć, że w faktycz­
nym  przepow iadaniu m oralności chrześcijańskiej nie zawsze 
zachowywano hierarchię praw d, zobowiązując w iernych w spra­
wach drugorzędnych, a naw et nie m ających wiele wspólnego 
z ścisłą m oralnością, do uległości pod takim i rygoram i, jak  .gdy­
by chodziło o istotną i centralną praw dę w chrześcijaństw ie. 
Tym i samym i racjam i usiłowano uzasadniać i au tory tatyw nie 
głosić praw dy o różnym  stopniu ważności. Pow stały stąd chaos 
i pomieszanie pojęć doprowadziło niektórych do zakwestiono­
w ania obiektywnie ważnych norm  moralnych.

Obserwacje duszpasterskie zw racają uw agę na jeszcze jeden 
fakt. A utorytatyw ne uzasadnianie w dotychczasowej praktyce 
nauczycielskiej spowodowało, że obecnie obawia się pójść po 
linii wskazań ogólnokościelnych, nie dowierzając w iernym , aby 
sami byli zdolni określić, sposób odkrycia i realizow ania po­
winności m oralnej. Np. obowiązujące przepisy postne zostały 
au tory tatyw nie ustanowione i rówocześnie autorytatyw nie
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ograniczone za pomocą szeroko rozbudowanego system u 
dyspens, tak .że w praktyce każdy m ógłby praw nie skorzystać 
z dyspenzy. Nie ufa się jednak świadomości m oralnej w ier­
nych, aby sami m ogli zadecydować o ich rzeczywistej postawie 
pokutnej. Tak samo w praktyce duszpasterskiej nie mô'wi się 
wiernym , że w uroczystość św. Szczepana, obchodzoną w po­
bożności w iernych jako drugie święto Bożego Narodzenia, 
praw nie nie są zobowiązani do uczestniczenia we Mszy św. 
S tw arza się raczej pozory, że taki obowiązek istnieje, nie do­
wierzając, aby ich samo poczucie religijnom oralne do tego skło­
niło.

Tymczasem celem nauczania moralnego powinno być właśnie 
wykształcenie u odbiorcy takiego przekonania m oralnego, by 
sam, zwłaszcza w  sytuacjach konfliktowych mógł dokonać słusz­
nych wyborów wartości i podjąć odpowiedzialne decyzje. D la­
tego .uzasadnienie podawanych norm  musi być jasne i przeko­
nywujące, pozbawione finezyjnych zróżnicowań tak, aby od­
biorca nabył um iejętność przekonywającego uzasadnienia ich 
sobie samemu. Nie wszyscy jednak są przygotowani na p rzy ­
jęcie ścisłych dowodów naukowych. Ścisłe dowody naukowe 
m ają  .znaczenie tylko dla tych, k tó ry  są w. stanie je zrozumieć. 
Dla nie przygotowanego słuchacza nie ma różnicy między teżą 
nie udowodnioną a tezą, której nie może sam zrozumieć. Co 
więcej, n ik t nie może uczynić go zdolnym do zrozumienia tego, 
co np. urząd nauczycielski głosi, jeśli on sam nie może lub nie 
chce podjąć wym aganego do tego w ysiłku intelektualnego. W 
takiej sytuacji uznanie głoszonej nauki i przekształcenie jej 
w osobisty sąd m oralny może dokonać ,się jedynie pod w pły­
wem wiarygodnego au to ry tetu  1V.

Nauczyciel moralności chrześcijańskiej m usi jednak wówczas 
wziąć pod uwagę stopnie pewności, jakie przysługują różnym 
wypowiedziom au tory tetu  Kościoła. Kościół nie zawsze podaje 
zasady m oralne o absolutnej pewności, nieodwołalnie wiążące. 
Podane także norm y, które m ają charak ter pewnej prowizo­
ryczności inie wykluczającej błędu. Podaje je „tu  i te raz” , w sy­
tuacjach konkretnych i w kwestiach szczegółowych, aby nie po­

17 Por. E. G i l s o n ,  C hryst ian izm  a filozofia, W arszawa 1958 s. 60.
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zostawić oceny m oralnej dowolnemu m niem aniu jednostek czy 
grupy, mimo że n ie naibył sam aibsolutnej pewności. Mimo nie­
bezpieczeństwa ,błędu Kościół zabiera głos proponując ak tua l­
nie najlepsze chrześcijańskie rozwiązanie kwestii m oralnej. 
Tego typu wypowiedzi Kościoła jako wypowiedzi „eksperta 
i znawcy zagadnienia” pod pewnym  względem obowiązują tak ­
że w iernych. .Ale nie znaczy to wcale, żeby tym  sądom przypi­
sać tę samą ważność i ten sam  stopień pewności, co niektórym  
tylko zasadom. Nauczyciel moralności m usi więc unikać nie­
słusznego absolutyzowania w etyce 1S, z drugiej zaś strony — 
niebezpieczeństwa aktualizm u czy sytuacjonizm u etycznego. 
W ystarczy, gdy  wskaże na  różne k ry te ria  i zasady niezbędne 
do podjęcia osobistej odpowiedzialnej decyzji. Gdy zaś podaje 
konkretne rozwiązania, mogą one służyć za modelowe sposoby 
podjęcia szczegółowych decyzji moralnych.

Nie tylko zdania etyczne m ają różne stopnie pewności. Tak­
że sądy m oralne są ustopniowane. Nauczyciel m oralności musi 
zakładać u słuchacza różne możliwe stopnie uznawania i akcep­
tacji prawdziwości jakiegoś sądu moralnego. Chodzi tu  o do­
świadczalną pewność, o tę siłę egzystencjalną przekonania, k tó ­
ra  nie pozwala wątpić w prawdziwość norm y i k tóra nie może 
być zastąpiona żadnym  w ogóle racjonalnym  dowodem. Ta w ła­
śnie pewność jest ustopniowana. W 'tym sensie można mówić 
w etyce chrześcijańskiej o „norm ie docelowej” . Patrząc od 
strony świadomości m oralnej człowieka trzeba przyjąć, że 
obiektyw nie słuszna norm a m oralna stopniowo, po pewnym  
czasie zostaje zrozum iana w swej istotnej treści na  tyle, że 
budzi konkretne i rzeczywiste poczucie powinności m oralnej. 
Norma m oralna obiektywnie obowiązuje zawsze, lecz aktualnie 
i bezpośrednio dopiero na pewnym  poziomie wzrostu św iado­
mości m oralnej. Biorąc to pod uwagę przekaz m usi stale zmie­
rzać do pogłębienia racji uznaw ania i akceptowania norm  m o-

18 T eologow ie w yprow adzają swój pogląd z inkarnacyjnej natury K o­
ścioła z jej pochodnym i ograniczeniam i ludzkim i, które będą jego udzia­
łem  aż do ponownego zjednoczenia z Chrystusem . Etyka chrześcijańska  
nie jest w ięc etyką pew ności, lecz etyką człow ieka w  d r o d z e  zm ie­
rzającego do pełnego obcowania z Bogiem . Por. Ch. E. C u r r a n ,  dz. 
cyt., s. 263—264; R. M e h l ,  U niversalité  ou particularité  du discours de  
la théologie morale,  Recherches de science relig ieuse 59 (1971) 365—384.
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ralnych. O tym , ja k  ,się wydaje, nie pamiętano, gdy biskupi 
polscy skonkretyzowali ewangeliczną normę miłości bliźniego 
w szczegółowej decyzji m oralnej: „przebaczam y i prc'simy
0 przebaczenie”, w  im ieniu nie przygotowanego do tego ak tu  
katolickiego społeczeństwa w Polsce. Reakcje ludzi można tłu ­
maczyć właśnie tym, ,że w danej chwili zbyt wiele wym agano 
od nich —  miłości z całego serca. Tak samo wym agalibyśm y 
zbyt wiele od pozostałych z szeregu, z  którego w ystąpił jedy­
nie bł. M. K o l b e ,  zobowiązując ich do miłości heroicznej, aż 
do poświęcenia własnego życia. Nie oznacza to wcale, że w prze­
powiadaniu m oralności chrześcijańskiej trzeba zrezygnować 
z głoszenia ideałów Ewangelii. Mówi to tylko tyle, że tu  i te ­
raz nie można wypowiedzieć się z całą pewnością o bezpośred­
niej i aktualnej powinności m oralnej kogoś, kto nie osiągnął 
stopnia dojrzałości m oralnej ,na m iarę ChrystusoWej m otyw a­
cji: „tak jak  ja  was um iłow ałem ”. Zadaniem  przekaziciela dok­
tryny  chrześcijańskiej będzie raczej zorganizowanie całego ze­
społu środków przygotowujących i zmierzających do uznania 
jakiejś nor-my m oralnej, do jej in terioryzacji i zastosowania 
w konkretnym  przypadku.

P raw o w zrostu m oralnego u wiernego nie tłum aczy jednak 
wszystkiego. Należy jego odm ienne poglądy m oralne i przeko­
nania. poddać także dokładnej refleksji krytycznej. Przede 
w szystkim  trzeba jego .samego skłonić do autorefleksji i roz­
w ażenia swego osobistego osądu m oralnego przed Bogiem
1 własnym  sumieniem:, czy jes t oparty na w ystarczającej ale 
niezibędnęj wiedzy etycznej o odpowiedniej rozległości i głębi. 
Tylko dokładne zbadanie i kry tyczna analiza własnej argum en­
tacji, daleka od subiektyw izm u i indywidualizm u, pozwoli m u 
odpowiedzieć na pytanie, czy jego rac je  są n a  tyle poważne, 
że pozwalają m u ,na teoretyczne i praktyczne zdystansowanie 
się od przekazu m oralnego Kościoła. Z drugiej strony nie mo­
że się uchylić od pytania, czy poważnie potraktow ał głoszoną 
naukę, m oralną, czy wziął pod uwagę ,fakt, że dane orzeczenie 
jest w ydane przez najw yższą władzę Kościoła, pod kierow nic­
tw em  Ducha Świętego, według najlepszej wiedzy i woli, gdy 
tym czasem  jego subiektyw ne m niem ania podlegają większej 
możliwości błędu. Zadaniem  nauczyciela jest zintensyfikować
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i wyostrzyć tę krytyczną autorefleksję wiernego, przez okazy­
wanie m u m aksym alnej pomocy w postaci ujaw nienia racji 
i m otywów przem aw iających za  słusznością głoszonej normy, 
przez przyjęcie wszystkich jego racji, wskazywanie, na ile one 
dowodzą i jakie są braki w jego rozumowaniu. W każdym  ra ­
zie nauczycielowi m usi towarzyszyć świadomość, że problem a­
tyka m oralna, z racji swej złożoności i wieloaspektowości, jest 
z .natury swojej bardzo trudna  do rozw iązania i że podanie 
przekonującego uzasadnienia jest spraw ą niezwykle kłopotliwą.

c) Powiązanie w iedzy etycznej z innym i dziedzinami wiedzy

Analiza sytuacji problemowej b pozwala stwierdzić, że indy­
w idualne przekonania m oralne rozbieżne z doktryną chrześci­
jańską w w ielu przypadkach noszą cechy wspólne dla współ­
czesnego u ty litaryzm u czy sekularyzm u (i wszelkich innych 
,,izmów”). Świadczą one o generalizowaniu jednego tylko 
aspektu  moralności, o jednostronnym  podejściu do problem a­
tyki m oralnej, o braku całościowej jej wizji. Badania etolo- 
giczne inform ują o istniejącym  rozdziale między świadomością 
relig ijną a świecką ,u chrześcijan. S tan  ten skrótowo można 
nazwać sekularyzm em . W dużej m ierze stanow i on w ynik m a­
sowego nacisku indyferentnego otoczenia, w którym  bardziej 
niż kiedykolw iek dom inuje zjawisko relatyw izm u. W spomnia­
no wyżej o świadomości współczesnego człowieka, że w okre­
ślonym  kontekście kulturow ym  nadano często ocenom i no r­
mom etycznym  w artość absolutną. Dziś natom iast, w innym  
kontekście .kulturowym, uchodzą za ewidentne mity. Konsek­
wencją tych przem ian będzie relatyw izacja całej dziedziny mo­
ralności, jeżeli człowiek nie będzie posiadał całościowej 'synte­
tyzującej wizji życia, całej rzeczywistości. Tymczasem mówi 
się dziś o epoce po-chrześcijańs.kiej, w  której w łaśnie brak ta ­
kiej adekw atnej wizji, środka ciężkości ku .któremu dąży całe 
życie m oralne (Augustynów e aroor meus pondus m eum ). Oto­
czenie nie jest w  stanie dostarczyć jednostce takiej wizji, k tóra 
mogłaby nadać sens jej życiu. Społeczeństwo, w k tórym  żyje 
jest praktycznie wyjałowione z chrześcijaństw a, ,z żywej sca­
lającej wszystko w iary. Pozostaje ona raczej pod w pływem
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fałszywego, lecz noszącego pozoru praw dy powiedzenia: „Nie 
m a znaczenia, w co człowidk wierzy, założywszy, że prowadzi 
■uczciwe życie” .

Powyższa dewiza w yw iera głęboki wpływ także w  Polsce ze 
względu na patronujący jej 'autorytet prof. T. K o t a r b i ń ­
s k i e g o .  Jego skądinąd słuszna teza o niezależności etyki 
otrzym uje jednak fałszywą in terp re tac ję  w postaci tw ierdzenia 
o nieprzydatności religii dla życia m oralnego człowieka. Sam 
prof. K otarbiński broniąc swojej tezy oburza się na kon trar- 
gum entację wyznawców religii, przekonanych ·ο tym , że „jak 
podkopuje się jej doktrynalną stronę, to w tedy zapada się w o- 
góle wszystko, а Φο jest w ierutną nieprawdą. Obserwujem y 
dzisiaj .w sferze ludzi relig ijnych — mówi dalej — olbrzymie 
wrzenie umysłowe: zaczyna kiełkować -świadomość, iż jedyną 
mocną, zasługującą na trw ałe uznanie wartość tradycji reli­
gijnej jest jej treść m oralna” . Odrzuca się m it zachowując sa­
m ą substancję e ty czn ą19.

Tymczasem właśnie brak w iary  iw sensie całościowej wizji 
rzeczywistości może w wielu przypadkach doprowadzić do 
sprzeczności między koniecznością podejm owania decyzji i dzia­
łania a brakiem  wystarczającego m otyw u do działania. Istnieją 
bowiem m om enty krytyczne, kiedy naw et tzw. uczciwy czło­
wiek .musi zebrać wszystkie zasoby swoich przekonań, a!by od­
powiednio pokierować swoim postępowaniem  20. Gdy ktoś np. 
kw estionuje norm ę zakazującą współżycie płciowe przed m ał­
żeńskie, a więc kw estionuje jakiś szczegółowy przepis etyczny, 
to zapomina o tym , że posiada swój sens, ważność i siłę dowo­
dową w ram ach pewnej wizji całości, całego system u, że argu­
m entacja na  rzecz przeciwnego zdania funkcjonuje w ram ach 
innego system u m yślenia (jakiegoś „izm u”).

Oczywiście fak t kwestionowania jakiejś szczegółowej norm y 
m oralnej w odniesieniu do sytuacji granicznej, czyli jako w iel­
kości obowiązującej hic et nunc, jest raczej przypadkiem  ba­
nalnym . Zawsze bowiem liczono się z ograniczonym  zasięgiem

19 Por, w yw iad z prof. T. K o t a r b i ń s k i m  w  K u ltu rze  z dnia 6.8. 
1972.

20 Por. Chr. B u t l e r ,  Dlaczego Chrystus?,  Paryż 1971 s. 13—34.
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ważności norm , in parte maiori ty lk o 22. Wówczas tradycyjna 
teologia m oralna m ówiła o w yjątkow ych przypadkach, zdeter­
m inow anych czynnikami zew nętrznym i niezależnymi od czło­
wieka i nie do uniknięcia iprzez niego. Kryzys więc m oralności 
(w sensie analizo'wanej tu  sytuacji problemowej) nie rozciąga 
się na to, czy ta  lu'b owa norm a etyczna jest uznaw ana i za­
chowana w każdym  przypadku, lub ogólniej mówiąc: czy takie 
szczegółowe norm y nie są mimo wszystko zmienne i m ają swo­
ją historię. Tego rodzaju  pytania stawiano sobie zawsze.

Dziś natom iast w ystępuje się przeciw m ocy obowiązującej 
tradycyjnych norm  etycznych w sposób zasadniczy, w  imię in ­
nej świadomości m oralnej współczesnych ludzi, k tórym  trudno 
przychodzi uznać normy, które mogą być uzasadnione jako obo­
wiązujące tylko w odniesieniu do transcendentnej rzeczywisto­
ści. Rozumienie moralności sprowadza się do indyw idualistycz­
nych, subiektyw istycznych przeświadczeń, nie opiera się na 
adekw atnym  obrazie człowieka i św iata. Taki całościowy ogląd 
rzeczywistości uważa się za niew iarygodny. P rzy  pomocy ba­
dań nad zachowaniem (Verhaltensforschung), a więc przy po­
mocy ,nauk szczegółowych chciałoby się raczej wÿznaczyc g ra­
nicę m iędzy dobrem  a złem m oralnym , kierunek bytowania 
i działania ludzkiego byłby w ystarczająco i prawidłowo uza­
sadniony w oparciu o rzeczowe powiązania na tu ry  ekonomicz­
nej, technicznej, psychologicznej, socjologicznej itp,

Znaczenie tych aspektów moralności jest niew ątpliw ie do­
niosłe dla ,jej zrozumienia. Eklektyczne jednak ich powiązanie 
nie daje nam jednak tej spójni, k tó ra  by sprowadzała w szyst­
kie aspekty moralności do takiej całości, aby w działaniu m o­
ralnym  nie było przypadkowości, relatyw istycznych i subiek­
tyw istycznych rozwiązań. Tego ,nie może nam zagwarantować 
pluralizm  etyczny, który  nie widzi das Ganze im  Fragment und  
das Fragment im  Ganzen.

Nauczanie m oralności i za'biegi przekonyw ania muszą naw ią­
zać do tego sposobu podejścia do .problematyki m oralnej, k ry ­
tycznie je przeanalizow ać i zastosować taką strategię oddzia­
ływań, aby doprowadzić do rew izji założeń i podstaw p lu ra­

21 S. T h o m a s ,  In / V Sent.  d. 33, q. 1, a. 2.
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lizmu etycznego. Teologia m oralna ogólna (bo ,tu wcale nie 
chodzi tylko o jakieś szczegółowe kwestie m oralne, lecz o za­
gadnienie pryncypialne) upraw iana w sty lu  tradycyjnym  nie 
była dostatecznie uzbrojona do podjęcia pytań  pluralizm u 
etycznego. Była bowiem wykoncypowana w epoce w której to 
co p lu ra lizm  etyczny kw estionuje, było oczywistym i ogólnie 
uznawanym  założeniem, mianowicie adekw atny obraz człowie­
ka i świata. iW nim  nie było wątpliwości, co jest obowiązkiem 
m oralnym  człowieka, .jakie są  jego zasadnicze postaw y m oral­
ne. (Wizja człowieka, jego pozycja w świecie, nie była żadnym 
problem em  w ym agającym  teoretycznych przem yśleń. Naucza­
nie m oralności w  dzisiejszym  pluralistycznym  świecie, oparte  
na tradycyjnych form ach ujęć teologii m oralnej, nie daje jed­
nak  większych szans powodzenia. Musi nawiązać do funda­
m entalnej problem atyki współczesnej etyki teologicznej. S ta­
nowi ją  między innym i zagadnienie fundam entalnej decyzji 
m oralnej (optio fundam entalis, G rundentscheidung) 22. W nim  
chodzi o  takie wyznaczenie horyzontu widzenia czy zajęcie 
stanow iska przez człowieka, z którego przekonyw ująco usiłuje 
ustalić w .sposób fundam entalny i ostatecznościowy swoją po­
zycję w świecie oraz określić w sposób adekw atny treść swego 
istnienia. W tej fundam entalnej .decyzji m oralnej widzi siebie 
w konfrontacji z pytaniem 1, jak  w inien on swoje życie odpo­
wiedzialnie interpretow ać, tj. z pytaniem  o sens życia, k ieru ­
nek postępowania w obliczu pluralistycznych i cząstkowych in­
terpretacji rzeczywistości. Decyzja ta nie jest jednym  z w ielu 
aktów, jak  każdy inny, lecz tym  aktem , w  dokonaniu którego 
decyduje się nie o czymś, lecz o wszystkim . W tym  akcie 
człowiek całościowo ustala swoją pozycję w świecie, względem 
Boga i drugiego człowieka. Jako generalny  pro jek t swojego ży­
cia wpływa ona na wszystkie szczegółowe decyzje i uspraw ie­
dliw ia je w kontekście całości obrazu człowieka nakreślonego 
w świetle w iary  chrześcijańskiej.

Nauczanie m oralności zatem  jest i musi być generalną i to­
talną konfrontacją. Miała ona miejsce w  encyklice Humanae

22 Por. H. R e i n e r s ,  Grundintention  und sitt l iches Tun, Freiburg 
1966.
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vitae. Doszło w  niej do zderzenia dwóch światów: św iata w iary  
i św iata współczesnego scjentyzm u. Ten ostatn i zarzuca ency­
klice, że św iat współczesnego człowieka nie ma już wiele 
wspólnego z św iatem  etycznym  w niej zaprezentowanym . S ta­
wia 'się jej zarzut-pytanie: dlaczego obraz człowieka i jego 
samorozumienie, ‘w ypracowane przez współczesne nauki, nie 
jest relew antne także w  sensie etycznym  i teologicznym. Hu- 
manae vitae  tymczasem  koncentruje uwagę na podanie innego, 
nowego, całościowego rozum ienia człowieka i tym  sam ym  zm u­
sza do przem yślenia i re-w izji antropologicznego i etycznego 
obrazu człowieka przyjętego przez innych. W oparciu o tę no­
wą in te rp re tac ję  ‘bytu człowieka chce ona ukazać, że postępo­
wanie m oralne człowieka posiada swój całościowy 'sens, jest 
całością sensownie powiązaną i zorganizowaną, a nie jest tylko 
jakąś niespójną m ozaiką22.

W podobny, raczej 'bardziej jeszcze rozw inięty i jasny sposób 
w inien przebiegać ogólny proces nauczania m oralnego. Dzięki 
łączeniu praw d m oralnych —· funkcjonujących z osobna ·—■ ze 
sobą, przez ukazyw anie ich związku w ram ach jednorodnego 
systemu, można spowodować wzmocnienie asercji poszczegól­
nych sądów m oralnych i ich 'interioryzację. Gdy się kom uś 
•др. pokazuje iunctim  pomiędzy praw dą, że Bóg jest miłością, 
że Jego działanie jest m iłującym  stw arzaniem  i stw órczym  
miłowaniem^ a praw dą, że akt m ałżeński jest aktem  miłości 
i zarazem  aktem  płodnym , ten  z większym  praw dopodobień­
stw em  przyjm ie z uznaniem  prawdziwość ostatniego tw ier­
dzenia. P rzÿklady  powyższe W skazują i podkreślają koniecz­
ność 'umieszczenia głoszonej nauki moralności w całościowym 
kontekście w iary, k tóra związek praw d m oralnych między sobą 
najlepiej gw arantuje. W m etateoretycznym  języku znaczy to, 
że teologia m oralna jak  i kerygm atyka m oralna m usi być ści­
śle związana z teologią dogmatyczną. W nauczaniu m oralności 
obydwie dziedziny nie mogą być względem  siebie na zasadzie

23 Por. J. R i e f ,  M oralverkündigung angesichts der K rise  der Moral, 
T heologisch-praktische Q uartalschrift 0.17(1969) z. 2, s. 124—137; J. H o f f ­
m a n n ,  Spannungen zw isch en  lehramtlichen Forderungen der K irche  
und der faktisch  gelebten  Überzeugung der Gläubigen. Ein Beitrag zu m  
P ro b lem  der M oralverkündigung,  Bonn 1971 (m aszynopis; cytuję za: 
J. G r ü n d e l ,  V.  E i d ,  Hum anum ,  D üsseldorf 1972 s. 20).
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iuxta  positio. W życiu 'chrześcijańskim w iara i m oralność sta­
nowią jedno, a wiec rozryw anie tych dwóch rzeczy w naucza­
niu ‘byłoby śmiercionośnym  zabiegiem. Odizolowanie m oral­
ności od w iary  pro  wadziłoby do przekreślenia jej chrześcijań­
skiego charakteru .

Z tego powodu zwolennicy pewnego sty lu  (Uprawiania teolo­
gii m oralnej przy jm ują głoszenie w iary za właściwą m etodę 
nauczania moralności chrześcijańskiej, w iary, jako że jest ko­
rzeniem  i wspólnym  fundam entem  wszystkich cnót. Tylko wów­
czas nauczanie będzie owocne, a cnoty żywotne, jak  owoce пэ- 
drzewie, którego korzeniem  jest w iara, .a pniem  — miłość. 
Życie m oralne człowieka jest właśhie podobne do drzew a. 
Z niego w yrasta ją  usposobienia ludzkie jak gałązki, k tó re  
przynoszą owoc w postaci dobrych czynów. Czy jednak kazno­
dziejstwo moralności — zapytuje J . B. Hirscher —■ nie jest po­
dobne do zabiegów ogrodnika, k tó ry  zamiast zasadzić drzewo 
i pielęgnować je, przyw iązuje dorodne owoce do gałązek i każe 
je podziwiać? Praw dziw e życie m oralne owocuje w  inny spo­
sób: korzeniom, pniu i owo'com odpowiada w iara, miłość i od­
powiednie czyny. Jeżeli zatem chcem y ‘skutecznie zalecać cno­
ty, wpierw  trzeba zatroszczyć się o to, aby praw dy w iary  były 
żywotne w duszy. Zam iast ustaw icznie smagać batem  tresu ry  
człowieka, k tóry  w ykazuje dużo cierpliwości słuchając naszych 
m orałów, dlaczego nie mówimy im dużo i długo o Bogu 
i o wszystkich praw dach objawionych aż zostaną przyjęte 
praw dziw ie w iarą? W tedy też ukażą się cnoty, a nie tyle obo­
wiązki, w nowym, bardziej przyjaznym  świetle. Nauczanie mo­
ralności oparte na ludzkiej mądrości, a nie na  słowie Bożym 
i na wierze, jest nie tylko bezowocnym, lecz także wręcz szko­
dliwym  gadulstwem , k tóre czyni cnotę czymś obrzydliw ym  
i odrażającym . Człowiek odczuwa bowiem potrzebę poznania 
swoich powinności m oralnych tylko dzięki wierze, tj. dzięki 
znajomości i życiowego przyjęcia tego co jeist. Bez głoszenia 
w iary o bliskim K rólestw ie Bożym nieliczni tylko poszliby 
za Janem  Chrzcicielem na pustynię. Dopiero zafascynowanie 
się Królestw em  Niebieskim skłania człowieka do tego, by do­
wiedzieć się co powinien czynić (Dz Ap 2,14—3Q). Kazanie 
m oralizatorskie dokładnie m ija się z tą  potrzebą człowieka,.
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Trzeba najipierw zbudować podstawę dla potrzeby bycia do­
brym. Ta zaś opiera się na wierze.

Za taką form ą nauczania przem aw ia poza tym  fakt, że etyka 
chrześcijańska jako etyka bytu  (bytowania w Chrystusie) jest 
etyką pneumatoloigiczną, charyzm atyczną, etyką łaski. Otóż 
.nauczanie m oralności jako konsekwencja posłannictwa w iary 
staje  się owocne, nie przez ukazywanie słuchaczowi obowiąz­
ków, lecz dlatego, że wzbudzając w iarę w sercu człowieka od 
w ew nątrz skłania go do w ypełnienia swoich powinności m oral­
nych. A ktyw na bowiem w iara spraw ia, że sama moc Boża, 
łaska, skłoni od w ew nątrz do życia cnotliwego, nadaje duszy 
kierunek do urzeczywistnienia cnoty. W przeciw ieństwie do 
m czaizm u, k tó ry  od zew nątrz narzuca praw a m oralne i poprzez 
praw o chce człowieka doprowadzić do usprawiedliw ienia, 
chrześcijaństwo daje nowego ducha, Ducha Świętego, k tó ry  od 
w ew nątrz uświęca i uspraw iedliw ia oraz spraw ia wszystkie 
czyny dobre. Nauczyciel zatem, k tó ry  uchwycił swoistą ducho­
wość etyki chrześcijańskiej nie narzuci od zew nątrz obowiąz­
ków chrześcijanom, lecz pomoże im pojąć Ducha odrodzenia 
i wskaże, jakie owoce przynosi tenże Duch w autentycznych 
chrześcijanach. Gdy to osiągnie, wówczas nie m usi mówić: 
„w y powinniście!” , lecz w ystarczy gdy powie: „wy będziecie.” 
Miłość, pokój, radość, wielkoduszność, pokora nie są owocami 
praw a, lecz owocami Ducha Świętego. Nauczanie m oralności 
jest radosną nowiną o tym , co Bóg uczynił i czyni dla naszego 
zbawienia oraz co człowiek czyni razem  z Nim i przez Niego. 
Tak więc głoszenie w iary  jest równocześnie głoszeniem m oral­
ności. Jednak  tym, którzy nie są pełnym i chrześcijanam i, lu ­
dziom „zmysłowym ”, „cielesnym ”, trzeba mówić o obowiąz­
kach, ale nie jako narzuconych od zew nątrz przez prawo, lecz 
poprzez wskazywanie na ducha odrodzenia, bez którego nie­
wiele znaczy każde wypełnienie prawa.

Reprezentanci tego stanow iska24 'słusznie dążą do głębszego 
uteologieznienia ujęcia i przekazu moralności chrześcijańskiej 
przez ściślejsze powiązanie jej z samym  słowem Bożym i przez

24 Por. A. E X e 1 e r, Eine frohe Botschaft vo m  christlichen Leben.  
Die Eigenart der  Moraltheologie J. B. Hirschers,  Freiburg 1959 s. 55—58, 
85—S8, 210—229; J. G r ü n d e l ,  Ethik ohne Normen?, Freiburg 1970.
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ugruntow anie w  teologii dogmatycznej, często jednak popadają 
w rom antyzm  teologiczny graniczący z utopijnym  anomizmem. 
Naw iązują oni do antym oralistycznych tendencji Reformacji, 
a szczególnie do Stanowiska K. Bartha, k tó ry  w brew  współ­
czesnym praktykom  kaznodziejów podkreśla, że dobra nowina 
‘nie polega na tym , 'by głosić iż grzesznicy pow inni stać się 
dobrymi, chodzi raczej o to, że Bóg jest dobry d la grzeszników. 
Z pewnością postulat unikania m oralizatorstw a - w teologii 
i kaznodziejstwie jest słusznym wypowiedzeniem walki pla­
dze panoszącej się w wielu podręcznikach teologii m oralnej 
i na ambonie. Nieporozumieniem jednak będzie w yelim inow a­
nie ocen i norm  m oralności chrześcijańskiej z ogłoszenia dobrej 
nowiny. Czy w tedy można jeszcze mówić o nauce w iary  i m o­
ralności i o głoszeniu takowej doktryny chrześcijańskiej? 
Chrześcijańska doktryna m oralna przekazyw ana ludziom nie 
jest tylko kerygm ą, czyli proklam acją tych praw d, które mó­
wią nam  o tym, co Bóg nam  uczynił, lecz jest także dydaktyką 
(■didache), tj. głoszeniem tego, czego Bóg oczekuje od nas, co 
zaś będzie zawsze wypowiedziane w języku wymogów. Innym i 
słowy ortodoksja domaga się dopełnienia w ortopraksji.

PODSUMOW ANIE

W przeprowadzonych wyżej rozważaniach chodziło o poda­
nie odpowiedzi na  pytanie, jak  należy przekazać chrześcijań­
ską doktrynę m oralną. Poszukiwania b y ły  w ielokierunkowe. 
Zarejestrow ane opinie na ten  tem at okazały się zróżnicowane. 
Szczególnie prowokujące w ydaw ały się uwagi tych, k tórzy jako 
odbiorcy przekazywanej doktryny przeciw staw iają się jej oraz 
dążą do jej rew izji w  imię własnych odm iennych przekonań 
m oralnych subiektyw nie uznanych także za chrześcijańskie. 
W sumie otrzym aliśm y obraz dość niejednolity. Czym to  tłum a­
czyć, że istnieją kontrow ersyjne opinie co do samej funkcji 
przekazywania chrześcijańskiej nauki m oralnej: inaczej widzi 
ją urząd nauczycielski Kościoła, inaczej niektórzy współcześni 
teologowie i inne form acje nauczycielskie w  Kościele, a jeszcze 
inaczej poszczególni w ierni czy naw et całe społeczności w ier­
nych?



[31] NAU K A  MORALNA 159

Odpowiedź na powyższe pytanie wym aga przypom nienia waż­
kiej praw dy, że m etodyką wykładu czy przekazu jakiejś nauki 
(„jak”?) określa s ta tu t metodologiczny danej nauki, k tó ry  z ko­
lei jest wyznaczony jej specyficznym przedm iotem  i celem. 
„ Jak ” przekazywać nie jest kw estią dowolności czy subiekty­
wnej improwizacji, lecz zależy od tego, „co” się przekazuje 
i „po co” . D ydaktyka chrześcijańskiej doktryny m oralnej jest 
pochodną metodologii jej naukowego ujęcia, a nie odwrotnie. 
Trzeba zatem  pamiętać, że chodzi o przekaz treści o charak­
terze zarówno teologicznym, jak  i m oralnym , treści, u ję te  
system atycznie w etyce teologicznej czyli teologii m oralnej. 
Koncepcje tych ujęć są jednak różne. Dlatego też ujęcie samej 
funkcji przekazyw ania treści etyki chrześcijańskiej będzie od­
powiednie do tych rozm aitych koncepcji teologii i etyki.

Zaprezentow ane uwagi czy naw et postulaty na tu ry  dydak­
tyczno-metodycznej odnośnie przekazu chrześcijańskiej doktry­
ny  m oralnej da ją  się sprowadzić do trzech prób. Są one kon­
sekwencją i odbiciem przynajm niej trzech różnych wizji teolo­
gicznych lub typów upraw iania teologii, jakie m ożna wyróżnić 
we współczesnym katolicyzmie, także polskim: 1.) teologia hie- 
rarchiczno-scholastyczna; 2.) teologia biblijno-kerygm atyczna;
3.) teologia „chrześcijańskiej świeckości” (teologia polityczna, 
dialogu ze światem).

Α ύ  1. W edług tej koncepcji teologii głównym przekazem  
objaw ienia i bezpośrednią form ą jego ujęcia są sform ułow ania 
dogmatyczne, a nie samo słowo Boże. Kościół jest au to ry taty ­
w nym  rzecznikiem  tego słowa, samego Boga. Nauka m agiste­
rium  jest współczesną form ą słowa Bożego, sam zaś urząd 
nauczycielski współczesnym heroldem  tego słowa. Cały Koś­
ciół jest ujm ow any w kategoriach urzędu i hierarchii, wobec 
której członkowie Kościoła, tzw. w ierni m ają mieć postaw ę po­
słusznych poddanych. Także dla teologów najbliższą norm ą 
w refleksji nad przekazem  objaw ienia jest m agisterium . Ko­
m entowanie i przekazywanie jego nauki ludziom jest zadaniem 
teologów i innych nauczycieli chrześcijańskich. Ostatecznie jest 
to więc nauczanie autorytatyw ne. Niektóre uwagi dydaktyczne 
w powyższych rozważaniach szły po linii tej koncepcji teo­
logii.
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Ad 2 Teologia o (nastawieniu biblijno-kerygm atycznym  pa­
trzy  na objaw ienie jako na fak t raz na zawsze dokonany i znaj­
duje się przede wszystkim  w proklam acji pierwotnego Kościo­
ła wyrażonej w Nowym Testamencie. Biblijne słowo jest ży­
w ą kom unikacją samego Boga, jest uprzyw ilejow ane na mocy 
Boskiego au tory tetu . Kościół, k tóry  jest w idziany bardziej 
w  kategoriach charyzm atu  niż urzędu, ale także jako  au to ­
ry ta tyw ny  rzecznik Boga, oficjalnie głosi i przekazuje to słowo 
w kontekście liturgicznym  przez usta chrześcijańskich kazno­
dziejów. Tę 'komuïni'kację dokonuje w chwili, gdy Lud Boży 
słucha głoszonego słowa w duchu w iary. W prawdzie także we­
dług tej teologii św iat powinien słuchać Kościoła, to jednak 
jest to głoszenie Chrystusa „według P ism a” a nie konstrukcji 
p raw nonaturalnych. Także i ta koncepcja teologii rzu tu je  na 
sposób przekazywania doktryny chrześcijańskiej, którego ślady 
widoczne były w poprzednich uwagach.

A d 3 W reszcie trzeci styl upraw iania teologii polega na 
odm iennym  patrzeniu  na objawienie, Kościół i świat. Objawie­
nie nie jest zaw arte w  Biblii ani zarezerwowane kom petencji 
Kościoła, gdyż jest procesem stale trw ającym  i aktualnie 
dotyczącym nas. Dlatego należy je  szukać w teraźniejszym  
doświadczeniu każdego człowieka, także poza chrześcijanam i. 
Takie rozum ienie objaw ienia łączy się z swoistą wizją Kościoła 
jako wspólnoty ludzi (także anonimowych chrześcijan) o tw ar­
tych ,na to , co Bóg mówi tu  i teraz, przez znaki czasu. Stąd 
też przekaz treści objawienia nie dokonuje się tylko w Koś­
ciele w  sposób urzędowy, aini naw et nie może być chrześcijań­
ską proklam acją- o charakterze jednokierunkow ym , lecz prze­
kazywaniem  w dialogu ,ze światem . To podejście w ydaje się 
najbardziej odpowiadać m entalności współczesnego człowieka, 
tego, 'który uw ikłany w rozważaną przez nas sytuację proble­
mową ma własne przekonanie m oralne i nie zgadza się z gło­
szoną doktryną. Do tej teologii są zbliżone jego zastrzeżenia 
w ysunięte wobec autorytatyw nego sposobu nauczania przez 
urząd nauczycielski Kościoła.

Podjęcie dyskusji z określonym i dyrektyw am i teologicznymi 
i postulatam i dydaktycznymi, jakie zostały wyżej przedstawio­
ne, musi być uprzedzone refleksją metodologiczną. S tw ier­



[33] N AU K A  M ORALNA 161

dziliśmy już wcześniej, że istnieje wew nętrzne powiązanie mię­
dzy środkiem  przekazyw ania (komunikacji) a treścią chrześci­
jańskiej doktryny m oralnej, pom iędzy co i jak  procesu kom uni­
kacji. Zwróciliśmy uwagę jedynie na religijny i teologiczny 
charak ter przekazyw anych treści. Należałoby uwzględnić jesz­
cze inny aspekt decydujący o specyfice tych treści jako treści 
m oralnych. Nauka m oralna jako aksjologiczna i norm atyw na, 
postulująca postaw y i skłaniająca do podejm owania decyzji 
wym aga odpowiednich m etod w ykładu i przekazu. Dobór wła­
ściwych tej nauce środków kom unikacji jest tem atem  w ym aga­
jącym  dalszych analiz.

Am erykański teolog A. D u l l e s 25, od którego pochodzi po­
wyższa typologia współczesnych odmian teologii, zastanaw ia się 
nad konsekwencjam i dla kościelnego nauczania, jakie w ynikają 
z obecnej rewolufcji w zakresie kom unikacji. Staw ia pytanie, 
k tóry  typ  teologii najlepiej odpowiada nowoczesnym środkom 
kom unikacji. P rzy jm uje je 'jako fak t i od niego uzależnia wy­
bór teologii. Pierw szy typ teologii jego zdaniem, opierający się 
głównie na zasadzie au tory tetu , usiłuje funkcjonować w opar­
ciu o ku ltu rę  druku. Nadaje się bowiem do gromadzenia in­
form acji, klasyfikacji danych, do logicznej syntezy i do pod­
trzym ania głoszonych poglądów. Ten jednak system  kom uni­
kacji należy do przeszłości. K u ltu ra  d ruku załamała się i na 
tej drodze nie ma większych szans pomyślnego przekazywania 
doktryny. Także prym itw ny moralizm, odpowiadający bardziej 
teologii biblijno-kerygm atycznej, nie spełni oczekiwanych re ­
zultatów  dydaktyczno-pedagogicznych. Obecnie o efektywnych 
oddziaływaniach decydują elektroniczne środki kom unikacji 
(Cool Media), wzywające do osobistego uczestnictwa, umożli­
w iające bezpośredniość i kontak t ze współczesnością, angażu­
jące całościowo. Jest to nowy typ oralizm u, który nie ogranicza 
się do w yrazu słownego, lecz posługuje się także obrazem, bar­
wą i dźwiękiem. O peruje krótkim i hasłam i skierow anym i ku 
działaniu, posługuje się wypowiedziam i improwizowanymi 
i obliczonymi na spontaniczne i nie zaprogramowane oddzia­

25 Por. A. D u l l e s ,  Teologia epoki audiowizualnej,  Znak 24 (1972) s. 
932—943.
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ływania. Z tego powodu należy uważać nowe środki kom uni­
kacji (radio, TV) za oporne zarówno wobec kategoryczności gło­
szonego słowa z pozycji au tory tetu , jak  i wobec sform ułowań 
ostatecznych i -narzuconych schem atów dogmatycznych. Odpo­
w iadają one raczej trzeciej odmianie teologii będącej w dialogu 
z ludźmi, z św iatem  ujętym  w jego aktualnej sytuacji. Ponie­
waż jednak Kościół nie zaakceptował tego typu teologii, d la­
tego również, idąc za pierwszym  typem  teologii, chętniej po­
sługuje się tym i środkam i przekazu, które są niewspółm ierne 
z k u ltu rą  współczesną. J e s t  to poważna przeszkoda w procesie 
przekazu w iary i moralności.

N ajpilniejszym  zatem zadaniem jest w ypracowanie takich 
form  nauczania chrześcijańskiej doktryny  m oralnej, k tóre będą 
w spółgrały z nowoczesnymi środkam i przekazu i tym  samym 
liczyły się z ludźmi ukształtow anym i pod ich wpływem. Musi 
to być przekaz osiągający wysoki poziom uczestnictwa i zaan­
gażowania całego audytorium . Dopiero w tedy  okaże się, że 
współczesny człowiek jest niezwykle podatny na wartości mo­
ralne  i religijne, niem niej niż w czasach, gdy  w ystarczył auto-, 
ry ta tyw ny  i deklaratyw ny przekaz chrześcijańskiej doktryny 
m oralnej.

C h r i s t l i c h e  M o r a l v e r k ü n d i g u n g  a n g e s i c h t s  
d e r  K r i s e  d e r  M o r a l  i n  P o l e n

Zusam m enfassung

Die form elle C harakteristik des polnischen Ethos beinhaltet drei K om ­
ponenten: 1. die verkündigte christliche M orallehre; 2. die persönliche  
sittliche Ü berzeugungen, das subiektive V erständnis des S ittlichen; 3. 
das faktisch sittliche V erhalten. A ls K risesituation des Ethos in Polen  
w urde dieser F all angenom m en, in w elchem  die persönliche sittliche  
Ü berzeugung de Indięiduum s bzw. der Gruppe von der offizie llen  k irch­
lichen M orallehre sich differenziert. D ie R eaktion der Gläubigen nach 
der V eröffentlichung der Enzyklika Humanae v itae  darf als treffendes 
E eispiel dieser Situation dienen.

Die M oralverkündigung in dieser K risesituation sieht der Verfasser 
in  drei D im ensionen: 1. aie Lehrverkündigung der Moral, als Bildung  
durch U nterw eisung; 2. als Norm begründung und V erstärkung der s itt­
lichen Überzeugung, G ew issheit und Bejahung; 3. als V erständnis der
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sittlichen Handelns als H andlungszusam m enhang, als V erbindung der 
einzelnen A spekte des S ittlichen zu einem  Ganzen.

Die M ethodik der M orallehre ist im m er eine A bleitung ihrer sp ezifi­
schen M ethodologie. D eshalb hängt die A usw ahl der M oralverkündi­
gungsm ethoden von der A usw ahl einer bestim m ten Konzeption der M o­
raltheologie ab. D ie A nalyse führte zu dem  Ergebnis, dass der trad itio­
nelle Typ der M oraltheologie und der M oralverkündigung heute nicht 
m ehr den M ass-m edien entspricht.

H. Juros


