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WSTEP

Zmierzajgc do wyjasnienia, w jaki sposbéb prawda o zbaw-
czym objawieniu Boga moze byé¢ dla krytycznego umystu
wspolczesnego czlowieka, postulujgcego empiryczng sprawdzal-
no$é wszelkich twierdzen o rzeczywisto$ci, nalezy wzig¢ pod
uwage realng sytuacje, w ktorej apologetyka stawia pytanie
o zasadno$é roszczen chrzescijanstwa do rangi religii objawio-
nej. Otéz juz sama logika historycznej religii objawionej, za
jakg podaje sie chrzescijanstwo, orientuje wszelkie proby kry-
tycznej oceny niezwyklych roszczen chrze$cijanstwa w kierun-
ku historycznych badan nad jego poczgtkami.

Religie podajace sie za objawione przez Boga wskazujg
w plaszezyznie historycznej na znaki swego nadprzyrodzonego
pochodzenia. Objawienie Boze, na ktdére sie powoluje religia
chrzescijanska, jest w niej pojmowane jako zdarzenie w przes-
trzeni i w czasie. Zgodnie z takim rozumieniem objawienia,
chrze$cijanstwo zawsze wskazywato na swoje historyczne po-
czatki, tj. na miezwykly fakt Jezusa Chrystusa, jako na de-
cydujacy znak swojej transcendencji. Gloszac jednak nadprzy-
rodzony charakter bezposredniej ingerencji Boga w historii

! Studium niniejsze nawigzuje do ogloszonych w poprzednim nume-
rze rozwazan o sposobach konfrontacji wiary z do§wiadczeniem w hi-
storii chrze§cijanskiej mys$li apologetycznej: W. Hiadowski, Histo-
ryczny rozwdj problemu empirycznej sprawdzalno$ci w apologetyce
SThV 11 (1973) nr 1 s. 43—82.
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Jezusa, chrzescijanstwo opisuje fakt Jezusa Chrystusa w $wia-
dectwach opartych na przezyciu wiary.

Tak wiec istnienie §wiadectwa chrzescijanskiego, w sensie
utrwalonego w pismach N. Testamentu i przedluzajgcego sie
w Kosciele swiadectwa o Jezusie, stwarza mozliwo$¢ krytycznej
refleksji nad twierdzeniem o ingerencji Boga w historii i kon-
sekwentnie, natura tego $wiadectwa okre$la formalne warunki
takiej refleksji. Wszelkie proby konfrontacji za$wiadczonego
w chrzedcijanstwie twierdzenia wiary o bezposredniej ingeren-
cji Boga z danymi doswiadczenia muszg mie¢ na uwadze istot-
ng réznice wymiaréw wiary i naturalnego poznania rozumo-
wego. Aby byla sensowna w ramach naukowego postepowania
jakakolwiek do$wiadczalna weryfikacja w tym wzgledzie, mu-
szg by¢ wyjasnione zalozenia samego swiadectwa chrzescijan-
skiego, odwotujgcego sie wszak do przezycia wiary. Tymcza-
sem — jak wykazujg historyczne analizy postepowania w apo-
logetyce wzglednie w teologii fundamentalnej 2 — zagadnienie
zatozen implikowanych w historycznych zrédlach naszej dys-
cypliny nie zostalo dotgd postawione explicite i w zwigzku
z tym jej argumentacja kryje wcigz niedomoéwienia z punktu
widzenia epistemologicznego

Ninjejsze dociekania nie przedstawiajg adekwatnej teorii uza-
sadniania w apologetyce. Zmierzajg tylko do okreslenia warun-
kow do$wiadczalnej sprawdzalnosci $wiadectwa chrze$cijan-
skiego poprzez eksplikacje jego zatozen. Na ile jednak wszelkie
uzasadnianie w apologetyce mie$ci w sobie moment odwolania
sie do do$wiadczenia, przedstawiona tutaj koncepcja wyraza
zasadniczg orientacje w zagadnieniu uzasadniania w apologety-
ce. Z jednej strony, przyznajac stusznos¢ krytykom apologety-
ki tradycyjnej, wedlug ktérych prawda o bezposredniej inge-
rencji Boga jest dostepna dla badan jedynie za posrednictwem
$wiadectw opartych na religijnym przezyciu transcendencji,
przyjmuje sie tutaj zasade posredniego sprawdzania twierdze-
nia o nadprzyrodzonym charakterze faktu Jezusa Chrystusa,
jako za$wiadczonego w chrzescijanstwie twierdzenia wiary.
Z drugiej za$ strony — wbrew tendencjom nowej teologii fun-

2 Por. tamze, passim.
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damentalnej — traktujemy tu sprawdzanie twierdzenia wiary
o nadprzyrodzonym charakterze faktu Jezusa Chrystusa jako
rostepowanie formalnie rézne od poznania teolegicznego, przy-
najmniej w dotychczasowym rozumieniu teologii.

1. ZALOZENIA SPRAWDZAJACEGO POSTEPOWANIA
W APOLOGETYCE

Wszelki problem stawiany bywa w nauce na gruncie okre-
Slonych zalozen, czy te warunkujgcych sensowno$é samego za-
gadnienia czy to wyznaczajgcych sposob jego rozwigzania, tak
ze do pojecia problemu wchodzg oprocz samego pytania takze
zatozenia, przy ktoérych stawia sie problem 3.

Do wyjaénienia zalozen prowadzi zwykle analiza tzw. sytua-
cji problemowej. Z kolei istotnym elementem tej sytuacji jest
charakter zrodel. Jesli chodzi o Zrodia apologetyki, sg one w naj-
ogodlnieszym sensie historyczne. Chrze$cijanstwo, pojmujgc in-
gerencje zbawczg Boga jako wydarzenie w przestrzeni i w cza-
sie, przedstawilo jg w swoich pismach biblijnych w kategoriach
historycznych. Niemniej jest rzeczg oczywista, ze pisma N. Tes-
tamentu przedstawiajgc i zaswiadczajac religijng interpretacje
poczgtkow chrzescijanstwa, postugujg sie okreslonym modelem
widzenia $§wiata i historii, Model ten zaréwno okresla same
informacje historyczne zawarte w tych zrédiach, jak i warun-
kuje wykorzystanie ich w postepowaniu uzasadniajgcym. Nie
liczenie sie z tg istotng okoliczno$cia bylo charakterystyczne
dla tzw. apologetyki historycystycznej, zwanej ,,apologetyka
bez zalozen” ¢

3 Por J. Giedymin, Problemy, zaloZenia, rozstrzygniecia, Poznan
1964 s. 7 nn. 18. Por. takze J. Kmita, Uwagi na marginesie proble-
mu Sensu empirycznego termindw teoretycznych. W: Teoria i dodwiad-
czenie (dz. zbiorowe), Warszawa 1966 s, 177.

4+ Zwraca na to uwage A. Dulles, Chrystus i Ewangelia, Warsza-
wa 1971 (ang. Apologetics and The biblical Christ, N. York 1963)
s. 19 nn., krytykujac H. Felder, Apologetica sive Theologia fun-
damentalis, Paderborn 1920 oraz tegoz, Christ and the Critics, London,
2 tomy, 1924 (niem. oryg. z r. 1911). ROéwniez W. Kwiatkowski
w Apologetyce Totalnej, Warszawa, t. 1, 19613, t. 2, 19622, zdaje sie
n@lidostatec‘znie bra¢ pod uwage metodologiczne konsekwencje stgd wy-
nikajgce.
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Postulat, jaki stawia sie wspodlczene] apologetyce, to przede
wszystkim wyjasnianie zatozen jej Zrédet i jej pytania. Ago-
logetyka bowiem, stawiajagc w zwigzku z istnieniem w pismach
chrze$cijanskich religijnej interpretacji faktu Jezusa, problem
prawdziwosci tej interpretacji, zaklada tym samym sensowno$é
kategorii transcendencji w historii.

Totez dagzac do wyjasnienia zalozen sprawdzajgcego poste-
powania apologetyki, trzeba podda¢ analizie obecny w jej infor-
macjach Zrédlowych teistyczny model widzenia $wiata i historii,
a nastepnie sformulowaé¢ wynikajgce z niego metodologiczne
konsekwencje.

1. Teistyczny model w zrodtach
apologetyki

Jest rzeczg bezsporng, ze w pierwotnej apolegii chrzescijan-
stwa, utrwalonej w Ewangeliach jako apologia samego Jezusa,
zaréwno Jezus uzasadniajgcy swoje niezwykle roszczenia jak
i ludzie, do ktérych je kierowal, a takze ci, ktérzy dali pierwot-
nej apologii jej literacka redakcje, postugiwali sie okreSlonym
zespolem poje¢ i przeSwiadczen religijno-§wiatopoglagdowych.
Wprawdzie méwi sie dzisiaj o dwoéch réznych Srodowiskach
kulturowych, w ktérych kolejno ksztaltowala sie pierwotna
tradycja chrzedcijaniska, zydowskim i hellenistycznym, jednalk,
mimo niewatpliwych odrebnosci tych $rodewisk i widocznego
w pismach N. Testamentu postepu w kierunku teologizacji prze-
kazu, pierwotna apologia chrzescijanstwa posiada jednolity je-
zyk religijno-$wiatopoglagdowy. Odnajdujemy w nim istotne
dla interpretacji osoby Jezusa elementy jezyka religii staro-
zydowskiej, jak: ,,istnieje Boég-Stwoérca swiata i czlowieka”,
»gldwnym znakiem BoZej ingerencji jest cud” (biblijne syno-
nimy: semejon, ergon, taumasia, dynamis). Ani sam Jezus ani
jego uczniowie nie potrzebowali wskazujac na znaki boskiego
postannictwa Jezusa, przekonywaé o tym, ze istnieje Bég i ze
jest rzeczg mozliwg dla ludzkiego umyslu odezytaé z danych
przez Boga znakéw prawde o jego faktycznej ingerencji. To,
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o czym Ewangelie cheg przekona¢, to tylko fakt nadprzyrodzo-
nej misji Jezusa.

Aby wyrézni¢ istotne elementy teistycznego modelu, lezg-
cego u podstaw informacji zZrodlowych apologetyki i dlatego
warunkujgcego jej historyczna argumentacje, musimy sie odwo-
ta¢ do analiz struktury jezyka religii w ogole 5.

Otoz jezyk religii posiada osobliwe wlasciwosci zaréwno pod
wzgledem logicznej struktury, jak i w sensie semantycznym,
a takze pod wzgledem swego uzasadnienia. Te osobliwe wias-
ciwoscl jezyka religii ukazujg sie dobrze na tle podstawowych
elementoéw 1 logicznych struktur wspélnych dla réinych jezy-
kéw. Pod wzgledem logicznej struktury jezyk religii, cho¢ po-
siada zasadniczo te same elementy strukturalne i taki sam
uklad jak jezyki nauk, zwlaszcza przyrodniczych, jednak rézni
sie od jezykéw ,,naukowych” osobliwoscig gléwnej swej zasa-
dy metajezykowej oraz tym, ze wykazuje istotng zalezno$¢ od
jezyka $swieckiego.

Zupelnie tak samo jak w naukach (przyrcdniczych), nalezy
wyroznie Kklase przedmiotowych zdan traktujacych o przed-
miocie religii czyli o przedmiocie wiary. Tu nalezg zdania znaj-~
dujgce se w wyznaniach wiary, w katechizmach. Sg to zdania
obowiazujgce, uznawane wedlug heurystycznych regul, bez do-
wodéw. Odpowiednikiem ich sg podstawowe zdania w naukach
empirycznych, tzw. zdania protokoélarne, przyjmowane réwniez
na podstawie regul heurystycznych metajezykowych.

Potem idzie regula heurystyczna wskazujgca, ktére zdania
trzeba uzna¢ w wierze. Jest to metajezykowa regula odpowia-
dajgca regule, ktéra w systemach logicznych ukazuje aksjoma-
ty. Praktycznie w kazdej religii jest tego rodzaju regula, ktéra
méwi, ze wszystko, co sie zawiera w ksiegach éwietych lub
w wyznaniach wiary, nalezy do przedmiotu wiary.

W kontcu, w jezyku religii zachodzi takze, przy tym ma
wyjatkowo donicste znaczenie, metajezykowa regula, wedlug
ktorej kazde zdanie nalezgce wedilug regut heurystycznych do
przedmiotu wiary winno by¢ traktowane jako prawdziwe. Ka-

5Por. Jo M. Bochenski, Logik der Religion, Koeln 1968 (oryg.
ang. The Logic of Religion, N. York 1965); F. Ferre, Language,
Logic and God, N. York 1961,
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techizm katolicki méwi, ze wszystko, co Boég objawil a Koseiot
do wierzenia podal, jest prawdziwe. Jednak tutaj wlasnie ma
miejsce istotna roinica pomiedzy strukturg jezyka religii
a strukturg jezyka mauki.

W religii autorytet odgrywa wybitng role i w zwiazku z tym
natura podstawowej reguly metajezykowej, zabezpieczajgcej
prawdziwos¢ przedmiotowego jezyka, jest odmienna. Znaczy to,
ze sposdb uzasadniania systemu jezyka religii jest odmienny
od sposobu uzasadniania jezykéw naukowych,

Uzasadnianie systemu jezyka religii cbjawionej ma postac
sprawdzania ,,religijnej hipotezy” 6. I tak w religii chrzescijan-
skiej wyznawca przed formalnym aktem wiary traktuje zda-
nie: |, Bog sie objawil w Jezusie” jako hipoteze majgcg ttuma-
czy¢ doswiadczenie fegoz wyznawcy, Ta doswiadezalna spra-
wdzalno$¢ systemu jezyka religii objawionej nie znosi autory-
tatywnego charakteru zdan wiary. Pozostajg one na innej pla-
szczyZnie niz zdania wiedzy.

W swietle logicznej analizy jezyka religii chrzescijanskie]
zarysowuje sie w sposéb zrdznicowany znaczenie metodologicz-
ne szczegdlowych elementéw obecnego w Zrdédlach apologetyki
teistycznego modelu.

Jesli chodzi o same pojecia religijne, w ktérych juz jest
obecna kategoria transcendencji, to trzeba zauwazyé¢, ze jezyk
religii, wykazujac pod wzgledem skladniowym i semantycznym
znaczng zaleznos$té od jezyka $wieckiego, miesci w sobie dwie
réine klasy przedmiotowych zdan, tj. jezyk $wiecki i jezyk
religijny. Koordynacja formalna obu tych klas wylania prob-
lemy, ktére winny byé rozwigzywane w Swietle wlasciwosei
logicznych jednego 1 drugiego jezyka. Natomiast koordynacja
tresciowa jest juz zagadnieniem semantycznym.

W kwestii wladciwoscei semantycznych jezyka religii zwraca
sie uwage na to, ze powstaje najpierw zagadnienie stosowal-
noéci regul semantycznych do jezyka religii. Chodzi o to, czy
jezyk religii zawiera zdania majace charakter wypowiedzi
o rzeczywistoséci, a nastepnie — czy jezyk ten podajgcy sie za
.,boskg mowe” podlega zasadom semantycznym, odnoszacym sig

¢ Por. J. M. Bochenski, dz cyt, s. 127 nn.
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przeciez do ludzkiej mowy. Of6z niewatpliwie wiele zdan re-
ligijnych ma budowe zdan oznajmujgcych, co znamionuje zwy-
kle wypowiedzi o rzeczywistoéci. Odnosi sie to przede wszys-
tkim do zdan wiary. Co za$ sie tyczy ,boskiego” charakteru
jezyka religii, mozna go rozumie¢ tylko w dwoch znaczeniach:
na ile jezyk ten traktuje o Bogu albo na ile przez Boga zostal
uzyty. Jednak ani w jednym ani w drugim wypadku nie przes-
taje by¢ ludzkim jezykiem pod wgledem formalnej struktury.
Faktycznie we wszystkich wielkich religiach éwiata mowa jest
0 objawieniu Boga przez znaki, a wiec o komunikowaniu czio-
wiekowi pewnych wypowiedzi na zwyklej pod wzgledem for-
malnym drodze.

Tak wiec jezyk religii podlega ogélnym prawom semantyki.
I dopiero przy tym =zalozeniu mozna rozwigza¢ pewne wazne
problemy szczegbdlowe.

Gléwny problem semantyczny powstaje stad, ze z jednej
strony wedtug przekonania postugujacych sie jezykiem religii
jezyk ten traktuje o przedmiocie transcendentnym, a z drugiej
strony — jezyk religii sklada sie z wyrazen wzietych z jezyka
swieckiego albo zdefiniowanych przy uzyciu wyrazen jezyka
éwieckiego. Kiedy okreéla sie przedmiot religii jako transcen-
deniny, ma sie na my$li, ze: przedmiot religii nie jest dostep-
ny dla zmystowego doswiadczenia; nie moze by¢ dany tak jak
dany przedmiot fenomenologicznego ogladu: nie jest on feno-
menem wedlug terminologii Husserla; nie posiada zadnej
wlasciwosci, ktora bylaby taka sama, jak wlasciwosci stwier-
dzalne w naturalnym doswiadczeniu; wypowiedzi o tym przed-
miocie sg osiggane przez wiare i nie mogg by¢ osiggniete na
tej drodze, na jakiej sg formulowane wypowiedzi naukowe lub
wypowiedzi mowy potoczne].

Totez w jezyku religii, cho¢ jest zlozony wylgcznie z wyra-
z6w, ktore sg réwniez wyrazami jezyka $Swieckiego albo zostaly
zdefiniowane przy pomocy wyrazéw jezyka $wieckiego, posz-
czegodlne wyrazy nie majg tego samego znaczenia, jakie maja
te same wyrazy uzyle w jezyku Swieckim. Termin uzyty w zda-
niu religijnym ma z koniecznos$ci znaczenie ostabione w sensie
jednoznacznodci w stosunku do znaczenia, jakie ma w jezyku
Swieckim (teoria analogii).
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Tak wigc juz same pojecia religijne, na ile z jednej strony
sq pod wzgledem syntaktycznym i semantycznym sprowadzal-
ne na wspdlng plaszezyzne z pojeciami jezyka $wieckiego
1 naukowego, z drugiej strony implikujg kategorie transcen-
dencji, otwierajg dla historycznego wyjasniania perspektywe
wyprowadzajgcg poza zjawiska., Jednak gléwne znaczenie me-
todologiczne nalezy przypisa¢ innym elementom teistycznego
modelu, ukazanym przez logiczng analize jezyka religii chrze$-
cijanskiej. Osobliwoécig jezyka chrzescijanstwa, jako histo-
rycznej religii objawionej, jest to, ze cho¢ przedmiotowy jezyk
religii chrzedcijanskiej sklada sie z twierdzen wiary, dotyczg-
cych rzeczywistosci o innych wymiarach niz twierdzenia
naukowe, to jednak metajezykowa regula, okre§lajgca praw-
dziwos¢ zdan wiary, jest sprawdzalna empirycznie. Tu lezy
teoretyczna podstawa wszelkiej konfrontacji wiary chrzeseoi-
janskiej z do$wiadczeniem i stad plyng glowne konsekwencje
metodologiczne dla postepowania apologetyki.

2. Metodologiczne konsekwencije
teistycznego modelu

Skoro z jednej strony logiczna struktura jezyka religii
chrzesdcijanskiej przewiduje i postuluje odwolanie sie do do-
$wiadczenia dla uzasadnienia metajezykowej reguly, okresla-
jgcej prawdziwoée systemu zdan wiary, a z drugiej strony —
samo chrzeScijanstwo wskazuje na swoje historyczne poczatki
jako empiryczny znak tej prawdziwo$ci, jesteSmy w stanie
potraktowa¢ znajdujgcg sie w pismach N. Testamentu religij-
ng interpretacje poczatkéw chrzescijanstwa jako hipoteze do
sprawdzenia. Jednak tego rodzaju hipoteza, jak i majgce jag
potwierdzaé informacje zrédlowe, posiadajg pod wzgledem for-
malnym osobliwy charakter i réznig sie od analogicznych po-
je¢ w historiografii. Na te osobliwosé wskazujg juz dawane im
nazwy: ,hipoteza religijna” i ,$wiadectwo religijne”. Wyja$nie-
nie obu tych poje¢ ukaze dalsze konsekwencje metodologiczne
wynikajace dla apologetyki z obecnosci w jej Zrédlach teistycz-
nego modelu,
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a) Pojecie hipotezy religijnej

Ze wzgledu na to, ze chrzescijanstwo w uzasadnianiu swoich
roszezen do rangi religii objawionej odwoluje sie do swych
historycznych poczatkow, to co tutaj nazywamy hipotezg reli-
gijng, wykazuje bliskg analcgie z pojeciem hipotezy historycz-
nej. Hipoteze historyczng okre$la sie jako wszelkie zdanie,
w ktérym domys$lamy sie wedlug praw przyczynowych przy-
czyny dla indywidualnych zdarzen?. Otéz hipoteza religijna,
na ile wskazuje na transcendentne uprzyczynowanie zdarzen,
charakteryzuje sie dwiema szczegélnymi cechami: zakiada sto-
sowanie zasady przyczynowosci w jej szerokim zakresie; jest
sprawdzalna gléwnie przy pomocy zdan o religijnych przezy-
ciach.

Zagadnieniu infermacji, przy pomocy ktérych jest sprawdza-
na hipoteza religijna, poswiecony bedzie nastepny punkt na-
szych rozwazan, dotyczacy Swiadectwa religijnego. Tutaj zaj-
miemy sie tylko pytaniem, w jakim sensie pojecie przyczyny
transempirycznej, obecne w pojeciu hipotezy religijnej, posze-
rza perspektywe historycznego wyjasniania.

Zastosowanie zasady przyczynowosci w jej szerokim zakre-
sie stanowi poszerzenie perspektywy historycznego wyjasnia-
nia w tym sensie, ze przeciwstawia sie zacie$nianiu tego wy-
jasniania do ram przestrzenno-czasowego ukladu przyczyn
i skutkéw w dziejach. To zacie$nienie jednak perspektywy
historycznego wyjasniania, w duchu immanentyzmu metodo-
logicznego, nie wydaje sie wynika¢ z rygoru metody histo-
rycznej. Wigze sie ono raczej z okre§long koncepcjg totalnej
rzeczywisto$ci albo z przekonaniem o empirycznej genezie po-
jecia zwigzku przyczynowego. Zatem jest wyrazem okreslo-
nych pogladéw filozoficznych.

Z runktu widzenia formalnego hipoteza religijna wskazuje
na przyczyne, ktéora wprawdzie w jezyku religijnym jest by-
tem transcendentnym i nazywa sie Bogiem, jednak w porzadku
naukowego postepowania jest po prostu ,,przyczyng wlasciwg”
(causa propria) empirycznych danych, niezaleznie od tego,

7" Por. T. Czezowski, O hipotezach. W: Odczyty Filozoficzne, To-
run 1958 s. 128.
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w jakim porzadku ona sie znajduje, empirycznym, transempi-
rycznym czy wreez transcendentnym., Samo poszukiwanie
zwigzku elementow obserwowalnych z oznaczong przez nie
rzeczywisto$cig nieobserwowalng lezy niewatpliwie na linii
wyjasniania historycznego.

Poniewaz transcendentne ze swej natury dzialanie Boga nie
moze byé¢ podjete jako dodana z zewngtrz do splotu immanent-
nych w §wiecle przyczyn jedna jeszcze przyczyna, powstaje za-
gadnienie empirycznych wyrazéw ewentualnej ingerencii Boga
w historii. W plaszczyznie metodologicznej problem ten spro-
wadza sie do pytania, w jaki sposéb informacja oparta na re-
ligijnym przezyciu transcendencji moze stanowi¢ podstawe
w sprawdzaniu hipotezy religijnej.

b) Pojecie $wiadectwa religijnego

Zaréwno specyfika przezycia religijnego, jak i struktura
sprawdzania hipotezy przy pomocy zdath o przezyciach reli-
gijnych jest wcigz problemem czekajgcym na swoje rozwigza-
nie 8. Niewgtpliwie decydujacym czynnikiem w tym zagadnie-
niu jest nie sama ontologiczna osobliwo§é przedmiotu pozna-
nia, ale raczej sposéb, w jaki ten przedmiot jest dany w $wia-
dectwie. Totez musimy wyj$¢ z analizy samego Swiadectwa
jako zrodla w poznaniu historycznym, aby wyjasni¢, w jakim
sensie obecna w $wiadectwie chrzescijanskim kategoria trans-
cendencji wyznacza jego specyfike.

Wspblczesna historiografia nawigzuje do humanistycznego
znaczenia wyrazu ,,$wiadectwo” (gr. martyrein, martyria), zna-
nego juz zresztg w $wiecie starozytnym. Stowo to znaczylo nie
tylko zlozenie relacji o przebiegu zdarzenia, ale takze wyraze-
nie osobistego przekonania $wiadka o prawdziwosci lub stusz-
nos$ci czegos. W tym drugim wypadku ,s$wiadczy¢” moglo
znaczy¢: wyrazi¢ wiare, ze sie co§ naprawde zdarzylo® W dzi-
siejszym, personalistycznym rozumieniu historii wlasciwym

8 Por.J. M. Bochenski, dz cyt., s. 131.

9 Denn “bezeugen” laesst sich in diesem Falle ja nur der Glaube,
dass dies oder jenes eintreten wird, einerlei, worauf solcher Glaube,
sich gruendet. H. Stratmann, Martyr. W: ThWNT, kol. 477.
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przedmiotem Swiadectwa, jako istotnego Zrédia historycznego,
jest zdarzenie widziane nie w jego czasowo-przestrzennym
rrzebiegu, ale jako rzeczywisto$¢é humanistyczna. Relacjonujae
zdarzenie, $wiadek odwotuje sie zwykle do bezposredniego do-
$wiadczenia {zmystowego) i do pamieci, ktéra zapelnia luke
romiedzy momentem doswiadczenia a momentem skltadania
relacji. Poniewaz jednak swiadectwo dotyczy nie samych prze-
strzenno-czasowych wymiaréw zdarzenia, ale ponadto i glow-
nie ich znaczenia, $wiadek jednocze$nie zapewnla o czyms$, co
nie bylo dane po prostu w do$wiadczeniu zmystowym, co jed-
nak objawilo sie w toku doswiadczenia jego umystowi jako
istotny sens danych do$wiadczalnych.1

Swiadectwa biblijne o Jezusie sg szczegblnym przypadkiem
$wiadectwa historycznego. Zgodnie z naturg $Swiadectwa histo-
rycznego w przekazach biblijnych chodzi w plerwszym rzedzie
nie o zrelacjonowanie szczeg6low zdarzenia, ale o zaswiad-
czenie o jego zbawczym znaczeniu. Istotnym przedmiotem
Swiadectw ewangelijnych jest osoba Jezusa w jej ponadczaso-
wym znaczeniu. Dlatego $wiadkowie nie dbajg o szczegdly, nie
uchylaja nieraz ich wieloznacznosci lub mawet rozbieznosci.

W pewnym stopniu éwiadectwa biblijne o Jezusie wyrédznia
moment uprzywilejowania swiadkéw. Pochodzg one od swiad-
koéw wybranych. Uderza to szczegdlnie, gdy mowa o ukazywa-
niach sie Chrystusa zmartwychwstalego.

Zwykle za przedmiot historii uwaza sie tylko to, co jest
pcwszechnie stwierdzalne, co z natury swojej jest dostrzegal-
ne dla jakiegokolwiek obserwatora. Z tego punktu widzenia
wielu krytykéw wzbrania sie przed traktowaniem ukazan sig
Chrystusa zmartwychwstalego jako zdarzen historycznych.
Wydaje sie jednak, ze metodologiczna zasada powszechnosci
w dostepie do faktéw bedzie zachowana, jesli tylko istniejg
srodki dla krytycznej oceny $wiadectw choéby uprzywilejowa-
nych i opartych na osobistym przezyciu religijnym. Trzeba
bowiem pamietaé, ze do istoty $wiadectwa w ogdle nalezy
moment osobistego, jakby intymnego stosunku $wiadka do
zdarzenia. Ze swej strony historyk, mie majgc bezposredniego

0 Por. A. Brunner, Erkenntnistheorie, Koeln 1948 s. 266 nn.
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dostepu do zdarzen, lecz tylke do §wiadectw, musi poszukiwaé

rawdy przedmiotowej w ludzkich, osobistych wypowiedziach.
Jesli bedzie widzial w percepcjach tylko czynnosci konkretne-
go umystu, wtedy Swiadectwa sie rozpadng. Nie bedg to juz
$rodki, przez ktére mozna nawigzaé lgczno§é z rzeczywistoscig
zZnajdujaca sie niejako poza jednostkowymi $wiadomodciami,
ale tylko dokumenty informujace o pewnych stanach $wiado-
moesdei M.

Tq, co istotnie rézni swiadectwo chrzescijanskie od zwyklych
$éwiadectw historycznych, to nowy wymiar za$wiadczonej
przezen rzeczywistodei religijnej. Wszak dotyczy ono rzeczy-
wistosci, ktérej ontologiczne wymiary wychodza poza uklad
zjawiskowego $wiata.

Na ile przezycie wiary jest przejawem transcendentnego wy-
miaru rzeczywisto$ci historycznej, na tyle samo przezycie
i opierajgce sie na nim $wiadectwo religijne zakladajg sensow-
no$é kategorii transcendencji. Z kolei apologetyka, stawiajac
swoj problem w zwigzku z istnieniem $wiadectwa chrzescijan-
skiego o Jezusie, zaklada sensowno$é transcendentnego wy-
miaru rzeczywistodci historycznej. I w tym zakresie apologe-
tyka obowigzana jest usprawiedliwié¢ to zalozenie.

¢) Konieczno$é usprawiedliwienia kategorii transcendencji

Apologetyka wprawdzie zastaje kategorie¢ transcendencji
w religijnej interpretacji osoby i dziela Jezusa, utrwalonej
i zaswiadczonej w zrédlach chrzedcijafiskich. Niemniej, pcdej-
mujge zadanie sprawdzenia tej interprefacji w systemie wy-
jasniania historycznego, winna dgzy¢ w swoim postepowaniu
pozahistorycznym do uzgodnienia naturalnych wymiaréw po-
stepowania naukowego z perspektywa, jakg otwiera twierdze-
nie wiary o bezposredniej ingerencji Boga.

Jest rzeczg wielkiej wagi, Ze nowsza metodologia historii,
akcentujgc element podmiotowy w rzeczywistosci dziejowej,.
nie tylko uwypuklita metodologiczny sens pojecia faktu histo-
rycznego czy ,historiograficznego” (w znaczeniu przedmiotu.

1 J Guitton, Jésus, Paris 1956 s. 306 n.



[13] SPRAWDZANIE W APOLOGETYCE 29

lub wyniku badan historycznych), ale — co wazniejsze — za-
kwestionowata wszelkg tendencje w historiografii do identy-
fikcwania fakifu historycznego z ukladem elementéow prze-
strzenno-czasowych zdarzenia dziejowego 12, Chociaz okre$la
sie fakt historyczny jako ,,odbicie obiektywnego zjawiska
w $wiadomo$ei” 13, historyk ma bezposredni dostep jedynie do
dekumentoéw, ktoére sg tylko znakami przesziych zdarzen.

Z kolei fakt humanistyczny, dostepny poprzez dokumenty —
znaki, posiada element z natury obserwowalny oraz element
z koniecznodci nieobserwowalny, jak cel dzialania osoby, cechy
duchowe osoby. Czynnikiem wigzgecym dwie dziedziny, do-
sterng dla obserwacji i dziedzine niedostepng, sg zdania 1gcza-
ce crzeczniki obserwacyjne z orzecznikami teoretycznymi czyli
odnoszacymi si¢ do przedmiotéw i wlasnoéci nieobserwowal-
nych bezpoérednio 4. W poznaniu osoby znak odsyla do rzeczy-
wistcéci z natury rzeczy nieobserwowanej, bogatszej ontolo-
gicznie. Dlatego pozostaje on w szczegdlne] relacji do rzeczy-
wistosci, ktorg oznacza. Stad w dziedzinie humanistycznej nie
mozna wnioskowaé z poszczegdlnych znakdw o poszezegdlnych
wlasciwosciach osoby, ale jedynie poprzez cato$ciowy oglad
wszystkich empirycznych wyrazéw osoby mozna poprawnie
okresli¢ jej osobowe istnienie jako Zrdodio (przyczyne) jej czy-
now.

Juz wiec w wyjaénianiu faktéw humanistycznych historyk
bierze pod uwage strefe przedmiotéw nieobserwowalnych
(dziedzina duchowego zycia czlowieka). Jednak ocobowe ist-

12 Por. C. Bobinska, Historyk, fakt, metcda, Warszawa 1964 s. 31.
49. 55 n.; W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny,
Warszawa 1968 s. 42 nn.. J. Topolski, Metodologia historii, War-
szawa 1968 s. 149 nn.

13 Por. C. Bobinska, dz cyt, s. 31. Odcinamy sie tutaj od scep-
tycznego rozumienia faktu historycznego, spotykanego u tych metodolo-
logéw, dla ktérych badanie przeszio$ci nie moze wyjéé poza wiasng
konstrukeje mys$lowg historyka. Na ten temat zauwaza trafnie Bo-
bifska (dz. cyt., s. 49), ze w ustalaniu faktu historycznego ,zawsze
mowa jest nie o konstruowaniu rzeczywistoéel historycznej, lecz o jej
rekonstrukeji, odtwarzaniu — nie o nadawaniu ksztaltu i zwigzkéw po-
szezegblnym faktom czy zdarzeniom, lecz o wydobywaniu z niepamieci
ich rzeczywistego ksztattu i rzeczywistych zwiazkow”.

4 pPor J. Giedymin, dz. cyt., s. 48 n. 52. 81; tegoz, Odpowied?
w dyskusji. W: Teoria i doswiadczenie, dz. cyt., s. 168 n. Por. takze
J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycz-
nej, Warszawa 1971 s. 56 nn.



20 WEADYSEAW HEADOWSKI [14]

nienie czlowieka, mimo Ze sie nie mie$ci w $wiecie rzeczy, jest
ontologicznie zwigzane z rzeczami I w tym sensie wchodzi do
ukladu widzialnego $wiata. Tymeczasem hipotetyczne dzialanie
bezpoérednie Boga w historii, dokonywujace sie na zasadzie
nadprzyrodzonej interwencji, wychodzi poza ten uklad. Kon-
sekwentnie wszelka préba wyjasnienia danych empirycznych
przez odwolanie sie do takiej interwencji, chociaz lezy na linii
sprawdzania rzeczywistoéci nieobserwowalnej w $wietle rze-
czywistosci obserwowalnej, niemniej wyprowadza badajgcego
poza uklad przyczynowo-skutkowy w $wiecie 1 w historii. Po-
ciaga to za sobg konieczno$¢ usprawiedliwienia samej perspek-
tywy takiego wyjasniania.

Ktokolwiek chce cos wytlumaczye w $wiecie i w historii,
cdwotujac sie do mnadprzyrodzonego dzialania Boga, winien
przede wszystkim wykazaé, ze mozna w ogole rozsgdnie mowic
o czyms§ nadprzyrodzonym. Musi réwniez pokazaé¢, w jaki spo-
séb da sig¢ zrozumiale wyrazi¢ nadprzyrodzone dzialanie Boga
w Swiecie.

Jesli wiec apologetyka ma sprawdzi¢ w systemie historyczne-
go wyjasniania wiarogodnos¢ zaswiadczonego w chrzeécijan-
stwie twierdzenia wiary o bezposredniej ingerencji Boga, nie
moze sie podja¢ tego zadania bez uprzedniego wykazania, Ze
moéwienie o czym$ nadprzyrodzonym w historii jest rzeczg roz-
sadna. To co jest niezbedne do wyjasnienia w tym wzgledzie,
to to, ze pytanie apologetyki o wiarogodno§é twierdzenia
o bezpos$rednim dziataniu Boga nie jest sprzeczne z dotych-
czasowym do$wiadczeniem, Na ile bowiem sprawdzanie hipo-
tezy religijnej w apologetyce ma przebiegaé¢ jako konfrontacja
wiary z ludzkim do$wiadczeniem, zachodzi konieczno$¢ teore-
tycznego uzgodnienia religijnego widzenia $wiata i historii
z plaszezyzng ludzkiej wiedzy. Tylko pod tym warunkiem
twierdzenia apolegetyki mogg sie znalez¢ w kontekscie prawo-
mocnej wiedzy.

Dalsza konsekwencja metodologiczna, wynikajgca ze szcze-
golnego charakteru $wiadectwa chrze§cijanskiego jako zrédia,
dotyczy sposobu stosowania S$rodkéw historiograficznych
w sprawdzaniy hipotezy transcendencji.
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d) Dopuszczalncsé posredniege sprawdzania hipotezy
transcendencji

Byloby bledem oczekiwaé, ze na podstawie krytyki i analizy
Swiadectwa chrzescijanskiego da sie po prostu stwierdzié fakt
Bozej ingerencji w historii Jezusa, tak jakby to, co nadprzy-
rodzone, moglo by¢ raz poznane przez wiare religijng, a drugi
raz potwierdzone w naturalnym poznaniu rozumowym. Prze-
strzegajac roznicy plaszczyzn: wiary chrze$cijanskiej i natural-
nego poznania rozumowego, trzeba przyznaé, ze w krytycznych
badaniach §wiadectwa chrzescijariskiego mozna osiggngé¢ tylko
sprawdzenie wiarogodnosci twierdzenia wiary o ingerencji
Boga w historii Jezusa. Tego rodzaju sytuacja metodologiczna
wynika bezposrednio z charakteru $wiadectwa chrzescijafiskie-
go jako zrdédla, a ostatecznie uwarunkowana jest samym po-
jeciem nadprzyrodzono$ci.

W zwyklym postepowaniu historycznym po przeprowadze-
niu krytyki zrédel pod wzgledem ich wartoéci historycznej
konstruuje sie przestanke empiryczng, na podstawie ktérej
sprawdza sie w dalszym postepowaniu hipoteze. Przestanka
empiryczna to zbior tzw. podstawowych albo elementarnych
zdan cbserwacyjnych o badanym fakcie. Sytuacja apologetylki
jest o tyle szczegélna, Ze jej informacje zrédlowe zawierajg
w gruncie rzeczy nie opis badanego faktu, ale jego religijna
interpretacje. Dotyczg nadprzyrodzonego charakteru faktu Je-
zusa, tak ze elementy opisowe i narracyjne sg w nich podpo-
rzgdkowane refleksji nad transcendentnym znaczeniem osoby
1 dzieta Jezusa. Przy tym informacje sg tu oparte na religij-
nym przezyciu, tj. na konkretnej wizji, w ktérej elementy
historycznego zdarzenia potwierdzajg sie nawzajem z elemen-
tami wiary.

W zwigzku z tym apologetyka nie jest w stanie ustali¢
w bezposredniej obserwacji zrédet dostatecznej ilo$ei podsta-
wowych zdan obserwacyjnych o fakcie Jezusa, Wprawdzie nie
mozna tutaj wylgczyé mozliwosci wyrdznienia takich infor-
macji, ktére bylyby po prostu relacjami historycznymi o zda-
rzeniach, Przeciez istotna tres¢ $wiadectwa chrzescijanskiego,
stanowigca interpretacje osoby i dziela Jezusa, nie jest zbio-
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rem teoretycznych rozwazan. Ewangelijny obraz Jezusa Chrys-
tusa nie jest po prostu wyrazem wiary. Jest cn umiejscowio-
ny w przestrzeni i w czasie. Jezus wystepuje w zrodiach
chrzeicijanskich jako idea-fakt. Swiadczy sie w nich o histo-
rycznym istnieniu Jezusa i opisuje sie jego dzialanie w kate-
goriach historycznych, z podaniem wielu szczegbtow. A gléw-
ng trescig $wiadectwa jest tu twierdzenie, ze transcendentne
znaczenie osoby Jezusa, wskazane przez niego samego, zostalo
odebrane w osobistym do$wiadczeniu uczniéw jako przekony-
wujgce intersubiektywnie.

Jednak, biorgc pod uwage charakter zrédeltrzeba sie zgo-
dzi¢, ze wlasciwg drogg w sprawdzaniu religijnej interpretacji
poczgtkéw chrzescijanstwa jest analiza samych $wiadectw
cpartych na przezyciach wiary. Totez apologetyka, jesli jej
rostepowanie ma odpowiadaé wymogom wspoéiczesnej meto-
dologii, musi w zasadzie zrezygnowaé¢ z tradycyjnego sposobu
ustalania podstawy empirycznej dla swego wnioskowania.
Pierwszym zadaniem w stosunku do przekazdéw pierwotnego
chrzescijanstwa ma byé ich opis jako $wiadectwa religijnego.

Ale przed apologetyka staje jeszcze inna trudno$é natury
formalnej, gdy chodzi mianowicie o sformulowanie zasady,
ktora by okreslala zwigzek ewentualnych zdan obserwacyjnych
o fakeie Jezusa z hipotezg transcedencji.

Zwigzek zdan obserwacyjnych z hipotezg moze by¢ anali-
tyczny czyli oparty na analizie wchodzgcych w gre poje¢, albo
empiryczny, tj. oparty na jakiej§ prawidlowosci . Oté6z w na-
szym wypadku nie mozna odwolaé sie do jakiej§ prawidio-
wogci, gdy chodzi o ingerencje Boga w historii. O zbawczym
dziele Boga moéwi Biblia jako o jednym fakcie, chociaz zlo-
zonym i majacym swoje etapy historyczne. Zatem, chcge usta-
li¢ zalezno$¢ pomiedzy jakim$ miezwyklym zjawiskiem, np.
w zyciu Jezusa, a ingerencjg Boga, nie mozna oprze¢ sie na ja-
kim§ znanym juz i sprawdzonym fakcie zwigzania bezposred-
niego dzialania Boga z miezwyklym zdarzeniem jednostkowym

D Por. T. Czezewski, O sprawdzaniu w naukach empirycznych.
W: Odczyty Filozoficzne, dz. cyt., s. 92; por. takze J. Kmita, Z me-
todologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, dz. cyt., s. 18.
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jako jego znakiem. Pozostawalby jedynie sposdéb ustalenia
zwigzku zalezno$ci poprzez analize znaczenia terminéw: ,in-
gerencji Boga” i ,;niezwykle zjawisko”. Jednak wydaje sie, ze
nie mozna @ priori ustali¢ koniecznego zwigzku pomiedzy
zbawczy ingerencjg Boga w historii a jej cudownym znakiem.

Na ile za$ dzisiejsza apologetyka znajduje w samych Zréd-
lach okreslone pojecia religijne, a wsrdéd mich pojecie cudu
jako znaku ingerencji Boga, nie moze — bez naruszenia rygo-
réw metody historycznej — postuzyé sie pojeciem biblijnym
cudu jako zasadg okre$lajgcg zwigzek zdan obserwacyjnych
z hipotezg transcendencji. Wszystkie bowiem pojecia i twier-
dzenia religijno-Swiatopogladowe, dane w zZrdédlach razem
z opisami zdarzen, majg w postepowaniu apologetyki jedynie
wartos¢ hipotetyczng.

Ukazane tutaj trudnosci formalne majg swojg istotng pod-
stawe w samej naturze rzeczy. Skoro to, co nadprzyrodzone,
moze by¢ dane z definicji w wierze, to bezposrednia obserwa-
cja $wiadectwa opartego na przezyciu wiary moze stworzyé
podstawe jedynie do sprawdzenia ,historycznej” wiarogodno$-
ci tegoz §wiadectwa.

Przez historycznag wiarogodnoéé rozumiemy tutaj wiarogod-
nos¢ opartg nie na przydanych przez Boga swiadectwu chrzes-
cijanskiemu niezwyklych (cudownych) znakach, bo te odeczy-
tane mogg by¢ tylko w wierze, ale ma pewnych wlasciwos-
ciach $wiadectwa, mozliwych do stwierdzenia w systemie
historycznego wyjasniania, W ramach historycznego wyjasnia-
nia, uznajgc naturalng niewytltumaczalnos¢ (paradoks, tajem-
nica) niektérych danych historycznego chrzecijanstwa, jestes-
my w stanie postawi¢ poprawnie pytanie, czy fakt Jezusa
Chrystusa, widziany w swojej nadprzyrodzonej niezwyklosci,
tak jak zostal opisany i zaswiadczony w pierwobnym chrzedei-
janstwie, jest wiarogodny na tle swoich zwigzkow przyczyno-
wo-skutkowych z innymi faktami.

Takie postepowanie, nie naruszajgc zasad zwyktego histo-
rycznego wyjasniania, moze przynies¢ w wyniku posrednie pc-
twierdzenie hipotezy transcendencji. Stwierdzenie bowiem na
tej drodze wiarogodnosci $wiadectwa chrzescijanskiego stwarza
logiczng podstawe do roztropnego uznania prawdziwosci twier-
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dzenia wiary, za$wiadczonego w chrzescijanstwie, o nadprzy-
rodzonej ingerencji Boga w historii Jezusa.

Tak wiec metodologiczne konsekwencje, wynikajgce bezpo-
$rednio z osobliwego charakteru zrédel apologetyki, a ostatecz-
nie — z natury badanej rzeczywistosci, wyrazajg si¢ w naste-
pujacych wnioskach: mozliwe jest tylko posrednie sprawdze-
nie empiryczne hipotezy transcendencji, formulowanej w apo-
logetyce w zwigzku z istnieniem $§wiadectwa chrzescijanskiego,
opartych na przezyciach wiary; aby sprawdzi¢ hipoteze trans-
cendencji na podstawie §wiadectwa chrzescijanskiego, apologe-~
tyka, usprawiedliwiwszy obecno$¢ kategorii transcendencji
w swych badaniach, musi podja¢ w toku historycznego poste-
powania krytyke wiarogodnosci zaswiadczonego w zrddiach
chrze$cijanskich twierdzenia wiary o bezposredniej ingerencji
Boga w historii Jezusa.

II. PROCES SPRAWDZANIA W APOLOGETYCE

Historyczny zarys rozwoju naszej dyscypliny !¢ oraz prze-
prowadzone wyzej wyjaénienie zalozen obecnych w jej Zréd-
tach i wynikajagcych z nich konsekwencji metodologicznych,
kazg oczekiwaé, ze mna proces postepowania sprawdzajacego
w apologetyce skladaja sie w sposdb komplementarny uspra-
wiedliwianie sensowno$ci transcendentnego wymiaru rzeczy-
wisto$ci historycznej razem ze sprawdzaniem $wiadectwa
chrze$cijanskiego, przebiegajgcym w systemie historycznego
wyja$niania. Oba nurty w postepowaniu apologetyki, poza-
historyczny i historyczny, ukazane zostaly jako istotne. Pozo-
staje teraz opisa¢ te nurty, majgc na uwadze ich dopelnianie
sie w jedno postepowanie epistemologicznie samoistne.

Gléwnym celem usprawiedliwiania zalozen w pozahistorycz-
nym postepowaniu apologetyki jest zasadnicze uzgodnienie
perspektywy religijnego widzenia $wiata i historii z natural-
nymi wymiarami wiedzy, czyli ukazanie sensowno$ci samego
pytania o transcendentny wymiar historycznego chrzescijan-

16 Por., W. Htadowski, Historyczny rozwéj problemu, art. cyt.
passim, .
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stwa. Nie zachodzi tu jednak konieczno$é wykazywania praw-
dopodobienstwa hipotezy transcendencji w konfrontacji z proé-
bami ,naukowego”, tj. naturalnego wyjasnienia chrzescijan~
stwa. Hipoteza bowiem transcendencji, jako twierdzenie wiary,
dotyczace innych wymiaréw niz twierdzenia naukowe, ma by¢
sprawdzana w postepowaniu historycznym apologetyki tylko
posrednio.

Do ukazania sensownosci pytania apologetyki prowadzi z jed-
nej strony refleksja mnad potrzebami religijnymi czlowieka
i znamiennym ukierunkowaniem duchowego zycia ludzkiego,
a z drugiej strony krytyka wysuwanych zarzutéw przeciw sen-
sownos$ci pojecia nadnatury.

Samo za$§ posrednie sprawdzanie hipotezy transcendencji ma
charakter postepowania historycznego. Przebiega ono w syste-
mie historycznego wyjasniania, jako sprawdzanie zaswiadczo-
nego w chrzedcijanstwie twierdzenia wiary o bezposredniej
integracji Boga w historii Jezusa. Zmierza ono poprzez krytyke
Swiadectwa chrzedcijanskiego do wykazania, ze zaswiadczony
w nim fakt Jezusa Chrystusa dobrze wyjaénia wiele empirycz-
nych danych, ustalonych gtownie w obserwacji zZradet chrzesci-
janskich. '

1. Usprawiedliwianie kategorii
transcendencji w postepowaniu
apologetyki

Postulat wyjasniania i usprawiedliwiania zalozen wynika
z dgzenia w apologetyce do coraz pelniejszej integracji episte-
mologicznej jej postepowania. Wspbdlczesna apologetyka, po-
rzuciwszy heterogeniczny uklad filozoficzno-historyczny swoich
tadan, nie zmierza bynajmniej, poprzez usprawiedliwianie za-
fozen, do uzasadnienia filozoficznej tezy, ktéra by byla z kolei
prawomocng przestankg w argumentacji historycznej. Wszak
na etapie historycznego postepowania apologetyki bedzie cho-
dzito tylko o wykazanie wiarogodnosci zaswiadczonego
w chrzedcijanstwie twierdzenia o ingerencji Boga, nie za$
o skonstatowanie, poprzez filozoficzng interpretacje niezwyk-
Iych zdarzen, nadprzyrodzonej interwencji Boga.
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Usprawiedliwianie zalozen nie jest tez cofaniem sie na po-
rzucone pozycje tzw. apologetyki mozliwosci (Moglichkeitsapo-
logetik). Apologetyka bowiem, formulujge swédj problem
w zwigzku z istnieniem chrze$cijanskich zrédel, zaswiadczajg-
cych o ingerencji Boga w historii Jezusa, nie potrzebuje
uprzednio rozwigzywaé¢ zagadnienia teoretycznej mozliwosci
takiej niezwyktej ingerencji. Skoro w informacjach zrédlo-
wych apologetyki jest faktycznie obecny teistyczny model wi-
dzenia $wiata 1 historii, apologetyka, podejmujgc =zadanie
sprawdzenia tej interpretacji religijnej, winna tylko wyjasni¢
swojg sytuacje problemows, tzn. odpowiedzie¢ na pytanie, czy
teistyczna perspektywa badan jest sensowna, albo inaczej czy
pytanie o bezposrednig ingerencje Boga w historii nie jest
sprzeczne z dotychczasowym doswiadczeniem.

Zastuguje na szczeg6lne podkreslenie, ze w tym odwolywa-
niu sie do do$wiadczenia chodzi jedynie o uzasadnienie sen-
sowno$ci samej perspektywy badan, a nie o udowodnienie
tezy filozofii teistycznej, ani o wykazanie, ze hipoteza trans-
cendencji nie jest z gory wykluczona na podstawie dotychcza-
sowe] wiedzy.

To, co sie chce osiagngé w wyniku usprawiedliwiania per-
spektywy badan, wspélnej w gruncie rzeczy dla apologetyki
i dla filozofii teistycznej, nie stanowi pcd wzgledem formal-
nym metafizycznej tezy. Apologetyka nie uzaleinia sig for-
malnie od zadnego systemu filozoficznego. Je§li nawet w swym
postepowaniu pozahistorycznym odwotuje sie do intuicji filo-
zoficznych (Blondel), konfrontuje je z danymi do$wiadcze~
nia.

Usprawiedliwianie zalozen nie ma tez na celu wykazywania
dopuszczalnodei hipotezy transcendencji w $wietle dotychceza-
sowej wiedzy,

Przede wszystkim dzisiaj nie utozsamia sie juz sensownosci
jakiego§ twierdzenia z jego empiryczny sprawdzalnoscig, jak
chcial przesadny rygoryzm neopozytywistyczny. Za hipoteze
sensowng uwaza sie kazde twierdzenie, ktére nie wykazuje
wewnetrznej sprzecznosci, ani nie jest wykluczone z goéry na
podstawie dotychczasowej wiedzy. Precyzujge ten drugi waru-
nek, nie zada sie od hipotezy, by byla w Swietle dotychczaso-
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wej wiedzy prawdopodobna; wystarczy, ze jest informatywna,
tzn. otwiera mozliwoéci wyjasnienia wielu danych empirycz-
nych. Jest godne uwagi, ze wspolczesni filozofowie marksi-
stowscy nie kwestionujg nie tylko sensownosci, ale nawet em-
pirycznej sprawdzalnosci teistycznego $wiatopogladu, twierdzg
jedynie, ze w konfrontacji z doswiadczeniem okazuje sie po
prostu falszywy 7.

Co jednak wazniejsze — wydaje sie, Zze na ile w historycz-
nym postepowaniu apologetyki zamierza sie sprawdzaé¢ hipo-
teze transcendencji tylko posrednio,  jako zadwiadczone
w chrzescijanstwie twierdzenie wiary, apologetyka nie potrze-
buje wykazywa¢, ze hipoteza transcendencji nie jest wyklu-
czona z géry na podstawie dotychczasowej wiedzy. Niewatpli-
wie w oczach nauki okaze sie ona w najwyzszym stopniu nie-
prawdopodobna (paradoksalna). Jako zdanie wiary dotyczy in-
nych wymiaréw rzeczywistosci niz wiedza naukowa. Konsek-
wentnie tez nie jest sprawdzana pod wzgledem swej istotne]
tre$ci w historycznym postepowaniu apclogetyki. To, co rzeczy-
widcie sprawdza sie w systemie historii, to tylko hipotetyczne
twierdzenie, ze zaswiadczony w pierwotnym chrzescijanstwie
fakt Jezusa Chrystusa dobrze tltumaczy wiele danych empi-
rycznych, Wystarczy wiec, jesli mozina zasadnie wskazaé na
okolicznoéé, ze zadne z uznanych twierdzen historii nie wy-
klucza z gory takiego wyjasnienia wchedzgeych tutaj] w gre
danych empirycznych.

Punktem wyjscia w usprawiedliwianiu obecno$ci kategorii
transcendencji w postepowaniu sprawdzajacym apologetyki
mogtoby by¢ spostrzezenie, Ze ograniczanie historycznego wy-
jasniania do wykrywania immanetnych w $wiecie zwigzkéow
przyczynowych i genetycznych bywa oceniane krytycznie przez
samych metodologéw wspdlczesnych historii. Przyznaja, ze
wprawdzie historia nie moze mieé¢ za przedmiot badan tran-~
scendencji, ale z drugiej strony nie moze sie cofaé przed calos-
ciowym wyjasnianiem dziejéw. Checge zrozumieé przeszio$é,
historia musi siega¢ po wyja$nianie calosciowe. Przy tym kazdy

7 Por. W. Krajewski, O empirycznej sprawdzalno$ci twierdzet

filozoficznych., W: Teoria i do$wiadczenie, dz. cyt., s. 219 nn.; H. Eil-
stein, Uwagi do referatu W. Krajewskiego, tamze, s. 248n.
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histeryk, zwigzany z jakim$§ modelem widzenia, winien staraé
sie utrzyma¢ trudng réwnowage pomiedzy orientacjg oschbists
i rygorami krytyki. Zadanie to odsyla go stale od historii do
postulatéw pozahistorycznych 18.

Jesli chodzi o pozytywne uprawdopodobnienie paradoksal-
nego w sobie wymiaru transcendentnego rzeczywistoSci histo-
rycznej, to istnieje mozliwo§¢ odwolywania sie w tym wzgle-
dzie zaréwno do potocznego doswiadczenia jak i do intuicji
filozoficznych. Apologetyk moze sie ograniczyé do systematy-
zowania tych osiggniec.

Psychologiczno-religijne -analizy przeprowadzone mnajpierw
przez Pascala, a potem przez Descham psa, nasuwajg
wniosek, ze transcendentne warto$ci przepowiadane przez
chrzescijanstwo nie tylko znajdujg swoje cdpowiedniki w du-
chowych potrzebach i aspiracjach ludzkich, ale ze transcenden-
tna rzeczywistosé¢, ktorej chrzedcijanstwo ma by¢ historycznym
wyrazem, wydaje sie tym wtasnie, ku czemu historyczny czlo-
wiek jest skierowany. Objawienie chrzeScijanskie Deschamps
nazywa po prostu postulatem rozumu i natury ludzkiej, w zna-
czeniu historycznym, tzn. Ze historyczny czltowiek, rozwigzujac
zagadnienie religijne, nigdy nie wierzyl ani we wiasny rozum.
ani w filozofie, lecz zawsze powolywal sie na objawienie 19,

Szczegblnie cenne w tym wzgledzie sg psychologiczno-filo-
zoficzne analizy duchowego zycia czlowieka przeprowadzone
przez M. Blondela. Rozwazania Blondela mialty wprost za przed-
miot sensowno$¢ kategorii transcendencji w duchowym $wiecie
cztowieka. Przy tym nie tyle posiadaty charakter systematycz-
no-filozoficzny, co raczej stanowily refleksje mad podstawami
prawd metafizycznych w strukturze ludzkiego ducha. Zdaniem
Blondela pojecia transcendentne istniejgce w naszej $wiadomos$-
ci torujg droge dla pojecia nadnatury. To pojecie nie pochodzi
od natury i mogtoby go mie by¢, lecz skoro jest dane, nie moze
byé bezkarnie w zyciu ludzkim zlekcewazone, odrzucone czy

18 Por., F. Bédarida, L’historien et ’ambition de totalité, L’his-
torien et Dhistoire 47 (1864) s. 184 nn.; J. Bauveresse, Savoir
absclu et thgologie de Uhistoire, tamze, s. 172 nn.! J. Guitton, dz.
cyt., s. 299 nn.; A, Brunner, dz. cyt., s. 262 nn.

19 Por. V. Deschamps, OOD, 102 dop. 1.; W. Kwiatkowski,
dz. cyt., t. 1 s. 140 n.
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znieksztalcone. Blondel, stwierdzajgc na podstawie wnikliwe]j
obserwacji, ze sam rozum czlowiekowi nie wystarcza, gdyz od-
czuwamy potrzebe przyjecia i uznania jakiej§ nadwyzki (sur-
croit), ktérej nie mozemy stworzy¢ ani tez blizej okresli¢, wi-
dzi w tej potrzebie jakby pomost zblizajgcy obie sfery ducho-
we 20,

Jezeli dociekania Blondela mialy mimo wszystko charakter
filozoficzny, to w kazdym razie prowadzily one do wniosku, ze
filozefia, wierna swym funkcjom i metodzie, winna odkry¢, ze
nie moze znalezé w sobie istotnej odpowiedzi na swe wlasne
problemy.

My$l Blondela o relacji pojecia nadnatury do historycznego
porzadku istnienia ludzkiego, nie tracac nic ze swej autentycz-
nosci, znalazla wyraz bardziej przystosowany do wspdlczesnej
mentalnosci 1 dziesiejszych blondelistéw. Stawiajac problem
stosunku transcendencji do historii w perspektywie raczej re-
ligioznawczej miz filozoficznej, wskazujg na znamienng odpo-
wiednio§¢ pomiedzy transcendentnymi wartosciami religijnymi
w chrzedcijanstwie a prawami rzadzgcymi duchowym zyciem
cztowieka. W Swietle tych badan chrze§cijanstwo wydaje sie
historyczng determinacjg realnej wiegzi czlowieka z Absolu-
tem 21,

Réwniez poniekgd w nawigzaniu do mys$li Blondela podjat
na naszym terenie J. F.Drewnowski ciekawg probe prze-
lozenia kategorii transcendencji na jezyk, ktérym postuguje sie
wspblczesny cziowiek zyjacy w klimacie technokracji 22

Plaszezyzna rozciggajgca sie w nieskonczonosé jest dogod-
nym schematem, modelem przestrzennym, ktéry uprzystepnia
wycbrazni stosunek miedzy dziedzing naturalnych ludzkich mo-
zliwoéci a nadprzyrodzonoécig. Modelem dziedziny wszelkich
spraw maturalnych — cielesnych i duchowych, indywidualnych

20 Lettre sur les exigences de la pensge contemporaine en matigre
d’apologétique et sur la méthode de la philosophie dans Uétude du
probléme religieux, Annales de philosophie chrétienne 33—34 (1896); te-
goz La pensée, t. 2, Paris 1934, s. 302.

21 Por, E. Borne, Options pour demain, Paris 1939 s, 23; H. Bouil-
lard, Logique de la Foi, Paris 1963 s. 37. 41, passim.

22 Czy metafizyka i religia wytrzymujg krytyke? Roczniki Filozoficz-
ne KUL 1948 s. 83—97; tegoz, Co to znaczy ,wierzyé’ i ,uwierzyé’?,
Znak 79 (1961) s. 36—58.
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i zbiorowych, proceséw przyrodniczych, spotecznych, historycz-
nych itd. — sg figury dwuwymiarowe na tej plaszczyznie. Mo-
delem nadprzyrodzono$ci — cala przestrzen otaczajgca zewszgd
te plaszczyzne. Modelem miepojetych tajemnic sg figury tréj-
wymiarowe. Figury te mogg mieé¢ rzuty i przekroje na tej pta-
szczyznie naturalnej. Sg to naturalne przejawy tajemnic nad-
przyrodzonych w postaci zdarzerr historycznych oraz wypowie-
dzi w ludzkim jezyku. Odwrotnie, nadprzyrodzone dziatanie la-
ski tak usprawnia naturalne mozliwosei ludzkie, ze uzdalnia
do obiektywnie pewnego poznania nadprzyrodzonosci. Otwiera
wszystkiemu, co jest twércze w dzisiejszych sklonnosciach tech-
nokracji, ktére sg tylko ,,dwuwymiarowe”, — nieskonczenie roz-
leglejsze perspektywy ,,tréojwymiarowe’.

Wreszcie obopdlna odpowiednio$é pomiedzy wiarg chrzesei-
janskg i strukturg historycznego osobowego istnienia czlowieka
jest przedmiotem tarnscendentalno-antropologicznych badad
przedstawicieli nowej teologii fundamentalnej 23,

Jesli chodzi o ocene zastrzezen wysuwanych przeciw sensow-
nosci kategorii transcendencji w historii, to, trzymajac sie ko-
lejnosci chronologicznej, nalezy majpierw wzigé pod uwage
sformutowane juz w okresie o$wiecenia zarzuty krytycznego
rozumu przeciw pojeciu ,nadnatury”. W okresie o$wiecenia,
jak wiadomo, odrzucano mozliwo§é ingerencji Boga w $wiecie
i w historii juz to ze wzgledu na pojecie Boga, jakie przyjmo-
wano, juz to ze wzgledu na pojecie autonomii cztowieka. W pod-
recznikach apologetyki mozna znalezé wyczerpujgcg krytyke
zaréwno pojecia Boga opartego na zatozeniach filozoficznego
panteizmu lub deizmu, jak i filozoficznego autonomizmu czio-
wieka 2¢,

Oparte na filozoficznym przyrodoznawstwie zastrzezenia
przeciw mozliwo$ci cudownej ingerencji Boga w Swiecie zjawis~
kowym stracily w naszych czasach swg aktualno$¢ dzieki za-
kwestionowaniu absolutnego charakteru praw formulowanych

23 Por. W. Htadowski, art. cyt, s. 21—27.

24 Por. ze starszych podrecznik6w Fr. Hettinger — S, Weber,
Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik, Freiburg in Br.
19133 s, 132 nn. H. Dieckemann, De revelatione christiana, Fri-
burgi Bt. 1929 s. 156 nn; z nowszych A. Lang, Fundamentaltheologie,
Muenchen 19674, . 1 s. 80 nn.
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w przyrodoznawstwie. W wynikéw znacznych postepdéw w me-
todologii przyrodoznawstwa dzisiaj odréznia sie prawa przyro-
dcznawstwa od praw przyrody, ktére faktycznie rzadza zja-
wiskami. Prawa przyrodoznawstwa majg charakter warunko-
wy. O tyle tylko posiadaja powszechny i obowigzujacy cha-
rakter, o ile nie mozna wylaczy¢ interwencji Boga %,

Szczegblng uwage zwracajg na siebie inspirowane przez
wspoélczesng filozofie egzystencjalng zarzuty przeciw samemu
pojeciu osobowego Boga oraz przeciw obiektywnej stwierdzal-
nosci Jego bez posredniej ingerencji w $wiecie i w historii.

J. P. Sartre usilowal na podstwie fenomenologicznej ana-
lizy ludzkiej $wiadomosci wykaza¢, ze pojecie Boga jest sprze-
czne samo ,w sobie. Teza Sartre’a o absurdalnosci pojecia
Boga, oparta na analizie fenomenologicznej ludzkiej $wiadomos-
ci, zostala poddana przekonywujgcej krytyce w ramach tej
samej analizy fenomenologicznej. Poprawna analiza intencjo-
nalnosci nasze] Swiadomosci nie prowadzi bynajmniej do ate-
izmu. Przy tym nalezy zauwaZy¢, ze dowdd Sartre’a jest wad-
liwy takze z punktu widzenia religioznawczego. Sartre prze-
nosi wszystkie cechy naszej $wiadomosci na s§wiadomos$é Boga.
Ot6z w zadnej teistycznej religii nie twierdzi sie, ze Bog jest
Swiadomy na sposéb ludzki 26,

W ostatnich czasach R. Bultmann, postulujgc nowe eg-
zystencjalne rozumienie stosunku transcendencji do historii,
w gruncie rzeczy zakwestionowal sensowno$¢ intersubiekty-
wne] konfrontacji wiary chrzedcijanskiej z doswiadczeniem.
Nie mcgac tutaj podja¢ ex professo dyskusji z pogladem Bul-
tmanna, trzeba zauwazy¢, ze z punktu widzenia formalnego
poglad Bultmanna nie moze wprost zakwestionowa¢ realnosci
perspektywy, z jakiej apologetyka formuluje swoj problem. Te-
zy Bultmanna, oparte ma filozoficznych i teologicznych zato-
zeniach jego systemu, majg warto$¢ krytyczng, na ile sg uspra-
wiedliwicne owe zalozenia 27.

25 Por. L. Kurowski, Cud w $wietle zasady jednostajnosci przy-
rody, SThV 8 (1970) 1 s. 285—316.

2% Por. S. Breton, Le principe d’intentionnalité de la conscience
implique-t-il Vathéisme? W: Sapientia Aquinatis, Romae 1955 s. 309
nn. Por, W. Granat, Teodycea, Poznan 1960 s. 52.

27 Por. W. Htadowski, Poczqtki chrzescijanstwa wedtug egzy-
stencjalnej interpretacji R. Bultmanna, Poznah 1954; tegoz, Historycz-
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Scharakteryzowane wyzej procesy usprawiedliwiania teore-
tycznych zatozen, cho¢ sg integralng cze$cig badan apologetyki,
stanowig tylko konieczne w sensie epistemologicznym dopel-
nienie jej postepowania historycznego. Historyczne postepowa-
nie apologetyki jest giéwnym etapem w procesach sprawdzania
i przebiega jako sprawdzanie wiarogodnosci zaswiadczonego
w chrzescijanstwie twierdzenia wiary o bezpo$redniej ingeren-
cji Boga w historii Jezusa.

2. Sprawdzanie §wiadectwa
chrze$cijanskiego w systemie
historycznych badan?

Istnienie $wiadectwa chrzeécijanskiego o Jezusie Chrystusie
stwarza sytuacje, w ktorej mozliwe jest swego rodzaju empi-
ryczne sprawdzanie hipotezy transcendencji. Swiadectwo to bo-
wiem informuje, ze zachodzi przyczynowy zwigzek pomiedzy
nadprzyrodzonym dziataniem Boga w historii Jezusa a zespo-
tem danych empirycznych, ktore moga by¢ ustalone krytycznie
w cbserwacji samego $wiadectwa. Jednak $wiadectwo chrzes-
cijanskie, oparte na przezyciach refleksyjnej wiary, nie moze
sig sta¢ w postepowaniu historycznym podstawg do stwierdze-
nia wprost nadprzyrodzonego charakteru faktu Jezusa. Analizo-
wane w kontekscie historycznych faktéow swiadectwo chrze$-
cijanskie moze jedynie potwierdzi¢ wiarogodno$é niezwyklego
faktu Jezusa jako przedmiotu refleksyjnej wiary. W przezy-
ciach bowiem $wiadkéw percepcje osoby i dziela Jezusa dopel-
nialy sie z samym prze$Swiadczeniem wiary religijnej w jeden
akt wiary refleksyjnej, tj. wiary zakotwiczonej w danych do$-
wiadczenia, Stad przekazane nam §wiadectwa informuja o nie-
zwyklym fakcie Jezusa tylko jako wiarogodnym. Konsekwen-
tnie tez historyczna analiza tych $wiadectw moze potwierdzi¢
fakt Jezusa Chrystusa réwniez tylko jako wiarogodny.
na poznawalno$é Bozego objawienia wediug R. Bultmanna, StThV
8 (1970) 1 s. 141—1686.

28 Por. zasady krytyki $wiadectwa chrze§cijaniskiego wskazane przez

J. Guittona, Probléme de Jesus et les fondements du témoignage
chrétien, Paris 1950, t. 1.
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Apologetyka tradycyjna, nie zwazajac na ten wierzenicwy
charakter percepcji znakéw postannictwa Jezusa, traktowala
swiadectwa jako relacje historyczne o niezwyklych zdarzeniach
1 dgzyla do sprawdzenia na ich podstawie faktu Jezusa jako
nadprzyrodzonego. Jesli za$ pytata o wiarogodnosé faktu Jezu-
sa Chrystusa, to chodzito o jego ,,boskg” (tzn. opartg na boskich
znakach) wiarogodnos¢. Przez analogie do systemu, w ktérym
sprawdzane sg hipotezy historyczne, konstruowano w apolo-
getyce filozoficzno-historyczny system sprawdzania hipotezy
transcendencji. Analizowano w nim aprioryczne zdania o nad-
przyrodzonej ingerencji Boga, wyprowadzajac logicznie jego
obserwowalne nastepstwa, aby potem sprawdzi¢ hipoteze przy
pomccy zdan obserwacyjnych ustalonych na pedstawie zrédet,
a majgcych wyrazaé¢ faktyczne nastepstwa badanego faktu in-
gerencji Boga.

Nie przesadzajac, czy rzeczywiScie nie da sig obrcnié, wobec
zasad wspolezesnej metodologii naukowego poznania i wyni-
kow krytyki Zrédel apologetyki, poprawnosci jej tradycyjnego
postepowania, opisujemy tutaj postepowanie, ktére ma byé¢ —
wedlug swiadomie ograniczonego programu — tylko posrednim
sprawdzaniem hipotezy transcendencji w systemie historycz-
nego wyjasniania. Zrozumiatg jest rzeczg, ze w ramach histo-
rycznego wyjasniania nie mozna stwierdzi¢ zadnego faktu jako
nadprzyrodzonego czy przez Boga uwierzytelnionego niezwy-
klymi znakami (cudami).

Wprawdzie z dociekah nad sensowno$cig kategorii transcen-
dencji w historii wynika, ze niektére zjawiska moga by¢ prze-
jawami i skutkami dzialan nadprzyrodzonych. Zatem mozna
rozsgdnie moéwi¢ o zwigzku przyczynowym czego$, o czym
z wiary wiemy, ze jest nadprzyrodzone, ze zjawiskami i fak-
tami historycznymi. Co innego jednak jest przyja¢, ze analiza
niezwyklosci dommniemanych skutkéw dziatan nadprzyrodzo-
nych moze doprowadzi¢ na drodze Scistego rozumowania do
stwierdzenia nadprzyrodzonosci.

Nie wprowadzajgc tutaj tego ostatniego zalozenia, pytamy,
w jakim zakresie moze apologetyka w ramach badan histo-
rycznych, tj. w systemie logicznych regul, ogélnych praw nau-
kowych i uznanych w historii faktéw, wykaza¢ wiarogodnosc
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zaswiadczonego w chrzescijanstwie twierdzenia wiary o boskiej
ingerencji w historii Jezusa. Wydaje sie, ze zadanie apologety-
ki wedlug tak ograniczonego programu sprowadza sie do wy-
kazania, ze uznanie za wiarogodne paradoksalnego z punktu
widzenia wiedzy twierdzenia wiary o Jezusie Chrystusie poz-
wala zadawalajgco wytlumaczyé zespdl faktéw historycznych,
ktérych nie da sie wyja$ni¢ w inny sposéb bez przyjmowania
skomplikowanych i nieprawdopodobnych zatozen.

Wiasciwym zabiegiem w historycznym postepowaniu apolo-
getyki bylaby krytyka prob wyjasnienia wchodzgcych w gre
faktéw innych przyczynami niz fakt Jezusa Chrystusa. Jest to
zwykly proces falsyfikacji bipotez, przebiegajgcy wedlug sche-
matu hipotetyczno-dedukeyjnego. Natomiast, nie mogac prze-
prowadzi¢ pozytywnej weryfikacji hipotezy transcendencji na
drodze dedukowania z hipotezy jej empirycznych nastepstw,
apologetyka poprzestaje na rekonstrukeji biblijnego opisu faktu
Jezusa Chrystusa i ukazaniu, ze je$li sie uzna ten opis za wia-
rygodny, to hipotetyczny fakt Jezusa Chrystusa dobrze ttu-
maczy wchodzgcy w gre zespdt faktéw. W ten sposéb, nie na-
ruszajgc réznicy wymiaréw, wiary i historycznego poznania,
sprawdza sie posrednio hipoteze transcendencji w systemie
historycznego wyjaéniania. '

Trzeba zauwazyé, ze tego rodzaju program nie jest w roz-
dzwieku z navkg Soboru Watykanskiego I o istotnej roli cudu
w refleksji apologetycznej 29. Wedlug nauki Soboru cuda sg
istotnym elementem wiary refleksyjnej. W tym sensie reflek-
sja nad cudownymi znakami lezy u podstaw samego $wiadec-
twa chrzescijanskiego i obecnie odgrywa istoing role w genezie
postawy wiary. Tutaj jednak chodzi o wskazanie takiego sche-
matu postepowania, sprawdzajgcego swiadectwo chrzescijanskie,
ktére by najlepiej odpowiadal analogicznemu schematowi po-
stepowania we wspoétczesnych naukach empirycznych.

Blizsze okreslenie charakteru proceséw sprawdzania hipotezy
trenscendecji w historycznym postepowaniu apologetyki przy-
niesie analiza poszczegdlnych etapéw. .

Po przeprowadzeniu krytyki zrédel ustala sie istotng tresé
informacji Zrédtowych o zaswiadczonym w chrzescijanstwie

2 Dei Filius, DB 1790, 1794.
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fakcie Jezusa Chrystusa. Wszystkie hipotetyczne elementy tego
faktu jako nadprzyrodzonego traktuje sie opisowo. Je$li za$
apologetyka odwoluje sie¢ w opisie faktu Jezusa Chrystusa do
terminologii, w jakiej teologia wyraza zaswiadczony w pismach
biblijnych fakt Jezusa Chrystusa, postepuje zgodnie z rygorem
metody historycznej, ktéra wymaga, by ujmowaé rzeczywistosce
historyczng w jej pelnym rozwoju dziejowym 30, Apologetyka,
konfrontujge jezyk pierwotnego chrzescijanstwa z terminolo-
gia w dzisiejszym KoSciele, dgzy jedynie do dokladnego
odczytania tresci samego $wiadectwa, ktore jest przeciez ele-
mentem historycznego i istniejgcego dzisiaj chrzescijanstwa.

Opisujgc utrwalony w pismach N. Testamentu fakt Jezusa
Chrystusa apologetyka jednocze$nie formutuje hipoteze, ktorg
ma sprawdzié¢ na podstawie bezposrednich danych Zrédet. Gio-
wng bowiem intencja Swiadectwa chrzescijanskiego jest zapew-
nienie, ze niezwykla oscbowoé¢ Jezusa, wyrazajgca sie w Jego
transcendentnej §wiadomosei religijnej, i Jego dziatalnos¢ byty
isotng przyczyng ukonstytuowania sie grupy uczniéw, powsta-
nia tradycji chrzescijanskiej i Kosciota, a takze jego szybkiego
rozprzestrzenienia sie. Formulowana w apologetyce na pcdsta-
wie Swiadectwa chrzescijanskiego hipoteza transcendencji wy-
raza si¢ w twierdzeniu wiary, Ze nadprzyrodzony w swoim cha-
rakterze fakt Jezusa Chrystusa byl wlasciwg przyczyng zespolu
faktéw historycznych, danych w bezposredniej obserwacji zré-
detl.

Przystepujgc do sprawdzenia hipotezy, tak sformulowanej,
latwo wykazaé¢, ze nie jest ona z géry wykluczona na podstawie
dotychczasowej wiedzy. Po prostu jako twierdzenie wiary, do-
tyczace innych wymiaréw niz naturalne, nie moze by¢ cceniane
w Swietle wiedzy. Dla podjecia posredniego jej sprawdzenia
wystarczy usprawiedliwienie zasadniczej perspektywy badan.

Aby ustali¢ przeslanke empiryczng wnioskowania, czyli ze-
spot zdan podstawowych opisujacych fakty, ktére majg by¢ wy-
jasnione przez fakt Jezusa Chrystusa, przeprowadza sie obser-
wacje zrodel, traktujgc je juz to jako relacje historyczne o ba-
danym fakcie Jezusa, juz to jako pozostalo$¢ historyczng czyli

3 Por., M. Certau, Faire de 1histoire, problémes de méthodes
et problémes de sens, RSR 58 (1970) s. 517. 501.
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tzw. zabytek. Nie ma dostatecznych podstaw, by wykluczy¢
wszelkg mozliwo$é uzyskania w obserwacji Zrédel przynaj-
mniej pewnej ilo§ci prostych relacji o fakcie Jezusa, takich jak
informacja o $mierci Jezusa lub o pustym jego grobie. Decy-
dujace jednak znaczenie majg ustalenia osiggane w analizie
zrodel chrzescijanskich jako pozostatosci historycznej. Istnieje
bowiem realna szansa, by w bezposredniej obserwacji Zrodetl
sformutowa¢ zbiér podstawowych zdah empirycznych, ktére
opisujg zesp6t faktéw pozostajgcych w domniemanym zwigzku
przyczynowym z faktem Jezusa Chrystusa.

Takie wykorzystanie §wiadectwa chrzeécijanskiego jako po-
zostalosci historycznej ma swoje podstawy w metodologii hi-
storii, cho¢ uwarunkowane jest ponadto szczegélng sytuacjg
problemowsg apologetyki. Kiedy w obserwacji Zrodel mie da
sie ustali¢ wystarczajacego zbioru podstawowych zdan empiry-
cznych o badanym fakcie, wtedy zwykle traktuje sie Zrodia
jako zabytek czyli rzeczywistos¢ historyczng ktérej obserwa-
cja pozwala stworzyé¢ zbidr twierdzen empirycznych o faktach
pozostajacych w zwigzku z faktem badanym. Z kolei spraw-
dzenie zwigzku pomiedzy tak ustalonymi faktami a faktem
badanym prowadzi posérednio do sformutowania lub sprawdze-
nia twierdzen o badanym fakcie 31,

W naszym wypadku uwage badajacego zwraca na siebie wy-
jatkowe usytuowanie historyczne §wiadectwa chrzescijanskiego.
Sklada sie na nie z jednej strony genetyczne i tresciowe po-
wigzanie pierwotnego chrzescijanstwa z dobrze okreslonym
historycznie judaizmem starotestamentowym, a z drugiej stro-
ny historyczne trwanie tradycji pierwotnego chrzeédcijanstwa
w powstaniu i dziatalno$ci Koéciota. Poniewaz za$§ przepowia-
danie chrzescijanskie jest skierowane do wszystkich ludzi jako
normatywne oredzie religijne, nie przestaje ono by¢ przedmio-
tem szerokiego zainteresowania, krytycznych i wszechstron-
nych studidw. Dzieki tej szczegdlnej pozycji Zrédel chrzeécijan-
skich w skali ogblnoludziej oraz dzieki istnieniu w zwigzku
z tym olbrzymiej literatury, mozliwoséci krytycznej obserwacji
§wiadectwa chrzescijanskiego jako zabytku sg bardzo duze.

3 Por. W. Moszczenska, dz cyt, s. 223 n. 226 n.; por. takze.
J. Topolski, dz cyt., s. 265.
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Obserwacja zrodet pierwotnego chrzescijanstwa prowadzi
najpierw do stwierdzenia dwodch bezposrednio danych faktéow,
ktore zgodnie wskazuja, jako ma swojg istotng przyczyne, na
zagwiadczony w pismach biblijnych fakt Jezusa Chrystusa. Sg
to nastepujagce dane bezposrednie: istnienie harmonijnego
i jednocze$nie miezwyklego w tresci obrazu Jezusa Chrystusa,
w sensie utworu literackiego oraz fakt przekonania o obiekty-
wnym charakterze przezy¢ transcendencji w zwigzku z osobg
Jezusa.

Obraz Jezusa Chrystusa, utrwalony w pismach N. Testamentu,
speinia majpierw w oczach krytyka postulat niesprzecznodci
wewnetrznej. Ponadto widziany w swoich licznych i réznorod-
nych szczegbélowych fragmentach, obecnych w réznych prze-
kazach, posiada jakby immanentng sprawdzalnos¢ dzieki har-
monijnemu dopelnianiu sie w jedng calo$¢ logiczna, psycho-
logiczng 1 historyczng. Biorge pod uwage te tresciows
sp6jnosé obrazu Jezusa Chrystusa, a jednocze$nie niezwyklosé
same] idei wyrazonej w tym obrazie, apologetyk zapytuje, czy
mozna wyttumaczy¢ w sposéb zadawalajgcy, zgodnie ze Zrodia-
mi i bez przyjmowania skomplikowanych zalozen, istnienie
ewangelijnego obrazu Jezusa Chrystusa czym$ innym, poza
opisanym w Zrédiach faktem transcendentnej Swiadomosci re-
ligijnej Jezusa. I odpowiada, ze uznanie faktu transcendentnej
Swiadomosci Jezusa za wiarogodny najpeiniej wyjasnia istnie-
nie takiego obrazu.

Rowniez wskazuje na Jezusa Chrystusa, jako na swojg wlas-
ciwg przyczyne, fakt przekonania o obiektywnym charakterze
przezy¢ transcendencji w zwiagzku z osobg Jezusa.

Jest faktem bezposrednio danym w obserwacji $wiadectwa
chrzescijanskiego i r6wnoleglych Zrédet §wieckich i dlatego mnie
kwestionowanym w zasadzie przez nikogo, ze na poczatku na-
szej ery w cesarstwie rzymskim pewna grupa ludzi uwierzyla
w cielesne zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, wigzac swaj
caly los z tg sprawa, i zZe przekonanie to stato sie gtéwnym ele-
mentem nowej religii chrzescijanskiej 32,

32 Por. C. Wiener, Peut-on faire U'histoire de Jésus?, L’historien
et I’histoire 47 (1964) s. 155; por. takze A. Dulles, dz. cyt, s. 72.
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Analiza Zrodel chrzescijanskich wykazuje, ze konstytutyw-
nym elementem tej wiary bylo przekonanie o obiektywnym
charakterze przezyé¢ transcendencji w zwigzku z osobg Jezusa.
Przy tym formalna krytyka $wiadectw dostarcza wielu danych,
ktére wskazujg nie tylko na osobistg prawdomoéwnosé $wiad-
k6w, ale i na ich niewatpliwg intencje moéwienia prawdy. Po-
nadto uderza charakterystyczna zbieinoé¢ swiadectw. Mozna
tatwo wskazaé¢ przynajmniej trzy serie $wiadectw w pismach
N. Testamentu: ewangelie kanoniczne, Dzieje Apostolskie oraz
pisma Pawlowe. Ewangelie z kolei sg cztery, réznigce si¢ mie-
dzy sobg i jednoczesnie zgodnie dopelniajace sie w gilownej
tresci. W Dziejach Apostolskich znowu krytycy stwierdzajg
istnienie $wiadectw o roznym pochodzeniu. Swiadectwo wresz-
cie Pawlowe ma szczeg6lng warto$é ze wzgledu na jego osobo-
wosé i pozycje. Wszystkie te zrodla wskazujg zgodnie na fakt
Jezusa Chrystusa jako na swoja wlasciwg przyczyne.

Aby sprawdzi¢ realny zwigzek pomiedzy bezposrednio danym
faktem wiary i za$wiadczonym w Zrédiach hipotetycznym fak-
tem Jezusa Chrystusa, nalezy wpierw poddaé¢ krytyce konku-
rencyjne hipotezy czyli znane proby wyttumaczenia zaréwno
samego faktu wiary jak i zbiezno$ci $wiadectw o obiektywnej
podstawie przezy¢ wiary. Z pewmnoscig ogét swiadkéw miat te
same wierzenia religijne, ktére musialy odgrywaé¢ u kazdego
z nich podobng role w toku obcowania z Jezusem. Sg tez wska-
zywane inne przyczyny zgodnoSci $wiadectw paschalnych:
chrystologiczna (Bultmann) lub eklezjologiczna (Mar x-
s en), ocenia sie je jednak krytycznie 33. Krytyka hipotez kon-
kurencyjnych, jako proces falsyfikacji sprawdzanej hipotezy,
ma w naszym wypadku zasadnicze znaczenie. Im wigcej préb
wyjasnienia niewagtpliwych danych oceni sie krytycznie, jako
trudnych lub wrecz niemozliwych do pogodzenia ze Zrédiami,
albo wymagajacych skomplikowanych zalozen, tym solidniejsza
zarysuje sie podstawa do uznania sprawdzanej hipotezy.

Inny zespoét faktéw ustala sie w toku analizy S$wiadectwa
chrze$cijanskiego oglgdanego w jego historycznym rozwoju.
Tym razem wychodzimy poza pisma biblijne, aby wzig¢ poed

3 Por. E. Kopeé, Nowe préby interpretacji oredzia paschalnego,
Ateneum Kaplanskie 381—382 (1972) s. 101—111.
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uwage rowniez dokumenty KosSciola oraz Zrédia historii pow-
szechnej. W obserwacji tych Zrédet ustala sie takie fakty, jak
niezwykle szybkie rozprzestrzenienie sie chrzescijanstwa, przy
rownoczesnym zaniku znaczenia religii zydowskiej i urzedo-
wych kultow poganskich, jak trwalo$¢ Kosciola, jego swigtosé
i plodnos¢ w dobra duchowe. Na realny zwigzek przyczynowy
czy funkcjonalny pomiedzy faktem Jezusa Chrystusa i zespo-
tem wymienionych faktéw wskazuje przediuzajgce sie w Kos-
ciele $wiadectwo pierwotnego chrzescijanstwa. Krytyka za$§ hi-
potez konkurencyjnych oraz analiza hipotezy sprawdzanej pod
wzgledem jej zgodnosci ze zroédlami prowadzg do wniosku, ze
nie da sie wytlumaczy¢ w sposdéb zadawalajgcy wyjasnianych
faktéow, jesli sie nie uzna zaswiadczonego w chrzescijanstwie
faktu Jezusa Chrystusa za wiarogodny.

Wyzej opisane postepowanie historyczne apologetyki, ma-
jace na celu sprawdzenie twierdzenia, Ze opisany w Zrédlach
chrzescijanskich fakt Jezusa Chrystusa byt wlasciwa przyczy-
ng zespotu danych w obserwacji tych Zrédel, odpowiada temu,
co sie nazywa empirycznym sprawdzaniem hipotez historycz-
nych.

Przez sprawdzanie empiryczne rozumie sie proces weryfi-
kacji lub falsyfikacji odbywajgcy sie na bazie zdan empirycz-
nych. Zdania za$ empiryczne sg albo zdaniami podstawowymi
albc pozostajg w zwigzku logicznym ze zdaniami podstawowy-
mi. Empiryczne sprawdzanie hipotez historycznych jest pod
wzgledem metodologicznym postepowaniem progresywnie re-
dukcyjnym 3%, Przebiega w ten sposéb, ze z twierdzenia sfor-
mulcwanego zwykle na drodze réwniez redukcyjnego rozumo-
wania wyprowadza sie na gruncie okreslonego systemu wy-
jaéniania nowe twierdzenia, ktére w danym zakresie bezpo-
Srednio sg sprawdzalne, tzn. mogg by¢ uznane lub ocenione
jako falszywe w bezposredniej obserwacji zrédet. W pierw-
szym wypadku ma miejsce weryfikacja, a w drugim falsyfi-
kacja hipotezy.

Poniewaz stwierdzenie miezgodno$ci choéby jednego nastep-
stwa z danymi do$wiadczenia jest w zasadzie decydujacym

% Por. J. M. Bochenski, Die =zeitgenoesischen Denkmethoden,
Bern 1954 s, 102 nn.

4 — 8Studia Theol. Vars. 11(1973) nr 2
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argumentem przeciw uznaniu hipotezy, postuluje sie przede
wszystkim istnienie warunkéw obalalno$ci hipotezy. Niemmiej
zardwno weryfikacja jak i falsyfikacja przebiegaja przy okre-
$lonych zalozeniach teoretycznych, wchodzacych do systemu
sprawdzania, i dlatego hipoteza nie moze by¢ w pelni jedno-
znacznie ani potwierdzalna ani obalalna empirycznie.

Powyzsze zasady okre$lajace empiryczne sprawdzanie hipo-
tez historycznych stosujg sie takze do sprawdzania, jakie prze-
prowadza apologetyka w swym postepowaniu historycznym.

Jesli chodzi o glowny trzon proceséw sprawdzania hipotezy
transcendencji, tj. o krytyke hipotez konkurencyjnych prze-
biega cna $ciSle wedlug regul hipotetyczno-dedukeyjnego po-
stepowania, na gruncie systemu zbudowanego z podstawowych
zasad logiki, ogélnych praw naukowych oraz uznanych fak-
téw historycznych. Na tym etapie osigga sie to, co sie zwyklo
nazywaé w apologetyce stwierdzeniem niewytlumaczalnosci
naturalnej wchodzgcych w gre danych empirycznych. Nato-
miast co do samej weryfikacji hipotezy transcendencji, ta tez
przebiega w systemie historycznego wyjasniania. Uwarunko-
wana jednak jest dwoma wlasnymi zalozeniami: istnieniem
$Swiadectwa chrze$cijanskiego jako osobliwego zrédia historycz-
nego oraz uznaniem sensowno$ci kategorii transcendencji. Za-
tozenia te, nie naruszajgc struktury historycznego postepowa-
nia, okreslajg je w tym sensie, ze hipoteza transcendencji we-
ryfikowana jest posrednio, jako za§wiadczone w chrzescijan-
stwie twierdzenie wiary.

Przestrzegajge réznicy wymiaréw, wiary i historycznego po-
znania, apologetyka nie moze osiagnag¢ weryfikacji hipotezy
transcendencji przez wyprowadzanie nastepstw empirycznych
z hipotezy. Taka dedukcja bylaby niemozliwa bez naruszenia
odrebno$ci wymiaréw wiary i historycznych badan lub bez
przyjecia szczegdlowych zalozen filozoficzno-religijnych albo
teologicznych. Zakladajgc sensowno$¢ samej perspekiywy re-
ligijnego widzenia $wiata i historii, apologetyka na tym eta-
pie wykazuje jedynie, ze fakt Jezusa Chrystusa, jeSli sie uzna
za wiarogodny jego biblijny opis, dobrze ttumaczy zesp6t wcho-
dzgcych w gre danych historycznych. Rezygnujac z ujecia we-
ryfikacji sprawdzanej hipotezy w forme hipotetyczno-deduk-
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cyjna, apologetyka ma moino$¢ wskazaé narzucajacy sie bez-
posrednio zwigzek tego, co chrzedcijanstwo zaswiadcza o Jezu-
sie Chrystusie, z zespolem danych historycznych, niewytluma-
czalnych innymi przyczynami lub takich, ktére mogg by¢ wy-
jasnione tylko przy bardzo skomplikowanych i nieprawdopo-
dobnych zatozeniach.

Aby nada¢ swemu koncowemu wnioskowi jakby praktyczng
normatywno$¢, apologetyka jest w stanie dopelni¢ postepowa-
nie sprawdzajgce dowodem nie wprost, majgcym powszechne
zastosowanie, a wiec rowniez w historii. Dowoéd ten moze miec
nastepujgcg postac: jesli sie odrzuci wyjasnienie, jakie przy-
nosi hipoteza transcendencji, wiele bezposrednich danych histo-
rycznych pozostanie bez wytlumaczenia, podczas gdy przyje-
cie zaswiadczonego w chrzescijanstwie faktu Jezusa Chrystusa
za wiarogodny dobrze wyjasnia wszystkie wchodzgce w gre
dane. Zatem jest rzeczg roztropng przyja¢ za wiarcgodne
twierdzenie o boskie] ingerencji w historii Jezusa.

Mimo obecnosci wskazanych wyzej szczegblnych momentéow
w sprawdzajgcym postepowaniu apologetyki trzeba stwierdzie,
ze postepowanie to spelnia istotne warunki, stawiane w meto-
dologii historii sprawdzaniu hipotez. Wniosek, jaki osigga apo-
logetyka w toku sprawdzania hipotezy transcendencji, trzeba
uzna¢ za empirycznie sprawdzalne twierdzenie. Brzmi ono: za-
$wiadczone w chrzescijanstwie twierdzenie wiary, ze w historii
Jezusa Bog dziatal bezposrednio, jest wiarogodne, poniewaz
dobrze tlumaczy wiele danych empirycznych.

ZAKONCZENIE

Zagadnienie sprawdzalnosci jakiego§ twierdzenia nie jest
réwnoznaczne z zagadnieniem jego prawdziwosci. Okreslié
sprawdzalnoé¢ twierdzenia to tylko wskaza¢ warunki jego we-
ryfikacji lub falsyfikacji. Zresztg sprawdzanie twierdzenia nie’
wyczerpuje sposobéw uzasadniania jego prawdziwosci. Totez
przedstawione tutaj dociekania nad mozliwoécig i sposcbem
empirycznego sprawdzania twierdzenia wiary chrzescijanskiej
o fakcie bezposredniej ingerencji Boga w historii Jezusa nie
zmierzaty wprost do okre§lenia epistemologicznej struktury
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proceséw uzasadniania w apologetyce. W gruncie rzeczy trze-
ba bra¢ pod uwage w apologetyce, uwzgledniajgc przede
wszystkim charakter jej Zrodel, przynajmniej trzy rézne drogi
w rozstrzyganiu zasadmo$ci roszczen chrzescijanstwa do rangi
religii objawionej. Postepowanie to moze przebiegaé: 1) w sy-
stemie poje¢ i twierdzen filozoficzno-religijnych (postepowa-
nie w tradycyjnej apologetyce albo teologii fundamentalnej);
2) w systemie teologicznym (nowa teologia fundamentalna);
3) w systemie wyjasniania historycznego, przy usprawiedli-
wionym zalozeniu sensownosci kategorii transcendencji (przed-
stawione tutaj postepowanie).

Opisane wyzej postepowanie (3) nie jest alternatywne w sto-
sunku do dwéch innych (1 i 2). Wszystkie trzy malezy uwazaé
za komplementarne, na ile kazde z nich posiada zalety, ktoérych
brak pozostalym. W kazdym z nich zachodzi zresztg swego ro-
dzaju sprawdzanie do$wiadczalne hipotezy transcendencji..

Tradycyjne postepowanie filozoficzno-historyczne, gdyby sie
dalo obronié jego poprawnos$¢ wobec wymogdw wspodlczesnej
metodologii naukowego poznania i wynikéw najnowszej kry-
tyki Zrédel chrzescijanskich, przynosiloby niezawodne w sen-
sie logicznym uzasadnienie tezy transcendencji. Funkcjonalnos$é
jego bylaby jednak ograniczona ze wzgledu na formalng zalez-
nos¢ od systemu filozofii teistycznej.

Refleksja za$ rozumowa przebiegajgca w systemie pojeé
i twierdzen teologicznych zblizona jest najbardziej do rzeczy-
wistego powstawania aktu wiary osobowej. Na ile jednak
w tym zakresie ma miejsce wnioskowanie z danych doswiad-
czenia, musi ono z konieczno$ci stawiaé¢ sobie cele bardzo
ograniczone, mianowicie wykazanie, ze nie jest rzeczg roztrop-
ng uchyla¢ sie od doswiadczenia wiary. Ona dopiero moze
przynieS¢ pewno$¢ o Bozym wobjawieniu. Tymczasem samo
wnioskowanie z danych empirycznych daje tylko praktyczne
potwierdzenie de$wiadczalne chrzescijanstwa, wyrazajgce sie
w takich wnioskach, jak: ,postawa wiary chrzescijanskiej nie
uszczupla i nie falszuje osobowego i historycznego istnienia
cztowieka” (K. Rahmner) ,wiara chrzescijanska warunkuje
wypelnienie przeznaczenia czlowieka” (H. Bouillard),
»Kosciol katolicki, jako urzadzenie posredniczgce w zaspokaja-
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niu naturalnej potrzeby religijnej czlowieka, jest jedynym mna
Swiecie znanym urzgdzeniem, ktére zado§¢ czyni wymaganiom
stawianym przez zdrowy rozsadek takiemu urzadzeniu” (J. Fr.
Drewnowski).

Poniewaz wnioskowanie tego typu ma za punkt wyjscia da-
ne raczej antropologiczne niz historyczne, moze odda¢ ustugi
przede wszystkim w usprawiedliwianiu teoretyczych zalozen
postepowania apologetyki, tj. gltéwnie zalozenia sensownosci
kategorii transcendencji w jej badaniach 3°.

Scharakteryzowane tutaj posrednie sprawdzanie hipotezy
transcendencji, jako krytyka s$wiadectwa chrzescijanskiego
przebiegajgca w systemie historycznego wyjasniania, jest naj-
bardziej podstawowg formg refleksji rozumowej nad postawg
wiary chrzescijanskiej. Jednoczesnie jest to ograniczona reali-
zacja tej refleksii.

Rezygnuje sie tutaj z ,,naukowego” poznania zbawczej inge-
rencji Boga w historii. Apologetyka, zalezna juz przy stawia-
niu swego problemu od istnienia §wiadectwa chrzescijanskiego,
opartego wszak na przezyciach wiary, jedynie pyta czy kry-
tyczna analiza $wiadectwa chrzescijanskiego w ramach syste-
mu historycznego wyjasniania wykazuje wiarogodnoé¢ twier-
dzenia wiary o zbawczej ingerencji Boga w historii. Uspra-
wiedliwszy w postepowaniu pozahistorycznym sensowno$¢ py-
tania o transcendentny wymiar historycznego chrzescijanstwa,
apologetyka w toku historycznej krytyki swiadectwa chrzesci-
jahskiego dochodzi do wmniosku, ze to, co pisma biblijne méwig
o osobie i dzialalnosci Jezusa, wyjasnia najlepiej i w pelnej
zgodzie ze zrédlami, zaréwno biblijnymi jak i pozabiblijnymi,

% Juz w czasie druku niniejszej pracy ukazata si¢ rozprawa
H. Bouillarda, La Tache actuelle de la Thélogie Fondamentalle,
W: Le point théologique, Paris 1972, t. 2, s. 7—49. Autor kladzie nacisk
na konieczno$§é ukazywania w dzisiejszej apologetyce wzglednie teologii
fundamentalnej sensownos$ci kategorii transcendencji. Natomiast pomija
problematyke historycznej weryfikacji faktu Jezusa Chrystusa, przed-
stawiong w naszym studium. W ten sposéb Autor ograniczyl zadania
apologetyki do ukazywania lgczno$ci miedzy do$wiadczeniem dzisiej-
szego zlaicyzowanego czlowieka a gloszong w chrzeS§cijanstwie rzeczy-
wisto$cia transcendentna.
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zesp6l faktow ustalonych w obserwacji zrédel. Wnicsek ten
stwarza z kolei podstawe do uznania za wiarogodne twierdze-
nia wiary, iz w historii Jezusa Bo6g dzialal bezposrednio.

Postepowanie to realizuje program ograniczony jeszcze
w tym sensie, Ze osigga sie w nim koncowy wniosek bynaj-
mniej nie apodyktycznie pewny, lecz tylko wysoce prawdopo-
dobny, a praktycznie — moralnie pewny. Poprzez krytyke
hipotez konkurencyjnych i procesy weryfikacji hipotezy spraw-
dzanej dochodzi sie do stwierdzenia, ze ze wszystkich znanych
hipotez tylko hipoteza transcemdencji tlumaczy w sposéb za-
dawalajacy i najpelniej wchodzgcy w gre dane empiryczne.
Oparte ma tej podstawie moralnie pewne przekonanie o praw-
dziwoéci (wiarogodnosci) hipotezy transcendencji nie wyklucza
dalszych badan, ani psycholegicznej mozliwos$ci zwatpienia
w jej prawdziwose. Niemniej, jak wiadomo, na pedstawie ta-
kiej moralnej pewmnosci podejmowane sg najwazniejsze nawet
decyzje zyciowe.

Z drugiej jednak strony sprawdzanie wiarogodnosci $wia-
dectwa chrzecijanskiego w systemie historycznego wyjaénia-
nia jest wsrod znanych w apologetyce sposobéw rozstrzygania
najbardziej funkcjonalnym. Przebiega bowiem w formalnej
niezaleznosci od systemu filozofii teistycznej 1 od teologii,
a pod wzgledem metodologicznym odpowiada stosowanemu
we wspdliczesnych naukach empirycznych sprawdzaniu hipo-
tez.

W zwigzku z tym, na ile gléwne twierdzenie apologetyki
o wiarcgodnosci zdania zaswiadczonego w chrzescijanstwie:
,,BoOg sie objawil w Jezusie z Nazaretu” jest sprawdzalne em-
pirycznie w wyzej podanym znaczeniu, na tyle apologetyka
moze by¢é uznana za nauke empiryczng. Poniewaz za$
apologetyka, sprawdzajgc wiarcgodno$¢ zdania: ,,Bog sie obja-
wil w Jezusie z Nazaretu”, osigga tym samym do$wiadczalne
uzasadnienie metajezykowej reguly, okreslajgcej prawdziwosé
wszystkich zdan wiary zawierajgcych sie w objawieniu chrzes-
cijanskim, jej jezyk pozostaje w stcsunku metasystemowym
do jezyka religii chrzescijaniskiej i jezyka teologii, przynaj-
mniej w jej tradycyjnym znaczeniu.
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Vérification du témoignage chretien
en apologétique

Comme suite a son étude imprimée dans le precédant cahier de
SThV sur les divers modes de confrontation de la foi avec les données
de Pexpérience, signalés en apologétique, lauteur pose la question:
comment peut-on vérifier laffirmation d’une immédiate action divine
dans l’histoire de Jésus. Il propose un procédé, olt on ne poursuit guere
la constation directe d’une intervention divine par une explication
scientifique et "réligieuse” des données empiriques — comme on fai-
sait en apologétique classique — mais, en gardant la différence entre
le domaine de la foi et celui de la connaissance naturelle rationelle,
on se borne a vérifier la croyance attestée en une intervention divine.

Si c¢’est par la foi seule que nous atteignons le surnaturel, la vérifi-
cation d’une intervention divine dans l'histoire de Jésus n’est possible
gue grace au témoignage chrétien, fondé sur VYexpérience de la foi.
Vérifier donc I'immédiate intervention de Dieu c’est vérifier la crédi-
bilité de ce témoignage.

La vérification de la crédibilité de laffirmation attestée sur une
intervention divine se poursuit dans un systéme d’explication historigue.
Mais autant que ce probléme présuppose nécessairement une idée de
la transcendance dans histoire, il faut expliquer le sens de cette idée
et la justifier. C’est Pobjet du procédé "pré-historique” de lapologéti-
que. Dans son procédé historique elle discerne, par voie de critique
formelle et réelle: 1) les éléments hypothétiques du fait de Jésus Christ,
décrit dans les sources historiques (bibliques); 2) les données immédia-
tes, fournies par l'observation directe de ces sources elles mémes. En-
suite, apres I’examen et I’élimination des hypothéses contraires, l’essai
d’expliquer ces données immédiates par le fait de Jésus Christ aboutit
a la conclusion, qu’il est raisonnable de reconnaitre la crédibilité de
Paffirmation attestée sur l'intervention divine dans l’histoire de Jésus.

W. Htadowski



