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W STĘP

Zm ierzając do wyjaśnienia, w jaki sposób praw da o zbaw­
czym objaw ieniu Boga może być dla krytycznego um ysłu 
współczesnego człowieka, postulującego em piryczną spraw dzal- 
ność wszelkich tw ierdzeń o rzeczywistości, należy wziąć pod 
uwagę realną sytuację, w  k tórej apologetyka staw ia pytanie 
o zasadność roszczeń chrześcijaństw a do rangi religii objaw io­
nej. Otóż już sama logika historycznej religii objawionej, za 
jaką podaje się chrześcijaństwo, orientuje wszelkie próby k ry ­
tycznej oceny niezwykłych roszczeń chrześcijaństwa w k ierun­
ku historycznych badań nad jego początkami.

Religie podające się za objawione przez Boga w skazują 
w  płaszczyźnie historycznej na znaki swego nadprzyrodzonego 
pochodzenia. Objawienie Boże, na  które się powołuje religia 
chrześcijańska, jest w niej pojmowane jako zdarzenie w przes­
trzeni i w czasie. Zgodnie z takim  rozum ieniem  objawienia, 
chrześcijaństw o zawsze wskazywało na swoje historyczne po­
czątki, tj. pa  niezw ykły fak t Jezusa Chrystusa, jako na de­
cydujący znak swojej transcendencji. Głosząc jednak nadprzy­
rodzony charakter bezpośredniej ingerencji Boga w historii

1 Studium  nin iejsze naw iązuje do ogłoszonych w  poprzednim  num e­
rze rozważań o sposobach konfrontacji w iary z dośw iadczeniem  ŵ  h i­
storii chrześcijańskiej m yśli apologetycznej: W. H ł a d o w s k i ,  H isto­
ryc zn y  ro zw ó j  prob lem u  em piryczn e j  sprawdzalności w  apologetyce  
SThV 11 (1973) nr 1 s. 43—82.

2 — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973) n r  2
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Jezusa, chrześcijaństwo opisuje fak t Jezusa Chrystusa w św ia­
dectwach opartych na przeżyciu w iary.

Tak więc istnienie św iadectwa chrześcijańskiego, w sensie 
utrw alonego w pism ach N. T estam entu i przedłużającego się 
w Kościele św iadectw a o Jezusie, stw arza możliwość krytycznej 
refleksji nad tw ierdzeniem  o ingerencji Boga w historii i kon­
sekwentnie, n a tu ra  tego świadectwa określa form alne w arunki 
takiej refleksji. W szelkie próby konfrontacji zaświadczonego 
w chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary o bezpośredniej ingeren­
cji Boga z danym i doświadczenia muszą mieć na uwadze istot­
ną różnicę wym iarów w iary  i naturalnego poznania rozum o­
wego. Aby była sensowna w ram ach naukowego postępowania 
jakakolw iek doświadczalna w eryfikacja w tym  względzie, m u­
szą być wyjaśnione założenia samego świadectwa chrześcijań­
skiego, odwołującego się wszak do przeżycia w iary. Tymcza­
sem — jak  w ykazują historyczne analizy postępowania w apo- 
logetyce względnie w teologii fundam entalnej 2 — zagadnienie 
założeń im plikowanych w historycznych źródłach naszej dys­
cypliny nie zostało dotąd postaw ione explicite  i w związku 
z tym  jej argum entacja kryje wciąż niedomówienia z punktu  
widzenia epistemologicznego

,Niniejsze dociekania nie przedstaw iają adekwatnej teorii uza­
sadniania w  apologetyce. Zm ierzają tylko do określenia w arun­
ków doświadczalnej sprawdzalności świadectwa chrześcijań­
skiego poprzez eksplikację jego założeń. Na ile jednak wszelkie 
uzasadnianie w apologetyce mieści w sobie m oment odwołania 
się do doświadczenia, przedstaw iona tu ta j koncepcja wyraża 
zasadniczą orientację w  zagadnieniu uzasadniania w apologety­
ce. Z jednej strony, przyznając słuszność krytykom  apologety- 
ki tradycyjnej, według których praw da o bezpośredniej inge­
rencji Boga jest dostępna dla badań jedynie za pośrednictwem  
świadectw  opartych na religijnym  przeżyciu transcendencji, 
p rzy jm uje się tu ta j zasadę pośredniego spraw dzania tw ierdze­
nia o nadprzyrodzonym  charakterze fak tu  Jezusa Chrystusa, 
jako zaświadczonego w chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary. 
Z drugiej zaś strony — wbrew tendencjom  nowej teologii fun ­

2 Por. tam że, passim .
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dam entalnej — trak tu jem y  tu sprawdzanie tw ierdzenia w iary 
o nadprzyrodzonym  charakterze fak tu  Jezusa Chrystusa jako 
postępowanie form alnie różne od poznania teologicznego, przy­
najm niej w dotychczasowym rozum ieniu teologii.

I. ZAŁOŻENIA SPRAW DZAJĄCEGO POSTĘPOW ANIA  
W APOLOGETYCE

Wszelki problem  staw iany bywa w nauce na gruncie okre­
ślonych założeń, czy te w arunkujących sensowność samego za­
gadnienia czy to wyznaczających sposób jego rozwiązania, tak  
że do pojęcia problem u wchodzą oprócz samego pytania także 
założenia, przy których staw ia się problem  3.

Do w yjaśnienia założeń prowadzi zwykle analiza tzw. sy tua­
cji problem owej. Z kolei istotnym  elem entem  tej sy tuacji jest 
charak ter źródeł. Jeśli chodzi o źródła apologetyki, są one w naj- 
ogółnieszym sensie historyczne. Chrześcijaństwo, pojm ując in­
gerencję zbawczą Boga jako wydarzenie w przestrzeni i w cza­
sie, przedstaw iło ją  w swoich pismach biblijnych w kategoriach 
historycznych. Niemniej jest rzeczą oczywistą, że pisma N. Tes­
tam entu przedstaw iając i zaświadczając religijną in terp retację  
początków chrześcijaństwa, posługują się określonym  modelem 
widzenia świata .i historii. Model ten zarówno określa same 
inform acje historyczne zaw arte w tych źródłach, jak  i w arun­
kuje w ykorzystanie ich w postępowaniu uzasadniającym . Nie 
liczenie się z tą istotną okolicznością było charakterystyczne 
dla tzw. apologetyki historycy stycznej, zwanej „apologetyką 
bez założeń” 4

3 Por J. G i e d y m i n ,  P roblem y, założenia, rozstrzygnięcia,  Poznań  
1964 s. 7 nn. 18. Por. także J. K m i t a ,  U wagi na marginesie p rob le ­
m u  sensu em pirycznego  te rm in ów  teoretycznych.  W: Teoria i d o św ia d ­
czenie  (dz. zbiorowe), W arszawa 1966 s. 177.

4 Zwraca na to uw agę A. D u l l e s ,  Chrystus  i Ewangelia,  W arsza­
w a 1971 (ang. Apologetics and The biblical Christ,  N. York 1963) 
■s. 19 nn., krytykując H. F e l d e r ,  Apologetica  s ive Theologia fu n ­
d a m e n t a l ,  Paderborn 1920 oraz tegoż, Christ and the Critics,  London, 
2 tom y, 1924 <niem. oryg. z r. 1911). R ów nież W. K w i a t k o w s k i  
w  A pologetyce  Totalnej,  W arszawa, t. 1, 19613, t. 2, 19622, zdaje się  
niedostatecznie brać pod uw agę m etodologiczne konsekw encje stąd w y ­
nikające.
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Postulat, jak i staw ia się współczenej apologetyce, to przede 
w szystkim  w yjaśnianie założeń jej źródeł i jej pytania. Apo- 
logetyka bowiem, staw iając w związku z istnieniem  w pismach 
chrześcijańskich religijnej in terp re tac ji fak tu  Jezusa, problem  
prawdziwości tej in terpretacji, zakłada tym  samym sensowność 
kategorii transcendencji w historii.

Toteż dążąc do w yjaśnienia założeń sprawdzającego postę­
powania apologetyki, trzeba poddać analizie obecny w jej infor­
m acjach źródłowych teistyczny model widzenia świata i historii, 
a następnie sformułować w ynikające z niego metodologiczne 
konsekwencje.

1. T e i s t y c z n y  m o d e l  w  ź r ó d ł a c h  
a p o l o g e t y k i

Jest rzeczą bezsporną, że w pierw otnej apologii chrześcijań­
stwa, utrw alonej w Ewangeliach jako apologia samego Jezusa, 
zarówno Jezus uzasadniający swoje niezwykłe roszczenia jak 
i ludzie, do których je kierował, a także ci, którzy dali pierw ot­
nej apologii jej literacką redakcję, posługiwali się określonym  
zespołem pojęć i przeświadczeń religijno-światopoglądowych. 
W prawdzie mówi się dzisiaj o dwóch różnych środowiskach 
kulturow ych, w których kolejno kształtow ała się pierwotna 
tradycja chrześcijańska, żydowskim i hellenistycznym , jednak, 
m imo niew ątpliw ych odrębności tych środowisk i widocznego 
w pismach N. Testam entu postępu w k ierunku  teologizacji prze­
kazu, pierw otna apologia chrześcijaństwa posiada jednolity  ję­
zyk religijno-światopoglądowy. O dnajdujem y w nim istotne 
dla in terp re tac ji osoby Jezusa elem enty języka religii staro- 
żydowskiej, jak: „istnieje Bóg-Stwórca św iata i człowieka” , 
„głównym znakiem Bożej ingerencji jest cud” (biblijne syno­
nimy: seme jon, er gon, taumasia, dynamis). Ani sam Jezus ani 
jego uczniowie nie potrzebowali wskazując na znaki boskiego 
posłannictwa Jezusa, przekonywać o tym, że istnieje Bóg i że 
jest rzeczą możliwą dla ludzkiego um ysłu odczytać z danych 
przez Boga znaków praw dę o jego· faktycznej ingerencji. To,
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o czym Ewangelie chcą przekonać, to tylko fak t nadprzyrodzo­
nej m isji Jezusa.

Aby wyróżnić istotne elem enty teistycznego modelu, leżą­
cego u podstaw inform acji źródłowych apologetyki i dlatego 
w arunkującego jej historyczną argum entację, m usim y się odwo­
łać do analiz s tru k tu ry  języka religii w ogóle 5.

Otóż język religii posiada osobliwe właściwości zarówno pod 
względem logicznej struk tu ry , jak  i w sensie semantycznym , 
a także pod względem swego uzasadnienia. Te osobliwe właś­
ciwości języka religii ukazują się dobrze na tle podstawowych 
elem entów i logicznych .struktur wspólnych dla różnych języ­
ków. Pod względem logicznej s tru k tu ry  język religii, choć po­
siada zasadniczo te same elem enty s truk tu ra lne  i taki sam 
układ jak  języki nauk, zwłaszcza przyrodniczych, jednak różni 
się od języków „naukowych” osobliwością głównej swej zasa­
dy  m etajęzykowej oraz tym, że wykazuje istotną zależność od 
języka świeckiego.

Zupełnie tak  samo jak w naukach (przyrodniczych), należy 
wyróżnić klasę przedm iotowych zdań traktujących o przed­
miocie religii czyli o przedmiocie w iary. Tu należą zdania znaj­
dujące sę w wyznaniach w iary, w katechizmach. Są to zdania 
obowiązujące, uznawane według heurystycznych reguł, bez do­
wodów. Odpowiednikiem ich są podstawowe zdania w naukach 
empirycznych, tzw. zdania protokólarne, przyjm owane również 
na podstawie reguł heurystycznych m etajęzykowych.

Potem  idzie reguła heurystyczna wskazująca, które zdania 
trzeba uznać w wierze. Jest to m etajęzykowa reguła odpowia­
dająca regule, k tóra w system ach logicznych ukazuje aksjom a­
ty. Praktycznie w każdej religii jest tego rodzaju reguła, k tóra 
mówi, że wszystko, co się zawiera w księgach świętych lub 
w wyznaniach w iary, należy do przedm iotu wiary.

W końcu, w języku religii zachodzi także, przy tym  ma 
wyjątkow o doniosłe znaczenie, m etajęzykowa reguła, według 
której każde zdanie należące według reguł heurystycznych do 
przedm iotu w iary winno być traktow ane jako prawdziwe. K a­

5 Por. J. M. B o c h e ń s k i ,  Logik der Religion, K oeln 1968 (oryg. 
ang. The Logic of Religion, N. York 1965); F. F e r r e ,  Language,  
Logic and God, N. York 1961.
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techizm katolicki mówi, że wszystko, co Bóg objaw ił a Kościół 
do w ierzenia podał, jest prawdziwe. Jednak  tu ta j właśnie ma 
m iejsce istotna różnica pomiędzy struk tu rą  języka religii 
a s tru k tu rą  języka nauki.

W religii au to ry tet odgrywa w ybitną rolę i w związku z tym  
natu ra  podstawowej reguły m etajęzykowej, zabezpieczającej 
prawdziwość przedmiotowego języka, jest odmienna. Znaczy to, 
że sposób uzasadniania system u języka religii jest odm ienny 
od sposobu uzasadniania języków naukowych.

Uzasadnianie system u języka religii objawionej m a postać 
spraw dzania „religijnej hipotezy” 6. I tak  w religii chrześcijań­
skiej wyznawca przed form alnym  aktem  w iary trak tu je  zda­
nie: ,,Bóg się objawił w  Jezusie” jako hipotezę m ającą tłum a­
czyć doświadczenie tegoż wyznawcy. Ta doświadczalna spra- 
wdzalność system u języka religii objawionej nie znosi autory­
tatywnego charak te ru  zdań w iary. Pozostają one na innej pła­
szczyźnie niż zdania wiedzy.

W św ietle logicznej analizy języka religii chrześcijańskiej 
zarysowuje się w  sposób zróżnicowany znaczenie metodologicz­
ne szczegółowych elem entów obecnego w źródłach apologetyki 
teistycznego modelu.

Jeśli chodzi o same pojęcia religijne, w których już jest 
obecna kategoria transcendencji, to trzeba zauważyć, że język 
religii, wykazując pod względem składniowym  i sem antycznym  
znaczną zależność od języka świeckiego, mieści w sobie dwie 
różne klasy przedm iotowych zdań, tj. język świecki i język 
religijny. K oordynacja form alna obu tych klas w yłania prob­
lemy, które w inny być rozwiązywane w świetle właściwości 
logicznych jednego i drugiego języka. Natom iast koordynacja 
treściowa jest już zagadnieniem semantycznym .

W kwestii właściwości sem antycznych języka religii zwraca 
się uwagę na to, że powstaje najpierw  zagadnienie stosowal­
ności reguł sem antycznych do języka religii. Chodzi o to, czy 
język religii zawiera zdania m ające charakter wypowiedzi 
o rzeczywistości, a następnie — czy język ten podający się za 
„boską mowę” podlega zasadom semantycznym , odnoszącym się

6 Por. J. M. B o c h e ń s k i ,  dz. cs't., s. 127 nn.
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przecież do ludzkiej mowy. Otóż niew ątpliw ie wiele zdań re ­
ligijnych ma budowę zdań oznajm ujących, co znamionuje zwy­
kle wypowiedzi o rzeczywistości. Odnosi się to przede wszys­
tkim  do zdań wiary. Co zaś się tyczy „boskiego” charakteru  
języka religii, można go rozumieć tylko w dwóch znaczeniach: 
na ile język ten trak tu je  o Bogu albo na  ile przez Boga został 
użyty. Jednak  ani w jednym  ani w drugim  w ypadku nie przes­
taje być ludzkim językiem  pod. wględem form alnej struk tu ry . 
Faktycznie we wszystkich wielkich religiach św iata mowa jest
0 objaw ieniu Boga przez znaki, a więc o kom unikowaniu czło­
wiekowi pewnych wypowiedzi na zwykłej pod względem fo r­
m alnym  drodze.

Tak więc język religii podlega ogólnym praw om  semantyki.
1 dopiero przy tym  założeniu można rozwiązać pewne ważne 
problem y szczegółowe.

Główny problem  sem antyczny pow staje stąd, że z jednej 
strony według przekonania posługujących się językiem  religii 
język ten  trak tu je  o przedmiocie transcendentnym , a z drugiej 
strony — język religii składa się z wyrażeń wziętych z języka 
świeckiego albo zdefiniowanych przy  użyciu w yrażeń języka 
świeckiego. Kiedy określa się przedmiot; religii jako transcen­
dentny, ma się na myśli, że: przedm iot religii nie jest dostęp­
ny dla zmysłowego doświadczenia; nie może być dany tak  jak  
dany przedm iot fenomenologicznego oglądu: nie jest on feno­
menem  według term inologii H u s s e r l  a; nie posiada żadnej 
właściwości, k tóra 'byłaby taka sama, jak  właściwości stw ier- 
dzalne w naturalnym  doświadczeniu; wypowiedzi o tym  przed­
miocie są osiągane przez w iarę i nie mogą być osiągnięte na 
tej drodze, na jakiej są form ułow ane wypowiedzi naukowe lub 
wypowiedzi mowy potocznej.

Toteż w języku religii, choć jest złożony wyłącznie z w yra­
zów, które są również w yrazam i języka świeckiego albo zostały 
zdefiniowane przy pomocy wyrazów języka świeckiego, posz­
czególne w yrazy nie m ają tego samego znaczenia, jakie m ają 
te same w yrazy użyte w  języku świeckim. Term in użyty  w zda­
niu religijnym  m a z konieczności znaczenie osłabione w sensie 
jednoznaczności w stosunku do znaczenia, jakie ma w języku 
świeckim (teoria analogii).
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Tak więc już same pojęcia religijne, na ile z jednej strony 
są pod względem syntaktycznym  i sem antycznym  sprowadzal- 
ne na wspólną płaszczyznę z pojęciami języka świeckiego 
i naukowego’, z drugiej strony im plikują kategorię transcen­
dencji, otw ierają dla historycznego w yjaśniania perspektyw ę 
wyprow adzającą poza zjawiska. Jednak  główne znaczenie me­
todologiczne należy przypisać innym  elementom teistycznego 
modelu, ukazanym  przez logiczną analizę języka religii chrześ­
cijańskiej. Osobliwością języka chrześcijaństwa, jako histo­
rycznej religii objawionej, jest to, że choć przedm iotowy język 
religii chrześcijańskiej składa się z tw ierdzeń w iary, dotyczą­
cych rzeczywistości o innych wym iarach niż tw ierdzenia 
naukowe, to jednak m etajęzykowa reguła, określająca praw ­
dziwość zdań w iary, jest spraw dzalna empirycznie. Tu leży 
teoretyczna podstawa wszelkiej konfrontacji w iary chrześci­
jańskiej z doświadczeniem i stąd płyną główne konsekwencje 
metodologiczne dla postępowania apologetyki.

2. M e t o d o l o g i c z n e  k o n s e k w e n c j e  
t e i s t y c z n e g o  m o d e l u

Skoro z jednej strony logiczna stru k tu ra  języka religii 
chrześcijańskiej przew iduje i postuluje odwołanie się do do­
świadczenia dla uzasadnienia m etajęzykowej reguły, określa­
jącej prawdziwość system u zdań wiary, a z drugiej strony — 
samo chrześcijaństwo wskazuje na swoje historyczne początki 
jako em piryczny znak tej prawdziwości, jesteśm y w stanie 
potraktow ać znajdującą się w pismach N. Testam entu relig ij­
ną in terpretację  początków chrześcijaństwa jako hipotezę do 
sprawdzenia. Jednak  tego rodzaju hipoteza, jak  i m ające ją 
potwierdzać inform acje źródłowe, posiadają pod względem for­
m alnym  osobliwy charakter i różnią się od analogicznych po­
jęć w historiografii. Na tę osobliwość w skazują już dawane im 
nazwy: „hipoteza relig ijna” i „świadectwo relig ijne” . W yjaśnie­
nie obu tych pojęć ukaże dalsze konsekwencje metodologiczne 
wynikające dla apologetyki z obecności w jej źródłach teistycz­
nego modelu.
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a) Pojęcie hipotezy religijnej

Ze względu na to, że chrześcijaństwo w uzasadnianiu swoich 
roszczeń do rangi religii objawionej odwołuje się do swych 
historycznych początków, to co tu taj nazywam y hipotezą re li­
gijną, w ykazuje bliską analcgię z pojęciem hipotezy historycz­
nej. Hipotezę historyczną określa się jako wszelkie zdanie, 
w którym  dom yślamy się według praw  przyczynowych przy­
czyny dla indyw idualnych zd arzeń 7. Otóż hipoteza religijna, 
na ile wskazuje na transcendentne uprzyczynowanie zdarzeń, 
charakteryzuje się dwiema szczególnymi cechami: zakłada sto­
sowanie zasady przyczynowości w jej szerokim zakresie; jest 
spraw dzalna głównie przy pomocy zdań o religijnych przeży­
ciach.

Zagadnieniu inform acji, przy pomocy których jest spraw dza­
na hipoteza religijna, poświęcony będzie następny punkt na­
szych rozważań, dotyczący świadectwa religijnego. T utaj zaj­
m iem y się tylko pytaniem , w jakim  sensie pojęcie przyczyny 
transem pirycznej, obecne w pojęciu hipotezy religijnej, posze­
rza perspektyw ę historycznego wyjaśniania.

Zastosowanie zasady przyczynowości w jej szerokim zakre­
sie stanowi poszerzenie perspektyw y historycznego w yjaśnia­
nia w tym  sensie, że przeciwstawia się zacieśnianiu tego w y­
jaśniania do ram  przestrzenno-czasowego układu przyczyn 
i skutków  w dziejach. To zacieśnienie jednak perspektyw y 
historycznego wyjaśniania, w duchu im m anentyzm u m etodo­
logicznego, nie wydaje się wynikać z rygoru m etody histo­
rycznej. Wiąże się ono raczej z określoną koncepcją totalnej 
rzeczywistości albo z przekonaniem  o empirycznej genezie po­
jęcia związku przyczynowego. Zatem  jest wyrazem  określo­
nych poglądów filozoficznych.

Z punktu  widzenia formalnego· hipoteza religijna wskazuje 
na przyczynę, k tóra wprawdzie w języku religijnym  jest by­
tem  transcendentnym  i nazywa się Bogiem, jednak w porządku 
naukowego postępowania jest po prostu „przyczyną w łaściwą” 
(causa propria) empirycznych danych, niezależnie od tego,

7 Por. T. C z e ż o w s k i ,  O hipotezach.  W: O d czy ty  Filozoficzne,  T o­
ruń 1958 s. 123.
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w jakim  porządku ona się znajduje, empirycznym, transem pi- 
rycznym  czy wręcz transcendentnym . Samo poszukiwanie 
związku elem entów obserwowalnych z oznaczoną przez nie 
rzeczywistością nieobserwowalną leży niew ątpliw ie na linii 
w yjaśniania historycznego.

Ponieważ transcendentne ze swej n a tu ry  działanie Boga nie 
może 'być podjęte jako dodana z zewnątrz do splotu im m anent- 
nych w świecie przyczyn jedna jeszcze przyczyna, powstaje za­
gadnienie empirycznych wyrazów ew entualnej ingerencji Boga 
w historii. W płaszczyźnie metodologicznej problem  ten spro­
wadza się do pytania, w jak i sposób inform acja oparta na re ­
ligijnym  przeżyciu transcendencji może stanowić podstawę 
w spraw dzaniu hipotezy religijnej.

b) Pojęcie św iadectwa religijnego

Zarówno specyfika przeżycia religijnego, jak  i s truk tu ra  
spraw dzania hipotezy przy pomocy zdań o przeżyciach re li­
gijnych jest wciąż problem em  czekającym na swoje rozwiąza­
nie 8. N iewątpliwie decydującym  czynnikiem w tym  zagadnie­
niu jest nie sama ontologiczna osobliwość przedm iotu pozna­
nia, ale raczej sposób, w jaki ten przedm iot jest dany w św ia­
dectwie. Toteż m usim y wyjść z analizy samego świadectwa 
jako źródła w poznaniu historycznym , aby wyjaśnić, w jakim  
sensie obecna w świadectwie chrześcijańskim  kategoria trans­
cendencji wyznacza jego specyfikę.

Współczesna historiografia nawiązuje do hum anistycznego 
znaczenia w yrazu „świadectwo” (gr. m artyrein, martyria), zna­
nego już zresztą w świecie starożytnym . Słowo to znaczyło nie 
tylko złożenie relacji o przebiegu zdarzenia, ale także w yraże­
nie osobistego przekonania świadka o prawdziwości lub słusz­
ności czegoś. W tym  drugim  w ypadku „świadczyć” mogło 
znaczyć: wyrazić wiarę, że się coś napraw dę zdarzyło 9. W dzi­
siejszym, personalistycznym  rozum ieniu historii właściwym

8 Por. J. M. B o c h e ń s k i ,  dz. cyt., s. 131.
9 Denn ”bezeugen” laesst sich in d iesem  Falle ja  nur der Glaube, 

dass dies oder jenes e in tre ten  w ird ,  einerlei, w orauf solcher Glaube, 
sich gruendet.  H. S i r a t m a n n ,  M artyr.  W: ThWNT, kol. 477.
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przedm iotem  świadectwa, jako istotnego źródła historycznego, 
jest zdarzenie widziane nie w  jego czasowo-przestrzennym  
przebiegu, ale jako rzeczywistość hum anistyczna. Relacjonując 
zdarzenie, świadek odwołuje się zwykle do bezpośredniego do­
świadczenia (zmysłowego) i do pamięci, k tóra zapełnia lukę 
pomiędzy m om entem  doświadczenia a m omentem  składania 
relacji. Ponieważ jednak świadectwo dotyczy nie samych prze- 
strzenno-czasowych wym iarów zdarzenia, ale ponadto i głów­
nie ich znaczenia, św iadek jednocześnie zapewnia o czymś, co 
nie było dane po prostu w doświadczeniu zmysłowym, co jed ­
nak: objaw iło się w toku doświadczenia jego um ysłowi jako 
isto tny sens danych doświadczalnych.10

Świadectwa biblijne o Jezusie są szczególnym przypadkiem  
świadectwa historycznego. Zgodnie z na tu rą  świadectwa histo­
rycznego w przekazach biblijnych chodzi w  pierwszym  rzędzie 
nie o zrelacjonowanie szczegółów zdarzenia, ale o zaświad­
czenie o jego zbawczym znaczeniu. Istotnym  przedm iotem  
świadectw ewangelijmych jest osoba Jezusa w jej ponadczaso­
wym znaczeniu. Dlatego świadkowie nie dbają o szczegóły, nie 
uchylają nieraz ich wieloznaczności lub naw et rozbieżności.

W pewnym  stopniu świadectwa biblij-ne o Jezusie wyróżnia 
m om ent uprzyw ilejow ania świadków. Pochodzą one od świad­
ków wybranych. Uderza to szczególnie, gdy mowa o ukazywa- 
niach się Chrystusa zm artw ychw stałego.

Zwykle za przedm iot h istorii uważa się tylko to, co jest 
powszechnie stw ierdzalne, co z na tu ry  swojej jest dostrzegal­
ne dla jakiegokolwiek obserw atora. Z tego punk tu  widzenia 
wielu krytyków  w zbrania się przed traktow aniem  ukazań się 
C hrystusa zm artw ychw stałego jako zdarzeń historycznych. 
W ydaje się jednak, że metodologiczna zasada powszechności 
w dostępie do faktów  będzie zachowana, jeśli tylko istnieją 
środki dla krytycznej oceny świadectw choćby uprzyw ilejow a­
nych i opartych ,na osobistym przeżyciu religijnym . Trzeba 
bowiem pamiętać, że do istoty świadectwa w ogóle należy 
m om ent osobistego, jakby intym nego stosunku świadka do 
zdarzenia. Ze swej strony historyk, nie m ając bezpośredniego

10 Por. A. B r u n n e r ,  Erkenntnistheorie,  Koeln 1948 s. 266 nn.
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dostępu do zdarzeń, lecz tylko do świadectw, musi poszukiwać 
praw dy przedm iotowej w ludzkich, osobistych wypowiedziach. 
Jeśli będzie widział w  percepcjach tylko czynności konkretne­
go umysłu, w tedy świadectwa się rozpadną. Nie będą to już 
środki, przez które można nawiązać łączność z rzeczywistością 
znajdującą się niejako poza jednostkowym i świadomościami, 
ale tylko dokum enty inform ujące o pewnych stanach świado­
mości 11.

Tc, co istotnie różni świadectwo chrześcijańskie od zwykłych 
świadectw historycznych, to nowy w ym iar zaświadczonej 
przezeń rzeczywistości religijnej. Wszak dotyczy ono rzeczy­
wistości, której ontologiczne w ym iary wychodzą poza układ 
zjawiskowego świata.

Na ile przeżycie w iary jest przejaw em  transcendentnego w y­
m iaru rzeczywistości historycznej, na tyle samo przeżycie 
i opierające się na nim  świadectwo religijne zakładają sensow­
ność kategorii transcendencji. Z kolei apologetyka, staw iając 
swój problem  w związku z istnieniem  świadectwa chrześcijań­
skiego o Jezusie, zakłada sensowność transcendentnego w y­
m iaru rzeczywistości historycznej. I w  tym  zakresie apologe­
tyka obowiązana jest usprawiedliw ić to założenie.

c) Konieczność uspraw iedliw ienia kategorii transcendencji

Apologetyka wprawdzie zastaje kategorię transcendencji 
w  religijnej in terp retacji osoby i dzieła Jezusa, utrw alonej 
i zaświadczonej w źródłach chrześcijańskich. Niemniej, podej­
m ując zadanie spraw dzenia tej in terpretacji w system ie w y­
jaśniania historycznego, w inna dążyć w swoim postępowaniu 
pczahistorycznym  do uzgodnienia naturalnych  wym iarów po­
stępowania naukowego z perspektyw ą, jaką otw iera tw ierdze­
nie w iary o bezpośredniej ingerencji Boga.

Jest rzeczą wielkiej wagi, że nowsza metodologia historii, 
akcentując elem ent podmiotowy w rzeczywistości dziejowej,, 
nie tylko uw ypukliła metodologiczny sens pojęcia faktu  histo­
rycznego czy „historiografieznego” (w znaczeniu przedmiotu.

11 J. G u i t t o n ,  Jésus, Paris 1956 s. 306 η.
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lub w yniku badań historycznych), ale — co ważniejsze — za­
kwestionowała wszelką tendencję w historiografii do identy­
fikow ania fak tu  historycznego z układem  elem entów prze- 
strzenno-czasowych zdarzenia dziejow ego12. Chociaż określa 
się fak t historyczny jako ,,odbicie obiektywnego zjawiska 
w świadomości” 13, historyk ma bezpośredni dostęp jedynie do 
dokum entów, które są tylko znakam i przeszłych zdarzeń.

Z kolei fak t hum anistyczny, dostępny poprzez dokum enty — 
znaki, posiada elem ent z na tu ry  obserwowalny oraz elem ent 
z konieczności nieobserwowalny, jak  cel działania osoby, cechy 
duchowe osoby. Czynnikiem wiążącym dwie dziedziny, do­
stępną dla obserwacji i dziedzinę niedostępną, są zdania łączą­
ce orzeczniki obserwacyjne z orzecznikami teoretycznym i czyli 
odnoszącymi się do przedm iotów i własności nieobserwowal- 
nych bezpośrednio u . W poznaniu osoby znak odsyła do rzeczy­
wistości z na tu ry  rzeczy nieobserwowanej, boigatszej ontolo- 
gicznie. Dlatego pozostaje on w szczególnej relacji do rzeczy­
wistości, k tó rą  oznacza. Stąd w dziedzinie hum anistycznej nie 
można wnioskować z poszczególnych znaków o poszczególnych 
właściwościach osoby, ale jedynie poprzez całościowy ogląd 
wszystkich empirycznych wyrazów osoby można poprawnie 
określić jej osobowe istnienie jako źródło (przyczynę) jej czy­
nów.

Już więc w w yjaśnianiu faktów hum anistycznych historyk 
bierze pod uwagę strefę przedm iotów nieobserwowalnych 
(dziedzina duchowego życia człowieka). Jednak osobowe is t­

12 Por. C. B o b i ń s k a ,  H istoryk, fakt,  metccla, W arszawa 1964 s. 31. 
49. 55 n.; W. M o s z с z e ń s к a, Metodologii historii za rys  k ry tyc zn y ,  
W arszawa 1968 s. 42 nn.· J. T o p o l s k i ,  Metodologia historii,  W ar­
szaw a 1968 s. 149 nn.

13 Por. C. B o b i ń s k a ,  dz. cyt., s. 31. O dcinam y się tutaj od scep ­
tycznego rozum ienia faktu historycznego, spotykanego u tych m etodolo- 
logów , dla których badanie przeszłości n ie może w yjść poza w łasną  
konstrukcję m yślow ą historyka. Na ten tem at zauw aża trafn ie B o­
bińska (dz. cyt., s. 49), że w  ustalaniu faktu historycznego „zawsze 
m ow a jest n ie o konstruow aniu rzeczyw istości historycznej, lecz o jej 
rekonstrukcji, odtw arzaniu — nie o nadaw aniu kształtu  i zw iązków  po­
szczególnym  faktom  czy zdarzeniom , lecz o w ydobyw aniu  z niepam ięci 
ich rzeczyw istego kształtu  i rzeczyw istych  zw iązków ”.

14 Por ,J. G i e d y m i n ,  dz. cyt., s. 48 n. 52. 81; tegoż, O dpo w ied ź  
w  dyskus ji .  W: Teoria i doświadczenie,  dz. cyt., s. 168 n. Por. także 
J. K m i t a ,  Z metodologicznych p ro b lem ów  in terpre tac ji  h u m an is tycz ­
nej,  W arszawa 1971 s. 56 nn.
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nienie człowieka, mimo że się nie mieści w świecie rzeczy, jest 
cntologicznie związane z rzeczami i .w tym  sensie wchodzi do 
układu widzialnego św iata. Tymczasem hipotetyczne działanie 
bezpośrednie Boga w historii, dokonywujące się na zasadzie 
nadprzyrodzonej interw encji, wychodzi poza ten  układ. Kon­
sekw entnie wszelka próba w yjaśnienia danych empirycznych 
przez odwołanie się do takiej interw encji, chociaż leży na linii 
spraw dzania rzeczywistości nieobserwowalnej w świetle rze­
czywistości obserw cw alnej, niemniej wyprowadza badającego 
poza układ przyczynowo-skutkow y w świecie i w historii. Po­
ciąga to za sobą -konieczność uspraw iedliw ienia samej perspek­
tyw y takiego wyjaśniania.

K tokolwiek chce coś wytłum aczyć w świecie i w historii, 
odwołując się do nadprzyrodzonego działania Boga, winien 
przede wszystkim  wykazać, że można w ogóle rozsądnie mówić 
o czymś nadprzyrodzonym. Musi również pokazać, w  jaki spo­
sób da się zrozumiale wyrazić nadprzyrodzone działanie Boga 
w  świecie.

Jeśli więc apologetyka ma sprawdzić w system ie historyczne­
go w yjaśniania wiarogodmość zaświadczonego w chrześcijań­
stwie tw ierdzenia w iary  o bezpośredniej ingerencji Boga, nie 
może się podjąć tego zadania bez uprzedniego wykazania, że 
mówienie o czymś nadprzyrodzonym  w historii jest rzeczą roz­
sądną. To co· jest niezbędne do w yjaśnienia w tym  względzie, 
to to, że pytanie apologetyki o wiarogodność tw ierdzenia 
o bezpośrednim działaniu Boga nie jest sprzeczne z dotych­
czasowym doświadczeniem. Na ile bowiem sprawdzanie hipo­
tezy religijnej w apologetyce m a przebiegać jako konfrontacja 
w iary  z ludzkim doświadczeniem, zachodzi konieczność teore­
tycznego uzgodnienia religijnego widzenia św iata i h istorii 
z płaszczyzną ludzkiej wiedzy. Tylko pod tym  w arunkiem  
tw ierdzenia apologetyki mogą się znaleźć w kontekście praw o­
mocnej wiedzy.

Dalsza konsekwencja metodologiczna, w ynikająca ze szcze­
gólnego charakteru  świadectwa chrześcijańskiego jako źródła, 
dotyczy sposobu stosowania środków historiograficznych 
w spraw dzaniu hipotezy transcendencji.
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d) Dopuszczalność pośredniego spraw dzania hipotezy 
transcendencji

Byłoby błędem oczekiwać, że na podstawie k ry tyki i analizy 
świadectwa chrześcijańskiego da się po prostu stw ierdzić fak t 
Bożej ingerencji w historii Jezusa, tak  jakby to, co nadprzy­
rodzone, mogło być raz poznane przez w iarę religijną, a drugi 
raz potwierdzone w natu ralnym  poznaniu rozumowym. P rze­
strzegając różnicy płaszczyzn: w iary chrześcijańskiej i n a tu ra l­
nego poznania, rozumowego, trzeba przyznać, że w  krytycznych 
badaniach świadectwa chrześcijańskiego można osiągnąć tylko 
sprawdzenie wiarogodności tw ierdzenia w iary o ingerencji 
Boga w historii Jezusa. Tego rodzaju sytuacja metodologiczna 
wynika bezpośrednio z charakteru  świadectwa chrześcijańskie­
go jako źródła, a ostatecznie uw arunkow ana jest samym  po­
jęciem nadprzyrodzoiności.

W zwykłym  postępowaniu historycznym  po przeprowadze­
niu kry tyk i źródeł pod względem ich wartości historycznej 
konstruuje się przesłankę empiryczną, na podstawie której 
spraw dza się w dalszym postępowaniu hipotezę. Przesłanka 
em piryczna to zbiór tzw. podstawowych albo elem entarnych 
zdań obserw acyjnych o badajnym fakcie. Sytuacja apologetyki 
jest o  tyle szczególna, że jej inform acje źródłowe zaw ierają 
w  gruncie rzeczy nie opis badanego fak tu , ale jego relig ijną 
in terpretację. Dotyczą nadprzyrodzonego charakteru  fak tu  Je ­
zusa, tak  że elem enty opisowe i narracyjne są w nich podpo­
rządkow ane refleksji nad transcendentnym  znaczeniem oso'by 
i dzieła Jezusa. P rzy  tym  inform acje są tu  oparte na relig ij­
nym  przeżyciu, tj. na konkretnej wizji, w której elem enty 
historycznego zdarzenia potw ierdzają się nawzajem  z elem en­
tam i wiary.

W związku z tym  apologetyka nie jest w stanie ustalić 
w bezpośredniej obserwacji źródeł dostatecznej ilości podsta­
wowych zdań obserw acyjnych o fakcie Jezusa. W prawdzie nie 
można tu ta j wyłączyć możliwości wyróżnienia takich infor­
macji, które byłyby po prostu relacjam i historycznym i o zda­
rzeniach. Przecież istotna treść św iadectw a chrześcijańskiego, 
stanowiąca in terp re tac ję  osoby i dzieła Jezusa, nie jest zbio­
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rem  teoretycznych rozważań. Ew angelijny obraz Jezusa Chrys­
tusa nie jest po prostu wyrazem  wiary. Jest on umiejscowio­
ny w przestrzeni i w czasie. Jezus w ystępuje w źródłach 
chrześcijańskich jako idea-fakt. Świadczy się w  nich o histo­
rycznym  istnieniu Jezusa i opisuje się jego działanie w kate­
goriach historycznych, z podaniem wielu szczegółów. A głów­
ną treścią świadectwa jest tu  twierdzenie, że transcendentne 
znaczenie osoby Jezusa, wskazane przez niego samego, zostało 
odebrane w osobistym doświadczeniu uczniów jako przekony­
wujące intersubiektyw nie.

Jednak, biorąc pod uwagę charakter źródeł,trzeba się zgo­
dzić, że właściwą drogą w spraw dzaniu religijnej in terp retacji 
początków chrześcijaństw a jest analiza samych świadectw 
opartych n a  przeżyciach w iary. Toteż apologetyka, jeśli jej 
postępowanie ma odpowiadać wymogom współczesnej m eto­
dologii, m usi w zasadzie zrezygnować z tradycyjnego sposobu 
ustalania podstaw y empirycznej dla swego wnioskowania. 
Pierw szym  zadaniem w stosunku do przekazów pierwotnego 
chrześcijaństw a ma być ich opis jako świadectwa religijnego.

Ale przed apolcgetyką staje jeszcze inna trudność na tu ry  
form alnej, gdy chodzi mianowicie o sform ułowanie zasady, 
która by określała związek ew entualnych zdań obserwacyjnych 
o fakcie Jezusa z hipotezą transcedencji.

Związek zdań obserwacyjnych z hipotezą może być anali­
tyczny czyli oparty  na analizie wchodzących w grę pojęć, albo 
empiryczny, tj. oparty  na jakiejś praw idłow ości15. Otóż w na­
szym w ypadku nie można odwołać się do jakiejś praw idło­
wości, gdy chodzi o ingerencję Boga w  historii. O zbawczym 
dziele Boga mówi Biblia jako o jednym  fakcie, chociaż zło­
żonym i m ającym  swoje etapy historyczne. Zatem, chcąc usta­
lić zależność pomiędzy jakim ś niezw ykłym  zjawiskiem, np. 
w  życiu Jezusa, a ingerencją Boga, nie można oprzeć się na ja ­
kimś znanym już i spraw dzonym  fakcie związania bezpośred­
niego działania Boga z niezw ykłym  zdarzeniem jednostkowym

15 Por. T. C z e ż e w s k i ,  O spraw dzan iu  w  naukach em pirycznych.  
W: O d czy ty  Filozoficzne, dz. cyt., s. 92; por. także J. K m i t a ,  Z m e ­
todologicznych p rob lem ó w  in terpre tac ji  hum anistycznej,  dz. cyt., s. 18.
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jako jego znakiem. Pozostaw ałby jedynie sposób ustalenia 
związku zależności poprzez analizę znaczenia term inów: „in­
gerencji Boga” i „niezwykłe zjawisko” . Jednak  w ydaje się, że 
nie można a priori ustalić koniecznego związku pomiędzy 
■zbawczą ingerencją Boga w historii a jej cudownym znakiem.

Na ile zaś dzisiejsza apologetyka znajduje w samych źród­
łach określone pojęcia religijne, a wśród nich pojęcie cudu 
jako znaku ingerencji Boga, nie może — bez naruszenia rygo­
rów  m etody historycznej — posłużyć się pojęciem biblijnym  
cudu jako zasadą określającą związek zdań obserwacyjnych 
z hipotezą transcendencji. W szystkie bowiem pojęcia i tw ier­
dzenia religijno-światopoglądowe, dane w źródłach razem  
z opisami .zdarzeń, m ają w postępowaniu apologetyki jedynie 
wartość hipotetyczną.

Ukazane tu taj trudności form alne m ają swoją istotną pod­
staw ę w samej natu rze rzeczy. Skoro to, co nadprzyrodzone, 
może być dane z  definicji w wierze, to bezpośrednia obserwa­
cja św iadectwa opartego n a  przeżyciu w iary  może stworzyć 
podstaw ę jedynie do spraw dzenia „historycznej” wiarogodnoś- 
ci tegoż świadectwa.

Przez historyczną wiarogodność rozum iem y tu ta j wiarogod- 
ność opartą nie na przydanych przez Boga świadectwu chrześ­
cijańskiem u niezw ykłych (cudownych) znakach, bo te odczy­
tane mogą być tylko w wierze, a le  na pewnych właściwoś­
ciach świadectwa, możliwych do stw ierdzenia w  systemie 
historycznego wyjaśniania. W ram ach historycznego w yjaśnia­
nia, uznając natu ra lną  m ewytłumaczalność (paradoks, tajem ­
nica) niektórych danych historycznego chrześcijaństwa, jesteś- 
rirty w stanie postawić popraw nie pytanie, czy fak t Jezusa 
Chrystusa, widziany w swojej nadprzyrodzonej niezwykłości, 
tak jak  został opisany i zaświadczony w pierwotnym  chrześci­
jaństw ie, jest w iarogodny na tle swoich związków przyczyno­
wo-skutkow ych z innym i faktam i.

Takie postępowanie, nie naruszając zasad zwykłego histo­
rycznego w yjaśniania, może przynieść w wyniku pośrednie po­
tw ierdzenie hipotezy transcendencji. Stw ierdzenie bowiem na 
tej drodze wiarogodności świadectwa chrześcijańskiego stw arza 
logiczną podstawę do roztropnego uznania prawdziwości tw ier­
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dzenia w iary, zaświadczonego w chrześcijaństwie, o nadprzy­
rodzonej ingerencji Boga w historii Jezusa.

Tak więc metodologiczne konsekwencje, w ynikające bezpo­
średnio z osobliwego charakteru  źródeł apologetyki, a ostatecz­
nie — z na tu ry  badanej rzeczywistości, w yrażają się w nastę­
pujących wnioskach: możliwe jest tylko pośrednie spraw dze­
nie em piryczne hipotezy transcendencji, form ułow anej w apo­
logetyce w związku z istnieniem  świadectwa chrześcijańskiego, 
opartych na przeżyciach wiary; aby sprawdzić hipotezę tran s­
cendencji na podstawie świadectwa chrześcijańskiego, apologe­
tyka, uspraw iedliw iw szy obecność kategorii transcendencji 
w swych badaniach, m usi podjąć w toku historycznego postę­
powania krytykę wiarogodności zaświadczonego w źródłach 
chrześcijańskich tw ierdzenia w iary o bezpośredniej ingerencji 
Boga w historii Jezusa.

II. PROCES SPRAW DZANIA W APOLOGETYCE

H istoryczny zarys rozwoju naszej dyscyp liny16 oraz prze­
prowadzone wyżej w yjaśnienie założeń obecnych w jej źród­
łach i w ynikających z nich konsekwencji metodologicznych, 
każą oczekiwać, że na proces postępowania sprawdzającego 
w apologetyce składają się w spotób kom plem entarny uspra­
wiedliw ianie sensowności transcendentnego w ym iaru rzeczy­
wistości historycznej razem  ze sprawdzaniem  świadectwa 
chrześcijańskiego, przebiegającym  w system ie historycznego 
wyjaśniania. Oba n u rty  w postępowaniu apologetyki, poza- 
historyczmy i historyczny, ukazane zostały jako istotne. Pozo­
sta je  teraz  opisać te nu rty , m ając na  uwadze ich dopełnianie 
się w jedno postępowanie epistemologicznie samoistne.

Głównym celem uspraw iedliw iania założeń w pozahistorycz- 
nym  postępowaniu apologetyki jest zasadnicze uzgodnienie 
perspektyw y religijnego widzenia św iata i historii z n a tu ra l­
nym i w ym iaram i wiedzy, czyli ukazanie sensowności samego 
pytania o transcendentny w ym iar historycznego chrześcijań­

16 Por. W. H ł a d o w s k i ,  H istoryczny rozw ój problem u,  art. cyt. 
passim.



[19] SPRAW DZANIE W APOLOGETYCE 35

stwa. Nie zachodzi tu  jednak konieczność wykazywania praw ­
dopodobieństwa hipotezy transcendencji w konfrontacji z pró­
bami „naukowego” , tj. naturalnego wyjaśnienia chrześcijań­
stw a. Hipoteza bowiem transcendencji, jako tw ierdzenie wiary, 
dotyczące innych wym iarów niż tw ierdzenia naukowe, ma być 
spraw dzana w postępow aniu historycznym  apologetyki tylko 
pośrednio.

Do ukazania sensowności pytania apologetyki prowadzi z jed­
nej strony refleksja nad potrzebam i religijnym i człowieka 
i znam iennym  ukierunkow aniem  duchowego życia ludzkiego, 
a z drugiej strony kry tyka w ysuw anych zarzutów przeciw sen­
sowności pojęcia nadnatury .

Samo zaś pośrednie spraw dzanie hipotezy transcendencji ma 
charak ter postępowania historycznego. Przebiega ono w syste­
m ie historycznego w yjaśniania, jako sprawdzanie .zaświadczo­
nego w chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary o bezpośredniej 
in tegracji Boga w historii Jezusa. Zm ierza ono poprzez krytykę 
świadectw a chrześcijańskiego do wykazania, że zaświadczony 
w nim fak t Jezusa Chrystusa dobrze w yjaśnia wiele empirycz­
nych dainych, ustalonych głównie w  obserwacji źródeł chrześci­
jańskich.

1. U s p r a w i e d l i w i a n i e  k a t e g o r i i  
t r a n s c e n d e n c j i  w  p o s t ę p o w a n i u  

a p o l o g e t y k i

Postu lat w yjaśniania i uspraw iedliw iania założeń w ynika 
z dążenia w apologetyce do coraz pełniejszej integracji episte- 
mologicznej jej postępowania. Współczesna apologetyka, po­
rzuciwszy heterogeniczny układ filozoficzno-historyczny swoich 
badań, nie zmierza bynajm niej, poprzez uspraw iedliw ianie za­
łożeń, do uzasadnienia filozoficznej tezy, k tóra by była z kolei 
prawomocną przesłanką w argum entacji historycznej. Wszak 
na etapie historycznego postępowania apologetyki będzie cho­
dziło ty lko o wykazanie wiarogodności zaświadczonego 
w chrześcijaństw ie tw ierdzenia o ingerencji Boga, .nie zaś 
o skonstatowanie, poprzez filozoficzną in terpretację niezw yk­
łych zdarzeń, nadprzyrodzonej interw encji Boga.
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Usprawiedliw ianie założeń nie jest też cofaniem się na po­
rzucone pozycje tzw. apologetyki możliwości (Möglichkeitsapo­
logetik). Apologetyka bowiem, form ułując swTój problem 
w związku z istnieniem  chrześcijańskich źródeł, zaświadczają­
cych o ingerencji Boga w historii Jezusa, nie potrzebuje 
uprzednio rozwiązywać zagadnienia teoretycznej możliwości 
takiej niezwykłej ingerencji. Skoro w inform acjach źródło­
wych apologetyki jest faktycznie obecny teistyczny model w i­
dzenia świata i historii, apologetyka, podejm ując zadanie 
spraw dzenia tej in terp re tac ji religijnej, w inna tylko wyjaśnić 
swoją sytuację problemową, tzn. odpowiedzieć na pytanie, czy 
teistyczna perspektyw a badań jest sensowna, albo inaczej czy 
pytanie o 'bezpośrednią ingerencję Boga w historii nie jest 
sprzeczne z dotychczasowym doświadczeniem.

Zasługuje na szczególne podkreślenie, że w tym  odwoływa­
niu się do doświadczenia chodzi jedynie o uzasadnienie sen­
sowności samej perspektyw y badań, a nie o udowodnienie 
tezy filozofii teistycznej, ani o wykazanie, że hipoteza tran s­
cendencji nie jest z góry wykluczona na podstawie dotychcza­
sowej wiedzy.

To, co się chce osiągnąć w w yniku uspraw iedliw iania per­
spektyw y badań, wspólnej w gruncie rzeczy dla apologetyki 
i dla filozofii teistycznej, nie stanowi pod względem form al­
nym  m etafizycznej tezy. Apo'logetyka nie uzależnia się for­
malnie od żadnego system u filozoficznego. Jeśli nawet w swym 
postępowaniu pozahistorycznym  odwołuje się do intuicji filo­
zoficznych (BI o n  d e l) ,  konfrontuje je z danymi doświadcze­
nia.

Usprawiedliwianie założeń nie ma też na celu wykazywania 
dopuszczalności hipotezy transcendencji w św ietle dotychcza­
sowej wiedzy.,

Przede wszystkim  dzisiaj nie utożsam ia się już sensowności 
jakiegoś tw ierdzenia z jego em piryczny sprawdzalnością, jak  
chciał przesadny rygoryzm  neopozytywistyczny. Za hipotezę 
sensowną uważa się każde twierdzenie, które nie w ykazuje 
w ew nętrznej sprzeczności, ani nie jest wykluczone z góry na 
podstawie dotychczasowej wiedzy. Precyzując ten drugi w aru ­
nek, nie żąda się od hipotezy, by była w św ietle dotychczaso­
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wej wiedzy prawdopodobna; wystarczy, że jest inform atyw na, 
tzn. otw iera możliwości wyjaśnienia wielu danych em pirycz­
nych. Je s t godne uwagi, że współcześni filozofowie m arksi­
stowscy nie kw estionują nie tylko sensowności, ale naw et em­
pirycznej sprawdzalności teistycznego światopoglądu, tw ierdzą 
jedynie, że w konfrontacji z doświadczeniem okazuje się po 
prostu fałszyw y 17.

Co jednak ważniejsze — wydaje się, że na ile w historycz­
nym  postępow aniu apologetyki zamierza się sprawdzać hipo­
tezę transcendencji tylko pośrednio, jako zaświadczone 
w chrześcijaństw ie tw ierdzenie w iary, apologetyka nie potrze­
buje wykazywać, że hipoteza transcendencji nie jest w yklu­
czona z góry na podstawie dotychczasowej wiedzy. N iew ątpli­
wie w oczach nauki okaże się ona w  najwyższym  stopniu nie­
praw dopodobna '(paradoksalna). Jako .zdanie w iary dotyczy in ­
nych wym iarów rzeczywistości niż wiedza naukowa. Konsek­
w entnie też nie jest spraw dzana pod względem swej istotnej 
treści w historycznym  postępowaniu apologetyki. To, co rzeczy­
wiście spraw dza się w  system ie historii, to tylko hipotetyczne 
twierdzenie, że zaświadczony w pierw otnym  chrześcijaństw ie 
fak t Jezusa Chrystusa dobrze tłum aczy wiele danych em pi­
rycznych. W ystarczy więc, jeśli można zasadnie wskazać na 
okoliczność, że żadne z uznanych tw ierdzeń historii mie wy­
klucza z góry takiego w yjaśnienia wchodzących tu ta j w grę 
danych empirycznych.

Punktem  wyjścia w uspraw iedliw ianiu obecności kategorii 
transcendencji w postępowaniu spraw dzającym  apologetyki 
mogłoby być spostrzeżenie, że ograniczanie historycznego w y­
jaśniania do w ykryw ania im m anetnych w świecie związków 
przyczynowych i genetycznych bywa oceniane krytycznie przez 
samych metodologów współczesnych historii. Przyznają, że 
w praw dzie h istoria nie może mieć za przedm iot badań tra n ­
scendencji, ale z drugiej strony nie może się cofać przed całoś­
ciowym w yjaśnianiem  dziejów. Chcąc zrozumieć przeszłość, 
historia m usi sięgać po w yjaśnianie całościowe. P rzy  tym  każdy

17 Por. W. K r a j e w s k i ,  O em piryczn e j  sprawdzalności tw ierdzeń  
f i lozoficznych.  W: Teoria i doświadczenie,  dz. cyt., s. 219 nn.; H. E i 1- 
s t e i n ,  U wagi do refera tu  W. K rajew sk iego ,  tamże, s. 248n.
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historyk, związany z jakim ś .modelem widzenia, winien starać 
się 'Utrzymać trudną  równowagę pomiędzy orientacją osobistą 
i rygoram i krytyki. Zadanie to odsyła go stale od historii do 
postulatów  pozahistorycznych 18.

Jeśli chodzi o pozytywne uprawdopodobnienie paradoksal­
nego w sobie w ym iaru transcendentnego rzeczywistości histo­
rycznej, to istnieje możliwość odwoływania się w tym  wzglę­
dzie zarówno do potocznego doświadczenia jak  i do intuicji 
filozoficznych. Apologetyk może się ograniczyć do system aty­
zowania tych osiągnięć.

iPsychologiczno-religijne analizy przeprowadzone najpierw  
przez P a s c a l a ,  a potem  przez D e s c h a m p s  a, nasuw ają 
wniosek, że transcendentne wartości przepowiadane przez 
chrześcijaństw o nie tylko znajdują swoje odpowiedniki w du­
chowych potrzebach i aspiracjach ludzkich, ale że transcenden­
tna  rzeczywistość, której chrześcijaństwo ma być historycznym  
wyrazem , w ydaje się tym  właśnie, ku czemu historyczny czło­
wiek jest skierowany. Objawienie chrześcijańskie Deschamps 
nazywa po prostu postulatem  rozum u i na tu ry  ludzkiej, w zna­
czeniu historycznym , tzn. że historyczny człowiek, rozwiązując 
zagadnienie religijne, .nigdy nie wierzył ani we własny rozum, 
ani w filozofię, lecz zawsze powoływał się na objawienie 1Э.

Szczególnie cenne w tym  względzie są psychologiczno-filo- 
zoficzne analizy duchowego życia człowieka przeprowadzone 
przez M. Blondela. Rozważania Blondela m iały w prost za przed­
m iot sensowność kategorii transcendencji w duchowym świecie 
człowieka. P rzy  tym  nie tyle posiadały charakter system atycz- 
no-fiLozoficzny, co raczej stanow iły refleksję nad podstawam i 
praw d m etafizycznych w strukturze ludzkiego ducha. Zdaniem 
Blondela pojęcia transcendentne istniejące w naszej świadomoś­
ci to ru ją  drogę dla pojęcia nadnatury . To pojęcie nie pochodzi 
od na tu ry  i mogłoby go n ie  być, lecz skoro jest dane, nie może 
być bezkarnie w życiu ludzkim  zlekceważone, odrzucone czy

18 Por. F. В é  d a r i d a, L ’historien et l’am bition  de totalité,  L’h is­
torien et l ’h istoire 47 (1864) s. 184 пп.; J. B a u v e r e s s e ,  Savoir  
absolu e t  théologie de l’histoire,  tamże, s. 172 пп.! J. G u i t t o n ,  dz. 
cyt., s. 299 пп.; A. B r u n n e r ,  dz. cyt., s. 262 nn.

13 Por. V. D e s c h a m p s ,  OOD, 102 dop. 1.; W. K w i a t k o w s k i ,  
dz. cyt., t. 1 s. 140 n.
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zniekształcone. Blondel, stw ierdzając na  podstawie wnikliwej 
obserwacji, że sam rozium człowiekowi nie wystarcza, gdyż od­
czuwamy potrzebę przyjęcia i uznania jakiejś nadw yżki {sur­
croît), której nie możemy stw orzyć ani też bliżej określić, w i­
dzi w tej potrzebie jakby pomost zbliżający obie sfery ducho­
we 20.

Jeżeli dociekania Blondela m iały mimo wszystko charakter 
filozoficzny, to w każdym  razie prowadziły one do wniosfeu, że 
filozofia, w ierna swym funkcjom  i metodzie, winina odkryć, że 
nie może znaleźć w sobie istotnej odpowiedzi na swe własne 
problem y.

Myśl Blondela o relacji pojęcia nadnatury  do historycznego 
porządku istnienia ludzkiego, nie tracąc nic ze swej autentycz­
ności, znalazła w yraz bardziej przystosowany do współczesnej 
m entalności u dziesiejszych blondelistów. Stawiając problem  
stosunku transcendencji do historii w perspektyw ie raczej re ­
ligioznawczej niż filozoficznej, w skazują na znam ienną odpo- 
wiedniość pomiędzy transcendentnym i wartościam i religijnym i 
w chrześcijaństw ie a praw am i rządzącym i duchowym życiem 
człowieka. W św ietle tych badań chrześcijaństwo w ydaje się 
historyczną determ inacją realnej więzi człowieka z Absolu­
tem  21.

Również poniekąd w naw iązaniu do myśli Blondela podjął 
na naszym terenie J. F. D r e w n o w s k i  ciekawą próbę prze­
łożenia kategorii transcendencji na język, którym  posługuje się 
współczesny człowiek żyjący w klim acie technokrac ji22.

Płaszczyzna rozciągająca się w  nieskończoność jest dogod­
nym  schem atem , m odelem  przestrzennym , k tóry  uprzystępnia 
wyobraźni stosunek między dziedziną naturalnych ludzkich m o­
żliwości a nadprzyrodzonością. Modelem dziedziny wszelkich 
spraw  m aturalnych — cielesnych i duchowych, indyw idualnych

20 L e ttre  sur les exigences de  la pensée  contem poraine en m a t iè re  
d ’apologétique et sur la m éth ode  de la philosophie dans l’é tude du  
prob lèm e religieux,  A nnales de philosophie chrétienne 33—34 (1896); te ­
goż La pensée, t. 2, Paris 1934, s. 302.

21 Por. E. B o r n e ,  Options pour demain, Paris 1939 s. 23; H. В o u i 1- 
1 a r d, Logique de  la Foi, Paris 1963 s. 37. 41, passim.

22 C zy m e ta f i zyk a  i religia w y t r z y m u ją  kry tyk ą?  R oczniki F ilozoficz­
ne KUL 1948 s. 83—97; tegoż, Co to znaczy  „wierzyć" i „u w ierzyć”?, 
Znak 79 (1961) s. 36— 58.
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i zbiorowych, procesów przyrodniczych, .społecznych, historycz­
nych itd. — są figury  dw uw ym iarow e na tej płaszczyźnie. Mo­
delem nadprzyrodzoności -— cała przestrzeń otaczająca zewsząd 
tę płaszczyznę. Modelem niepojętych tajem nic są figury  tró j­
wymiarowe. F igury  te mogą mieć rzu ty  i przekroje na tej pła­
szczyźnie natu ra lnej. Są to natu ralne przejaw y tajem nic nad­
przyrodzonych w postaci zdarzeń historycznych oraz wypowie­
dzi w ludzkim  języku. Odwrotnie, nadprzyrodzone działanie ła­
ski tak  uspraw nia natu ralne możliwości ludzkie, że uzdalnia 
do obiektywnie pewnego poznania nadprzyrodzoności. O twiera 
wszystkiemu, co jest twórcze w dzisiejszych skłonnościach tech- 
nokracji, które są tylko „dwuw ym iarow e”., — nieskończenie roz- 
leglejsze perspektyw y „trójw ym iarow e” .

W reszcie obopólna odpowiedniość pomiędzy w iarą chrześci­
jańską i s truk tu rą  historycznego osobowego istnienia człowieka 
jest przedm iotem  tarnscendentalno-antropologicznych badań 
przedstaw icieli nowej teologii fu n d am en ta ln e j23.

Jeśli chodzi o ocenę zastrzeżeń wysuwanych przeciw sensow­
ności kategorii transcendencji w historii, to, trzym ając się ko­
lejności chronologicznej, należy najp ierw  wziąć pod uwagę 
sform ułowane już w  okresie oświecenia zarzuty  krytycznego 
rozum u przeciw pojęciu „nad,natury” . W okresie oświecenia, 
jak  wiadomo, odrzucano możliwość ingerencji Boga w świecie 
i w historii już to ze względu na pojęcie Boga, jakie przyjm o­
wano, już to ze względu na pojęcie autonom ii człowieka. W pod­
ręcznikach apologetyki można znaleźć w yczerpującą kry tykę 
zarówno pojęcia Boga opartego na założeniach filozoficznego 
panteizm u lub deizmu, jak  i filozoficznego autonom izm u czło­
wieka 24.

O parte na filozoficznym przyrodoznawstwie zastrzeżenia 
przeciw możliwości cudownej ingerencji Boga w świecie zjaw is­
kowym straciły  w naszych czasach swą aktualność dzięki za­
kwestionowaniu absolutnego charak teru  praw  form ułow anych

23 Por. W. H ł a d o w s k i ,  art. cyt., s. 21—-27.
24 Por. ze starszych podręczników  Fr. H e t t i n g e r  — S. W e b e r ,  

L ehrbuch der Fundamentaltheologie  oder Apologetik ,  Freiburg in Br. 
1913 3 s. 132 nn. H. D i e с к e m a n n, De revelatione Christiana, Fri- 
burgi B f. 1929 s. 156 nn; z now szych A. L a n g ,  Fundamentaltheologie,  
M uenchen 1967 4, t. 1 s. 80 nn.
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w przyrodoznawstwie. W wyników znacznych postępów w m e­
todologii przyrodoznawstw a dzisiaj odróżnia się praw a przyro­
doznawstwa od p raw  przyrody, które faktycznie rządzą zja­
wiskami. Praw a przyrodoznaw stw a m ają  charak ter w arunko­
wy. O tyle tylko posiadają powszechny i obowiązujący cha­
rak ter, ;o ile nie można wyłączyć in terw encji Boga 2S.

Szczególną uwagę zwracają na siebie inspirowane przez 
współczesną filozofię egzystencjalną zarzuty  przeciw sam em u 
pojęciu osobowego Boga oraz przeciw obiektywnej stw ierdzal- 
ncści Jego· bez pośredniej ingerencji w świecie i w historii.

J. P. S a r t r e  usiłował na podstw ie fenomenologicznej ana­
lizy ludzkiej świadomości wykazać, że pojęcie Boga jest sprze­
czne samo ,w  sobie. Teza S a rtre ’a o absurdalności pojęcia 
Boga, oparta na analizie fenomenologicznej ludzkiej świadomoś­
ci, została poddana przekonyw ującej krytyce w ram ach tej 
samej analizy fenomenologicznej. Popraw na analiza iintencjo- 
nalności naszej świadomości nie prowadzi bynajm niej do ate- 
izmu. P rzy  tym  .należy zauważyć, że dowód S a rtre ’a jest w ad­
liw y także z punktu  widzenia religioznawczego. Sartre  prze­
nosi wszystkie cechy naszej świadomości na świadomość Boga. 
Otóż w żadnej teistycznej religii nie tw ierdzi się, że Bóg jest 
świadomy na  sposób lu d z k i26.

W ostatnich czasach R. B u l t m a n n ,  postulując nowe eg­
zystencjalne rozum ienie stosunku transcendencji do historii, 
w gruncie rzeczy zakwestionował sensowność in tersubiekty- 
wnej konfrontacji w iary  chrześcijańskiej z doświadczeniem. 
Nie m cgąc tu ta j podjąć ex  professa dyskusji z poglądem Bul- 
tm anna, trzeba zauważyć, że z punktu  widzenia form alnego 
pogląd Bultm anna nie może w prost zakwestionować realności 
perspektyw y, z jakiej apologetyka form ułuje swój problem. Te­
zy B ultm anna, oparte na filozoficznych i teologicznych zało­
żeniach jego system u, m ają wartość krytyczną, na ile są uspra­
wiedliwione owe założenia 27;

25 Por. L. K u r o w s k i ,  Cud w  św ie t le  zasady  jednosta jności p r z y ­
rody,  SThV 8 (1970) 1 s. 285—316.

26 Por. S. В r e t o n, Le principe d ’intentionnalité  de la conscience  
im p l iq u e - t - i l  l’athéisme?  W: Sapientia  Aquinatis ,  Romae 1955 s. 309 
nn. Por. W. G r a n a t ,  Teodycea,  Poznań 1960 s. 52.

27 Por. W. H ł a d o w s k i ,  P oczą tk i chrześcijaństw a w edług  e g z y - 
s tencjalnej in terpre tac ji  R. Bultmanna,  Poznań 1954; tegoż, H is to ryc z ­
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Scharakteryzow ane wyżej procesy uspraw iedliw iania teore­
tycznych założeń, choć są in tegralną częścią badań apologetyki, 
stanowią tylko konieczne w sensie epistemologicznym dopeł­
nienie jej postępowania historycznego. Historyczne postępowa­
nie apologetyki jest głównym etapem  w procesach spraw dzania 
i przebiega jako spraw dzanie wiarogodności zaświadczonego 
w  chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary  o bezpośredniej ingeren­
cji Boga w historii Jezusa.

2. S p r a w d z a n i e  ś w i a d e c t w a  
c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  w  s y s t e m i e  

h i s t o r y c z n y c h  b a d a ń 28

Istnienie św iadectw a chrześcijańskiego o Jezusie Chrystusie 
stw arza sytuację, w której możliwe jest swego rodzaju empi­
ryczne sprawdzanie hipotezy transcendencji. Świadectwo to bo­
wiem inform uje, że zachodzi przyczynowy związek pomiędzy 
nadprzyrodzonym  działaniem  Boga w historii Jezusa a zespo­
łem danych empirycznych, które mogą być ustalone krytycznie 
w  obserwacji samego świadectwa. Jednak  świadectwo chrześ­
cijańskie, oparte na przeżyciach refleksyjnej wiary, nie może 
się stać w postępowaniu historycznym  podstaw ą do stw ierdze­
n ia w prost nadprzyrodzonego charakteru  fak tu  Jezusa. Analizo­
w ane w kontekście historycznych faktów świadectwo chrześ­
cijańskie może jedynie potwierdzić wiarogodność niezwykłego 
fak tu  Jezusa jako przedimioitu refleksyjnej w iary. W przeży­
ciach bowiem świadków percepcje osoby i dzieła Jezusa dopeł­
niały  się z samym przeświadczeniem w iary  religijnej w jeden 
ak t w iary refleksyjnej, tj. w iary zakotwiczonej w danych doś­
wiadczenia. Stąd przekazane nam  świadectwa inform ują o nie­
zwykłym  fakcie Jezusa tylko jako wiarogodnym. Konsekwen­
tnie też historyczna analiza tych świadectw może potwierdzić 
fak t Jezusa Chrystusa również tylko jako wiarogodny.

na poznawalność Bożego ob jaw ien ia  w edług  R. Bultmanna,  StThV  
8 (1970) 1 s. 141— 166.

28 Por. zasady krytyki św iadectw a chrześcijańskiego w skazane przez 
J. G u i 11 o n a, Problèm e de Jesus et les fondem ents  du témoignage  
chrétien,  Paris 1950, t. 1.
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Apologetyka tradycyjna, nie zważając na ten wierzeniowy 
charak ter percepcji znaków posłannictwa Jezusa, traktow ała 
św iadectw a jako relacje historyczne o niezwykłych zdarzeniach 
i dążyła do spraw dzenia na ich podstawie fak tu  Jezusa jako 
'nadprzyrodzonego. Jeśli .zaś pytała o wiarogodność fak tu  Jezu­
sa Chrystusa, to chodziło o jego „boską” (tzn. opartą na boskich 
znakach) wiarogodność. Przez analogię do systemu, w którym  
spraw dzane są hipotezy historyczne, konstruowano w apolo­
getyce filozoficzno-historyczny system sprawdzania hipotezy 
transcendencji. Analizowano w nim aprioryczne zdania o nad­
przyrodzonej ingerencji Boga, wyprowadzając logicznie jego 
obserw owalne następstw a, aby potem  sprawdzić hipotezę przy 
pomocy zdań obserw acyjnych ustalonych na podstawie źródeł, 
a m ających wyrażać faktyczne następstw a badanego fak tu  in­
gerencji Boga.

Nie przesadzając, czy rzeczywiście nie da się obronić, wobec 
zasad współczesnej metodologii naukowego poznania i w yni­
ków kry tyk i źródeł apologetyki, poprawności jej tradycyjnego 
postępowania, opisujem y tu ta j postępowanie, k tóre ma być — 
w edług świadomie ograniczonego program u — tylko pośrednim  
spraw dzaniem  hipotezy transcendencji w system ie historycz­
nego wyjaśniania. Zrozum iałą jest rzeczą, że w ram ach histo­
rycznego w yjaśniania nie można stw ierdzić żadnego fak tu  jako 
nadprzyrodzonego czy przez Boga uwierzytelnionego niezwy­
kłym i znakam i (cudami).

W prawdzie z dociekań nad sensownością kategorii transcen­
dencji w historii wynika, że niektóre zjawiska mogą być prze­
jaw am i i skutkam i działań nadprzyrodzonych. Zatem  można 
rozsądnie mówić o związku przyczynowym czegoś, o czym 
z w iary wiemy, że jest nadprzyrodzone, ze zjaw iskam i i fak ­
tam i historycznym i. Co innego jednak jest przyjąć, że analiza 
nieiZwykłości domniemanych skutków  działań nadprzyrodzo­
nych może doprowadzić na drodze ścisłego rozum owania do 
stw ierdzenia nadprzyrodzoności.

Nie wprowadzając tu ta j tego ostatniego założenia, pytam y, 
w  jakim  zakresie może apologetyka w ram ach badań histo­
rycznych, tj. w system ie logicznych reguł, ogólnych praw  nau­
kowych i uznanych w historii faktów, wykazać wiarogodność
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zaświadczonego w chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary o boskiej 
ingerencji w historii Jezusa. W ydaje się, że zadanie apologety­
ki według tak  ograniczonego program u sprowadza się do w y­
kazania, że uznanie za wiarogodne paradoksalnego z punktu 
widzenia wiedzy tw ierdzenia w iary o Jezusie Chrystusie poz­
wala zadawalająco wytłum aczyć zespół faktów  historycznych, 
których nie da się wyjaśnić w  inny sposób bez przyjm owania 
skom plikowanych i nieprawdopodobnych założeń.

W łaściwym zabiegiem w historycznym  postępowaniu apolo­
getyki byłaby kry tyka prób w yjaśnienia wchodzących w grę 
faktów  innych przyczynam i niż fak t Jezusa Chrystusa. Jest to 
zw ykły proces falsyfikacji hipotez, przebiegający według sche­
m atu hipotetyczno-dedukcyjnego. Natomiast, nie mogąc prze­
prowadzić pozytywnej w eryfikacji hipotezy transcendencji na 
drodze dedukowania z hipotezy jej empirycznych następstw , 
apologetyka poprzestaje na rekonstrukcji biblijnego opisu fak tu  
Jezusa Chrystusa i ukazaniu, że jeśli się uzna ten  opis za wia­
rygodny, to hipotetyczny fak t Jezusa Chrystusa dobrze t łu ­
maczy wchodzący w grę zespół faktów. W ten sposób, nie na­
ruszając różnicy wym iarów, w iary i historycznego poznania, 
spraw dza się pośrednio hipotezę transcendencji w  system ie 
historycznego wyjaśniania.

Trzeba zauważyć, że tego rodzaju program  nie jest w roz- 
dźwięku z nauką Soboru W atykańskiego I o istotnej roli cudu 
w refleksji apologetycznej 29. W edług nauki Soboru cuda są 
istotnym  elem entem  w iary  refleksyjnej. W tym  sensie reflek­
sja  nad cudownymi znakam i leży u podstaw samego świadec­
tw a chrześcijańskiego i obecnie odgrywa istotną rolę w genezie 
postaw y wiary. T utaj jednak chodzi o wskazanie takiego sche­
m atu postępowania, sprawdzającego świadectwo chrzęścijańskie; 
które by najlepiej odpowiadał analogicznemu schematowi po­
stępow ania we współczesnych naukach empirycznych.

Bliższe określenie charak teru  procesów spraw dzania hipotezy 
trenscendecji w historycznym  postępowaniu apologetyki przy­
niesie analiza poszczególnych etapów.

iPo przeprowadzeniu k ry tyk i źródeł ustala się istotną treść 
inform acji źródłowych o zaświadczonym w chrześcijaństwie

*> Del Filius , DB 1790, 1794.
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fakcie Jezusa Chrystusa. W szystkie hipotetyczne elem enty tego 
fak tu  jako nadprzyrodzonego trak tu je  się opisowo. Jeśli zaś 
apologetyka odwołuje się w opisie fak tu  Jezusa Chrystusa do 
term inologii, w jakiej teologia wyraża zaświadczony w pismach 
biblijnych fak t Jezusa Chrystusa, postępuje zgodnie z rygorem  
m etody historycznej, k tóra wymaga, by ujmować rzeczywistość 
historyczną w jej pełnym  rozwoju dziejowym 30. Apologetyka, 
konfrontując język pierwotnego chrześcijaństwa z term inolo­
gią w d'zisiejszym Kościele, dąży jedynie do dokładnego 
odczytania treści samego świadectwa, które jest przecież ele­
m entem  historycznego i istniejącego dzisiaj chrześcijaństwa.

Opisując u trw alony w pismach N. Testam entu fak t Jezusa 
C hrystusa apologetyka jednocześnie form ułuje hipotezę, k tórą 
ma spraw dzić na podstaw ie bezpośrednich danych źródeł. Głó­
w ną bowiem intencją świadectwa chrześcijańskiego jest zapew­
nienie, że niezwykła osobowość Jezusa, w yrażająca się w Jego 
transcendentnej świadomości religijnej, i Jego działalność były 
isotną przyczyną ukonstytuow ania się grupy uczniów, powsta­
nia tradycji chrześcijańskiej i Kościoła, a także jego szybkiego 
rozprzestrzenienia się. Form ułow ana w apologetyce na podsta­
wie świadectwa chrześcijańskiego hipoteza transcendencji w y­
raża się w tw ierdzeniu wiary, że nadprzyrodzony w swoim cha­
rak terze  fak t Jezusa C hrystusa był właściwą przyczyną zespołu 
faktów  historycznych, danych w bezpośredniej obserwacji źró­
deł.

Przystępując do spraw dzenia hipotezy, tak sform ułowanej, 
łatwo wykazać, że nie jest ona z góry wykluczona na podstawie 
dotychczasowej wiedzy. Po prostu jako tw ierdzenie w iary, do­
tyczące innych wym iarów niż naturalne, nie może być oceniane 
w św ietle wiedzy. Dla podjęcia pośredniego jej sprawdzenia 
w ystarczy uspraw iedliw ienie zasadniczej perspektyw y badań.

Aby ustalić przesłankę empiryczną wnioskowania, czyli ze­
spół zdań podstawowych opisujących fakty, k tóre m ają być w y­
jaśnione przez fak t Jezusa Chrystusa, przeprowadza się obser­
wację źródeł, trak tu jąc  je  już to jako relacje historyczne o ba­
danym  fakcie Jezusa, już to jako pozostałość historyczną czyli

30 Por. M. C e r t a u, Faire de l histoire, p roblèm es de m éthodes  
e t  problèm es de sens, RSR 58 (1970) s. 517. 501.
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tzw. zabytek. Nie m a dostatecznych podstaw, by wykluczyć 
wszelką możliwość uzyskania w obserw acji źródeł przynaj­
mniej pewnej ilości prostych relacji o· fakcie Jezusa, takich jak  
inform acja o śm ierci Jezusa lub o pustym  jego grobie. Decy­
dujące jednak znaczenie m ają ustalenia osiągane w analizie, 
źródeł chrześcijańskich jako pozostałości historycznej. Istnieje 
bowiem realna szansa, by w bezpośredniej obserwacji źródeł 
sformułować zbiór podstawowych zdań empirycznych, które 
opisują zespół faktów  pozostających w dom niemanym  związku 
przyczynowym z faktem  Jezusa Chrystusa.

Takie w ykorzystanie świadectwa chrześcijańskiego jako po­
zostałości historycznej ma swoje podstaw y w metodologii h i­
storii, choć uw arunkow ane jest ponadto szczególną sytuacją 
problem ową apologetyki. K iedy w obserwacji źródeł nie da 
się ustalić wystarczającego Zbioru podstawowych zdań em piry­
cznych o badanym  fakcie, w tedy zwykle trak tu je  się źródła 
jako zabytek czyli rzeczywistość historyczną, której obserw a­
cja pozwala stworzyć zbiór tw ierdzeń empirycznych o faktach 
pozostających w związku z faktem  badanym. Z kolei spraw ­
dzenie związku pomiędzy tak ustalonym i faktam i a faktem  
badanym  prowadzi pośrednio do sform ułow ania lub spraw dze­
nia tw ierdzeń o badanym  fakcie 31.

W naszym w ypadku uwagę badającego zwraca na siebie w y­
jątkow e usytuow anie historyczne świadectwa chrześcijańskiego. 
Składa się na nie z  jednej stromy genetyczne i treściowe po­
wiązanie pierwotnego chrześcijaństw a z dobrze określonym, 
historycznie judaizm em  starotestam entow ym , a z drugiej stro­
ny historyczne trw anie tradycji pierwotnego chrześcijaństwa, 
w powstaniu i działalności Kościoła. Ponieważ zaś przepowia­
danie chrześcijańskie jest skierowane do wszystkich ludzi jako 
norm atyw ne orędzie religijne, nie przestaje ono być przedm io­
tem  szerokiego zainteresowania, krytycznych i wszechstron­
nych .studiów. Dzięki tej szczególnej pozycji źródeł chrześcijań­
skich w skali ogólnoludziej oraz dzięki istnieniu w związku 
z tym  olbrzym iej litera tu ry , możliwości krytycznej obserwacji 
świadectwa chrześcijańskiego jako zabytku są bardzo duże.

31 Por. W. M o s z  с ż e ń s k a ,  dz. cyt., s. 223 n. 226 n.; por. także, 
J. T o p o l s k i ,  dz, cyt., s. 265.
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O bserw acja źródeł pierwotnego chrześcijaństwa prowadzi 
najp ierw  do stw ierdzenia dwóch bezpośrednio danych faktów, 
k tóre zgodnie wskazują, jako ina swoją istotną przyczynę, na 
zaświadczony w pismach biblijnych fak t Jezusa Chrystusa. Są 
to następujące dane bezpośrednie: istnienie harm onijnego
i jednocześnie 'niezwykłego w treści obrazu Jezusa Chrystusa, 
w  sensie u tw oru literackiego oraz fak t przekonania o obiekty­
wnym  charakterze przeżyć transcendencji w związku z osobą 
Jezusa.

Obraz Jezusa Chrystusa, utrw alony w pismach N. Testam entu, 
spełnia najp ierw  w oczach kry tyka postulat niesprzeczności 
w ew nętrznej. Ponadto widziany w swoich licznych i różnorod­
nych szczegółowych fragm entach, obecnych w różnych prze­
kazach, posiada jakby im m anentną sprawdzalność dzięki h a r­
m onijnem u dopełnianiu się w jedną całość logiczną, psycho­
logiczny i historyczną. Biorąc pod uwagę tę treściow ą 
spójność obrazu Jezusa Chrystusa, a jednocześnie niezwykłość 
samej idei wyrażonej w tym  obrazie, apologetyk zapytuje, czy 
można wytłum aczyć w sposób zadawalający, zgodnie ze źródła­
mi ii bez przyjm ow ania skomplikowanych założeń, istnienie 
ewangelijnego obrazu Jezusa Chrystusa czymś innym, poza 
opisanym  w źródłach faktem  transcendentnej świadomości re­
ligijnej Jezusa. I odpowiada, że uznanie fak tu  transcendentnej 
świadomości Jezusa za wiarogodny najpełniej w yjaśnia istnie­
nie takiego obrazu.

Również wskazuje na Jezusa Chrystusa, jako na swoją w łaś­
ciwą przyczynę, fak t przekonania o obiektyw nym  charakterze 
przeżyć transcendencji w  związku z osobą Jezusa.

Jest faktem  bezpośrednio danym  w obserwacji świadectwa 
chrześcijańskiego i równoległych źródeł świeckich i dlatego nie 
kwestionowanym  w zasadzie przez nikogo, że na początku na­
szej e ry  w cesarstw ie rzym skim  pewna grupa ludzi uwierzyła 
w cielesne zm artw ychw stanie Jezusa z Nazaretu, wiążąc swój 
cały los z tą spraw ą, i że przekonanie to stało się głównym ele­
m entem  nowej religii chrześcijańskiej 32.

32 Por. C. W i e n e r ,  P eu t-on  faire l’histoire de Jésus?,  L ’historien  
et l ’histoire 47 (1964) s. 155; por. także A. D u l l e s ,  dz. cyt., s. 72.
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Analiza źródeł chrześcijańskich wykazuje, że konstytutyw ­
nym  elem entem  tej w iary  było przekonanie o obiektywnym  
charakterze przeżyć transcendencji w związku z osobą Jezusa. 
P rzy  tym  form alna k ry tyka  świadectw dostarcza wielu danych, 
które w skazują nie tylko na osobistą prawdomówność świad- 
kćiw, ale i na ich niew ątpliw ą intencję mówienia prawdy. Po­
nadto uderza charakterystyczna zbieżność świadectw. Można 
łatwo wskazać przynajm niej trzy  serie świadectw w pismach 
N. Testam entu: ewangelie kanoniczne, Dzieje Apostolskie oraz 
pisma Pawłowe. Ewangelie z kolei są cztery, różniące się mię­
dzy sobą i jednocześnie zgodnie dopełniające się w głównej 
treści. W Dziejach Apostolskich znowu krytycy stw ierdzają 
istnienie świadectw o różnym  pochodzeniu. Świadectwo wresz­
cie Pawłowe ma szczególną wartość ze względu na jego osobo­
wość i pozycję. W szystkie te źródła wskazują zgodnie na fak t 
Jezusa Chrystusa jako na swoją właściwą przyczynę.

Aby sprawdzić realny  związek pomiędzy bezpośrednio danym 
faktem  w iary i zaświadczonym w źródłach hipotetycznym  fak­
tem  Jezusa Chrystusa, należy wpierw  poddać krytyce konku­
rencyjne hipotezy czyli znane próby wytłum aczenia zarówno 
samego faktu  w iary jak  i zbieżności świadectw o obiektywnej 
podstawie przeżyć wiary. Z pewnością ogół świadków miał te 
same wierzenia religijne, które m usiały odgrywać u każdego 
z nich podobną ro lę w toku obcowania z Jezusem. Są też wska­
zywane inne przyczyny zgodności św iadectw  paschalnych: 
chrystologiczna (B u 11 m a n n) lub eklezjologiczna (M a r  x- 
s e n ) ,  ocenia się je jednak k ry ty czn ie33. K rytyka hipotez kon­
kurencyjnych, jako proces falsyfikacj.i spraw dzanej hipotezy, 
ma w naszym w ypadku zasadnicze znaczenie. Im więcej prób 
w yjaśnienia niew ątpliw ych danych oceni sdę krytycznie, jako 
trudnych lub wręcz niemożliwych do pogodzenia ze źródłami, 
albo w ym agających skom plikowanych założeń, tym  solidniejsza 
zarysuje się podstawa do uznania sprawdzanej hipotezy.

Inny zespół faktów  ustala się w toku analizy świadectwa 
chrześcijańskiego oglądanego w jego historycznym  rozwoju. 
Tym razem  wychodzimy poza pisma biblijne, aby wziąć pod

33 Por. E. K o p e ć ,  N ow e próby  in terpre tac ji  orędzia paschalnego, 
A teneum  K apłańskie 381—382 (1972) s. 101—111.
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uwagę również dokum enty Kościoła oraz źródła historii pow­
szechnej. W obserw acji tych źródeł ustala  się takie fakty, jak 
niezwykle szybkie rozprzestrzenienie się chrześcijaństwa, przy 
równoczesnym zaniku znaczenia religii żydowskiej i urzędo­
wych kultów  pogańskich, jak trw ałość Kościoła, jego świętość 
i płodność w dobra duchowe. Na realny .związek przyczynowy 
czy funkcjonalny pomiędzy faktem  Jezusa Chrystusa i zespo­
łem wym ienionych faktów  w skazuje przedłużające się w Koś­
ciele świadectwo pierwotnego chrześcijaństwa. K rytyka zaś hi­
potez konkurencyjnych oraz analiza hipotezy spraw dzanej pod 
względem jej zgodności ze źródłami prowadzą do wniosku, że 
nie da się wytłum aczyć w sposób zadaw alający wyjaśnianych 
faktów, jeśli się nie uzna zaświadczonego w chrześcijaństw ie 
fak tu  Jezusa Chrystusa za wiarogodny.

Wyżej opisane postępowanie historyczne apologetyki, m a­
jące na celu sprawdzenie twierdzenia, że opisany w źródłach 
chrześcijańskich fak t Jezusa C hrystusa był właściwą przyczy­
ną zespołu danych w obserwacji tych źródeł, odpowiada tem u, 
co się nazywa empirycznym  spraw dzaniem  hipotez historycz­
nych.

P rzez spraw dzanie empiryczne rozum ie się proces w eryfi­
kacji lub falsyfikaeji odbywający się na  bazie zdań em pirycz­
nych. Zdania zaś em piryczne są albo zdaniami podstawowym i 
albo pozostają w związku logicznym ze zdaniami podstawowy­
mi. Empiryczne spraw dzanie hipotez historycznych jest pod 
względem metodologicznym postępow aniem  progresywnie re ­
dukcyjnym  34. Przebiega w ten  sposób, że z tw ierdzenia sfor­
m ułowanego zwykle na drodze również redukcyjnego rozum o­
wania. wyprowadza się na gruncie określonego system u w y­
jaśniania nowe twierdzenia, które w danym  zakresie bezpo­
średnio są sprawdzalne, tzn. mogą być uznane lub ocenione 
jako fałszywe w bezpośredniej obserw acji źródeł. W pierw ­
szym w ypadku ma m iejsce w eryfikacja, a w drugim  falsyfi- 
kacja hipotezy.

Ponieważ stw ierdzenie niezgodności choćby jednego następ ­
stwa z danym i doświadczenia jest w zasadzie decydującym

34 Por. J. M. B o c h e ń s k i ,  Die zeitgenoesischen D enkm ethoden,  
Bern 1954 s. 102 nn.

4 — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973> n r  2
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argum entem  przeciw uznaniu hipotezy, postuluje się przede 
wszystkim  istnienie warunków  obalalności hipotezy. Niemniej 
zarówno w eryfikacja jak  i falsyfikacja przebiegają przy  okre­
ślonych założeniach teoretycznych, wchodzących do system u 
sprawdzania, i dlatego hipoteza nie może być w pełni jedno­
znacznie ani potw ierdzalna ani obalalna empirycznie.

Powyższe zasady określające em piryczne sprawdzanie hipo­
tez historycznych stosują się także do sprawdzania, jakie prze­
prowadza apologetyka w swym postępowaniu historycznym .

Jeśli chodzi o główny trzon procesów spraw dzania hipotezy 
transcendencji, tj. o kry tykę hipotez konkurencyjnych  prze­
biega cna ściśle według reguł hipotetyczno-dedukcyjnego po­
stępowania, na gruncie system u zbudowanego z podstawowych 
zasad logiki, ogólnych praw  naukowych oraz uznanych fak­
tów historycznych. Na tym  etapie psiąga się to, co się zwykło 
nazywać w apologetyce stw ierdzeniem  niewytłumaczalności 
natu ralnej wchodzących w grę danych empirycznych. Nato­
m iast co do samej w eryfikacji hipotezy transcendencji, ta też 
przebiega w system ie historycznego wyjaśniania. U w arunko­
w ana jednak jest dwoma własnym i założeniami: istnieniem  
świadectwa chrześcijańskiego jako osobliwego źródła historycz­
nego oraz uznaniem  sensowności kategorii transcendencji. Za­
łożenia te, nie naruszając stru k tu ry  historycznego postępowa­
nia, określają je w tym  sensie, że hipoteza transcendencji we­
ryfikow ana jest pośrednio, jako zaświadczone w  chrześcijań­
stwie tw ierdzenie wiary.

Przestrzegając różnicy wym iarów, w iary i historycznego po­
znania, apologetyka nie może osiągnąć w eryfikacji hipotezy 
transcendencji przez wyprowadzanie następstw  empirycznych 
z hipotezy. Taka dedukcja byłaby niemożliwa bez naruszenia 
odrębności w ym iarów w iary  i historycznych badań lub bez 
przyjęcia szczegółowych założeń filozof iczno-religijnych albo 
teologicznych. Zakładając sensowność samej perspektyw y re­
ligijnego widzenia św iata i historii, apologetyka na  tym  eta­
pie w ykazuje jedynie, że fak t Jezusa Chrystusa, jeśli się uzna 
za wiarogodny jego biblijny opis, dobrze tłum aczy zespół wcho­
dzących w grę danych historycznych. Rezygnując z ujęcia w e­
ryfikacji spraw dzanej hipotezy w form ę hipotetyczno-deduk-
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cyjną, apologetyka m a możność wskazać narzucający się bez­
pośrednio związek tego, co chrześcijaństwo zaświadcza o Jezu­
sie Chrystusie, z zespołem danych historycznych, niew ytłum a­
czalnych innym i przyczynam i lub takich, k tóre mogą być w y­
jaśnione ty lko przy bardzo skomplikowanych i niepraw dopo­
dobnych .założeniach.

Aby nadać swem u końcowemu wnioskowi jakby praktyczną 
norm atywność, apologetyka jest w stanie dopełnić postępowa­
nie spraw dzające dowodem nie wprost, m ającym  powszechne 
zastosowanie, a więc również w historii. Dowód ten  może mieć 
następującą postać: jeśli się odrzuci wyjaśnienie, jakie p r z y ­
nosi hipoteza transcendencji, wiele bezpośrednich danych histo­
rycznych pozostanie bez wytłum aczenia, podczas gdy przyję­
cie zaświadczonego w chrześcijaństwie fak tu  Jezusa Chrystusa 
za wiarogodny dobrze w yjaśnia wszystkie wchodzące w grę 
dane. Zatem  jest rzeczą roztropną przyjąć za wiarogodne 
tw ierdzenie o boskiej ingerencji w historii Jezusa.

Mimo obecności wskazanych wyżej szczególnych m omentów 
w spraw dzającym  postępowaniu apologetyki trzeba stwierdzić, 
że postępowanie to  spełnia istotne w arunki, stawiane w m eto­
dologii historii spraw dzaniu hipotez. Wniosek, jaki osiąga apo­
logetyka w toku spraw dzania hipotezy transcendencji, trzeba 
uznać za empirycznie spraw dzalne twierdzenie. Brzmi ono: za­
świadczone w chrześcijaństw ie tw ierdzenie w iary, że w historii 
Jezusa Bóg działał bezpośrednio, jest wiarogodne, ponieważ 
dobrze tłum aczy wiele danych empirycznych.

ZAKOŃCZENIE

Zagadnienie sprawdzalności jakiegoś tw ierdzenia nie jest 
równoznaczne z zagadnieniem jego prawdziwości. Określić 
sprawdzalność tw ierdzenia to tylko wskazać w arunki jego we­
ryfikacji lub falsyfikacji. Zresztą spraw dzanie tw ierdzenia nie 
w yczerpuje sposobów uzasadniania jego prawdziwości. Toteż 
przedstawione tu ta j dociekania nad możliwością i sposobem 
empirycznego spraw dzania tw ierdzenia w iary chrześcijańskiej 
o fakcie bezpośredniej ingerencji Boga w historii Jezusa nie 
zm ierzały w prost do określenia epistemologicznej s tru k tu ry
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procesów uzasadniania w  apologetyce. W gruncie rzeczy trze­
ba brać pod uwagę w apologetyce, uwzględniając przede 
wszystkim  charak ter jej źródeł, przynajm niej trzy  różne drogi 
w rozstrzyganiu zasadności roszczeń chrześcijaństwa do rangi 
religii objawionej. Postępowanie to może przebiegać: 1) w sy­
stem ie pojęć i tw ierdzeń filozoficzno-religijnych (postępowa­
nie w  tradycyjnej apologetyce albo teologii fundam entalnej);
2) w systemie teologicznym (nowa teologia fundam entalna);
3) w system ie w yjaśniania historycznego, przy uspraw iedli­
wionym założeniu sensowności kategorii transcendencji (przed­
stawione tu ta j postępowanie).

Opisane wyżej postępowanie (3) nie jest alternatyw ne w sto­
sunku do dwóch innych (1 i 2). W szystkie trzy  należy uważać 
za kom plem entarne, na ile każde z nich posiada zalety, których 
brak pozostałym. W każdym  z nich zachodzi zresztą swego ro­
dzaju spraw dzanie doświadczalne hipotezy transcendencji..

T radycyjne postępowanie filozoficzno-historyczne, gdyby się 
dało obronić jego poprawność wobec wymogów współczesnej 
metodologii naukowego poznania i wyników najnowszej k ry ­
tyki źródeł chrześcijańskich, przynosiłoby niezawodne w sen­
sie logicznym uzasadnienie tezy transcendencji. Funkcjonalność 
jego byłaby jednak ograniczona ze względu na form alną zależ­
ność od system u filozofii teistycznej.

Refleksja zaś rozumowa przebiegająca w system ie pojęć 
i tw ierdzeń teologicznych zbliżona jest najbardziej do rzeczy­
wistego powstawania aktu  w iary  osobowej. Na ile jednak 
w tym  zakresie ma miejsce wnioskowanie ,z danych doświad­
czenia, musi ono z konieczności stawiać sobie cele bardzo 
ograniczone, mianowicie wykazanie, że nie jest rzeczą roztrop­
ną uchylać się od doświadczenia wiary. Ona dopiero może 
przynieść pewność o Bożym objaw ieniu. Tymczasem samo 
wnioskowanie z danych empirycznych daje tylko praktyczne 
potwierdzenie doświadczalne chrześcijaństwa, w yrażające się 
w takich wnioskach, jak: „postawa w iary  chrześcijańskiej nie 
uszczupla i nie fałszuje osobowego i historycznego istnienia 
człowieka” (K. R a h n e r ^  „w iara chrześcijańska w arunkuje 
w ypełnienie przeznaczenia człowieka” (H. В o  u i 11 a r  d), 
„Kościół katolicki, jako urządzenie pośredniczące w  zaspokaja-
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m u naturalnej potrzeby religijnej człowieka, jest jedynym  na 
świecie znanym  urządzeniem , k tóre zadość czyni wymaganiom 
staw ianym  przez zdrowy rozsądek takiem u urządzeniu” (J. Fr. 
D r e w n o w s k i ) .

Ponieważ wnioskowanie tego typu ma za punkt wyjścia da­
ne raczej antropologiczne niż historyczne, może oddać usługi 
przede wszystkim  w uspraw iedliw ianiu teoretyczych założeń 
postępow ania apologetyki, tj. głównie założenia sensowności 
kategorii transcendencji w  jej badaniach 35.

Scharakteryzow ane tu ta j pośrednie sprawdzanie hipotezy 
transcendencji, jako k ry tyka  świadectwa chrześcijańskiego 
przebiegająca w system ie historycznego wyjaśniania, jest n a j­
bardziej podstawową form ą refleksji rozumowej nad postawą 
w iary  chrześcijańskiej. Jednocześnie jest to  ograniczona reali­
zacja tej refleksji.

Rezygnuje się tu ta j z „naukowego” poznania zbawczej inge­
rencji Boga w historii. Apologetyka, zależna już przy staw ia­
niu swego problem u od istnienia św iadectwa chrześcijańskiego, 
opartego wszak na przeżyciach w iary, jedynie pyta, czy k ry ­
tyczna analiza świadectwa chrześcijańskiego w ram ach syste­
m u historycznego w yjaśniania wykazuje wiarogodność tw ier­
dzenia w iary  o zbawczej ingerencji Boga w historii. Uspra- 
wiedliwszy w postępowaniu pozahistorycznym  sensowność py­
tan ia  o transcendentny w ym iar historycznego chrześcijaństwa, 
apologetyka w toku historycznej k ry tyki świadectwa chrześci­
jańskiego dochodzi do wniosku, że to, co pisma biblijne mówią 
o osobie i działalności Jezusa, wyjaśnia najlepiej i w pełnej 
zgodzie ze źródłami, zarówno biblijnym i jak i pozabiblijnymi,

35 Już w  czasie druku niniejszej pracy ukazała się rozprawa
H. В o u.i 11 a r d a, La Tache actuelle de la Thélogie Fondamentalle,  
W: Le point théologique, Paris 1972, t. 2, s. 7—49. Autor kładzie nacisk  
na konieczność ukazyw ania w  dzisiejszej apologetyce w zględnie teologii 
fundam entalnej sensow ności kategorii transcendencji. N atom iast pom ija  
problem atykę historycznej w eryfikacji faktu  Jezusa Chrystusa, przed­
staw ioną w  naszym  studium . W ten  sposób Autor o g r a n ic z y ł  zadania  
apologetyki do ukazyw ania łączności m iędzy dośw iadczeniem  dzisiej­
szego zlaicyzow anego człow ieka a głoszoną w  chrześcijaństw ie rzeczy­
w istością transcendentną.
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zespół faktów ustalonych w obserwacji źródeł. Wniosek ten 
stw arza z kolei podstawę do uznania za wiarogodne tw ierdze­
nia w iary, iż w historii Jezusa Bóg działał bezpośrednio.

Postępowanie to realizuje program  ograniczony jeszcze 
w tym  sensie, że osiąga się w nim końcowy wniosek bynaj­
mniej n ie apodyktycznie pewny, lecz tylko wysoce prawdopo­
dobny, a praktycznie — m oralnie pewny. Poprzez kry tykę 
hipotez konkurencyjnych i procesy w eryfikacji hipotezy spraw ­
dzanej dochodzi się do stw ierdzenia, że ze wszystkich znanych 
hipotez tylko· hipoteza transcendencji tłum aczy w sposób za­
daw alający i najpełniej wchodzący w grę dane empiryczne. 
O parte ma tej podstawie m oralnie pewne przekonanie o p raw ­
dziwości (wiarogodności) hipotezy transcendencji nie wyklucza 
dalszych badań, ani psychologicznej możliwości zwątpienia 
w jej prawdziwość. Niemniej, jak wiadomo na podstawie ta ­
kiej m oralnej pewności podejmowane są najważniejsze naw et 
decyzje życiowe.

Z drugiej jednak strony  spraw dzanie wiarogodności świa­
dectw a chrześcijańskiego w system ie historycznego w yjaśnia­
nia jest wśród znanych w apologetyce sposobów rozstrzygania 
najbardziej funkcjonalnym . Przebiega bowiem w form alnej 
niezależności od system u filozofii teistycznej i od teologii, 
a pod względem metodologicznym odpowiada stosowanemu 
we współczesnych naukach em pirycznych spraw dzaniu hipo­
tez.

W związku z tym, na ile główne twierdzenie apologetyki 
o wiarogodności zdania zaświadczonego w chrześcijaństwie: 
„Bóg się objawił w Jezusie z N azaretu” jest spraw dzalne em­
pirycznie w wyżej podanym  znaczeniu, na tyle apologetyka 
może być uznana za naukę empiryczną. Ponieważ zaś 
apologetyka, spraw dzając wiarcgodność zdania: „Bóg się obja­
wił w Jezusie z  N azaretu” , osiąga tym  samym doświadczalne 
uzasadnienie m etajęzykowej reguły, określającej prawdziwość 
wszystkich zdań w iary zawierających się w objawieniu chrześ­
cijańskim , jej język pozostaje w stosunku m etasystem owym  
do języka religii chrześcijańskiej i języka teologii, p rzynaj­
m niej w jej tradycyjnym  znaczeniu.
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V é r i f i c a t i o n  d u  t é m o i g n a g e  c h f e t i e n  
e n  a p o l o g é t i q u e

Comme suite à son étude im prim ée dans le  précédant cahier de 
SThV sur les divers m odes de confrontation de la foi avec les données 
de l ’expérience, signalés en apologétique, l ’auteur pose la question: 
com m ent peut-on  vérifier l ’affirm ation d’une im m édiate action divine  
dans l ’histoire de Jésus. Il propose un procédé, où on ne poursuit guère  
la constation directe d’une intervention  divine par une explication  
scientifique et ’’re lig ieu se” des données em piriques — 'com m e on fa i­
sait en apologétique classique — mais, en gardant la d ifférence entre 
le  dom aine de la  foi et celui de la  connaissance naturelle rationelle, 
on se borne à vérifier la croyance attestée en une intervention divine.

Si c’est par la foi seu le que nous atteignons le surnaturel, la v ér if i­
cation d’une intervention  divine dans l ’histoire de Jésus n ’est possible  
que grâce au tém oignage chrétien, fondé sur l ’expérience de la foi. 
V érifier donc l ’im m édiate intervention  de D ieu c’est vérifier la  créd i­
b ilité de ce tém oignage.

La vérification  de la crédib ilité de l ’affirm ation attestée sur une 
intervention divine se poursuit dans un systèm e d’explication  historique. 
M ais autant que ce problèm e présuppose nécessairem ent une idée de 
la  transcendance dans l ’histoire, il faut expliquer le sens de cette idée  
et la justifier. C’est l ’objet du procédé ”pré-h istorique” de l ’apologéti­
que. Dans son procédé historique elle discerne, par voie de critique  
form elle et réelle: 1) les élém ents hypothétiques du fait de Jésus Christ, 
décrit dans les sources historiques (bibliques); 2) les données im m édia­
tes, fournies par l ’observation directe de ces sources elles m êm es. E n­
suite, après l ’exam en et l ’élim ination  des hypothèses contraires, l ’essai 
d’expliquer ces données im m édiates par le fa it de Jésus Christ aboutit 
à la conclusion, qu’il est raisonnable de reconnaître la  crédibilité de 
Г affirm ation a ttestée sur l ’intervention divine dans l ’h istoire de Jésus.

W. H ladow ski


