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R easum ując pow yższe uw agi, należy stw ierdzić, że w  kw estiach  „eko
nom ii kościelnej” tak strona praw osław na jak i katolicka m ają sobie  
dużo do pow iedzenia. N ie jest to w praw dzie zagadnienie kluczow e dla 
tych wyznań, tym  niem niej pozostaje otw arte i nie m oże być pom inięte  
w  ekum enicznym  dialogu. N ależy się przeto w dzięczność tłum aczow i, 
w ydaw nictw u, a przede w szystk im  sam em u czcigodnem u A utorow i za  
w łożony trud w  realizację tak szlachetnego celu.

E dw ard  O zorow sk i

OBJAW IENIE I TRADYCJA W DIALOGU EKUMENICZNYM

W w ydaw anej przez E. S c h l i c k  a serii Forschungen zur s y s te 
matischen und ökumenischen Theologie  ukazała się praca G. В 1 u m  a, 
om aw iająca zagadnienie objaw ienia i tradycji w  konstytucji Del V e r 
bum  z protestanckiego punktu w idzenia К Stanow i ona dowód życzliw ego  
zainteresow ania Soborem  W atykańskim  II ze strony teologów  ew ange
lickich o nastaw ieniu  ekum enicznym . Jednocześnie jest cennym  przy
czynkiem  do poznania ew olucji, jaka się dokonuje ostatnio w śród sa
m ych protestantów  pod w pływ em  teologii praw osław nej.

Autor wspom ina, że jeszcze na trzeciej św iatow ej konferencji eku
m enicznej w  N. D elh i w  1961 r. głos delegatów  praw osław nych na  
tem at tradycji apostolskiej nie został uw zględniony (s. 220 N ota 4). 
N atom iast na czwartej konferencji w  M ontrealu w  1963 r. sform uło
w ano pojęcie tradycji w  duchu chrystologiczno — pneum atologicznym  
reprezentow anym  przez teologów  praw osław nych, naw iązujących do m y
śli w schodnich OO. K ościoła (s. 70—85). U chw ały konferencji, podda
w ane krytyce przez niektórych teologów  protestanckich, skłoniły  auto
ra do stud iów  patrystycznych nad problem em  tradycji oraz sukcesji 
apostolskiej, zw łaszcza u I r e n e u s z a ,  T e r t u l i a n a  i H i p o l i 
t a 2.

Po ogłoszeniu soborowej konstytucji o Bożym  objaw ieniu w  1965 r. 
w ielu  teologów  stw ierdziło  zbieżność jej stanow iska ze sform ułow ania
m i konferencji w  M ontrealu (s. 75). N asunęło to autorow i m yśl przepro
w adzenia szczegółowej konfrontacji nauki Soboru z poglądam i O jców

1 G. G. В 1 u m, Offenbarung und U eberlief  erung. Oie dog m a ti
sche K on sti tu t ion  Dei V erb u m  des II. Vaticanums im  Lichte a l tk irch 
licher und moderner Theologie  (Forschungen zur system atischen und  
ökum enischen T heologie 28), G öttingen 1971.

2 G. G. B l u m ,  Tradition  und Sukzession. S tudien  zu m  N orm begr iff  
des Aposto lischen von  Paulus bis Irenaus, B erlin-H am burg 1963; D er 
Begriff  des Apostolischen im  theologischen Denken Tertullians, K erygm a  
und Dogm a 9 (1963) s. 102— 121; Apostolische Tradition und Sukzession  
bei Hippoly t ,  Z eitschrift für neutestam entliche W issenschaft 55 (1964> 
s. 95—110.
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w czesnochrześcijańskich dla spraw dzenia jej historycznej ciągłości. 
Autor podkreśla, że w śród licznych publikacji posoborow ych (n iem ie
ckich, francuskich, hiszpańskich, nie ty lko  protestanckich, lecz także 
praw osław nych i katolickich, do końca 1969 r.) tak postaw iony problem  
nie został jeszcze podjęty (s. 7 n.).

W pierw szym  z ośm iu rozdziałów  G. G. B lum  nazyw a konstytucję  
Dei V erbu m  najw ażniejszym  dokum entem  soborowym , którem u za
równo rzeczow o jak i logicznie należy podporządkować konstytucję
0 K ościele, uw agi na centralne m iejsce, jakie w e w spółczesnej teologii 
ekum enicznej zajm uje problem  objaw ienia. Przypom ina pastoralno-teo- 
logiczne nastaw ienie Soboru, który nie m iał na celu podaw ania now ych  
defin icji w iary, lecz zam ierzał raczej otw orzyć szersze perspektyw y  
przed teologią i u łatw ić dialog m iędzy rozdzielonym i Kościołam i. U za
sadnia też obraną przez sieb ie m etodę, która ma przezw yciężyć jedno
stronność stosow anych dotychczas metod interpretacji dokum entów  sobo
rowych. T eologow ie katoliccy ograniczają się do w yjaśniania genezy osta
tecznego tekstu konstytucji porów nując go ze schem atam i roboczym i. 
P rotestanci w idzą w  nim  naturalny etap historycznego rozwoju katolic
k iej teologii przedsoborowej. Autor w ytyka im  jednak uproszczenia, 
np. w yprow adzanie w spółczesnego pojęcia tradycji z dogmatu m aryjnego  
ogłoszonego w  1950 r.3 Inni, zachow ując m etodę h istoryczno-teologiczną, 
dokonują bezpośredniego porów nyw ania konstytucji z doktryną prote
stancką, w  szczególności z pochodzącą od sam ego Lutra teologią słow a  
Bożego. R ów nież jednak nie mogą się w yzw olić od tendencji polem icz
nych 4. K ongenialna ■— jak się Blum  w yraża ■— egzegeza dokum entu so 
borowego w ym aga podejścia niew yznaniow ego, lecz ekum enicznego, ogól- 
nokościelnego, a zarazem  w ybiegającego w  przyszłość. Stąd w łaśn ie po
praw ną m etodą odczytania m yśli soborowej może być tylko krytyczne
1 system atyczne zestaw ienie jej z nauką Ojców, zw łaszcza Ireneusza, któ
rego w pływ  w  okresie poapostolskim  zaznaczył się najsilniej.

Przechodząc do szczegółow ej analizy autor bada najpierw  — w  roz
dziale II — w ypow iedzi Soboru odnośnie do natury objawienia. K olejne  
schem aty konstytucji ukazują stopniow e przechodzenie od dotychczaso
wego, intelektualistycznego pojm ow ania objaw ienia do ujęcia całościo
wego, tj. historiozbaw czego, trynitarnego i dialogowego. To ostatnie u ję 
cie w ykazuje uderzającą zbieżność z tradit io  ab Apostolis  Ireneusza, 
z tym  jedynie zastrzeżeniem , że — w  przekonaniu autora — konstytucja

3 Por. R. В с e с к 1 е г, Der m oderne röm isch-katholische T rad i
tionsbegriff. Vorgeschichte, Diskussion u m  das Assum ptio-D ogm a,  
Z w e i te s  Vatikanisches Konzil, G öttingen 1967. Cytując go autor pow o
łu je się na sw oją recenzję zam ieszczoną w  Q uatem ber 33 (1968/69) s. 36 n.

4 Por. G. M a r o n ,  K irche und Rechtfertigung. Eine k o n tro vers 
thealogische Untersuchung, ausgehend von  den T ex ten  des Z w e i ten  
Vatikanischen Konzils , G öttingen 1969. G. G. Blum  pow ołuje się znowu  
na sw oją recenzję w  Quatember 34 (1969/70) s. 98 nn.
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za m ało podkreśla działanie i rolę Chrystusa oraz Ducha Św . w  St. T e
stam encie.

Z kolei bada G. G. B lum  (r. III), o ile  now em u pojęciu objaw ienia od
pow iada w  konstytucji całościow e, realne i dynam iczne ujęcie tradycji, 
rozum ianej w e w czesnym  chrześcijaństw ie jako historyczne przekazyw a
nie objaw ienia. W w yniku procesu dezintegracji i zacieśniania p ierw ot
nego pojęcia tradycji, który w  K ościele łacińskim  zaczął się w  okresie 
średniow iecza, pow iększał się coraz bardziej rozdział m iędzy P ism em  św. 
a Kościołem , w  czym  autor upatruje jedną z najgłębszych przyczyn re 
form acji. A ni protestantom , ani katolikom  nie udało się przezw yciężyć  
tej rozbieżności i pow rócić do w czesnochrześcijańskiego, szerokiego u ję 
cia, które w  rezultacie polem ik teologicznych XVI i X VII w. zostało  
całkow icie zatracone. Obie strony zajęły w ykluczające się naw zajem , 
w yznaniow e pozycje, na co autor w skazyw ał już przy om aw ianiu m etody  
sw ej pracy (por. s. 14). Ponow ne odkrycie tego pojęcia w  K ościele ła 
cińskim  nastąpiło dopiero w  X IX  :w., głów nie dzięki zasługom  J. S. 
D r e y a, założyciela katolickiej szkoły tybińskiej. P rzeciw staw iając się  
deizm ow i pojm ow ał Drey tradycję w  duchu rom antycznym  jako dyna
m iczne sam oprzekazyw anie się objaw ienia na wzór żyw ego organizm u, 
w  którym  pom im o procesów  w zrostu pozostaje niezm ienna identyczność  
istoty. M yśl tę rozw inął jego uczeń, J. A. M ö h l e r ,  zw racając uw agę  
na im m anentną, pneum atologiczną zasadę ciągłości tradycji. N astępnie  
na pogłębienie tradycji w płynął J. H. N e w m a n  rozum iejąc ją jako  
konieczny rozwój objaw ienia wśród zm ieniających się okoliczności h isto
rycznych. B lum  przypom ina rów nież zasługi M. B l o n d e l a ,  a ze w spół
czesnych autorów  zw łaszcza Y. C o n g a r a i J .  R a t z i n g e r a .  N ato
m iast w  K ościele w schodnim  utrzym yw ało się przez cały czas p ierw otne  
ujęcie tradycji. W ystępow ało ono nie tylko u Ireneusza, lecz także  
u T e r t u l i a n a ,  H i p o l i t a ,  C y p r i a n a ,  K l e m e n s a  A l e k s a n 
d r y j s k i e g o ,  O r y g e n e s a ,  A t a n a z e g o  i B a z y l e g o  z C e
zarei, podczas gdy przedsoborow e ujęcie objaw ienia naw iązyw ało jedy
nie do W i n c e n t e g o  z Lerynu.

Z now ym  pojęciem  tradycji w iąże się stosunek objaw ienia do historii, 
tj. problem  w zrostu sam ego objaw ienia (r. IV). K onstytucja ograniczyła  
się jedynie do stw ierdzenia, że w  ciągu w ieków  w zrasta zrozum ienie 
zarówno rzeczy jak i słów  przekazanych. Zdaniem  jednak autora, w  sfor
m ułow aniu tym  Sobór jest niekonsekw entny, skoro w  tym że kontekście  
w spom ina o eschatologicznej perspektyw ie K ościoła, o której szerzej m ó
w i konstytucja Lu m en  gentium.  N ależało w yraźnie uznać rozwój obja
w ien ia  w  K ościele, dopuszczający zatem  m ożliw ość zaham owań, cofnięć, 
a naw et błędów , co n ie podważa faktu, że K ościół jest stale kierow any  
przez Ducha Św . Z drugiej strony autor ocenia krytycznie próby teo lo 
gów  ew angelickich  (R. B u l t m a n n ,  K.  E. S k y d s g a a r d ,  F.  K i n d e r ,
H.  G. G a d a m e r ,  J. M o l t m a n n ,  W.  P a n n e n b e r g ) ,  w yjaśniających  
stosunek objaw ienia do historii w  oparciu o egzystencjalną interpretację



[31] SPRAW OZDANIA I RECENZJE 325

Biblii. Zarzuca im  uleganie zachodnio-europejskiej m entalności utrudnia
jącej zrozum ienie działania Ducha Św . w  historii, które stanow i sp ecy
ficzną cechę starochrześcijańskiego i praw osław nego pojm owania tra
dycji.

Osobno zajm uje się autor w ypow iedzią konstytucji na tem at pow sta
nia kanonu N. T estam entu, którego ustalenie zostało słusznie — jak  
podkreśla ·— przypisane sam em u procesow i żyw ej, apostolskiej tradycji, 
nie zaś autorytetow i K ościoła (r. V). Pow ażnym  jednak brakiem  kon
stytucji jest w edług Blum a ograniczenie roli tradycji do tego jednora
zow ego aktu, podczas gdy pow inna ona być w  K ościele zaw sze czyn
nikiem  rozstrzygającym . Przy tej okazji autor przypom ina, że w  II w., 
kiedy pow staw ał kanon, przez „kanon w iary” w zględnie „regułę w iary”, 
o jakiej m ów i Ireneusz, rozum iano całość prawd objaw ionych jako 
najw yższe i ostateczne kryterium  wiary. D zięki niem u można było roz
poznać zgodność m iędzy kościelnym  nauczaniem  a istotną treścią Pism a  
św., tj. m iędzy w ciąż aktualną a sp isaną form ą tradycji.

W zajem ny w ięc stosunek tradycji i P ism a św., jak przyznaje Blum, 
został przedstaw iony w  konstytucji popraw nie i zgodnie z nauką Ire
neusza (r. VI). N atom iast potw ierdzona w  konstytucji dotychczasow a  
doktryna K ościoła rzym skokatolickiego o stosunku tradycji i P ism a św. 
do m agisterium  w ydaje się autorow i pow ażnym  odstępstw em  od nauki 
Ireneusza (r. VII). W prawdzie Sobór nie podtrzym uje określenia Urzędu  
nauczycielskiego jako norm a proxim a, którego użył P ius X II w  ency
klice Humani generis  (w odróżnieniu od Pism a św. i tradycji które w e 
dług term inologii szkoły rzym skiej z X IX  w. stanow ią reguła f idei r e 
mota), to jednak staw ia w  istocie rzeczy hierarchię ponad społeczność 
w ierzących. B lum  w idzi w  tym  zresztą n iekonsekw encję także w  sto 
sunku do dekretu o ekum enizm ie, gdzie jest m ow a o stałej potrzebie  
reform y w  K ościele pielgrzym ującym  jako ludzkiej, doczesnej in sty 
tucji. Potrzeba ta rozciągać się pow inna i na nauczanie K ościoła. Urząd 
nauczycielsk i stanow i jedynie pneum atologiczny organ całego Ludu Bo
żego, im plikow any w  totalnym , dynam icznym  pojęciu tradycji. W tym  
też duchu, jak sądzi Blum , należałoby interpretow ać jeszcze bardziej 
hierarchicznie zorientow ane w ypow iedzi konstytucji Lum en  gentium, 
W szczególności przeciw staw ia autor soborowej ek lezjologii odm ienne  
rozum ienie prym atu biskupa rzym skiego przez Ireneusza. W słynnym , 
choć n iejasnym  i w ciąż dyskutow anym  zdaniu {Ad hanc enim  eccle-  
siam...) przypisuje Ireneusz K ościołow i rzym skiem u tylko w yższy sto
pień pierw otnej apostolskości (potentiorem principalitatem), poniew aż  
został założony n ie przez jednego, lecz przez dw óch apostołów . Dopiero  
w  III w . (Tertulian) pojaw ia się form alnohistoryczne w yprow adzanie  
sukcesji apostolskiej od Piotra, skąd się zrodziła późniejsza idea pry- 
m acjalna. N ajsiln iejszym  argum entem  przeciw ko w yłączn ie m onarchicz- 
no-hierarchicznej relacji m iędzy Piotrem  a kolegium  apostołów  jest dla 
autora w yjątkow e pow ołanie apostolskie Pawła. Idea prym acjalna nie
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może być też uznana za praw ow ite i logiczne rozw inięcie pierw otnej 
tradycji, poniew aż nigdy n ie była przejaw em  św iadom ości w iary ca
łego K ościoła, lecz zw iązana jest w yłącznie z historią K ościoła zachod
niego. Rzym ma praw o reprezentow ać inne K ościoły jedynie jako punkt 
ośrodkow y ich w spólnoty w  w ierze, czyli zgodnie z eklezjologią praw o
sław ną (prim us in ter  pares).

W ostatnim  rozdziale, który spełnia rolę zakończenia, podsum ow uje  
Blum  sw oje teoretyczne rozw ażania w nioskam i praktycznym i. K orela- 
tem  now ego pojęcia objaw ienia i tradycji n ie może być w iara u jm o
wana czysto intelektualistyczn ie, jak to m iało m iejsce dotychczas w  K o
ściele rzym skokatolickim , ani też w yłącznie egzystencjalistycznie, jak  
przyjm uje w spółczesny protestantyzm . Autor sugeruje, aby zarówno sam  
akt w iary jak i jej treść rozum ieć w  kategoriach w schodniej „anam ne
zy”. Przez w iarę bow iem  przypom inam y sobie Boże obietnice w yp eł
n ione w  Jezusie C hrystusie, a zarazem  otw ieram y się  aktyw nie ku  
przyszłości, która w ciąż prow okuje do now ych poszukiw ań. Jednocześnie- 
w ielką nadzieją naszych czasów  nazyw a autor zarysow ującą się realną  
m ożliw ość ekum enicznego porozum ienia w yznań na podłożu starochrze
ścijańskiej koncepcji objaw ienia i tradycji. D latego m im o w ysun iętych  
w  pracy zastrzeżeń uznaje konstytucję Dei V erbu m  za doniosły i decy
dujący krok ze strony Kościoła katolickiego otw ierający drogę ku przy
szłości w iary i jedności Kościoła.

N iew ątp liw ą zasługą G. G. Blum a jest obiektyw ne odczytanie treści 
oraz intencji soborow ego dokum entu, potw ierdzające znany pow szechnie 
fak t o w p ływ ie m yśli protestanckiej i praw osław nej na uchw ały ostat
niego Soboru. W pracy daje się też zauw ażyć pozytyw ny stosunek za 
równo do w ypow iedzi m agisterium  jak i autorów  katolickich, św iadczący
0 przełam yw aniu dotychczasow ych uprzedzeń i n iechęci ze strony pro
testanckiej. K rytycznie przy tym  ustosunkow uje się B lum  do w ielu  teo 
logów  protestanckich zarzucając im  nastaw ienie polem iczne i w yzn a
niow ą jednostronność. Autor pozostał w ierny przyjętej przez siebie m e
todzie ekum enicznej podyktow anej rzetelną troską o przyszłość chrze
ścijaństw a. Godny uznania jest rów nież optym izm , z jakim autor ocenia  
ekum eniczną przydatność w yników  przeprowadzonej analizy porów naw 
czej trzech odm iennych stanow isk  konfesyjnych na tem at objaw ienia
1 tradycji.

Pom im o to w ydaje się, że G. G. B lum  nie uniknął pew nych uprosz
czeń, które nieco podw ażają jego optym istyczną ocenę co do skuteczności 
zaproponowanej form uły ekum enii. B lum  w yraża przekonanie, że w y s
tarczy po prostu w yciągnąć pełne konsekw encje z nauki soborowej. 
P oniew aż jednak za kryterium  praw dziw ości w iary przyjął jej w ierność  
w obec m yśli patrystycznej, w ypracow ana form uła jest ty lko pozornie 
kom prom isowa, w  rzeczyw istości zaś pokryw a się raczej ze stano
w isk iem  teologii praw osław nej na tem at Kościoła i tradycji. Zarzuca
jąc soborowej eklezjologii w ysuw anie na plan pierw szy m onarchiczno-
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-hierarchicznej struktury Kościoła, autor n ie docenia przem ian, jakie  
się dokonały na sam ym  Soborze także w  tym  zakresie. D ogm atów  o p ry
m acie i nieom ylności biskupa rzym skiego nie można dzisiaj oddzielać 
od nauki o kolegialiżm ie, o służebnym  charakterze w ładzy, o nauczy
cielsk iej funkcji hierarchii itp. Sugerując, aby zbyt h ierarchiczne — 
w  jego rozum ieniu — w ypow iedzi Soboru odczytyw ać w  św ietle  kon
stytucji o Bożym  objaw ieniu, autor nie uw zględnia doniosłości całościo
w ego spojrzenia na K ościół Chrystusa, jakie znalazło wyraz przede 
w szystk im  w  konstytucji Lu m en  gentium.

Podobnie postulat, aby teologia katolicka pow róciła do w czesnochrześ
cijańskiej pneum atologii, nie jest bynajm niej obcy w spółczesnej m yśli 
eklezjologicznej. D owodem  tego są najnow sze publikacje cenionego przez 
B lum a Y. С o n g a r a, który nie tylko Chrystusa, lecz rów nież Ducha 
Św . uznaje za podstaw ow ą zasadę jedności K ośc io ła5. W iadomo też, 
że obecny papież w  sw ej ekum enicznej działalności bardziej liczy  na 
ingerencję Ducha Św . w  dzieje ludzkości niż na konkretny program  
zjednoczenia chrześcijaństw a. T adeusz G ogolew ski

F. D e x i n g e r  - F. S t a u  d i n g e r  - H. W a h l e  - J. W e i s m a y e r, 
1st A d a m  an a llem  schuld? Erbsünde oder Sündenverflochtenheit? , T y- 
rolia Verlag, Innsbruck 1971 ss. 379, indeksy z przedm ow ą K. H. S c h e l 
k e g o .

Jednym  z głów nych rysów  posoborowej odnowy w  teologii kato lic
kiej jest całościow e ujm ow anie zagadnień, traktow anych poprzednio 
oddzieln ie — często dość rozbieżnie — przez biblistykę, teologię dogm a
tyczną i moralną. Ma to n ie tylko ujednolicić spojrzenie teologiczne na 
w ażniejsze zagadnienia, ale rów nież uprzystępnić naukę objawioną n a j
szerszym  rzeszom  chrześcijan. Om awiana książka zasługuje przede 
w szystk im  na uw agę ze strony m etodologicznej i stanow i n iew ątp liw ie  
przykład w spółczesnego ujęcia dyskutow anych wśród teologów  zagad
nień. D wa znaki zapytania um ieszczone w  tytu le pracy zbiorowej św iad 
czą n ie tylko o złożoności i trudności om aw ianego problem u, ale 1 o tym, 
że będzie chodziło tu jedynie o próbę now ej interpretacji, przedłożoną 
autorytatyw nym  czynnikom  kościelnym  oraz zainteresow anym  teo lo 
gom.

Tem atyka grzechu pierw orodnego nie jest obca polskiej posoborowej 
literaturze biblijnej. Ze stanow iska bib listy rozważa upadek człow ieka  
ks. Cz. J a k u b i e c  (Pradzie je  biblijne, Poznań 1968 s. 50 nn), bar
dziej teologicznie natom iast ks. A. K i a  w e k  (Spór o grzech p ier -  
wo\rti,dny, Znak 19 (1967) 1378— 1396). W artykule ks. K law ka chodzi 
jednak bardziej o inform ację o toczącej się dyskusji niż o próbę w łasnej 
interpretacji. N ie w olno też zapom inać, iż przez cztery lata dyskusje

5 H. J a n u s ,  Il Cristo e lo Spirito  Santo come principi d e ll’unità  
della  Chiese. S tudio  sull’ecclesiologia di Y. M. —· J. Congar. Pars d is- 
sertationis ad lauream  in facultate S. Theologiae apud Pontificiam  U n i
versitäten! S. Thom ae de Urbe, Romae 1972.
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przybrały na sile, osiągając niekiedy postać i ton niepokojący a naw et 
w ręcz kontestacyjny. Om awiana książka jest w praw dzie w olna od ta 
kich akcentów , chce raczej pogłębić refleksję niż dać defin ityw ne roz
w iązania, tym  niem niej pozw ala dostrzec w  argum entacji ślady ściera
jących się poglądów  hyperkrytycznych z bardziej um iarkowanym i. N adto  
tylko czytelnik  w tajem niczony w  zasady w spółczesnej krytyki h isto
rycznej i literackiej danych biblijnych, będzie m ógł ocenić stopień praw 
dopodobieństw a przesłanek argum entacji: co stanow i hipotezę roboczą, 
co zaś ogólnie przyjęty fakt aprobowany form alnie lub m ilcząco przez 
Urząd N auczycielski. D latego lektura om awianej pracy w ym aga nie ty l
ko sporego zasobu w iedzy egzegetycznej, ale i ogólnoteologicznej. C zy
teln ik  polski ze zdziw ieniem  przeczyta jej dedykację Theologischen K u r 
sen für Laien, popularnych w  krajach języka niem ieckiego, ale u trzy
m anych na w ysokim  poziom ie teologicznym . Poniew aż chodzi o zupełnie  
odm ienny krąg zainteresow ań rozwoju historycznego oraz problem atyki 
teologicznej, przejm ow anie bezpośrednie i bezkrytyczne podanych tu  
dowodzeń i tez byłoby całkow itym  nieporozum ieniem  na naszym  tere
nie w  analogicznej sytuacji. Tym  niem niej w ie le  uw ag i refleksji, a na
de w szystko m etoda zasługują na baczną uwagę.

Praca składa się z czterech zasadniczych części, opracow anych przez 
odrębnych autorów, zw iązanych z uniw ersytetem  w iedeńskim . Część sta 
rotestam entalną opracow ał m łody uczony austriacki F. D e x  i n g e r, 
autor kilku pozycji m onograficznych., m. i. S tu rz  der Göttersöhne oder  
Engel vor der S in tf lu t  (1966) oraz Das Buch Daniel und seine Problem e  
(Stuttgart 1969). L iteraturę starotestam entalną, dotyczącą grzechu A dam a  
przedstaw iła S. dr J. W ä h l e  ze Zgrom adzenia N. M. P. z Sion; ta  
część n iew ątp liw ie bardzo w ażna dla zrozum ienia problem atyki n ow o- 
testam entalnej (s. 116—rl81) w ykazuje bardzo um iarkow any ton i ogra
nicza się przede w szystk im  do realiów. N ajw ażniejszą, now otestam en- 
talną, część dociekań prezentuje Dr S t a u d i n g e r ,  specjalista od 
zagadnień paw iow ych, kom entując najw ażniejsze teksty  (zwł. Rz 5, 
12nn; 7, 7—,12; 1 Kor 15, 21—22; Ef 2, 3). Próbę dogm atycznego pod
sum ow ania dyskusji, zaw ierającą próbę interpretacji dogm atu o grzechu  
pierw orodnym  w  św ietle  poprzedzających dociekań biblijnych, podjął 
dogm atyk dr J. W e i s m  a y e r, należący także do katolickiego środo
w iska naukow ego w iedeńskiego.
Zasadnicze różnice m iędzy w spółczesnym  ujęciem  zagadnienia grzechu  
pierw orodnego w  sensie tradycyjnym  (najpełniejszy w ykład ogólny po
daje S. L y o n n e t ,  Péché  IV, Diet. de la  Bible, Suppl. VII, 509—563) 
a now ą próbą jego uzasadnienia i interpretacji w  nowej, zbiorowej pra
cy austriackich teologów  można sprowadzić do dwóch punktów: m etody  
i krytycznej oceny dotychczasow ych badań biblijnych oraz historyczno- 
dogm atycznych.

1) M e t o d a .  T radycyjnie punktem  w yjścia dociekań dogm atycznych  
lub też ogólnoteologicznych było zaw sze orzeczenie kościelne, dogm a-
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tyczne lub zbliżone do domatu (fidei prox im um , sent, certa, com m unis  
itd.), które uzasadniano kolejno danym i h istorycznym i biblijnym i, pa
trystycznym i, filozoficznym i. Opierając się na dokum entach Soboru W a
tykańskiego II, a zw łaszcza na K o n sty tu c j i  o O bjawieniu ,  w ielu  teo 
logów  w spółczesnych zarzuciło tę m etodę. Opierają się oni na prze
św iadczeniu, iż objaw ienie w  sw oim  najgłębszym  znaczeniu jest orę
dziem  Boga udzielającego się  ludziom  w  Chrystusie przez Ducha św . 
(Selbsterschliessung und Selbs tm it te ilung  G ottes  durch Christus im  H ei
ligen Geist). Duch św. zapew nia głębsze zrozum ienie i utrw alenie b lis
kości Boga, w  którą w prow adził now ego człow ieka Chrystus. K ościół 
w yraża tak zrozum iane objaw ienie w  sw oich orzeczeniach: naw iązuje  
On zaw sze do treści, w ypow iedzianych przez Jezusa Chrystusa i prze
kazuje je n ieom ylnie. A kt w iary n ie dotyczy jednak form uły orzeczenia  
dogm atycznego, a le  rzeczyw istości, jaką ona wyraża, jak stw ierdzają  
autorzy w  herm eneutycznych rozw ażaniach w stępnych pow ołując się  
na w ypow iedź św . T o m a s z a  (s. 20 uw. 28). Tę rzeczyw istość w y 
raził n iedw uznacznie w  oparciu o dekret soboru Trydenckiego P a w e ł  
VI w  sw oim  Credo, cytow anym  na s. 17. Zdaniem  autorów  w ym aga  
ona jednak interpretacji (s. 17), która ma być zadaniem  om awianej 
książki. Zdaniem  autorów  w szelk ie form uły stanow ią jedynie u jęcie n ie 
w yczerpanej treści objaw ienia Bożego w  słow a ludzkie i jako takie z k o
nieczności zacieśniają treść objaw ienia (konieczność doktrynalna, d y 
daktyczna itd.).Przystępując do interpretacji dogmatu o grzechu p ier
w orodnym  autorzy nie chcą ograniczać się w ięc do interpretacji i ana
lizy sam ej form uły, jej okoliczności historycznych, ale poprzez nią do
trzeć i zrozum ieć — na ile  to jest m ożliw e ·— sam ą treść w yrażoną  
przez Słow o W cielone. Tym sam ym  chcą oni rozważać dogm at Soboru 
Trydenckiego jako jeden z przejaw ów  działalności zbawczej Chrystusa. 
Ta działalność zaś uchw ytna jest przede w szystk im  (ale n ie  tylko!) 
w  P iśm ie św . będącym  albo przygotow aniem  do w ystąp ien ia  C hrystusa  
(ST), albo bliższym  lub dalszym  opisem  Jego działalności. D latego  
Pism o św . jest punktem  w yjścia  rozprawy, orzeczenie K ościoła — punk
tem  docelow ym .

W ym ienione założenia m etodyczno-herm eneutyczne autorów  w ym aga
łyby obszerniejszej dyskusji w  w ielu  punktach. Mimo rzetelnego p o 
traktow ania w ypow iedzi M agisterium  kościelnego ostatnich lat (encykli
ka Humani Generis , dokum enty soborow e itd.), rola Urzędu N auczy
cielsk iego w  tym  procesie interpretacji lub now ego („wolnego od po
w iązań historycznych form uł”) w ykładu o grzechu pierw orodnym  nie  
w ystępu je dość jasno. Chociaż praca stanow i w łaśn ie próbę interpretacji 
w ysuw aną zapew ne i pod rozw agę tego M agisterium , jego pozytyw na  
rola w inna być jaśniej i w yraźniej uw ydatniona w  podstaw ow ych za 
łożeniach m etodycznych pracy, niż to czynią autorzy.

2) O c e n a  d a n y c h .  A utorzy opierają się na danych w spółczesnych  
z w szystk ich  om aw ianych dziedzin (biblistyka, patrologia, dogm atyka
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a naw et filozofia). N iem ały w p ływ  na stanow isko krytyczne mają  
stw ierdzenia J. W eism ayera, że zasadnicze spekulacje O jców K ościoła  
pierw szych w ieków  (używ anych potem  jako św iadectw o tradycji) na te 
m at grzechu pierw orodnego pochodzą n ie z refleksji nad Pism em  św. 
Starego lub N ow ego Testam entu, ale ze środow iska żydow sko-aleksan- 
dryjskiego reprezentow anego przez F i l o n a  z A l e k s a n d r i i  (s. 290), 
gdzie cytuje znany przyczynek H. R o n d e t a, Péché originel et b ap
têm e  des enfants, oraz tegoż książkę (przy w spółpracy dwóch innych  
autorów): Péché originel et péché d ’Adam,  Paris 1969 i zależnych od 
tej szkoły uczonych chrześcijańskich. Tradycyjne zrozum ienie tekstu  
Rz 5,12 oparte na łaoińskim  tłum aczeniu in quo omnes peccaverunt  re 
prezentuje kom entarz A m b r o s i a s t r a  i opierający się na nim  św. 
A ugustyn: tę lin ię  podejm uje zasadniczo — choć nie w e w szystkich  
punktach — M agisterium  Kościoła.

Część starotestam entalna (s. 24—fl 15) pokazuje, na ile jest uzasadnione 
pow oływ anie się na odnośne teksty  Rdz 2—3 i inne jako św iadectw a
0 grzechu przekazyw anym  z pokolenia na pokolenie. Ks. D exinger bada 
przede w szystkim  form y kolektyw izm u biblijnego, a w ięc koncepcję 
zbiorow ości k lanow ej i korporatyw nej (Corporate P ersonality ). D ocho
dzi on do w niosku, że te dane ST mogą być pew ną podporą klasycznej 
nauki dogm atycznej o grzechu pierworodnym : m entalność klanow a
1 osobowość zbiorowa, w  której jednostka pełni jedynie określoną  
funkcję, obiektyw ne pojęcie grzechu i kary, nie zaw sze odpow iadające 
subiektyw nej w inie. Te w artości są już w  ST poddaw ane krytyce lub  
naw et odrzucane (np. zagadnienie odpow iedzialności zbiorowej, grze
chu obiektyw nego bez udziału złej w oli jednostki itp.), trudno w ięc  
przytaczać je do w yjaśnienia dogmatu o grzechu pierw orodnym  w  sen
sie w spółczesnym , którem u takie koncepcje zbiorow ości i grzechu są 
obce. Jednak już tutaj należałoby w ysunąć pod adresem  autorów om a
w ianej książki, a zw łaszcza F. D exingera pytanie, czy taka konkluzja  
nie jest zbyt ogólna i czy w szystk ie odnośne w ypow iedzi są zdezaktua
lizow ane naw et w  św ietle  najnow szej krytyki i herm eneutyki ST?

Opis raju ma — zdaniem  D exingera — charakter etiologiczny i chce 
w  sposób psychologiczny opisać faktyczny stan św iata, w  którym  żył 
i działał autor opisu jahw istycznego z przełom u w. X  i IX  w. przed 
Chr. (czasy Dawida lub Salomona). Ponad sm utną rzeczyw istością grze
chu, do której przyznaje się autor bez zastrzeżeń, chce on podkreślić 
rzeczyw istość zbaw czego przym ierza Bożego, udzielanego ludziom  w  co
raz to now ych przejaw ach m iłosierdzia. Główną cechą upadku Adama 
jest podobieństw o m iędzy jego grzechem  a grzechem  kolejnych poko
leń  w śród rozw ijającej się historii zbaw ienia; ST nie zaw iera w sk a
zów ek o przejściu grzechu historycznego Adama na innych ludzi. Gdyby 
przyjąć sposób m yślenia klanow y, można by m ów ić co najw yżej o „dzie
dzicznej karze” n ie zaś o grzechu pierworodnym . Choć w zrastający  
indyw idualizm  religijno-m oralny dezaktualizow ał stopniow o tę zbiorową
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koncepcję, nie w ygasła ona nigdy ani w  Starym  ani w  N ow ym  T esta 
m encie. Indyw idualna koncepcja grzechu wraz z pojęciem  Przym ierza  
przyczyniła się zasadniczo do rozw oju św iadom ości, że m im o odpow ie
dzialności indyw idualnej ludzie żyją w e w zajem nych pow iązaniach  
grzechu (Sündenverflochtenheit). K onkluzja D exingera jest p esym istycz
na: nauka o grzechu pierw orodnym  rozum iana w  sensie w spółczesnym  
nie znajduje podstaw  w  Starym  T estam encie (s. 1:15, konkl. 10).

L iteratura m iędzytestam entalna jest nader doniosłym , choć n iedoce
n ianym  n iek iedy ogniw em  m iędzy ST a NT. W tym  okresie apoka- 
lip tyk i i eschatologii postać Adam a cieszy się w ielk im  zainteresow a
niem : pism a apokryficzne przedstaw iają go często jako króla rodzaju  
ludzkiego zdetronizowanego następnie przez grzech ze sw ego u p rzyw ile
jow anego stanow iska (Henoch etiop.). A dam  nabiera cech coraz bar
dziej indyw idualnych; grzech jego łączą n iektóre pism a z upadkiem  
części aniołów  (por. ślady tej koncepcji w  Rdz 6,1—4), inne w skazują na 
Ewę jako źródło grzechu (Zycie A d am a  i Ewy, Apokal. Mojżesza).  
Zróżnicow anie koncepcji grzechu św iadczy o niezbyt jeszcze ukszta łto
w anej nauce o pierw szym  upadku i przekazyw aniu go na potom stwo. 
Bardziej technicznie m ów ią te pism a o przekazyw aniu przez Adama 
„przewrotnego serca” lub „złego popędu” (jeser hara’). Człow iek staje  
się  terenem  w alk i m iędzy dobrem a złem , rozum ianym  często mniej lub  
w ięcej osobowo. Tylko bardzo rzadko może się w łasnym i siłam i uporać 
z grzechem ; zw ycięstw o jest praktycznie zaw sze dziełem  Boga (u Hen. 
etip.: Syn  C złowieczy).

N ajw ażniejszą częścią rozprawy jest oczyw iście część now otestam en- 
talnaj W ychodzi ona z założenia, iż grzech i zbaw ienie należą obok  
konieczności pokuty i nadejścia K rólestw a Bożego do najw ażniejszych  
i decydujących tem atów  w czesnochrześcijańskiej katechezy, odzw ier
ciedlającej nauczanie Chrystusa. Choć NT m ów i często o grzechu  
i grzesznikach, określenie „grzech pierw orodny” nie w ystępuje w  NT. 
Grzech ma tu zdecydow anie społeczny a naw et ek lezjalny sens: prze
zw ycięża go jednoznacznie sam  Chrystus. D ialog m iędzy zbawczą w olą  
Bożą ofiarow aną człow iekow i przez Jezusa Chrystusa, a złow ieszczą  
sytuacją uw ikłania  człow ieka w  grzech (S ü ndenverf loch tenheit) pow o
duje ustaw icznie stan krytyki dom agający się decyzji.

Paw łow e pojęcie „grzechu pierw orodnego” należy rozum ieć w  kon
tekście całej jego nauki o uspraw iedliw ieniu , o apokaliptycznych dwu  
epokach: daw nej, grzesznej, i nowej, zbawczej, i w reszcie w  kontekście  
jego teologii obrazu i podobieństw a m iędzy pierw szym  a drugim  A da
m em . P ierw szy Adam  służy mu jedynie jako negatyw ne tło, jako typ  
pierw szego Adama. Postać pierw szego Adam a jest zrozum iała, jeśli 
zastosow ać do niej pojęcie osobow ości korporatyw nej, łączącej lud h is
toryczny, teraźniejszy i przyszły w  jedną całość, niejako realną osobę, 
jednak tak, że w  każdym  punkcie historycznym  przejście m iędzy jed 
nostką a społecznością jest m ożliw e. W każdym  razie św. P aw eł in te 
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resuje się przede w szystk im  zbaw czą działalnością Chrystusa, grzechem  
zaś jedynie w  jej kontekście. Zagadnienie biologicznego przekazyw ania  
grzechu jest natom iast św . P aw łow i zupełnie obce.

P odstaw ow y tekst Rz 5,12—21 jest w  tym  sensie kunsztowną, antyte- 
tyczną konstrukcją w ysław iającą zbaw czy czyn Boży w  Chrystusie. 
P ocząw szy od Adama, tj. od początków  ludzkości, w ystępuje na każ
dym  odcinku historii zbaw ienie, grzech i śmierć.  K ażdy człow iek ra ty 
fikuje niejako przez w łasne postępow anie grzeszne grzech Adama; 
śm ierć oznacza w  tym  kontekście śm ierć w ieczną. Ks. Staudinger 
stw ierdza w reszcie, że określenie „grzech p ierw orodny” (Erbsünde ) oraz 
„dziedziczna śm ierć” (Erbtod ) n ie oddają dokładnie w ypow iedzi paw io
w ej, stanow ią natom iast podstaw ę, by m ów ić o „powiązaniach grzecho- 
w ych ” (S ü ndenverf loch tenheit) w szystk ich  ludzi. A le zarówno św. P aw eł 
jak i inni autorzy ksiąg św iętych  NT w iedzą o w ie le  w ięcej o „zbaw 
czych pow iązaniach” (Heilsverfloch tenheit) niż o grzechow ych. P ożądli
w ość n ie  w ystępuje nigdzie jako „grzech p ierw orodny”, a tekst nie  
niów i nic o utracie tzw . dona praeternaturalia  p ierw szego człow ieka  
a n i o m onogenizm ie czy stanie pierw otnym  w  raju. D la św . Paw ła  
człow iek już przed jakąkolw iek  sw oją osobistą decyzją podlega grze
chow i i śm ierci. Podobnie jak uspraw ied liw ien ie i  zbaw ienie następuje  
drogą n ie pochodzenia z określonego rodzaju ludzi, ale przez w olną de
cyzję w iary, tak sam o i grzech oraz pow iązania grzechow e nabierają  
m ocy na skutek w łasnej decyzji, stanowiącej uczestnictw o w  przyczy
now ości prowadzącej do Adama. Śm ierć rozum ie NT jako karę, ale 
zw łaszcza jako unaocznienie powiązań grzechow ych m iędzy ludźm i. 
W szędzie jednak chodzi św. P aw łow i bardziej o zbaw ienie człow ieka  
w  Chrystusie niż o historię Adama i jego grzechu.

K onkluzje dogm atyczne, stanow iące czw artą część pracy stanow ią  
zadanie najbardziej delikatne. Człowiek rodząc się w chodzi w  grzesz
ny św iat. „Grzech św ia ta” stanow i dla niego sytuację egzystencjalną; 
kontakty z otoczeniem  stają się z konieczności kontaktam i grzechu, 
z odrzucającym  zbaw ienie św iatem . Ten radykalny stan grzeszności, 
uniem ożliw iający osiągnięcie zbaw ienia, nazw ał Sobór Trydencki grze
chem  pierworodnym . W eism ayer postuluje unikanie w  praktyce określe
nia Erbsünde  i zastąpienia go przez Sündenverflochtenheit  (powiązanie 
grzechowe). O statni term in w yraża bardziej przynależność do grzesznej 
ludzkości i złow ieszczy w p ływ  grzechu św iata na każdego, jeszcze przed  
jego osobistą decyzją na grzech. To pow iązanie grzechow e traci sw oją  
moc z chw ilą w olnej decyzji w iary i przyjęciem  zbawczej in icjatyw y  
Bożej. Przy chrzcie św . człow iek  zostaje w yjęty  spod sfery grzechu  
św iata, tj. uzdolniony do m iłości Boga i bliźniego, jeśli tylko nie po
w róci dobrow olnie i św iadom ie do daw nej sfery grzechu. M aria zo
stała w yjęta  od pierw szej chw ili sw ej egzystencji z tych  pow iązań  
grzechow ych tytu łem  zbaw czego daru Chrystusa.

Całość pracy przedstaw iono n iezw ykle przejrzyście; konkluzje um iesz
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czone przy końcu każdej z części u łatw iają orientację w  dość trud
nym  niekiedy biegu m yśli autorów. Zwłaszcza interesujące są końcow e  
tezy czw artej części, podsum owującej całą pracę. Choć trudno odm ówić 
autorom  w nikliw ości i szerokiej w iedzy historycznej, teologicznej a n a 
w et filologicznej, zasadnicza teza zm ierzająca do rozum ienia „grzechu 
pierw orodnego” uśw ięconego nie tylko tradycją ale dogm atyczną d ecy
zją U rzędu N auczycielskiego, za pom ocą określenia „powiązanie grze- 
chow e” (S ündenverf loch tenheit) jest n iełatw a do przyjęcia, szczególnie 
w  św ietle  Credo  P aw ła VI. N iektóre założenia w prowadzone do dow o
dzenia egzegetycznego m ają wartość nie przekraczającą hipotezy robo
czej, inne punkty są jeszcze sporne i gorąco dyskutow ane w śród egze- 
getów . Jako próba rozw iązania tego bardzo trudnego problem u w sp ół
czesnego zrozum ienia nauki o grzechu pierw orodnym , próba na pew no  
n ie defin ityw na ani ostatnia, zasługuje na uznanie. Przede w szystk im  
godna podkreślenia jest m etoda harm onijnej w spółpracy m iędzy p o 
szczególnym i dziedzinam i teologii (brak m oże tylko w ypow iedzi teo lo- 
ga-m oralisty) oraz gorliw ość w  uprzystępnieniu w spółczesnem u w ierzą
cem u niezm ierzonych głębin słow a Bożego objaw ionego w  B iblii i prze
kazyw anego przez Urząd N auczycielski.

Lech S tachow iak

Zygm unt P o n i a t o w s k i ,  N o w y  T estam en t w  św ie t le  s ta ty s ty k i  
j ę z y k o w e j ,  W rocław  1971, O ssolineum , ss. 202.

Interesująca nas tu książka ukazała się jako jedna z pozycji nauko
w ych Instytutu  F ilozofii i Socjologii PAN. Cel, jaki przyśw iecał A uto
row i, który jest religioznaw cą stojącym  na stanow isku filozofii m ark
sistow skiej, to przede w szystk im  rozbudzić zainteresow anie dla rozw i
jającej się dziś coraz bardziej m etody ilościow ego podejścia do dzieł 
literackich. Autor już przedtem  przedstaw iał poszczególne zagadnienia  
now otestam entow e w  ujęciu statystycznym  w  artykułach drukow anych  
na łam ach Euhemera  i S tu d ió w  Religioznawczych.  W prezentow anej 
książce zebrał je w  całość obejm ującą N ow y Testam ent grecki. Jak  
sam  przyznaje, w ykorzystał w yniki badań zebrane przez R. M o r g e n -  
t h a l  e r  a (por. Sta t is t ik  des neutes tam entl ichen  Wortschaftes,  z 1958 r. 
lub  Statis tische S ynopse  z 1970 r.) i starał się posunąć je naprzód. Na  
uw adze m iał nie tylko profesjonalnych biblistów , lecz szerszy krąg czy
teln ików  zainteresow anych badaniam i biblijnym i, dlatego, jak w yjaśnia, 
podał w yrazy greckie grafią łacińską oraz objaśniał w ie le  podstaw o
w ych  pojęć.

Jak w idać z literatury przedm iotu i z przypisów, korzystał Autor 
z pozycji naukow ych zachodnich, radzieckich i polskich, n ie pom ijając 
w ydaw nictw  katolickich, co św iadczy chyba o jego otw artej postaw ie  
naukow ej. W bibliografii w yróżn ił pozycje dotyczące sam ej m etody


