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Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, ze w kwestiach ,,eko-
nomii ko$cielnej” tak strona prawoslawna jak i katolicka majg sobie
duzo do powiedzenia, Nie jest to wprawdzie zagadnienie kluczowe dla
tych wyznan, tym niemniej pozostaje otwarte i nie moZe byé pominiete
w ekumenicznym dialogu. Nalezy sie przeto wdziecznodé tlumaczowi,
wydawnictwu, a przede wszystkim samemu czcigodnemu Autorowi za
wlozony trud w realizacje tak szlachetnego celu.

Edward Ozorowski

OBJAWIENIE I TRADYCJA W DIALOGU EKUMENICZNYM

W wydawanej przez E. Schlicka serii Forschungen 2ur syste-
matischen und okumenischen Theologie ukazala si¢ praca G. Bluma,
omawiajgca zagadnienie objawienia 1 tradycji w konstytucji Dei Ver-
bum z protestanckiego punktu widzenia l. Stanowi ona dowdd zyczliwego
zainteresowania Soborem Watykanskim II ze strony teologéw ewange-
lickich o nastawieniu ekumenicznym. Jednocze§nie jest cennym przy-
czynkiem do poznania ewolucji, jaka sie dokonuje ostatnio wéréd sa-
mych protestantow pod wplywem teologii prawostawnej.

Autor wspomina, Ze jeszcze na trzeciej §wiatowej konferencji eku-~
meniczne] w N. Delhi w 1961 r, glos delegatow prawostawnych na
temat tradycji apostolskiej nie zostal uwszgledniony (s. 220 Nota 4).
Natomiast na czwartej konferencji w Montrealu w 1963 r. sformuto-
wano pojecie tradycji w duchu chrystologiczno — pneumatologicznym
reprezentowanym przez teologdéw prawoslawnych, nawigzujacych do my-
§li wschodnich OO. Ko$ciola (s. 70—85). Uchwaty konferencji, podda-
wane krytyce przez niektérych teologéw protestanckich, skionily auto-
ra do studidw patrystycznych nad problemem tradycji oraz sukcesji
apostolskiej, zwlaszcza u Ireneusza, Tertuliana i Hipoli-
ta?

Po ogloszeniu soborowej konstytucji o Bozym objawieniu w 1965 r.
wielu teologéw stwierdzilo zbiezno$§é jej stanowiska ze sformutowania-
mi konferencji w Montrealu (s. 75). Nasuneglo to autorowi my$§l przepro-
wadzenia szczegdlowej konfrontacji nauki Soboru z pogladami Ojcow

1 G, G. Blum, Offenbarung und Ueberlieferung. Die dogmati-
sche Konstitution Dei Verbum des II. Vaticanums im Lichte altkirch-
licher und moderner Theologie (Forschungen zur systematischen und
okumenischen Theologie 28), Gottingen 1971.

2 G. G. Blum, Tradition und Sukzession. Studien zum Normbegriff
des Apostolischen von Paulus bis Irendus, Berlin-Hamburg 1963; Der
Begriff des Apostolischen im theologischen Denken Tertullians, Kerygma
und Dogma 9 (1963) s. 102—121; Apostolische Tradition und Sukzession
bei Hippolyt, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 53 (1964)
s. 95—110.
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wezesnochrze$cijanskich dla sprawdzenia jej historycznej cigglo$ci.
Autor podkresla, Zze wsrod licznych publikacji posoborowych (niemie-
ckich, francuskich, hiszpanskich, nie tylko protestanckich, lecz takze
prawostawnych i katolickich, do konca 1969 r.) tak postawiony problem
nie zostal jeszcze podjety (s. 7 n.).

W pierwszym z o$miu rozdzialéw G. G. Blum nazywa konstytucje
Dei Verbum najwazniejszym dokumentem soborowym, ktéremu za-
rowno rzeczowo jak i logicznie nalezy podporzadkowaé konstytucje
o Kofciele, uwagi na centralne miejsce, jakie we wspodlczesnej teologii
ekumenicznej zajmuje problem objawienia. Przypomina pastoralno-ieo-
Jogiczne nastawienie Soboru, ktéry nie mial na celu podawania nowych
definicji wiary, lecz zamierzal raczej otworzyé szersze perspektywy
przed teologig i ulatwié dialog miedzy rozdzielonymi Ko$ciotami. Uza-
sadnia tez obrang przez siebie metode, ktéra ma przezwyciezyé jedno-
stronno$é stosowanych dotychczas metod interpretacji dokumentow sobo-
rowych. Teologowie katoliccy ograniézajq sie do wyjasniania genezy osta-
tecznego tekstu konstytucji poréwnujgc go ze schematami roboczymi.
Protestanci widzg w nim naturalny etap historycznego rozwoju katolic-
kiej teologii przedsoborowej. Autor wytyka im jednak uproszczenia,
np. wyprowadzanie wspdlczesnego pojecia tradycji z dogmatu maryjnego
ogloszonego w 1950 r.3 Inni, zachowujac metode historyczno-teologiczna,
dokonujg bezpo$redniego poréwnywania konstytucji z doktryng prote- -
stancky, w szczegbélno$ci z pochodzgcy od samego Lutra teologig stowa
Bozego. Réwniez jednak nie mogg sie wyzwolié od tendencji polemicz-
nych 4, Kongenialna — jak sie Blum wyraza — egzegeza dokumentu so-
borowego wymaga podej$cia niewyznaniowego, lecz ekumenicznego, ogol-
noko$cielnego, a zarazem wybiegajgcego w przyszto§é. Stad wiasnie po-
prawng metodg odezytania myS$li soborowej moze byé tylko krytyczne
i systematyczne zestawienie jej z naukg Ojcoéw, zwlaszcza Ireneusza, kto-
rego wplyw w okresie poapostolskim zaznaczyl sie najsilniej.

Przechodzac do szczegdlowe] analizy autor bada najpierw — w roz-
dziale II — wypowiedzi Soboru odnoénie do natury objawienia. Kolejne
schematy konstytucji ukazujg stopniowe przechodzenie od dotychczaso-
wego, intelektualistycznego pojmowania objawienia do ujecia calo$cio-
wego, tj. historiozbawezego, trynitarnego i dialogowego. To ostatnie uje-
cie wykazuje uderzajgcy zbiezno$¢ z traditio ab Apostolis Ireneusza,
z tym jedynie zastrzeZeniem, Ze — w przekonaniu autora — konstytucja

3 Por. R. Bececkler, Der moderne romisch-katholische Tradi-
tionsbegriff. Vorgeschichte, Diskussion um das Assumptio-Dogma,
Zweites Vatikanisches Konzil, Gottingen 1967. Cytujac go autor powo-
luje sig na swoja recenzje zamieszczong w Quatember 33 (1968/69) s. 36 n.

¢ Por. G. Maron, Kirche und Rechtfertigung. Eine kontrovers-
theologische Untersuchung, ausgehend von den Texten des Zweiten
Vatikanischen Komnzils, Gottingen 1969, G. G. Blum powoluje sie znowu
na swojg recenzje w Quatember 34 (1969/70) s. 98 nn.
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za matlo podkreéla dzialanie i role Chrystusa oraz Ducha Sw. w St. Te-
stamencie,

Z kolei bada G. G. Blum (r. III), o ile nowemu pojeciu objawienia od-
powiada w konstytucji calolciowe, realne i dynamiczne ujecie tradycji,
rozumianej we wczesnym chrzeScijanstwie jako historyczne przekazywa-
nie objawienia. W wyniku procesu dezintegracji i zacie$niania pierwot-
nego pojecia tradycji, ktéry w Kosciele lacinskim zaczal sie w okresie
$redniowiecza, powiekszal sie coraz bardziej rozdzial miedzy Pismem §w.
a KoSciolem, w czym autor upatruje jedna z najglebszych przyczyn re-
formacji. Ani protestantom, ani katolikom nie udalo sie przezwyciezyé
tej rozbiezno$ci 1 powrdcié do wezesnochrzeScijanskiego, szerokiego uje-
cia, ktére w rezultacie polemik teologicznych XVI i XVII w. zostalo
caikowicie zatracone. Obie strony zajely wykluczajgce sie nawzajem,
wyznaniowe pozycje, na co autor wskazywal juz przy omawianiu metody
swej pracy (por. s. 14). Ponowne odkrycie tego pojecia w Kosciele ta-
cinskim nastgpito dopiero w XIX w., glownie dzieki zaslugom J. S.
Dreya, zalozyciela katolickiej szkoly tybinskiej. Przeciwstawiajgc sie
deizmowi pojmowalt Drey tradycje w duchu romantycznym jako dyna-
miczne samoprzekazywanie sie objawienia na wzér Zywego organizmu,
w ktérym pomimo proceséw wzrostu pozostaje niezmienna identyczno$é
istoty. My$l te rozwingt jego uczen, J. A. Mohler, zwracajac uwage
" na immanentna, pneumatologiczng zasade ciggloéci tradycji. Nastepnie
na pogiebienie tradycji wplynat J. Hl. New man rozumiejgc jg jako
konieczny rozw6j objawienia wsrdd zmieniajgcych sie okoliczno$ci histo-
rycznych. Blum przypcmina réwniez zastugi M. Blondela, a ze wspdi-
czesnych autoréw zwitaszeza Y. Congara i J. Ratzingera. Nato-
miast w Kosciele wschodnim utrzymywalo sie przez caty czas pierwotne
ujecie tradycji. Wystepowalo ono nie tylko u Ireneusza, lecz takze
u Tertuliana, Hipolita, Cypriana, Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Orygenesa, Atanazego i Bazylego z Ce-
zarei, podczas gdy przedsoborowe ujecie objawienia nawigzywalo jedy-
nie do Wincentego z Lerynu.

Z nowym pojeciem tradycji wigze sie stosunek objawienia do historii,
tj. problem wzrostu samego objawienia (r. IV). Konstytucja ograniczyla
sie jedynie do stwierdzenia, Ze w ciagu wiekéw wzrasta zrozumienie
zaréwno rzeczy jak i stdw przekazanych. Zdaniem jednak autora, w sfor-
mutowaniu tym Soboér jest niekonsekwentny, skoro w tymze kontekécie
wspomina o eschatologicznej perspekiywie Kosciota, o ktérej szerzej mé-
wi konstytucja Lumen gentium. Nalezalo wyraZnie uznaé rozwdj obja-
wienia w Ko$ciele, dopuszczajgcy zatem mozliwo§é zahamowan, cofnieé,
a nawet bleddw, co nie podwaza faktu, ze Kosciét jest stale kierowany
przez Ducha Sw. Z drugiej strony autor ocenia krytycznie préby teolo-
gow ewangelickich (R. Bultmann, K. E. Skydsgaard,F. Kinder,
H. G.Gadamer,J Moltmann, W. Pannenbersg), wyjaSniajgcych
stosunek objawienia do historii w oparciu o egzystencjalng interpretacje
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Biblii. Zarzuca im uleganie zachodnio-europejskiej mentalno$ci utrudnia-
jgcej zrozumienie dziatania Ducha Sw. w historii, ktére stanowi specy-
ficzng ceche starochrzescijafiskiego i prawostawnego pojmowania tra-
dycii.

Osobno zajmuje sie autor wypowiedzig konstytucji na temat powsta-
nia kanonu N, Testamentu, ktorego ustalenie zostalo stusznie — jak
podkre§la — przypisane samemu procesowi zywej, apostolskiej tradycji,
nie za§ autorytetowi Kos$ciola (r. V). Powaznym jednak brakiem kon-
stytucji jest wedlug Bluma ograniczenie roli tradycji do tego jednora-
zowego aktu, podczas gdy powinna ona byé w KoSciele zawsze czyn-
nikiem rozstrzygajgcym. Przy tej okazji autor przypomina, Ze w II w.,
kiedy powstawal kanon, przez ,kanon wiary” wzglednie ,regute wiary”,
o jakiej moéwi Ireneusz, rozumiano calo§é prawd objawionych jako
najwyzsze 1 ostateczne kryterium wiary, Dzieki niemu mozna bylo roz-
poznaé zgodno$é miedzy koScielnym nauczaniem a istotng treScig Pisma
§w., tj. miedzy wcigz aktualng a spisang forma tradycji.

Wzajemny wiece stosunek tradycji i Pisma §w., jak przyznaje Blum,
zostal przedstawiony w konstytucji poprawnie i zgodnie z naukg Ire-
neusza (r. VI). Natomiast potwierdzona w konstytucji dotychczasowa
doktryna Koéciola rzymskokatolickiego o stosunku tradycji i Pisma §w.
do magisterium wydaje sie¢ autorowi powaznym odstepstwem od nauki
Ireneusza (r. VII). Wprawdzie Sobor nie podirzymuje okre$lenia Urzedu
nauczycielskiego jako norma proxima, ktérege uzyt Pius XII w ency-
klice Humani generis (w odréznieniu od Pisma §w. i tradycji ktore we-
dlug terminologii szkoly rzymskie] z XIX w. stanowia regula fidei re-
mota), to jednak stawia w istocie rzeczy hierarchie ponad spoleczno$é
wierzacych, Blum widzi w tym zresztg niekonsekwencje takze w sto-
sunku do dekretu o ekumeniZmie, gdzie jest mowa o stalej potrzebie
reformy w Xofciele pielgrzymujacym jako ludzkiej, doczesnej insty-
tucji. Potrzeba ta rozciggaé sie powinna i na nauczanie Ko$ciota. Urzad
nauczycielski stanowi jedynie pneumatologiczny organ catego Ludu Bo-
zego, implikowany w totalnym, dynamicznym pojeciu tradycji. W tym
tez duchu, jak sgadzi Blum, nalezaloby interpretowac jeszcze bardziej
hierarchicznie zorientowane wypowiedzi konstytucji Lumen gentium,
W szczeg6lnofcli przeciwstawia autor soborowej eklezjologii odmienne
rozumienie prymatu biskupa rzymskiego przez Ireneusza. W slynnym,
choé niejasnym i weigz dyskutowanym zdaniu (Ad hanc enim eccle-
siam...) przypisuje Ireneusz Ko$ciolowi rzymskiemu tylko wyzszy sto-
pienn pierwotnej apostolskosci (potentiorem principalitatem), poniewaz
zostal zalozony nie przez jednego, lecz przez dwoch apostoléw. Dopiero
w III w. (Tertulian) pojawia sie formalnohistoryczne wyprowadzanie
sukcesji apostolskiej od Piotra, skad sie zrodzila péiniejsza idea pry-
macjalna. Najsilniejszym argumentem przeciwko wylgcznie monarchicz-
no-hierarchicznej relacji miedzy Piotrem a kolegium apostotéw jest dla
autora wyjatkowe powolanie apostolskie Pawla., Idea prymacjalna nie
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moze byé tez uznana za prawowite i logiczne rozwiniecie pierwotnej
tradycji, poniewaz nigdy nie byla przejawem §&wiadomodci wiary ca-
tego Kosciola, lecz zwiazana jest wylacznie z historia Koéeiota zachod-
niego. Rzym ma prawo reprezentowaé inne KoScioly jedynie jako punkt
of$rodkowy ich wspélnoty w wierze, czyli zgodnie z eklezjologia prawo-
stawng (primus inter pares).

‘W ostatnim rozdziale, ktéry spelnia role zakoficzenia, podsumowuje
Blym swoje teoretyczne rozwazania wnioskami prakiycznymi. Korela-
tem nowego pojecia objawienia i tradycji nie moze byé wiara ujmo-
‘wana czysto intelektualistycznie, jak to miato miejsce dotychczas w Ko~
§ciele rzymskokatolickim, ani tez wylgcznie egzystencjalistycznie, jak
przyjmuje wspélczesny protestantyzm. Autor sugeruje, aby zaréwno sam
akt wiary jak i jej tre§¢ rozumieé w kategoriach wschodniej ,,anamne-
zy”. Przez wiare bowiem przypominamy sobie BoZe obietnice wypel-
nione w Jezusie Chrystusie, a zarazem otwieramy sie aktywnie ku
przysziogci, ktéra weigz prowokuje do nowych poszukiwan. Jednocze$nie
wielkg nadziejg naszych czas6w nazywa autor zarysowujgca sie realng
mozliwo$é ekumenicznego porozumienia wyznan na podlozu starochrze-
Scijanskie] koncepcji objawienia i tradycji. Dlatego mimo wysunietych
w pracy zastrzezeh uznaje konstytucje Dei Verbum za doniosty i decy-
dujacy krok ze strony Ko$ciota katolickiego otwierajacy droge ku przy-
sztoci wiary 1 jedno§ci Ko$ciota.

Niewgtpliwg zastuga G. G. Bluma jest obiektywne odczytanie tresci
oraz intencji soborowego dokumentu, potwierdzajace znany powszechnie
fakt o wplywie mys$li protestanckiej i prawostawnej na uchwaly ostat-
niego Soboru. W pracy daje sie tez zauwazyé pozytywny stosunek za-
réowno do wypowiedzi magisterium jak i autoréw katolickich, §wiadczacy
o przelamywaniu dotychczasowych uprzedzenn i niechgci ze strony pro-
testanckiej. Krytycznie przy tym ustosunkowuje si¢ Blum do wielu teo-
logobw protestanckich zarzucajgc im nastawienie polemiczne i wyzna-
niowg jednostronno§é. Autor pozostal wierny przyjetej przez siebie me-
todzie ekumenicznej podyktowanej rzetelng troska o przyszto§é chrze-
$cijafistwa, Godny uznania jest réwniez optymizm, z jakim autor ocenia
ekumeniczng przydatno§é wynikéw przeprowadzonej analizy pordéwnaw-
czej trzech odmiennych stanowisk konfesyjnych na temat objawienia
i tradycji.

Pomimo to wydaje sig, ze G. G. Blum nie uniknal! pewnych uprosz-
czen, ktére nieco podwazajg jego optymistyczng ocene co do skuteczno$ci
zaproponowanej formuly ekumenii, Blum wyraza przekonanie, Ze wys-
tarczy po prostu wyciggngé pelne konsekwencje z nauki soborowej.
Poniewaz jednak za kryterium prawdziwo$ci wiary przyjal jej wiernosé
wobec my$li patrystycznej, wypracowana formula jest tylko pozornie
kompromisowa, w rzeczywisto§ci za§ pokrywa sig raczej ze stano-
wiskiem teologii prawostawnej na temat KoS$ciota i tradycji. Zarzuca-
jac soborowej eklezjologii wysuwanie na plan pierwszy monarchiczno-
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~hierarchicznej struktury Ko$ciota, autor nie docenia przemian, jakie
sie dokonaly na samym Soborze takie w tym zakresie. Dogmatéw o pry-
macie i nieomylnoéci biskupa rzymskiego nie mozna dzisiaj oddzielaé
od nauki o kolegialiZmie, o sluzebnym charakterze wiadzy, o nauczy-
cielskiej funkcji hierarchii itp. Sugerujgc, aby zbyt hierarchiczne —
w jego rozumieniu — wypowiedzi Soboru odczytywaé w Swietle kon-
stytucji o Bozym objawieniu, autor nie uwzglednia doniostoSci cato$cio-
wego spojrzenia na Ko$ciél Chrystusa, jakie znalazto wyraz przede
wszystkim w konstytucji Lumen gentium.

Pedobnie postulat, aby teologia katolicka powrécita do wezesnochrze§-
cijanskiej pneumatologii, nie jest bynajmniej obcy wspélczesnej' mysli
eklezjologicznej. Dowodem tego sg najnowsze publikacje cenionego przez
Bluma Y. Congara, ktéory nie tylko Chrystusa, lecz réwniez Ducha
Sw. uznaje za podstawowg zasade jednoSci KoSciotas. Wiadomo tez,
Ze obecny papiez w swej ekumenicznej dziatalno$ci bardziej liczy na
ingerencje Ducha Sw. w dzieje ludzko$ci niz na konkretny program

zjednoczenia chrze$cijanstwa. Tadeusz Gogolewski

F. Dexinger - F. Staudinger - H. Wahle - J. Weismayer,
Ist Adam an allem schuld? Erbsinde oder Sindenverflochtenheit?, Ty-
rolia Verlag, Innsbruck 1971 ss. 379, indeksy z przedmowa K. H. Schel-
kego.

Jednym z gléwnych ryséw posoborowej odnowy w teologii katolic-
kiej jest calo$ciowe ujmowanie zagadnien, traktowanych poprzednio
oddzielnie — czesto doéé rozbieznie — przez biblistyke, teologie dogma-
tyczng i moralng. Ma to nie tylko ujednolicié spojrzenie teologiczne na
wazniejsze zagadnienia, ale réwniez uprzystepni¢ nauke objawiong naj-
szerszym rzeszom chrze$cijan. Omawiana ksigzka zasluguje przede
wszystkim na uwage ze strony metodologicznej i stanowi niewgtpliwie
przyklad wspdlczesnego ujecia dyskutowanych wérdéd teologdédw zagad-
nien, Dwa znaki zapytania umieszczone w tytule pracy zbiorowej Swiad-
czg nie tylko o zlozono$ci i trudno$ci omawianego problemu, ale iotym,
Ze bedzie chodzilo tu jedynie o prébe nowej interpretacji, przediozong
autorytatywnym czynnikom koScielnym oraz =zainteresowanym teolo-
gom,

Tematyka grzechu pierworodnego nie jest obca polskie] posoborowej
literaturze biblijnej. Ze stanowiska biblisty rozwaza upadek czlowieka
ks. Cz. Jakubiec (Pradzieje biblijne, Poznan 1968 s. 50 nn), bar-
dziej teologicznie natomiast ks. A. Klawek (Spdér o grzech pier-
worddny, Znak 19 (1967) 1378—1396). W artykule ks. Klawka chodzi
jednak bardziej o informacje o toczgcej sie dyskusji niz o prébe wilasnej
interpretacji. Nie wolno tez zapominaé, iz przez cztery lata dyskusje

5 H Janus, Il Cristo e lo Spirito Santo come principt dell'unitd
della Chiese. Studio sull’ecclesiologia di Y. M. — J. Congar. Pars dis-
sertationis ad lauream in facultate S. Theologiae apud Pontificiam Uni-
versitatem S. Thomae de Urbe, Romae 1972,
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przybraty na sile, osiggajgc niekiedy postaé i ton niepokojacy a nawet
wrecz kontestacyjny. Omawiana ksigzka jest wprawdzie wolna od ta-
kich akcentéw, chce raczej pogiebié refleksje niz daé definitywne roz-
wigzania, tym niemniej pozwala dostrzec w argumentacji §lady S$ciera-
jacych sie pogladdéw hyperkrytycznych z bardziej umiarkowanymi. Nadto
tylko czytelnik wtajemniczony w zasady wspbiczesnej krytyki histo-
rycznej i literackiej danych biblijnych, bedzie moégt ocenié stopien praw-
dopodobienstwa przestanek argumentacji: co stanowi hipoteze robocza, .
co za$ ogbdlnie przyjety fakt aprobowany formalnie lub milczaco przez
Urzad Nauczycielski. Dlatego lektura omawianej pracy wymaga nie tyl-
ko spdrego zasobu wiedzy egzegetycznej, ale i ogolnoteologicznej. Czy-
telnik polski ze zdziwieniem przeczyta jej dedykacje Theologischen Kur-
sen fiur Laien, popularnych w krajach jezyka niemieckiego, ale utrzy-
manych na wysokim poziomie teologicznym. Poniewaz chodzi o zupelnie
odmienny krag zainteresowan rozwoju historycznego oraz problematyki
teologicznej, przejmowanie bezpoSrednie i1 bezkrytyczne podanych tu
dowodzen i tez bylcby calkowitym nieporozumieniem na naszym tere-
nie w analogiczne] sytuacji. Tym niemniej wiele uwag i refleksji, a na-
de wszystko metoda zastuguja na baczng uvwage.

Praca sklada sie z czterech zasadniczych czeSci, opracowanych przez

odrebnych autoréw, zwigzanych z uniwersytetem wiedeniskim. Cze$é sta-
rotestamentalng opracowal mlody uczony austriacki F. Dexinger,
autor kilku pozycji monograficznych., m. i. Sturz der Gottersbhne oder
Engel vor der Sintflut (1966) oraz Das Buch Daniel und seine Probleme
(Stuttgart 1969). Literature starotestamentalng, dotyczacg grzechu Adama
przedstawila S. dr J. Wahle ze Zgromadzenia N. M. P, z Sion; ta
cze$é niewgtpliwie bardzo wazna dla zrozumienia problematyki nowo-
testamentalnej (s. 116—181) wykazuje bardzo umiarkowany fon i ogra-
nicza sie przede wszystkim do realidw. NajwazZniejszg, nowotestamen-
talng, cze$é dociekan prezentuje Dr Staudinger, specjalista od
zagadnied pawlowych, komentujagc najwazniejsze teksty (zwil Rz 5,
12nn; 7, 7—12; 1 Kor 15, 21—22; Ef 2, 3). Prébe dogmatycznego pod-
sumowania dyskusji, zawierajgcg probe interpretacji dogmatu o grzechu
pierworodnym w $§wietle poprzedzajgcych dociekan biblijnych, podjat
dogmatyk dr J. Weismayer, naleigcy takze do katolickiego $rodo-
wiska naukowego wiedenskiego.
Zasadnicze réznice miedzy wspoblczesnym ujeciem zagadnienia grzechu
pierworodnego w sensie tradycyjnym (najpelniejszy wyklad ogélny po-
daje S. Lyonnet, Péché IV, Dict. de la Bible, Suppl. VII, 509—563)
a nowa probg jego uzasadnienia i interpretacji w nowej, zbiorowej pra-
cy austriackich teologéw mozna sprowadzi¢ do dwoch punktéw: metody
i krytycznej oceny dotychczasowych badan biblijnych oraz historyczno-
dogmatycznych. '

1) Metoda. Tradycyjnie punktem wyjScia dociekan dogmatycznych
lub tez ogdlnoteologicznych bylo zawsze orzeczenie ko$cielne, dogma-
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tyczne lub zblizone do domatu (fidei¢ proximum, sent. certa, communis
itd.), ktére uzasadniano kolejno danymi historycznymi biblijnymi, pa-
trystycznymi, filozoficznymi. Opierajac sie na dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II, a zwlaszcza na Koustytucji o Objawieniu, wielu teo-
logéw wspblczesnych zarzucilo te metode. Opierajg sie oni na prze-
$§wiadczeniu, iz objawienie w swolm najglebszym znaczeniu jest ore-
dziem Boga udzielajacego sie ludziom w Chrystusie przez Ducha §w.
(Selbsterschliessung und Selbstmitteilung Gottes durch Christus im Hei-
ligen Geist), Duch §w. zapewnia glgbsze zroztmienie i utrwalenie blis-
ko$ci Boga, w ktérg wprowadzil nowego cziowieka Chrystus, Ko§cidt
wyraza tak zrozumiane objawienie w swoich orzeczeniach: nawigzuje -
On zawsze do tre$ci, wypowiedzianych przez Jezusa Chrystusa i prze-
kazuje je nieomylnie. Akt wiary nie dotyczy jednak formuty orzeczenia
dogmatycznego, ale rzeczywistodci, jaka ona wyraza, jak stwierdzajg
auforzy w hermeneutycznych rozwazaniach wstepnych powolujge sie
na wypowiedZ §w. Tomasza (s. 20 uw. 28). Te rzeczywistc§é¢ wy-~
razit niedwuznacznie w oparciu o dekret soboru Trydenckiego Pawetl
VI w swoim Credo, cytowanym na s. 17, Zdaniem autoréw wymaga
ona jednak interpretacji (s. 17), ktéra ma byé zadaniem omawianej
ksigzki. Zdaniem autoréw wszelkie formuly stanowig jedynie ujecie nie-
wyczerpanej tre§ci objawienia Bozego w stowa ludzkie i jako takie z ko-
niecznofci zacie$niajg tre§¢ objawienia (konieczno§é doktrynalna, dy-
daktyczna itd.).Przystepujgc do interpretacji dogmatu o grzechu pier-
worodnym autorzy nie chca ograniczaé sie wiee do interpretacji i ana-
lizy samej formuly, jej okoliczno$ci historycznych, ale poprzez nig do-
trze¢ i zrozumieé — na ile to jest mozliwe — samg tre§é wyrazong
przez Stowo Wcielone, Tym samym chea onl rozwazaé dogmat Soboru
Trydenckiego jako jeden z przejawdw dziatalno$ci zbawczej Chrystusa.
Ta dzialalno§é za$§ uchwytna jest przede wszystkim (ale nie tylko!)
w Pifmie §w. bedacym albo przygotowaniem do wystgpienia Chrystusa
(ST), albo blizszym Ilub dalszym opisem Jego dzialalno§ci. Dlatego
Pismo §w. jest punktem wyjscia rozprawy, orzeczenie Ko$ciota — punk-
tem docelowym.

Wymienione zaloZenia metodyczno-hermeneutyczne autoréw wymaga-
lyby obszerniejszej dyskusji w wielu punktach. Mimo rzetelnego po-
traktowania wypowiedzi Magisterium ko$cielnego ostatnich lat (encykli-
ka Humani Generis, dokumenty soborowe itd.), rola Urzedu Nauczy-
cielskiego w tym procesie interpretacji lub nowego (,,wolnego od po-
wigzan historycznych formui”) wykiadu o grzechu pierworodnym nie
wystepuje do§é jasno, Chociaz praca stanowi wlasnie prébe interpretacii
wysuwang zapewne i pod rozwage tego Magisterium, jego pozytywna
rola winna by¢ jasniej i wyraZniej uwydatniona w podstawowych za-
lozeniach metodycznych pracy, niz to czynig autorzy.

2) Ocena danych. Autorzy opieraja sie na danych wspoéiczesnych
z wszystkich omawianych dziedzin (biblistyka, patrologia, dogmatyka
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a nawet filozofia). Niemaly wplyw na stanowisko krytyczne majg
stwierdzenia J. Weismayera, Ze zasadnicze spekulacje Ojcow Kosciota
pierwszych wiekéw (uZywanych potem jako §wiadectwo tradycji) na te-
mat grzechu pierworodnego pochodzg nie z refleksji nad Pismem $w.
Starego lub Nowego Testamentu, ale ze Srodowiska zZydowsko-aleksan-
dryjskiego reprezentowanego przez Filona z Aleksandrii (s. 290),
gdzie cytuje znany przyczynek . Rondeta, Péché originel et bap-
téme des enfants, oraz tegoZz ksiazke (przy wspdipracy dwoéch innych
autorow): Péché originel et péché d’Adam, Paris 1969 i zaleZnych od
tej szkoly uczonych chrze$cijanskich. Tradycyjne zrozumienie tekstu
Rz 5,12 oparte na lacinskim tlumaczeniu in quo omnes peccaverunt re-
prezentuje komentarz Ambrosiastra i opierajacy sie na nim $w.
Augustyn: te linie podejmuje zasadniczo — cho¢ nie we wszystkich
punktach — Magisterium Kosciota.

Czgs¢é starotestamentalna (s. 24—115) pokazuje, na ile jest uzasadnione
powolywanie sie na odnosne teksty Rdz 2—3 i inne jako $wiadectwa
o grzechu przekazywanym z pokolenia na pokolenie. Ks. Dexinger bada
przede wszystkim formy kolektywizmu biblijnego, a wiec koncepcje
zbiorowo$ci klanowej i korporatywnej (Corporate Personality). Docho-
dzi on do wnicsku, Ze te dane ST mogag byé pewng podporg klasycznej
nauki dogmatycznej o grzechu pierworodnym: mentalno$é klanowa
i osobowo$¢ zbiorowa, w ktoérej jednostka pelni jedynie okreSlong
funkeje, obiektywne pojecie grzechu i kary, nie zawsze odpowiadajgce
subiektywnej winie. Te wartosci sg juz w ST poddawane krytyce lub
nawet odrzucane (np. zagadnienie odpowiedzialno$ci zbiorowej, grze-
chu obiektywnego bez udzialu zlej woli jednostki itp.), trudno wiec
przytaczaé je do wyjaénienia dogmatu o grzechu pierworodnym w sen-
sie wspoblczesnym, ktéremu takie koncepcje zbiorowosci i grzechu sg
obce. Jednak juz tutaj nalezaloby wysungé pod adresem autoréw oma-
wianej ksigzki, a zwlaszcza F. Dexingera pytanie, czy taka konkluzja
nie jest zbyt ogélna i czy wszystkie odnos$ne wypowiedzi sg zdezaktua-
lizowane nawet w $wietle najnowszej krytyki i hermeneutyki ST?

Opis raju ma — zdaniem Dexingera — charakter etiologiczny i chce
w sposOb psychologiczny opisaé faktyczny stan $wiata, w ktérym zyl
i dziatat autor opisu jahwistycznego z przelomu w. X i IX w. przed
Chr. (czasy Dawida lub Salomona). Ponad smutng rzeczywisto$cig grze-
chu, do ktérej przyznaje sie autor bez zastrzezen, chce on podkreélié
rzeczywisto$é zbawczego przymierza Bozego, udzielanego ludziom w co-
raz to nowych przejawach milosierdzia. Gléwng cechg upadku Adama
jest podobienstwo miedzy jego grzechem a grzechem kolejnych poko-
leii wérod rozwijajgcej sie historii zbawienia; ST nie zawiera wska-
zowek o przejsciu grzechu historycznego Adama na innych ludzi. Gdyby
przyjaé sposéb myslenia klanowy, mozna by méwié co najwyzej o ,dzie-
dzicznej karze” nie za§ o grzechu pierworodnym. Choé wzrastajgcy
indywidualizm religijno-moralny dezaktualizowal stopniowo te zbiorowsa
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koncepcje, nie wygasta ona nigdy ani w Starym ani w Nowym Testa-
mencie. Indywidualna koncepcja grzechu wraz z pojeciem Przymierza
przyczynita sie zasadniczo do rozwoju $wiadomoéci, Ze mimo odpowie-
dzialno$ci indywidualnej ludzie 2yjg we wzajemnych powigzaniach
grzechu (Stindenverflochtenheit). Konkluzja Dexingera jest pesymistycz-
na: nauka o grzechu pierworodnym rozumiana w sensie wspdiczesnym
nie znajduje podstaw w Starym Testamencie (s. 115, konkl. 10).

Literatura miedzytestamentalna jest nader doniostym, choé¢ niedoce-
nianym niekiedy ogniwem miedzy ST a NT. W tym okresie apoka-
liptyki i eschatologii postaé Adama cieszy sie wielkim zainteresowa-
niem: pisma apokryficzne przedstawiaja go czesto jako kréla rodzaju
Iudzkiego zdetronizowanego nastgpnie przez grzech ze swego uprzywile-
jowanego stanowiska (Henoch etiop.). Adam nabiera cech coraz bar-
dziej indywidualnych; grzech jego lacza niektére pisma z upadkiem
cze$ei aniotéw (por. §lady tej koncepcji w Rdz 6,1—4), inne wskazuja na
Ewe jako Zrédio grzechu (Zycie Adaema i Ewy, Apokal. Mojzesza),
Zréinicowanie koncepcji grzechu §wiadezy o niezbyt jeszeze uksztalto-
wanej nauce o pierwszym upadku i przekazywaniu go na potomstwo.
Bardzie] technicznie moéwig te pisma o przekazywaniu przez Adama
»przewrotnego serca” lub ,ztego popedu” (jeser hara’). Czlowiek staje
sie terenem walki miedzy dobrem a zlem, rozumianym czesto mniej lub
wiece] osobowo. Tylko bardzo rzadko moze sie wlasnymi sitami uporaé
z grzechem; zwyciestwo jest praktycznie zawsze dzielem Boga (u Hen.
etip.: Syn Czlowieczy).

Najwazniejszg czeScig rozprawy jest oczywi$cie cze$é nowotestamen-
talnai Wychodzi ona z zalozenia, iz grzech i zbawienie nalezg obok
kenieczno$ci pokuty i nadej$cia Kroélestwa Bozego do najwazniejszych
i decydujacych tematéw wezesnochrzescijaniskiej katechezy, odzwier-
ciedlajgcej nauczanie Chrystusa, Choé NT moéwi czesto o grzechu
i grzesznikach, okre§lenie ,grzech pierworodny” nie wystepuje w NT.
Grzech ma tu zdecydowanie spoteczny a nawet eklezjalny sens: prze-
zwycigza go jednoznacznie sam Chrystus. Dialog miedzy zbawczg wolg
Bozg ofiarowang czlowiekowi przez Jezusa Chrystusa, a zlowieszczg
sytuacjg uwiklania czlowieka w grzech (Stindenverflochtenheit) powo-
duje ustawicznie stan krytyki domagajacy sie decyzji.

Pawlowe pojecie ,grzechu pierworodnego” nalezy rozumieé w kon-
tekscie calej jego nauki o usprawiedliwieniu, o apokaliptycznych dwu
epokach: dawnej, grzesznej, i nowej, zbawczej, i wreszcie w kontek$cie
jego teologii obrazu i podobiefnstwa miedzy pierwszym a drugim Ada-
mem, Pierwszy Adam stuzy mu jedynie jako negatywne tlo, jako typ
pierwszego Adama. Postaé pierwszego Adama jest zrozumialta, jesli
zastosowaé do niej pojecie osobowosci korporatywnej, lgczgcej lud his-
toryczny, teraZniejszy i przyszly w jedng calo§é, niejako realng osobe,
jednak tak, Ze w kazdym punkecie historycznym przej$cie miedzy jed-
nostkg a spolecznofcig jest mozliwe, W kazdym razie §w. Pawel inte-
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resuje sie przede wszystkim zbawczg dzialalno$cia Chrystusa, grzechem
za$ jedynie w jej kontekécie. Zagadnienie biolegicznego przekazywania
grzechu jest natomiast $w. Pawlowi zupeinie obhce.

Podstawowy tekst Rz 5,12—21 jest w tym sensie kunsztowna, antyte-
tyczna konstrukcjg wystawiajgcg zbawcezy czyn Bozy w Chrystusie.
Poczawszy od Adama, tj. od poczatkéw ludzkosci, wystepuje na kaz-
dym odcinku historii zbawienie, grzech i §mieré. Kazdy czlowiek raty-
fikuje niejako przez wlasne postepowanie grzeszne grzech Adama;
S$mieré oznacza w tym kontek$cie $&mieré wieczng., Ks. Staudinger
stwierdza wreszcie, Ze okre§lenie ,grzech pierworodny” (Erbsiinde) oraz
»dziedziczna Smieré” (Erbtod) nie oddaja dokladnie wypowiedzi pawlo-
wej, stanowig natomiast podstawe, by moéwié o ,powigzaniach grzecho-
wych” (Siindenverflochtenheit) wszystkich ludzi. Ale zar6wno §w. Pawel
jak 1 inni autorzy ksigg $wietych NT wiedzg o wiele wiecej o ,zbaw-
czych powigzaniach” (Heilsverflochtenheit) niz o grzechowych. Pozadli-
wosé nie wystepuje nigdzie jako ,grzech pierworodny”, a tekst nie
mowi nic o utracie tzw. dona praeternaturalic pierwszego czlowieka
ani o monogenizmie czy stanie pierwotnym w raju. Dla §w. Pawla
czlowiek juz przed jakgkolwiek swoja osobista decyzjg podlega grze-
chowi 1 émierci. Podobnie jak usprawiedliwienie i zbawienie nastepuje
drogg nie pochodzenia z okreS§lonego rodzaju ludzi, ale przez wolng de-
cyzje wiary, tak samo i grzech oraz powigzania grzechowe nabieraja
mocy na skutek wlasnej decyzji, stanowigce] uczestnictwo w przyczy-
nowosci prowadzacej do Adama. Smieré rozumie NT jako kare, ale
zwlaszeza jako unaocznienie powigzan grzechowych miedzy ludZmi,
Wszedzie jednak chodzi $w. Pawiowi bardziej o zbawienie czlowieka
w Chrystusie niZz o historie Adama i jego grzechu.

Konkluzje dogmatyczne, stanowigce czwartg cze§é pracy stanowig
zadanie najbardziej delikatne, Czlowiek rodzac sie wchodzi w grzesz-
ny $wiat. ,,Grzech $wiata” stanowi dla niego sytuacje egzystencjalna;
kontakty z ofoczeniem staja sie z konieczno$ci kontaktami grzechu,
z odrzucajgcym zbawienie $wiatem. Ten radykalny stan grzeszno$ci,
uniemozliwiajacy osiggnigcie zbawienia, nazwal Sobdér Trydencki grze-
chem pierworodnym. Weismayer postuluje unikanie w praktyce okre§le-
nia Erbsiinde 1 zastgpienia go przez Siindenverflochtenheit (powigzanie
grzechowe). Ostatni termin wyraza bardziej przynaleznosé do grzesznej
ludzko$ei i zlowieszezy wplyw grzechu §wiata na kazdego, jeszeze przed
jego osobistg decyzjg na grzech, To powigzanie grzechowe traci swojg
moc z chwilg wolnej decyzji wiary i przyjeciem zbawczej inicjatywy
Bozej. Przy chrzcie §w. czlowiek zostaje wyjety spod sfery grzechu
§wiata, tj. uzdolniony do milodci Boga i bliZniego, je$li tylko nie po-
wroéci dobrowolnie i §wiadomie do dawnej sfery grzechu. Maria zo-
stala wyjeta od pierwszej chwili swej egzystencji z tych powigzan
grzechowych tytulem zbawczego daru Chrystusa.

Caloéé pracy przedstawiono niezwykle przejrzyécie; konkluzje umiesz-
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czone przy koncu kazde] z czeSci utatwiajg orientacje w dosé trud-
nym niekiedy biegu my§li autoréw. Zwlaszcza interesujgce sa koncowe
tezy czwartej cze$ci, podsumowujgce] calg prace. Choé trudno odmoéwié -
autorom wnikliwos$ci i szerokiej wiedzy historycznej, teologicznej a na-
wet filologicznej, zasadnicza teza zmierzajgca do rozumienia ,grzechu
pierworodnego” usSwieconego nie tylko tradycja ale dogmatyczng decy-
zjg Urzedu Nauczycielskiego, za pomocg okreslenia ,powigzanie grze-
chowe” (Stndenverflochtenheit) jest nielatwa do przyjecia, szczegdlnie
w §wietle Credo Pawla VI. Niektére zaloZzenia wprowadzone do dowo-
dzenia egzegetycznego maja warto§¢ nie przekraczajgca hipotezy robo-
czej, inne punkty sg jeszcze sporne i gorgco dyskutowane wérdd egze-
getdw. Jako préba rozwigzania tego bardzo trudnego problemu wspdi-
czesnego zrozumienia nauki o grzechu pierworodnym, préba na pewno
nie definitywna ani ostatnia, zasluguje na uznanie. Przede wszystkim
godna podkre§lenia jest metoda harmonijnej wspodipracy migdzy po-
szcezegblnymi dziedzinami teologii (brak moze tylko wypowiedzi teolo-
ga-moralisty) oraz gorliwo$¢ w uprzystepnieniu wspbdlczesnemu wierzg-
cemu niezmierzonych gilebin slowa BoZego objawionego w Biblii i prze-
kazywanego przez Urzgd Nauczycielski.

Lech Stachowiak

Zygsmunt Poniatowski, Nowy Testament w Swietle statystyki
jezykowej, Wroctaw 1971, Ossolineum, ss. 202.

Interesujgca nas tu ksigika ukazela sig jako jedna z pozycji nauko-
wych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Cel, jaki przy$wiecal Auto-
rowi, ktéry jest religioznawcy stojacym na stanowisku filozofii mark-
sistowskiej, to przede wszystkim rozbudzi¢ zainteresowanie dla rozwi-
jajacej sie dzi§ coraz bardzie] metody iloSciowego podej§cia do dziel
literackich. Autor juz przedtem przedstawial poszczegblne zagadnienia
nowotestamentowe w ujeciu statystycznym w artykutach drukowanych
na lamach Euhemera i Studidw Religioznawczych., W prezentowane]
ksigzce zebrat je w calo§é obejmujgcg Nowy Testament grecki. Jak
sam przyinaje, wykorzystal wyniki badafh zebrane przez R. Morgen-
thalera (por. Statistik des neutestamentlichen Wortschaftes, z 1958 r.
lub Statistische Synopse z 1970 r.) i staral sie posungé je naprzéd. Na
uwadze miat nie tylko profesjonalnych biblistow, lecz szerszy krag czy-
telnikéw zainteresowanych badaniami biblijnymi, dlatego, jak wyjaénia,
podal wyrazy greckie grafig laciniskg oraz objasnial wiele podstawo-
wych pojeé.

Jak widaé z literatury przedmiotu i z przypiséw, korzystal Autor
z pozycjl naukowych zachodnich, radzieckich i polskich, nie pomijajac
wydawnictw katolickich, co §wiadczy chyba o jego otwartej postawie
naukowej. W bibliografii wyroznil pozycje dotyczace samej metody



