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Zygmunt Poniatowski, Wprowadzenie w Ewangelie, Warszawa
1971, Ksigzka i Wiedza, ss. 302.

Kiedy zaczynamy czytaé wstep do Wprowadzenia w Ewangelie, po-
wstaje prze§wiadczenie, zZe ksigzka zrodzila sie ze wspdlzawodnictwa
z wierzacymi — katolikami, ktérzy majg swoja daleko posunietg od-
nowe biblijng, podnoszacg na Tysigclecie chrze$cijanstwa ich §wiado-
mos§é katolickg na wyzszy poziom w dziedzinie ideowo doniostej. Do-
strzezone i wymienione przez Autora drogi rozbudzania wiedzy bibli-
stycznej — to masowe wydawanie tekstu Pisma §w. (zwlaszeza Nowego
Testamentu), wydawnictwa seryine ,dla wyZszego poziomu” (komen-
tarze, encyklopedie, ,zbioréwki” biblistyczne, indywidualne rozprawy,
wstepy i specjalne periodyki), broszury o charakierze popularnym i de-
wocyjnym, oraz literatura piekna ukazujgca postacie i oddajaca klimat
biblijny, Autor nie omieszkal, calkiem stusznie, powigzaé tego ruchu
biblijnego w katolicyzmie polskim z Wielkg Nowenng katolickiego mi-
lenium wraz ze wzrostem ogédlnoswiatowym badani biblistycznych w la-
tach 1950—60. Jako przedstawiciel religioznawstwa laickiego, dokonuje
jednoczesnie konfrontacji osiagnieé ,po drugiej stronie”, by uprzy-
tomnié, co w danej chwili ze strony laickiej da sie przeciwstawié roz-
wojowi wiedzy biblijnej u katolikéw. Zatem od razu staje nie na
plaszczyznie teoretycznego poglebiania wiedzy jako dobra ogdlnoludz-
kiego, lecz na platformie pragmatyzmu, co wyraznie wida¢ na s, 8—11.
W konfrontacji okazuje sie, ze samo czytanie Pisma $§w. juz nie rokuje
nadziei na rozszerzenie kregu wolnomy§licieli, racjonalistéw, niewierza-
cych, jak to miato miejsce do niedawna, Sztandarowe prace K. Kaut-
skiego i R.J. Wippera s3g juz dzisiaj nieprzekonywujgce i prze-
starzate, bo przeciez odzwierciedlajg teorie sprzed 50 lat, zreszty takze
i w radzieckim religioznawstwie (ktére jest weigz wzorem dla polskie-
gol) po r, 1957 zostaly przezwyciezone. Z prac uwazanych za powaz-
niejsze Autor wymienia jako jeszcze aktualne A. Robertsona, Po-
chodzenie chrzescijafistwa (wyd. 2 z 1961 r.) i inne nowsze publikacje
0 wczesnym chrze§cijanstwie. Stwierdza dalej catkiem stusznie, Ze je$li
idzie o utwory literackie w stuzbie u$wiadamiania biblijnego, jak Opo-
wieéci biblijne Z, Kosidowskiego, zawierajg one dotkliwe bledy
merytoryczno-naukowe (s. 11). Idgc za odsylaczem przy nazwisku Ko-
sidowskiego sadzilem przez chwile, Ze znajde jaka$§ referencje do dys-
kusji z Kosidowskim ze strony katolickiej, np. glos ks. M. Petera,
T. Zychiewicza czy M. Budzanowskiej, a zwtaszcza obszer-
nie potraktowany temat przez ks. J. Kudasiewicza, kiéry wladnie
spokojnie ale rzeczowo wykazywal owe usterki merytoryczno-naukowe
(por. jego artykuly: Czy archeologia obala Biblig. Glossy do ,,Opowie$ci
biblijnych” Z. Kosidowskiego” Wiez 7 (1964) nr 11—12 s. 8—34; lub Sta-
Ty Testament w S$Swietle wspdiczesnej krytyki. Uwagi ma marginesie
»Opowiedci biblijnych” Z. Kosidowskiego, Znak 17 (1965) 1235—1319).
Niestety nie znalazlem nic z tych rzeczy, a jedynie wykazanie paru
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drobnych potknie¢ z tych, co nie sg na pewno u wspomnianego autora
Opowie$ci grzechami ciezkimi.

Zbyt dlugo zajeliSmy sie tutaj Wstepem, ale niech wolno bedzie jesz-
cze na chwile siegngé do Zakoficzenia, by uprzytomnié sobie naleZycie
cel Autora i stanowisko przez niego tu zajete i dopiero z tej jego po-
zycji ocenia¢ prace. W przeciwnym razie moglibyémy byé jak kto§, kto
by chcial autorowi katechizmu chrze§cijanskiego czyni¢ wstrety za to,
Ze bardziej ceni Biblie niz Koran i nie raczy uwzglednié tylu pieknych
rzeczy z Koranu w swym katechizmie. Otéz w Zakonczeniu Autor sie
usprawiedliwia niejako, ze szerzenie wiedzy ewangelicznej wérdd czy-
telnikéw ,laickich” (przeciwstawianych przez niego teologom i bada-
czom konfesyjnym) nie jest czym$§ archaicznym (powiedzialbym raczej
moze ,anachronicznym”), ale jest potrzebne i w socjalizmie. I tu poz-
wole sobile przytoczyé diuiszy passus, moim zdaniem bardzo wymowny
dla postawy Autora:

,»,Chodzi tu nie tylko o to, Ze skoro socjalizm jest jedynym prawowi-
tym sukcesorem wszystkiego, co wielkie w pochodzie historycznym ludz-
kosci, to réwnieZ tradycje wczesnego chrze$cijanstwa nie mogag mu byé
obce: musi on sie z nimi konfrontowaé¢, podobnie zreszta jak z trady-
cjami buddyzmu, islamu czy innych religii.

Chodzi nam zwlaszcza o to, Ze wiedza o ewangeliach moZe — i po-
winna byé — uprawniana takze przez ludzi ,$wieckich”, nie tylko przez
teologéw i badaczy konfesyjnych, a jej propagowanie nie moze pozo-
stawaé monopolem wyltgcznie tych ostatnich. Chodzi wiec o dokonanie
realnej emancypacji biblistyki spod wplywu teologii w szerszym od-
biorze spotecznym — podobnie jak dokonaliSmy emancypacji wiedzy
o religiach spod wplywu teologii i Kosciota” (s. 249 n.).

Zatem, jak wynika z powyzszych stéw, nie mamy do czynienia z przy-
czynkiem do rozwoju wiedzy jako takiej, lecz z dzielem zaangazowa-
nym, tez ,konfesyjnym” tylko z ,drugiej strony”, bo przestanka o socja-
lizmie na przykilad jako ,.prawowitym i jedynym sukcesorze” z kolei
dla nas brzmi jako wyznanie wiary Autora. Czego mimo to mamy pra-
wo oczekiwaé? Mimo réznicy pogladdw i odmiennosdci punktu wyjscia —
uwazalbym, Ze mamy prawo oczekiwaé mozliwie obiektywnego i spo-
kojnego przedstawiania naszych pozyecji ideologicznych w §wietle bez-
stronnie ustalanych faktéw. Natomiast nie mamy potrzeby oczekiwaé
zgadzania sie z naszymi pogladami, gdy one koliduja z tezami systemu
przyjetego przez Autora. Nam z kolei wolno a zarazem i nalezy oceniaé
osiggniecia Autora pod katem widzenia jego wlasnych zaloZen, $ledzac
poprawno$§¢ wnioskowania z przeslanek w ramach przyjetego przezen
systemu. To chyba jasne i zrozumiale.

Je§li chodzi o uklad i rozwiniecie treSci w omawianej ksigzce, to
przede wszystkim dzieli sie ona na dwie czeSci: 1. Wstepne wiadomosci
o ewangeliach (tu jest mowa o same] nazwie, o tekécie i jezyku, o edy-
cjach naukowych i pomocach badawczych oraz o ewangeliach kano-
nicznych i apokryficznych); II, Poréwnawcza analiza ewangelii (dwa
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rozdziaty: Podobiefistwa i réznice w ewangeliach — tu stosuje Autor
w duzych dawkach analize statystyczng; oraz: Historia i mit w ewan-~
geliach). Niezaleznie od podzialu na dwie czeSci rozdzialy numerowa-
ne sg kolejno od 1 do 5. Przypisy do wszystkich rozdzialéw znajduje-
my na koicu przed bibliografig, indeksem tematycznym, indeksem naz-
wisk i spisem rzeczy. Tu pozwole sobie powiedzie¢ na marginesie, ze
chyba nigdy nie do§é narzekania na umieszczanie przypisOw na kotcu
co praktycznie uniemozliwia korzystanie z nich podczas lektury dzieta.
Dodalbym, Ze gdy idzie o dzieta naukowe i typu podrecznikowego, chyba
powinny wydawnictwa dopuszczajgce sig tego rodzaju praktyki placié
jaka§ umowng kare czytelnikom, przynajmniej w postaci powaznego
obnizenia ceny ksigzki, a to za zmuszanie do dodatkowego trudu i do
ponoszenia szkéd moralnych (m. in. klgtwy i brzydkie wyrazenia pod
adresem wydawnictwal).

Co do pierwszej czeSci, trzeba powiedzieé, ze Autor jezykiem ko-
munikatywnym (niekiedy moze nawet zbyt ,lopatologicznie”, ale jest
to usprawiedliwione celem i zalozeniami ksigzki) podaje potrzebne wia-
domosci, rozszerzajgc je zgrabnie poza temat ewangelii na caly Nowy
a takie i Stary Testament, gdzie zachodzi tego potrzeba. Przy tym
w przypisach podaje literature nie tylko obcojezyczng, ale i polska, co
jest pochwaly godne, bo przeciez z tej ostatecznie czytelnik najpredzej
i w najwiekszej mierze bedzie moégl skorzystaé. Okazuje przy tym obez-
nanie z pozycjami katolickimi, ktérych nie dyskryminuje.

Chcialbym zwrécié uwage na pare dostrzezonych w tej czeSci usterek,
jak np. na s. 29 znak K (grecka kappa) majacy imitowaé alef jest
znakiem dla kodeksu synajskiego a nie watykafniskiego, jak tam pocda-
nk, co jest ewidentnym przeoczeniem, bo na s. 30 sinaiticus ma po-
prawnie podany znak alef (wypisane stowami). A propos terminu ,5y-
naicki”, uzywanego zresztg przez niektérych biblistéw polskich, chyba
nalezatoby go zastapi¢ przymiotnikiem ,synajski” bedgcym w uzyciu
w geografii (Félwysep Synajski a nie synaickil).

Na s. 44 zdaje sie, Ze niezbyt dokladnie a przynajmniej nie catkiem
jasno wyglada sprawa sykstyny i klementyny, bowiem editio Sixtina
i editio Clementina to jak sadze nie sa nowe, poprawione przeklady
tacinskie, dokonane dlatego, Ze ttumaczenie Hieronima nie zado-
walalo Kosciola. Prawdg jest, ze dopiero w VI w. przeklad Hieronima
zostal doceniony w Kosciele, ale tez sobdér Trydencki wilasnie w frosce
o to, by mieé¢ najbardziej krytyczny, hieronimowy tekst Wulgaty, za-
rzadzit powotanie komisji do rewizji tekstu. Chodzilo o recenzje (rewi-
zje) a nie o nowy przeklad. Editio Sixto-Clementina jest wlasnie owo-
cem dlugiego (46 lat!) i nader skomplikowanego procesu oczyszczania
tekstn Wulgaty z nalecialo$ci wiekowych. Autor w przypisie (nr 38 na
s. 45) przytoczyl wiasciwe miejsca (ss. 126—128) z Prolegomena
ks. E. Dgbrowskiego, gdzie ta sprawa zostala do§¢ szeroko i ja-
sno przedstawiona.
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Nie zgodzitbym sie tez z umieszczeniern Heksapli  Orygenesa
wsrdéd poliglott z adnotacja, ze zawierala ona tekst St. Testamentu w 2
zapisach hebrajskich i 4 ttumaczeniach (s. 46), co nie jest samo w sobie
bledne, ale zdaje sie prowadzié do blednego rozumienia, bowiem pod-
czas gdy w poliglottach zestawiane sg teksty w rézinych jezykach, to
Orygenes dla celéw recenzyjnych LXX zestawil z tekstem hebrajskim
same tlumaczenia greckie. Takze w drugiej kolumnie by! zapis hebraj-
ski literami greckimi. W sumie moglaby to byé co najwyzej ,bilingwa”
iglub diglotta), o jakich Autor przedtem moéwil, a nie ,poliglotta”.

W rozdziale 2 z przykro$cig trzeba stwierdzié, ze Autor zaczyna tu
i 6wdzie wyprowadzaé wnioski je$li nie zbyt pochopne to powiedzmy,
wyrazane w formie nazbyt uproszczonej. I tak np. na s. 58 n. po dysku-
sji na temat Eukaszewego i Pawlowego dodatku ,to czyicie na mojg
pamigtke” sugeruje wniosek szerszy niz pozwalaja przesitanki, ze ,tylko
Pawel, ktéry nie mialt Zadnej stycznosci osobiste] z Jezusem, oraz ,uczen
uczniow” Fukasz (przy tym w tekScie nader niepewnym) s3 podstawg
dla gléownego sakramentu chrze$cijanistwa: sakramentu oltarzal!” Po-
dobnie po przedstawieniu trudno$ci z tzw. Comma Joanneum (1 J 5,
7b—8a) nastepuje konkluzja na s. 60: ,Oznacza to tyle Ze KoScitt ka-
tolicki musial przyznaé, ze jego dogmat trynitarny (o Tréjcy) zostal zbu-
dowany na nader watlych podstawach”. W dodanym przypisie Autor
co prawda co do Comma Joanneum odsyla czytelnika do ks. G. Gry-
glewicza, ks. Dabrowskiego 1 PEB, ale o Trbjcy $w. kaze
sie poinformowaé czytelnikowi u D. Nielsena (ksigzka z 1922 r.)
i w swoim artykule w Euhemerze lub w roczniku Wolnej My$li. Z ca-
lym szacunkiem dla Autora, ale nie wydaje mi sie to catkiem odpo-
wiednie dla rangi naukowej jego samego i ksigzki, ktéra ma byé¢ praca
naukowa. Niepodobna, by Autor nie wiedzial, ze ani Pawet ani Lukasz
nie byli wyobcowani z tradycji ko$cielnej i ze Zrodiem wiary w Kos-
ciele oficjalnie jest nie tylko NT ale cala tradycja i ta niespisana
a przekazywana w katechezie i w liturgii. Przy tym Pawel wyraZnic
stwierdza, Ze swojg ewangelie uzgadnial z ,filarami” Ko$ciola (por. Gal
2, 2. 6—9), a je8li idzie o 1 Kor 11, 23 wprost powotuje sie na trady-
cje ego gar parélabon apo todh Kyriou, ho kai parédoka hymlin). Nie
sgdze tez, by jaki§ powazny dogmatyk twierdzil, Ze dogmat Tréjey $w.
opiera si¢ na Comma Joanneum i moéglby byé zachwiany na skutek
wykazania nieautentycznosci tego miejsca. Wolno mi sadzi¢, Ze Autor
zna doskonale szereg innych miejsc w NT, na ktérych chrzeScijanie
z wiekszg pewno$cig moga opieraé dogmat frynitarny, bo i sam zaj-
muje sie takze spuscizng Pawlowg czy Jancws.

Wracajac do samego rozdz 2 ksigzki, trzeba powiedzieé, Ze znajdujemy
w nim rzeczowe dane o naukowych wydaniach tekstu, konkordancjach,
slownikach, gramatykach, teologiach NT, introdukcjach, komentarzach
i tym, co potrzebne jest w warsztacie nowotestamentalisty.
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W rozdz. 3. omowione sa terminy ,kanon”i,kanonizowaé” oraz proces
formowania sie zbioru ksigg Swietych, przy czym jednak na s. 94 na-
darzyla sie okazja, by przedstawié¢ Ko$cidt jako instytucje powstata po
r. 313 z réznych ,docierajgcych sie” wzajemnie Ko§cioléw, ktére po
zjednoczeniu obraly sobie Rzym za ,stolice”. Co do powstania oficjal-
nego kanonu ksiag, Autor za Harnackiem uwaza, Ze Biblia Marzr-
cjona byta bodicem do ustalania ,prawowiernego” zbioru (s. 97).
Z kolei kre§li obraz istniejgcych rozbieznogci co do poszezegdlunych ksigg
w zbiorach z pierwszych wiekéw i uzgadnianie kanonu az do sob. Try-
denckiego, nastepnie spory na temat ksigg u protestantéw, by potem
zajat sie bardziej szczegdétowo ewangeliami kanonicznymi, ich liczbg i ko-
lejnosScig. Przy omawianiu apokryféw porusza sprawe ksigg proto- i de-
uterokanonicznych i rozbiezno§é terminologii miedzy katolikami (i pra-
wostawnymi) a protestantami., Krétko wzmiankuje o apokryfach St. T.,
obszerniej zajmuje sie apokryfami NT. Przy ewangeliach gnostyckich
daje wykiad o roinicy miedzy prognozg, gnozg i gnostycyzmem. Uwaza
za potrzebne po$wigcié¢ wiecej miejsca ewangeliom gnostyckim, bo jego
zdaniem w polskiej literaturze katolickiej wecigZz zbyt malo poswieca
sie im uwagi, chociaz w katolicyzmie zachodnim bywaja obecnie bar-
dziej doceniane.

Rozdz. 4 a zarazem pilerwszy w drugiej czefci ksigzki, zatytutowany
»Podobiefistwa i réznice w ewangeliach” opiera sie na danych statys-
tycznych, biorge za podstawe statystyke jezykows jednoczesnie opraco-
wang i wydang przez Autora (zob. Nowy Testament w $wietle statystyki,
Wroctaw 1971). Postugujgc sie tam zestawionymi tablicami omawia
wspolne dla czterech ewangelii ramy i rézne roztozenie w nich mate-
riatu, nastepnie biografie Jezusa, z osobnym uwzglednieniem trzech
plaszezyzn: narodziny i dziecifistwo oraz przygotowanie do dziatalnasci
publicznej — to jeden blok zagadnien, cuda — osobny temat, oraz ostat-
nie dni (meka i §mieré). Wnioski z rozwazan zbiera w ostatnim punkcie
rozdziatu: ,Réznice i sprzecznodci w ewangeliach: sposoby ich ujmo-
wania”, Rozdz. 4 ma ukazaé pierwszy krag problemu, drugi jego krag —
to zagadnienie mitu i historii, przedstawione w rozdz. 5. Analiza poréw-
nawcza przeprowadzona w drugiej czedci ksigzki Autora pomys$lana jest
jednoczes$nie jako wprowadzenie (stad tytul ksiazki!) do analizy szcze-
gotowej ewangelii kanonicznych, ktérg Autor zapowiada (s. 134) jako
temat nastepnej publikacji ksigzkowej — drugi tom studium nad ewan-
geliami.

W zwiazku z rozdz. 4 powstaje kilka uwag, ki6rymi chcialbym sie
podzieli¢: Niezrozumiale wydaje mi sie twierdzenie na s. 164, Ze Ma-
teusz wyprowadza rodowdd Jezusa od Maryi wraz z nastepujgcym zdzi-
wieniem z powodu zastosowane] przez niego genealogii kobiety., Jed-
nocze$nie Autor powiada, Ze pozostaje w powietrzu tuz przedtem poda-
na genealogia Jozefa. Ot6Zz ja dostrzegam tam tylko genealogie ,,Jozefa,,
meza Maryi” w Mt 1, 1—16 i nie bardzo widze, gdzie bylaby owa ge-
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nealogia Maryi. Domniemywam, Ze Autorowi chodzi o niekonsekwencie
tego rodzaju: po co podana zostala genealogia J6zefa, skoro z nastep-
nych wierszy wynika, Ze Jézef nie jest ojcem Jezusa. Ale czy w tym
trudno$é Autora, sprawa pozostaje niejasna.

W wypowiedziach na temat cudéw w ogédle i cuddéw ewangelicznych
nie brak nawigzania do wspdlezesnych ,,cudowno$ci” (placzace obrazy,
fakty ,cudowne” na Nowolipkach czy w Lublinie, nawigzanie do Lourdes
itd.), ktére mozna bylo sobie darowaé tym bardziej, ze nalezg do prze-
szto§ci juz nie dla wszystkich czytelnikéw zrozumialej i prowadza do
dyskusji, ktéra moze przebiegaé w zbyt wysokiej temperaturze jak na
dyskusje naukows. Natomiast chyba godna zauwazenia jest wypowiedZ
Autora, Ze nie nalezy negowaé z gbéry cudow religijnych, lecz odkry-
waé ich role w religii i szukaé wyjasnienia w historii religii, oraz pod-
kre$lenie, Ze ewangeli§ci w poréwnaniu z elementem cudownym w in-
nych religiach, wyrézniajg sie umiarem i trzezwoscia (por. s. 175 n.).
Poréwnujge tablice i ich objasnienia w tej ksigzce i w Nowy Testa-
ment w Swietle statystyki zauwazamy, ze tutaj sg one graficznie lepiej
opracowane niz ich odpowiedniki tam zamieszczone, widaé, ze byly pow-
térnie opracowywane lub lepszg szate zawdziecza sie wydawnictwu. Na-
tomiast objas$nienia tam utrzymujg sie bardzie] w tonie obiektywnych
naukowych spostrzezen, tu sg lepsze jezykowo, lecz majg wydzwiek
bardziej ,ideologiczny”. Z punktu widzenia katolickiego sgdze, ze duzo
zastrzeZen budzg rozwazania (podsumowujgce wnioski) na s, 192—202 do-
tyczace stosunku wykazywanych sprzecznosci ewangelicznych do nauki
o natchnieniu i nieomylno$ci Biblii. Autor znieksztalca po prostu intencje
egzegetoOw stawiajgc im np. taki zarzut (s. 194 n.):

,Najczestszym sposobem katolickich ,manipulacji’ sprzecznosciami bi-
blijnymi (gtéwnie ewangelicznymi) jest ich negacja: glosi sie wiec,
ze w ewangeliach i Biblii w ogéle nei moze byé jakichkolwiek sprzecz-
noéci ,wewnetrznych’, czyli takich, ktére zachodzg wewngtrz Pisma §wie-
tego (badz tez wewnatrz danego utworu), jak i sprzeczno$ci ,zewnegtrz-
nych’, a wiec takich, ktére mialyby zachodzi¢ pomiedzy Pismem $§wie-
tym a rozumem (sprzeczno$ci logiczne) lub Biblia a wynikami nauk
szczegdlowyeh (historycznych lub przyrodniczych).”

Watpie tez, czy kto§ z teologdéw podpisalby sie aprobujgco pod obrazem
stosunku tradycji do urzedu nauczycielskiego Ko$ciola, oraz roli pa-
pieza w ksztaltowaniu sie tradycji, jaki nam nakreélit Autor na s.
196—198, zwlaszcza ze z dokumentéw Sob. Watykanskiego II, na ktére
sie Autor powoluje i ktére cytuje, w sumie wynika jednak co§ innego.
W tym wzgledzie wniosek Autora: ,,Teraz juz mozZemy spokojnie pod-
stawié pod wszelkie zwroty o Urzedzie Nauczycielskim KoSciolta wyraz
»papiez” i — parafrazujgc siynng dewize Ludwika XIV — powiedzieé
siradycja — to ja” (s. 198) — moim skromnym zdaniem $§wiadczy. co
najmniej o daleko posunietym upraszczaniu sprawy. Ciekawsze sg dal-
sze rozwazania Autora o marksistowskiej mozliwo§ci wykorzystania
sprzecznofci ewangelicznych jako przejawu zasady, ze ,sprzecznosci
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wewnetrzne sg motorem rozwoju wszelkich zjawisk”, bo tu Autor,
mniemam, czuje sie bardziej swobodnie, a dazy, jak widaé, do osigg-
niecia ,,zlotego $rodka” miedzy fideizmem a negacja. '

W rozdz. 5 poruszane jest zagadnienie nader Zywotne i aktualne,
mianowicie rola mitu w religii, problem synoptyczny i prehistoria ewan-
gelii w nawiazaniu do badan szkoly historii form, zagadnienie stosunku
Jezusa historycznego do Chrystusa wiary, oraz spoteczne oblicze ewan-
gelii. Uzasadnione jest,A ze Autor rozpatruje te sprawy z pozycji wlasnej
czyli marksistowskiej, ale mozna mieé pewien zal do niego i to poniekad
uzasadniony, bo cparty na jego wlasnym zwyczaju cytowania jednak
literatury katolickiej (i polskiej), Ze nie dal zadnej wzmianki o nienaj-
gorszych zapewne naukowo artykulach, w ktérych przejawilo sie zain-
teresowanie omawiang przez niego problematyks i ze strony katolickiej.
Przykladowo niech bedzie wolno wiec przypomnieé¢ takie pozycje, jak:
ks. E. Bulanda, Geneza i znaczenie mitu w historii kultury, RBL
18 (1965) s. 453—457; ks. J. Kudasiewicz Czy sqg w Starym Tes-
tamencie mity, tamze s. 257—273; tegoz, Powstanie i historyczno$é Ewan-
gelii w dyskusjii soborowej, RBL 21 (1968) s. 1—24; tegoz, Dawne { wspdt-
czesne ujecie historycznoéci Ewangelii, AtKap 72 (1969 s. 427—444; tegoz,
Ewangelie dzieciectwa Jezusa, ColTheol 40 (1970) nr 4 s. 161—170;
ks. BE. Tomaszewski, Z dyskusji nad problemem: Jezus historycz-
ny a Chrystus wiary, ZeszNaukKUL 12 (1969) z. 3 s. 19—28; tegoz, His-
toryczna prawda Ewangelii wedtug Konstytucji Soboru Watykanskie-
go II ,Dei Verbum”, RTK 16 (1969) z. 2 s. 21—39; O. H. Langkam-
mer, Stosowanie ,Formgeschichte” i ,Redaktionsgeschichte” w inter-
pretacji Pism Nowego Testamentu, AtKap 72 (1969) s. 408—417; ks.
J. IThnatowicz, Mit o demitologizacji, Wiez 1969, nr 2—3 s. 58—74,
itd., zeby sie ograniczyé do tych paru, ktoére juz Autor moégl widzieé,
przygotowujac swojg ksigzke.

Chcialtbym te gar$é uwag, jakie nasunely sie przy lekturze, zakon-
¢zy¢é akcentem pozytywnym, a taki akcent dostrzegam w konkluzji roz-
dzialu ostatniego (s. 247 n.):

,Nas interesuje tu kwestia, na ile doktryna spoleczna ewan-
gelii moze wejs¢ w skiad kultury i moralnosci tworzacego sie
spoteczenstwa laickiego, a zwlaszcza socjalistycznego. Donioslosé
tego problemu staje sie ewidentna dla tych krajow, ktore bu-
duja nowe, socjalistyczne spoleczenstwo wérdéd 1 z (bo przeciez nie:
wbrew) wierzgce] wiekszodci chrze$cijanskiej swych obywateli...Po-
rzucenie postawy nihilistycznej, rezygnacja z koncepcji ,catkowite)
przeciwstawnos$ei” pozwalaja nam dostrzec w tych obszarach dziatal-
neéci spotecznej dwie warstwy: jedna, bedacg wyrazem cgraniczonoéci
interesow i §wiatopogladu wiodgcych klas danej formacji, oraz druga,
stanowigca kumulujgcy sie wewnatrz (I ponadto) moment dorobku
ogoélnoludzkiego, podobnie jak wérdéd (i pomimo) nagromadzonych przez
cztowieka lub dang epoke prawd wzglednych kumuluje sie nieustan-
nie fundusz prawdy absolutnej...”.
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Chyba daznos$é do tej Prawdy absolutnej powinna byé wspdélng plat-
forma, na ktérej spotkaé sie moga wysitki naukowe czynione z obu
stron czego$, co kiedy$§ chetnie nazywano barykada, a co raczej jest
dwoma kosmodromami, z ktérych startujgce statki moga w razie po-
trzeby by¢ cumowane razem dla stworzenia wspélnej stacji badawczej.

Jozef Wiestaw Roston

Hans Urs von Balthasar, Wer ist ein Christ?, Freiburg im Br,
1969, Herder, ss. 127.

Prezentowana tu ksigzka Hansa Ursa von Balthasara zostata po
raz pierwszy wydana drukiem w 1965 r. przez wydawnictwo Benzin-
gera W serii Offene Wege i od tego czasu byla juz wielokrotnie
wznawiana (w 1968 r. ukazalo sie jej 7 wydanie).! Te niezwykly po-
pularno$¢ zawdzigcza ona przede wszystkim postaci autora, a nastepnie
wzietym na warsztat zagadnieniom i sposobowi, w jaki zostaly opraco-
wane, Czytelnik bowiem spotyka sie przez nig z jednym z najwybit-
niejszych wspolczesnych teologéw katolickich na §wiecie, ktory wprost
po mistrzowsku, tzn. w sposoéb fachowy, a zarazem przystepny i atrak-
cyiny, odpowiada na najwazniejsze pytania Ko$ciola: Kto, kiedy i w ja-
kiej mierze jest chrze§cijaninem?

Zainteresowania Hansa Ursa von Balthasara filozofig egzystencjalis-
tyczng (pozostawal on miedzy innymi w wielkiej przyjaZni ze znanym
egzystencjalistg Erichem Przywarag), solidne studia nad patrystyks
(owocem ich sg miedzy innymi publikowane przyczynki do badan nad
spu$cizng pisarskg Orygenesa, §w. Grzegorza z Nyssy,
Maksyma Wyznawecy i §w. Augustyna) oraz diugoletnia
dzialalno$é na polu duszpastersko-naukowo-wydawniczym (na uwage za-
stuguja tu zwlaszcza nastepujgce pozycje ksigzkowe: Verbum Caro,
Spdnsal Verbi, Spiritus Creator, Mysterium Christi; Balthasar jest tez
przewodniczgeym zalozonego w 1947 r. w Szwajcarii wydawnictwa §w.
Jana — Johannesverlag) predystynuja go wprost do udzielenia odpowie-
dzi na tego rodzaju pytania. A trzeba przyznaé, ze sg to problemy pa-
lace, od rozwigzania ktérych zalezy byé, albo nie byé chrzescijanstwa.
Tylko pozorne pytanie tytulowe ksigzki ,Kto jest chrzeScijaninem?” wy-
daje sie przebrzmiale i niemodne. W rzeczywisto§ci tkwi ono u pod-
staw wszelkich zmian zachodzacych w Ko$ciele, a poprawna nafn odpo-
wieds% warunkuje skutecznoéé dokonywanych w tym wzgledzie reform.

1 Wydana tez zostala w tlumaczeniu polskim pt. Kim jest chrze$cijo-~
nin? (Znaki czasu 20), Paris 1971 ss. 124.



