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Chyba daznos$é do tej Prawdy absolutnej powinna byé wspdélng plat-
forma, na ktérej spotkaé sie moga wysitki naukowe czynione z obu
stron czego$, co kiedy$§ chetnie nazywano barykada, a co raczej jest
dwoma kosmodromami, z ktérych startujgce statki moga w razie po-
trzeby by¢ cumowane razem dla stworzenia wspélnej stacji badawczej.

Jozef Wiestaw Roston

Hans Urs von Balthasar, Wer ist ein Christ?, Freiburg im Br,
1969, Herder, ss. 127.

Prezentowana tu ksigzka Hansa Ursa von Balthasara zostata po
raz pierwszy wydana drukiem w 1965 r. przez wydawnictwo Benzin-
gera W serii Offene Wege i od tego czasu byla juz wielokrotnie
wznawiana (w 1968 r. ukazalo sie jej 7 wydanie).! Te niezwykly po-
pularno$¢ zawdzigcza ona przede wszystkim postaci autora, a nastepnie
wzietym na warsztat zagadnieniom i sposobowi, w jaki zostaly opraco-
wane, Czytelnik bowiem spotyka sie przez nig z jednym z najwybit-
niejszych wspolczesnych teologéw katolickich na §wiecie, ktory wprost
po mistrzowsku, tzn. w sposoéb fachowy, a zarazem przystepny i atrak-
cyiny, odpowiada na najwazniejsze pytania Ko$ciola: Kto, kiedy i w ja-
kiej mierze jest chrze§cijaninem?

Zainteresowania Hansa Ursa von Balthasara filozofig egzystencjalis-
tyczng (pozostawal on miedzy innymi w wielkiej przyjaZni ze znanym
egzystencjalistg Erichem Przywarag), solidne studia nad patrystyks
(owocem ich sg miedzy innymi publikowane przyczynki do badan nad
spu$cizng pisarskg Orygenesa, §w. Grzegorza z Nyssy,
Maksyma Wyznawecy i §w. Augustyna) oraz diugoletnia
dzialalno$é na polu duszpastersko-naukowo-wydawniczym (na uwage za-
stuguja tu zwlaszcza nastepujgce pozycje ksigzkowe: Verbum Caro,
Spdnsal Verbi, Spiritus Creator, Mysterium Christi; Balthasar jest tez
przewodniczgeym zalozonego w 1947 r. w Szwajcarii wydawnictwa §w.
Jana — Johannesverlag) predystynuja go wprost do udzielenia odpowie-
dzi na tego rodzaju pytania. A trzeba przyznaé, ze sg to problemy pa-
lace, od rozwigzania ktérych zalezy byé, albo nie byé chrzescijanstwa.
Tylko pozorne pytanie tytulowe ksigzki ,Kto jest chrzeScijaninem?” wy-
daje sie przebrzmiale i niemodne. W rzeczywisto§ci tkwi ono u pod-
staw wszelkich zmian zachodzacych w Ko$ciele, a poprawna nafn odpo-
wieds% warunkuje skutecznoéé dokonywanych w tym wzgledzie reform.

1 Wydana tez zostala w tlumaczeniu polskim pt. Kim jest chrze$cijo-~
nin? (Znaki czasu 20), Paris 1971 ss. 124.
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Pierwotny Ko$ciél nie znal zasadniczo nazwy ,chrzescijanin”, Jego
pierwsi czionkowie nazywali sie uczniami Jezusa, braémi, $wietymi,
wezwanymi lub wiernymi. Dopiero urzednicy rzymscy zaczeli uzywaé
stowa ,,chrze$cijanin” na oznaczenie znienawidzonej przez nich sekty zy-~
dowskiej (por. G. Bouwman, Christ. W: Bibel — Lexikon, Leipzig
1970 kol. 293). Stopniowo okres$lenie to zaczelo sie upowszechniaé az
stato sie terminem technicznym, co wiecej znalazlo tak powszechne uzy-
cie, ze niekiedy narazone bylo na zatracenie swego pierwotnego sensu.
Kiedy Hans Urs von Balthasar stawia pytanie: kto jest chrze§cijaninem,
to przede wszystkim stara sie wyjaénié, co znaczy byé chrze$cijaninem,
na czym polega specyfika, odrozaniajgca chrze$cijan od innych Iudzi.
Malo tego, usiluje siegngé do samej istoty postannictwa chrystusowego
i tam szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, kto jest wyznawcg Chrystusa i ja-
kie powinien spelniaé¢ warunki, azeby braé¢ udzial w ustanowionej przez
Niego ekonomii zbawczej. W tak wiec wytyczone] perspektywie musiaty
znalezé z konieczno$ci oméwienie problemy zardéwno teoretyczne jak

i praktyczne: istota KoSciola — jego cel i zadania, uczestnictwo w sa-
kramentach — zwiaszeza w sakramencie Eucharystii, otwarcie na po-
trzeby drugiego cztowieka — glownie przez czynng milo§é, zajecie od-

powiedniej postawy wobec spraw wspoiczesnego $wiata. Nadto zaszia
potrzeba krytycznego wyjasnienia takich szczegélowych probleméw, jak:
dojrzate chrzeécijanstwo,. stosunek ludzi wierzacych do Pisma $w., li-
turgii oraz mozliwosci realizowania postannictwa misyjnego przez
chrze$cijan,

Z powyzszych zadan Hans Urs von Balthasar wywigzal sie ze swobodg
wprost wirtuozowskg. Jest rzecza powszechnie znang, Ze o stopniu
opanowania materialu $wiadczy miedzy innymi jasno$é w jego wykla-
dzie. Znakomity teolog szwajcarski nie wdawal sie tym razem w mi-
styczne spekulacje, do ktéorych tak czesto sie uciekal w swoich po-
przednich dzietach, przeciwnie, pozostal na pozycji interpretatora, ktory
przy uzyciu minimum si6w wypowiada maximum tre$ci. Jezyk jego
jest prosty, zrozumialy, a przez to pociggajgcy. Nie na darmo ksigzka
ta ukazala sie w serii wydawnictw kieszonkowych, dzieki bowiem
wymienionym zaletom zasluguje w pelni na takows klasyfikacje. Ten
rodzaj piSmiennictwa nie obniza tez wcale jej ciezaru gatunkowego.
Wiadomo przeciez, ze w ramach publikacji naukowych mieszczg sie
dziela nie tylko problemowo-badawcze, lecz réwniez popularyzatorskie.
W teologii liczy sie jeszcze oddzialywanie na postawe czlowieka.

Oczywiécie popularyzacja nie oznacza splycenia probleméw. Tak
wytrawny teolog, jak Balthasar, przedstawil zagadnienie w sposéb jasny
a zarazem glebcki. Mamy tam najbardziej czysta retleksje nad Obja-
wieniem. Unikajac przesadnego mistycyzmu, Balhasar ustrzegi sie jed-
noczed$nie zgubnego racionalizmu., Widaé¢ to nie {ylko w meritum wy-
wodow, lecz réwniez w ich stronie formalnej, gdzie poszczegélne zda-
nia niemal na kazdym kroku utkane sg odsylaczami do Pisma $sw.
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W sumie ksigzka Hansa Ursa von Balthasara stanowi dojrzalg po-
zycje pisarska, a przez swoj specjalny charakter moZe z powodzeniem
stuzyé za przewodnik w zyciu wspolczesnego chrzedcijanina,

Edward Ozorowski

Louis Braeckmans, Confession et communion au moyen dge et
au concile de Trente, Gembloux 1971, Duculot, ss. 233.

W okresie, kiedy zainteresowanie spowiedzig sakramentalng wyszto
daleko poza ramy zwyklego praktycyzmu i swoim zasiegiem objeto
nie tylko wiernych §wieckich, duszpasterzy i teologow ex professo, lecz
réwniez Stolice Apostolskg (w lipcu 1972 r. Kongregacja Doktryny
Wiary wydala normy duszpasterskie dotyczgce sakramentalnego roz-
grzeszenia Sacramentum Poenitentiae), z prawdziwg przyjemnoscig bie-
rze sie do reki ksigzke L. Braeckmansa o spowiedzi i Komunii
§w. w wiekach §rednich i podczas Soboru Trydenckiego, Uczucie to
wyplywa ze $wiadomosci, Ze nareszcie mamy naukowe opracowanie
najwazniejszych etapéw ksztaltowania sie doktryny o sakramencie po-
kuty jako warunku godnego przyjecia Komunii §w. w wypadku grzechu
cigzkiego., Wiadomo bowiem, iZ wszelka reforma w XKoSciele, inspiro-
wana potrzebami czasu, jedynie wtedy zdaje egzamin, kiedy swymi
korzeniami tkwi gleboko w Tradycji Ko$ciola, zwlaszcza w dziedzinie,
co do ktérej nie ma wyraznych przekazdéw biblijnych. Na potwierdzenie
potrzeby spowiadania sie z grzechdéw ciezkich przed przystgpieniem
do Stolu Eucharystycznego przytacza sie zwykle wypowiedzi §w. Pa-
wia z listu do Koryntian: , Tak wiec, ktokolwiek by poiywal ten chleb,
albo pil kielich Panski niegodnie, winien bedzie Ciaa i Krwi Fanskiej.
Niechze wiec do$§wiadcza czlowiek samego siebie, a tak niech pozywa
chleba tego i z kielicha pije. Bo kto pozywa i pije nie baczac na
Ciato Paniskie, potepienie dla siebie pozywa i pije (I Kor 11, 27—29)”,
Czy jednak przestroga ta jest wystarczajgcym argumentem za konie-
czno$cig spowiedzi usznej — sprawa pozostaje do wyjasnienia.

Ot6z wiladnie Braeckmans po bardzo diugich i Zmudnych badaniach
wykazal, iz tekst Pawlowy byl raczej drugorzednym argumentem
w trakcie ksztaltowania sie w tej dziedzinie odpowiedniego prawodaw-
stwa. Co sie okazuje? Po prostu do Soboru Lateranenskiego IV (1215)
nie ma zadnego $ladu na istnienie jakiegokolwiek prawodawstwa w {ym
wzgledzie ani tez wyrazZnego nauczania teologéw. Milczy na ten temat
zar6wno Piotr Lombard w swoich Sentencjach, jak i jego
pierwsi komentatorowie (przed rokiem 1215). Punktem zwrotnym byt
tu dopiero dekret Soboru Lateranenskiego IV Omnis utriusque, ktory
zawiera! nastepujgce postanowienie:

Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad anncs discretionis perv-

enerit, omnio suc solus peccata saltem semel ‘in anno fideliter confi-



