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W sumie ksigzka Hansa Ursa von Balthasara stanowi dojrzalg po-
zycje pisarska, a przez swoj specjalny charakter moZe z powodzeniem
stuzyé za przewodnik w zyciu wspolczesnego chrzedcijanina,

Edward Ozorowski

Louis Braeckmans, Confession et communion au moyen dge et
au concile de Trente, Gembloux 1971, Duculot, ss. 233.

W okresie, kiedy zainteresowanie spowiedzig sakramentalng wyszto
daleko poza ramy zwyklego praktycyzmu i swoim zasiegiem objeto
nie tylko wiernych §wieckich, duszpasterzy i teologow ex professo, lecz
réwniez Stolice Apostolskg (w lipcu 1972 r. Kongregacja Doktryny
Wiary wydala normy duszpasterskie dotyczgce sakramentalnego roz-
grzeszenia Sacramentum Poenitentiae), z prawdziwg przyjemnoscig bie-
rze sie do reki ksigzke L. Braeckmansa o spowiedzi i Komunii
§w. w wiekach §rednich i podczas Soboru Trydenckiego, Uczucie to
wyplywa ze $wiadomosci, Ze nareszcie mamy naukowe opracowanie
najwazniejszych etapéw ksztaltowania sie doktryny o sakramencie po-
kuty jako warunku godnego przyjecia Komunii §w. w wypadku grzechu
cigzkiego., Wiadomo bowiem, iZ wszelka reforma w XKoSciele, inspiro-
wana potrzebami czasu, jedynie wtedy zdaje egzamin, kiedy swymi
korzeniami tkwi gleboko w Tradycji Ko$ciola, zwlaszcza w dziedzinie,
co do ktérej nie ma wyraznych przekazdéw biblijnych. Na potwierdzenie
potrzeby spowiadania sie z grzechdéw ciezkich przed przystgpieniem
do Stolu Eucharystycznego przytacza sie zwykle wypowiedzi §w. Pa-
wia z listu do Koryntian: , Tak wiec, ktokolwiek by poiywal ten chleb,
albo pil kielich Panski niegodnie, winien bedzie Ciaa i Krwi Fanskiej.
Niechze wiec do$§wiadcza czlowiek samego siebie, a tak niech pozywa
chleba tego i z kielicha pije. Bo kto pozywa i pije nie baczac na
Ciato Paniskie, potepienie dla siebie pozywa i pije (I Kor 11, 27—29)”,
Czy jednak przestroga ta jest wystarczajgcym argumentem za konie-
czno$cig spowiedzi usznej — sprawa pozostaje do wyjasnienia.

Ot6z wiladnie Braeckmans po bardzo diugich i Zmudnych badaniach
wykazal, iz tekst Pawlowy byl raczej drugorzednym argumentem
w trakcie ksztaltowania sie w tej dziedzinie odpowiedniego prawodaw-
stwa. Co sie okazuje? Po prostu do Soboru Lateranenskiego IV (1215)
nie ma zadnego $ladu na istnienie jakiegokolwiek prawodawstwa w {ym
wzgledzie ani tez wyrazZnego nauczania teologéw. Milczy na ten temat
zar6wno Piotr Lombard w swoich Sentencjach, jak i jego
pierwsi komentatorowie (przed rokiem 1215). Punktem zwrotnym byt
tu dopiero dekret Soboru Lateranenskiego IV Omnis utriusque, ktory
zawiera! nastepujgce postanowienie:

Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad anncs discretionis perv-

enerit, omnio suc solus peccata saltem semel ‘in anno fideliter confi-
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teatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi paenitentiam pro viribus
studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha Eucha-
ristiae sacramentum, nisi forte de consilio proprii sacerdotis ab ra-
tionabilem causam ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinen-
dum (D 812).

Tak wiec istniejacy zwyczaj otrzymal sformutowanie prawne. Od wy-
dania tego dekretu zaczely sie mnozyé szczegbélowe omodwienia warun-
kow, pod ktorymi obowigzuje wyrazany przezen nakaz. Zardwno §w.
Albert Wielki, jak i §$w. Tomasz oraz §w.Bonawentura
nie mieli cienia watpliwo$ci co do obowigzku spowiadania sige z grze-
chéw ciezkich przed Komunig §w. Argumentacja ich wygladala mniej
wiecej tak: poniewaz Eucharystia jest sakramentem jedno$ci Kofciota,
dlatego tez do jej przyjecia trzeba najpierw pojednaé sie z Kosciolem,
Bonawentura dodaje w tym miejscu jeszcze jeden argument, mozna
powiedzieé tutiorystyczny: poniewaz Komunia §w., wymaga od czlo-
wieka przygotowania jak najbardziej doskonalego, dlatego o ile to mo-
zliwe przed jej przyjeciem winno sie wyspowiadaé z grzech6w ciezkich.
Podobne argumenty powtarzaly sie potem w réznego rodzaju summach
spowiedniczych.

Sprawa ulegla zaognieniu z chwilg wystapienia Lutra, ktory
w dziele Von der Beichte; ob die der Papst Macht habe zu gebieten
zaatakowal dekret Soboru Lateranenskiego IV Omnis utriusque i zaczal
doradzaé¢ wiernym, azeby nie zwracali uwagi na przepis - jego zda-
niem uwlaczajacy wolnoSci dzieci Bozych — o spowiedzi wielkanoc-
nej i Komunii §w. Wszakze nie tyle Luter okazal sie w tym wypad-
ku kamieniem niezgody (z drugiej bowiem strony podkreslat on ko-
nieczno$é moralng spowiedzi), ile kardynal Kajetan, ktory otwarcie
wyznal, iz nie widzi zadnego argumentu z prawa boZego ani tez
z naturalnego czy koScielnego do nakladania obowigzku spowiedzi. Do
godnego przyjecia Komunii §w. wystarczyla — wedlug niego -— sama
wewnetrzna skrucha grzesznika.

Nauczanie Kajetana znalazlo, rzecz jasna, ostrg reperkusje wérédd teo-
logow. Pojawily sie nawet pierwsze monografie na ten temat. Na czolo
dyskutantow wysuneli sie trzej dominikanie: Ambrozy Cathari-
nus, Barttomiej Spinoza i Melchior Cano — trzej obroficy
praktyki spowiedzi, Pierwszy uciekl sie w swoich wywodach do metody
polemicznej, drugi — scholastycznej, trzeci — pozytywnej. Najbardziej
gorliwym okazal sie Melchior Cano. Wywodzit on obowigzek spowie-
dzi grzesznika przed Komunig §w. z prawa bozZego — z tradycji prze-
kazanej apostoiom przez Chrystusa.

Sprawa weszla konsekwentnie na wokande Soboru Trydenckiego,
ktéry okazal sie po Soborze Lateranefiskim IV drugim kamieniem
milowym na drodze wykrystalizowania sie odpowiedniego prawodawstwa
w tej dziedzinie, W poczgtkowej fazie Soboru glosy byly bardzo po-
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dzielone: jedni frzymali strone Kajetana, drudzy opowiadali sie za
naukg Melchiora Cano. Do ostatecznego zatwierdzenia tekstu doktry-
nalnego przez papieza doszlo po diugich debatach dopiero 11 X 1551 r.
Sob6r Trydencki nauczal:

Ecclesiastica autem consuetudo declarat, eam probationem necessa-
riam esse, ut nullus sibi conscius peccati mortalis, quamtumuvis sibi
contritus videatur, absque praemissa sacramentali confessione ad sac-
ram Eucharistiam accedere debeat (D 1647).

Do dekretu zostal dolgczony odpowiedni kanon (11).

Jakkolwiek dekret Soboru Trydenckiego by! pod pewnym wzgledem:
podsumowaniem dyskusji i oficjalnym glosem KoSciola w tej sprawie,
to jednak nie stat si¢ ich zamknigciem lub przecigciem. Sprawa pozo-
stala nadal otwarta. BezpoSrednio po Soborze pojawily sie kolejne ko-
mentarze na ten temat (giéwnie: Salmerona, Estiusa i Cor-
neliusza a Lapide). Braeckmans skomentowal tekst soborowy
nastepujgco: a) Nigdzie Sobér nie stwierdzil, Ze obowigzek wyznawania
grzechow ciezkich przed odprawianiem Mszy §w. lub przyjeciem Komu-
nii §w. wyplywa z prawa bozego; b) obowigzek ten wywodzi si¢ raczej
zZe zwyczaju przechowywanego od wiekéw we wspdlnocie chrzescijafh-
skiej; c¢) kanon 11 jest postanowieniem szczegdlowym w lonie dekretu
o Eucharystii i w zespole reszty dekretéw Soboru Trydenckiego o sa-
kramentach; d) moZna prawnie twierdzié, ze ta cze$¢ kanonu, ktoéra
odnosi sie do cbowigzku spowiadania sig¢ z grzechdéw ciezkich, nie jest
definicja dogmatyczng; e) z drugiej strony wniosek byiby niepelny,
gdyby sie powiedzialo, Ze powyzszy przepis jest natury czysto dyscy-
plinarnej; f) przepis jest z kategerii norm dyscyplinarnych bronigcych
ogbinej prawdy porzadku doktrynalnego; g) z faktu, Ze Sobdér zabronit
komunikowaé lub celebrowaé Msze §w. bez uprzedniej spowiedzi z grze-
chéw $miertelnych nie mozna wyciggaé¢ wniosku o wielkiej winie tego,
kto sie wylamuje z powyZszego przepisu; h) Sobér dopuszcza takie wy-
padki, w ktorych mozna odprawiaé Msze §w. lub przyjmowaé¢ Komunie
bez uprzedniej spowiedzi z grzech6éw ciezkich, a jedynie po wzbudzeniu
aktu skruchy; i) ekskomunika, o ktérej moéwi kan. 11 dekretu, dotyka
jedynie tych, ktoérzy publicznie lekcewazg obowigzek spowiedzi przed
Komunig w wypadku popelnienia grzechu $miertelnego.

Tyle z czeSci doktrynalnej ksigzki, Wlasciwie juz samo przedstawienie
rozwoju nauki o obowigzku spowiadania sig z grzechéw ciezkich przed
przystapieniem do Stotu Eucharystycznego jest wystarczajacym argu-
mentem na plus pracy Braeckmansa. A Ze prace swg wykonal po mis-
trzowsku, nalezy mu si¢ szczeg6lny aplauz. Nieczesto bowiem czytelnik
otrzymuje tak jasne i bezkompromisowe przedstawienie problemow za-
wilych i subtelnych. Nad wieloma pracami teologicznymi mozna do-
strzec widmo swoistej disciplinee arcani, nakazujgcej ukrywanie prawd
wiary przed ewentualng ich profanacjg. Ludwik Braeckmans nie wda-
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wal sig w tworzenie wlasnych teorii, wycigganie daleko idgcych wnios-
k6w lub snucie dalekosieznych horoskopdw. Pozwolil po prostu moéowié
faktom. Okazal si¢ cierpliwym archeologiem, ktérego lopata wydobywa
z prochu ziemi coraz to nowe szczegdly wspanialej budowli. I dobrze, Ze
nie chciat tej budowli nadawaé wspdiczesnego wystroju. Jej bowiem
piekne tkwi w niej samej: w surowosci murdéw, w prostocie linii, w pa-
tynie wiekdéw. OtrzymaliSmy w ten sposdéb prawde surows, ale prawde.

Dzielo Braeckmansa bylo pracg niezwykle Zmudng. Wystarczy spoj-
rze¢ na zestaw bibliograficzny, azeby wyrobié sobie nalezyty obraz wy-
konangj roboty. Autor siegng! niemal do wszystkich dostepnych Zrédet,
poczawszy od wezesnego Sredniowiecza az po Sobdér Trydencki. Przej-
rzal komentarze, summy, dekrety soborowe, postanowienia synodéw lo-
kalnych, apologie, ksiegi liturgiczne i zbiory prawne. Nadto wykorzy-
stal caly szereg opracowan. Nie pomylil sie Ph. Delhaye, kiedy
zaproponowal autorowi rozprawki L’obligation de confesser les péchés
mortels avant de communion selon le Concile de Trente (Louvain 1968)
wydanie catej dysertacji doktorskiej w serii Recherches et syntheses.
Rozprawa ta bowiem zastuguje w pelni na rozpowszechnienie.

Cenna jest rowniez w ksigzce Braeckmansa analiza dekreté6w schboro-
wych, gtéwnie Soboru Lateranenskiego IV i Trydenckiego. Nie zado-
wolil sie¢ on w tym wypadku samymi gotowymi juz tekstami, ale cof-
na! sie na etap ich powstawania. Zajrzat jak gdyby za kurtyne obrad,
przestudiowal poszczegdlne schematy przygotowaweze, wsltuchal sie
w glosy dyskusji, przypatrzy! sie roznym stanowiskom i dopiero po ta-
kim namys$le wypowiadat swoje zdanie. W wypadku Soboru Trydenckie-
go dolaczy* w charakterze apendyksu caly szereg wypowiedzi ojcow
scborowych, ktére dotychczas w ogéle nie byly publikowane. A sg to
glosy niezwykle ciekawe, mimo iz nie zawsze decydujace o biegu
sprawy. )

Z tak zarysowanego kontekstu wychodzi przede wszystkim zywa
tradycja Kosciola. Mamy nareszcie to, o czym przez diugi czas zapo-
minano. Wiara wspdlnoty chrze$cijatiskiej — to nie tylko suche sfor-
mulowania doktrynalne, ale to przede wszystkim odpowiednio uklada-
ne zycie. Wiara mie$ci sie nie w slowach, lecz w czynach — powie-
dzial §w. Grzegorz z Nazjanzu. I stad historyk teologii, siega-
jacy po przekazy wiary, musi z konieczno$ci badaé cale zycie religijne
KoSciota, a nie tylko jego oficjalne wypowiedzi. Dotyczy to zaréwno
wlasciwego odczytywania Enchiridionu Symbollorum Denzingera,
jak tez wszelkich innych pisanych pomnikéw z teologii. Na tej plasz-
czyznie spotykajg sie tez ze sobg poszczegbélne dyscypliny teologiczne.

Ksigzka Braeckmansa ukazala sie w dziale teologii moralnej. Ale
naprawde przed trudnym zadaniem znalazlby sie moralista, gdyby mu
zlecono wykazaé prawo wylgcznosci do korzystania z tego dzieta. Z row-
nym bowiem powodzeniem moZe si¢ nig postugiwaé dogmatyk, pasto-
ralista czy nawet historyk prawa kanonicznego. Jest to po prostu uka-
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zanie historycznego rozwoju jednego wycinka z katolickiego Credo bez
kruszenia kopii o jego zaszeregowanie.

Zagadnienie spowiadania sie z grzechéw ciezkich przed Komunig $§w.
nalezy wilasciwie do dziedziny praktyki Kos$ciola. Wszakze mylilby sie
ten, kto by twierdzil, iz jest to tylko kwestia odpowiedniej dyscypliny.
Lichy bylby to zwyczaj, ktéry by nie opieral sie na odpowiedniej
teorii wyptywajgcej z Objawienia, I dlatego studium Braeckmansa, po-
dejmujgce ambitne zadanie dotarcia do teorii, budzi nadzieje, Ze réw-
niez praktyka, znajdujgca sig ostatnio pod pregierzem krytyki, odnaj-
dzie swoje wlaSciwe miejsce i ukaze autentyczne oblicze w kierowanej
przez Ducha $§w. wspélnocie chrze$cijanskiej.

Edward Ozorowski

Karol Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971,
Wiedza Powszechna, ss. 176.

Mamy przed sobg objetoéciowo niewielkie studium, ktére w polskie]j
technologicznej literaturze protestanckiej pewnie nie ma swego ante-
cedensu. Autor podejmuje ambitne zadanie wypelnienia na tym odcin-
ku luki, prezentujgc szerszemu ogoédtowi odbiorcéw, a wigc i chrzescija-
nom Kkatolickim, zwiezle kompendium wiedzy o teologii protestanckiej
XX wieku, Gléwne kregi problematyki teologiczne] my$li protestanckiej
Karski wigze z nazwiskami czolowych ich przedstawicieli: od wielkiego
mistrza teologii dialektycznej K. Bartha do teologii rewolucji
ostatnich lat. Ujecie takie nadaje ksiazce przejrzysto§é i trzyma czytel-
nika w okre§lonej dyscyplinie refleksyjnej, do czego przyczynia sie
ponadto zwiezla bibliografia umozliwiajgca szybks orientacje, jak
i dalsze studium nad poglebieniem przedstawionej problematyki. Praca
napisana jest przystepnie i czytelnie nawet dla blizej w teologie nie-
wdrozonego odbiorcy. Na uwage zasluguje ireniczny i ekumeniczny
tok studium. Nie pobrzmiewajg w nim echa teologii kontrowersyjnej
czy polemicznej.

Nie zamierzamy na tym miejscu referowaé treSci tej ksigzki. Refe-
rowanie referatéw z konieczno$ci doprowadza do my$lowych skrotow,
nieuniknionych uproszezen i znieksztalcen. Czytelnikowi zaleci¢ nalezy
bhezposrednie spotkanie z tg uzyteczng ksigzka.

W trakcie lektury czytelnik sformuluje pewnie niejedno pytanie pod
adresem autora. Odczuje moze i pewien niedosyt, Ze zbyt duZo sie tu
referuje, a za malo analizuje. Czytelnik nie obeznany z trendami we
wspbiczesnej teologii ewangelickiej wdzieczny byltby teologowi pro-
testanckiemu za szersze i Kkrytyczne ustosunkowanie sie do catego
spekirum przedstawianych przez niego pogladéw. Dobrze sie stalo, ze
ksigzke otwiera obszerniejszy wstep nakre§lajgcy zZrdédilowe tlo i hory-
zont dla wspélezesnych tendencji w teologii protestanckiej. Jako pen-



