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W sum ie książka Hansa U rsa von Balthasara stan ow i dojrzałą po­
zycję pisarską, a przez sw ój specjalny charakter m oże z pow odzeniem  
służyć za przew odnik w  życiu w spółczesnego chrześcijanina.

E dw ard  O zorow ski

Louis B r a e c k m a n s ,  Confession et comm union au m oyen  âge et 
au  concile de Trente, G em bloux 1971, D uculot, ss. 233.

W okresie, k iedy zainteresow anie spow iedzią sakram entalną w yszło  
daleko poza ram y zw ykłego praktycyzm u i sw oim  zasięgiem  objęło  
nie tylko w iernych św ieckich, duszpasterzy i teologów  ex professo, lecz 
rów nież Stolicę A postolską (w Iipcu 1972 r. K ongregacja D oktryny 
W iary w ydała norm y duszpasterskie dotyczące sakram entalnego roz­
grzeszenia Sacram entum  Poenitentiae), z praw dziw ą przyjem nością b ie­
rze się do ręki książkę L. B r a e c k m a n s a  o spow iedzi i K om unii 
św . w  w iekach średnich i podczas Soboru Trydenckiego. U czucie to 
w ypływ a ze św iadom ości, że nareszcie m am y naukow e opracow anie 
najw ażniejszych etapów  kształtow ania się doktryny o sakram encie po­
kuty jako w arunku godnego przyjęcia K om unii św. w  w ypadku grzechu  
ciężkiego. W iadomo bow iem , iż w szelka reform a w  K ościele, insp iro­
w ana potrzebam i czasu, jedynie w tedy zdaje egzam in, kiedy sw ym i 
korzeniam i tkw i głęboko w  Tradycji K ościoła, zw łaszcza w  dziedzinie, 
co do której nie ma w yraźnych przekazów biblijnych. Na potw ierdzenie  
potrzeby spow iadania się z grzechów  ciężkich przed przystąpieniem  
do Stołu Eucharystycznego przytacza się zw ykle w ypow iedzi św. P a­
w ła  z listu  do Koryntian: „Tak w ięc, ktokolw iek  by pożyw ał ten chleb, 
albo p ił k ielich Pański niegodnie, w inien będzie Ciała i K rw i Pańskiej. 
N iechże w ięc dośw iadcza człow iek sam ego siebie, a tak niech pożywa  
chleba tego i z kielicha pije. Bo kto pożyw a i p ije nie bacząc na 
Ciało Pańskie, potępienie dla siebie pożyw a i p ije (I Kor 11, 27— 29)”. 
Czy jednak przestroga ta jest w ystarczającym  argum entem  za kon ie­
cznością spow iedzi usznej —  sprawa pozostaje do w yjaśnienia.

Otóż w łaśn ie  Braeckm ans po bardzo długich i żm udnych badaniach  
w ykazał, iż tekst P aw łow y był raczej drugorzędnym  argum entem  
w  trakcie kształtow ania się w  tej dziedzinie odpow iedniego praw odaw ­
stwa. Co się okazuje? Po prostu do Soboru L ateraneńskiego IV (1215) 
nie ma żadnego śladu na istn ienie jakiegokolw iek praw odaw stw a w  tym  
w zględzie ani też w yraźnego nauczania teologów . M ilczy na ten tem at 
zarówno P i o t r  L o m b a r d  w  sw oich Sentencjach,  jak i jego 
pierw si kom entatorow ie (przed rokiem  1215). Punktem  zw rotnym  był 
tu dopiero dekret Soboru Lateraneńskiego IV Omnis utriusąue,  który  
zaw ierał następujące postanow ienie:

O mnis utr iusąue ssxus fidelis, pos tquam  ad annos discretionis p e rv -  
enerit,  omnia sua solus peccata sa l tem  sem el in anno f ideli ter  confi-



153] SPRAW OZDANIA I RECENZJE 347

tea tu r  proprio  sacerdoti,  et im u n c tam  sibi paen iten tiam  pro v ir ibus  
s tu dea t ad im plere , suscipiens reveren ter  ad minus in Pascha Eucha-  
ristiae sacram entum , nisi for te  de consilio proprii sacerdotis ab ra-  
t ion a b ilem  causam ad tem pu s  ab eius perceptione d u xeri t  abstinen-  
du m  (D 812).

Tak w ięc istn iejący zwyczaj otrzym ał sform ułow anie prawne. Od w y ­
dania tego dekretu zaczęły się m nożyć szczegółow e om ów ienia w arun­
ków , pod którym i obow iązuje w yrażany przezeń nakaz. Zarówno św . 
A l b e r t  W i e l k i ,  jak i św.  T o m a s z  oraz św. B o n a w e n t u r a  
nie m ieli cienia w ątpliw ości co do obowiązku spow iadania się z grze­
chów ciężkich przed K om unią św. A rgum entacja ich w yglądała mniej 
w ięcej tak: poniew aż Eucharystia jest sakram entem  jedności Kościoła, 
dlatego też do jej przyjęcia trzeba najpierw  pojednać się z Kościołem . 
Bonaw entura dodaje w  tym  m iejscu jeszcze jeden argum ent, można  
pow iedzieć tutiorystyczny: poniew aż K om unia św. w ym aga od czło­
w ieka przygotow ania jak najbardziej doskonałego, dlatego o ile to m o­
żliw e  przed jej przyjęciem  w inno się w yspow iadać z grzechów  ciężkich. 
P odobne argum enty pow tarzały się potem  w  różnego rodzaju sum m ach  
spow iedniczych.

Spraw a uległa zaognieniu z chw ilą  w ystąp ien ia  L u t r a ,  który  
w  dziele Von d er  Beichte, ob die der  P apst Macht habe zu gebieten  
zaatakow ał dekret Soboru L ateraneńskiego IV Omnis utr iusąue  i zaczął 
doradzać w iernym , ażeby nie zw racali uw agi na przepis — jego zda- 
niejm uw łaczający w oln ości dzieci Bożych — o spow iedzi w ielkan oc­
nej i K om unii św . W szakże nie ty le  Luter okazał się w  tym  w ypad­
ku. kam ieniem  niezgody (z drugiej bow iem  strony podkreślał on ko­
nieczność m oralną spowiedzi), ile  kardynał K a j e t a n ,  który otw arcie  
w yznał, iż n ie w idzi żadnego argum entu z prawa bożego ani też 
z naturalnego czy kościelnego do nakładania obow iązku spow iedzi. Do 
godnego przyjęcia K om unii św. w ystarczyła — w edług niego -— sam a 
w ew nętrzna skrucha grzesznika.

N auczanie K ajetana znalazło, rzecz jasna, ostrą reperkusję wśród teo ­
logów . P ojaw iły  się naw et pierwsz;e m onografie na ten tem at. N a czoło 
dyskutantów  w ysunęli się  trzej dom inikanie: A m b r o ż y  C a t h a r i -  
n u s ,  B a r t ł o m i e j  S p i n o z a  i M e l c h i o r  C a n o  — trzej obrońcy 
praktyki spow iedzi. P ierw szy uciekł się w  sw oich w yw odach do m etody  
polem icznej, drugi — scholastycznej, trzeci — pozytyw nej. Najbardziej 
gorliw ym  okazał się M elchior Cano. W yw odził on obowiązek sp ow ie­
dzi grzesznika przed K om unią św. z prawa bożego — z tradycji prze­
kazanej apostołom  przez Chrystusa.

Sprawa w eszła  konsekw entnie na w okandę Soboru Trydenckiego, 
który okazał się po Soborze Lateraneńskim  IV drugim  kam ieniem  
m ilow ym  na drodze w ykrystalizow ania  się odpow iedniego praw odaw stw a  
w  tej dziedzinie. W początkow ej fazie Soboru głosy były bardzo po­
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dzielone: jedni trzym ali stronę K ajetana, drudzy opow iadali się za 
nauką M elchiora Cano. Do ostatecznego zatw ierdzenia tekstu doktry­
nalnego przez papieża doszło po długich debatach dopiero 11 X  1551 r. 
Sobór Trydencki nauczał:

Ecclesiastica au tem  consuetude déclarai, earn probationem  necessa-  
riam  esse, ut nullus sibi conscius peccati mortalis ,  qu am tu m vis  sibi  
contritus videa tur, absque praem issa sacramentali confessione ad sac-  
ram  Eucharistiam accedere debea t  (D 1647).

Do dekretu został dołączony odpow iedni kanon (11).

Jakkolw iek  dekret Soboru Trydenckiego był pod pew nym  w zględem  
podsum ow aniem  dyskusji i oficjalnym  głosem  K ościoła w  tej spraw ie, 
to jednak nie stał się ich zam knięciem  lub przecięciem . Spraw a pozo­
stała nadal otwarta. Bezpośrednio po Soborze pojaw iły się kolejne ko­
m entarze na ten tem at (głównie: S a l m e r o n a ,  E s t i u s a  i C o r -  
n e l i u s z a  a L a p i d e ) .  Braeckm ans skom entow ał tekst soborowy  
następująco: a) N igdzie Sobór nie stw ierdził, że obow iązek w yznaw ania  
grzechów  ciężkich przed odpraw ianiem  M szy św. lub przyjęciem  K om u­
nii św. w ypływ a z praw a bożego; b) obow iązek ten w yw odzi się raczej 
ze zw yczaju przechow yw anego od w ieków  w e w spólnocie chrześcijań­
skiej; c) kanon 11 jest postanow ieniem  szczegółow ym  w  łonie dekretu  
o Eucharystii i w  zespole reszty dekretów  Soboru Trydenckiego o sa ­
kram entach; d) można praw nie tw ierdzić, że ta część kanonu, która  
odnosi się do obow iązku spow iadania się z grzechów  ciężkich, nie jest 
definicją dogm atyczną; e) z drugiej strony w niosek byłby niepełny, 
gdyby się pow iedziało, że pow yższy przepis jest natury czysto dyscy­
plinarnej; f) przepis jest z kategorii norm dyscyplinarnych broniących  
ogólnej praw dy porządku doktrynalnego; g) z faktu, że Sobór zabronił 
kom unikow ać łub celebrow ać Mszę św. bez uprzedniej spow iedzi z grze­
chów  śm iertelnych n ie można w yciągać w niosku o w ielk iej w in ie  tego, 
kto się w yłam uje z pow yższego przepisu; h) Sobór dopuszcza takie w y ­
padki, w  których m ożna odprawiać M szę św. lub przyjm ować K om unię  
bez uprzedniej spow iedzi z grzechów  ciężkich, a jedynie po w zbudzeniu  
aktu skruchy; i) ekskom unika, o której m ów i kan. 11 dekretu, dotyka  
jedynie tych, którzy publicznie lekcew ażą obow iązek spow iedzi przed 
Kom unią w  w ypadku popełnienia grzechu śm iertelnego.

Tyle z części doktrynalnej książki. W łaściw ie już sam o przedstaw ienie  
rozw oju nauki o obowiązku spow iadania się z grzechów  ciężkich przed 
przystąpieniem  do Stołu Eucharystycznego jest w ystarczającym  argu­
m entem  na plus pracy Braeckm ansa. A że pracę sw ą w ykonał po m is­
trzow sku, należy mu się szczególny aplauz. N ieczęsto bow iem  czyteln ik  
otrzym uje tak jasne i bezkom prom isow e przedstaw ienie problem ów  za ­
w iłych  i subtelnych. Nad w ielom a pracam i teologicznym i można do­
strzec w idm o sw oistej disciplinae arcani, nakazującej ukryw anie prawd  
w iary przed ew entualną ich profanacją. Ludwik Braeckm ans n ie w d a­
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w ał się w  tw orzenie w łasnych teorii, w yciąganie daleko idących w n ios­
ków  lub snucie dalekosiężnych horoskopów. P ozw olił po prostu m ów ić  
faktom . O kazał się cierpliw ym  archeologiem , którego łopata w ydobyw a  
z prochu ziem i coraz to now e szczegóły w spaniałej budow li. I dobrze, że 
nie chciał tej budow li nadaw ać w spółczesnego w ystroju . Jej bow iem  
piękno tk w i w  niej samej : w  surow ości murów, w  prostocie lin ii, w  pa­
tyn ie  w ieków . O trzym aliśm y w  ten sposób prawdę surową, ale prawdę.

D zieło B raeckm ansa było pracą n iezw yk le żmudną. W ystarczy spoj­
rzeć na zestaw  bibliograficzny, ażeby w yrobić sobie należyty obraz w y ­
konanej roboty. Autor sięgnął niem al do w szystk ich  dostępnych źródeł, 
począw szy od w czesnego średniow iecza aż po Sobór Trydencki. P rzej­
rzał kom entarze, sum m y, dekrety soborowe, postanow ienia synodów  lo ­
kalnych, apologie, księgi liturgiczne i zbiory prawne. Nadto w ykorzy­
stał cały szereg opracowań. N ie pom ylił się  Ph. D e 1 h a y e, kiedy  
zaproponow ał autorow i rozpraw ki L ’obligation de confesser les péchés  
m orte ls  avan t de communion selon le Concile de Trente  (Louvain 1968) 
w ydanie całej dysertacji doktorskiej w  serii Recherches et synthèses.  
Rozprawa ta bow iem  zasługuje w  pełni na rozpow szechnienie.

Cenna jest rów nież w  książce Braeckm ansa analiza dekretów  soboro­
w ych, g łów nie Soboru L ateraneńskiego IV i Trydenckiego. N ie zado­
w olił się on w  tym  w ypadku sam ym i gotow ym i już tekstam i, ale cof­
nął się na etap ich pow staw ania. Zajrzał jak gdyby za kurtynę obrad, 
przestudiow ał poszczególne schem aty przygotow aw cze, w słuchał się 
w  głosy dyskusji, przypatrzył się różnym  stanow iskom  i dopiero po ta ­
kim  nam yśle w ypow iadał sw oje zdanie. W w ypadku Soboru Trydenckie­
go dołączył w  charakterze apendyksu cały szereg w ypow iedzi ojców  
soborowych, które dotychczas w  ogóle n ie były publikowane. A są to 
głosy n iezw ykle ciekaw e, m im o iż nie zaw sze decydujące o biegu  
sprawy.

Z tak zarysow anego kontekstu w ychodzi przede w szystk im  żyw a  
tradycja Kościoła. M am y nareszcie to, o czym  przez długi czas zapo­
minano. W iara w spólnoty  chrześcijańskiej — to nie ty lko  suche sfor­
m ułow ania doktrynalne, ale to przede w szystk im  odpow iednio układa­
ne życie. W iara m ieści się nie w  słow ach, lecz w  czynach — p ow ie­
dział św. G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  I stąd historyk teologii, sięga­
jący po przekazy w iary, m usi z konieczności badać całe życie religijne  
K ościoła, a n ie tylko jego oficjalne w ypow iedzi. D otyczy to zarówno  
w łaściw ego odczytyw ania Enchiridionu S ym bol loru m  D e n z i n g e r a ,  
jak też w szelk ich  innych pisanych pom ników  z teologii. N a tej p łasz­
czyźnie spotykają się też ze sobą poszczególne dyscypliny teologiczne.

K siążka B raeckm ansa ukazała się w  dziale teologii m oralnej. A le  
napraw dę przed trudnym  zadaniem  znalazłby się m oralista, gdyby mu 
zlecono w ykazać praw o w yłączności do korzystania z tego dzieła. Z rów ­
nym  bow iem  pow odzeniem  m oże się nią posługiw ać dogm atyk, pasto- 
ralista czy naw et h istoryk praw a kanonicznego. Jest to  po prostu u ka­
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zanie historycznego rozw oju jednego w ycinka z katolickiego Credo  bez 
kruszenia kopii o jego zaszeregow anie.

Zagadnienie spow iadania się z grzechów  ciężkich przed K om unią św. 
należy w łaściw ie  do dziedziny praktyki Kościoła. W szakże m yliłby się  
ten, kto by tw ierdził, iż jest to tylko kw estia  odpowiedniej dyscypliny. 
L ichy byłby to zw yczaj, który by nie opierał się na odpow iedniej 
teorii w ypływ ającej z O bjawienia. I dlatego studium  Braeckm ansa, po­
dejm ujące am bitne zadanie dotarcia do teorii, budzi nadzieję, że rów ­
nież praktyka, znajdująca się ostatnio pod pręgierzem  krytyki, odnaj­
dzie sw oje w łaściw e m iejsce i ukaże autentyczne oblicze w  kierowanej 
przez Ducha św. w spólnocie chrześcijańskiej.

E dw ard  O zorow ski

K arol K a r s k i ,  Teologia pro tes tancka  X X  w ieku ,  W arszawa 1971, 
W iedza Pow szechna, ss. 176.

M amy przed sobą objętościow o n iew ielk ie  studium , które w  polskiej 
technologicznej literaturze protestanckiej pew nie nie ma sw ego ante-  
cedensu. Autor podejm uje am bitne zadanie w ypełn ien ia  na tym  odcin­
ku luki, prezentując szerszem u ogółow i odbiorców, a w ięc i chrześcija­
nom katolickim , zw ięzłe kom pendium  w iedzy o teologii protestanckiej 
X X  w ieku. G łówne kręgi problem atyki teologicznej m yśli protestanckiej 
K arski w iąże z nazw iskam i czołow ych ich przedstaw icieli: od w ielk iego  
m istrza teologii d ialektycznej К . B a r t h a do teologii rew olucji 
ostatnich lat. U jęcie takie nadaje książce przejrzystość i trzym a czytel­
nika w  określonej dyscyplin ie refleksyjnej, do czego przyczynia się 
ponadto zw ięzła bibliografia  um ożliw iająca szybką orientację, jak  
i dalsze studium  nad pogłębieniem  przedstawionej problem atyki. Praca  
napisana jest przystępnie i czytelnie naw et dla bliżej w  teologię n ie- 
wdrożonego odbiorcy. Na uw agę zasługuje ireniczny i ekum eniczny  
tok studium . N ie pobrzm iewają w  nim  echa teologii kontrow ersyjnej 
czy polem icznej.

N ie zam ierzam y na tym  m iejscu referow ać treści tej książki. R efe­
row anie referatów  z konieczności doprowadza do m yślow ych skrótów, 
nieuniknionych uproszczeń i zniekształceń. C zytelnikow i zalecić należy  
bezpośrednie spotkanie z tą użyteczną książką.

W trakcie lektury czyteln ik  sform ułuje pew nie niejedno pytanie pod 
adresem  autora. Odczuje m oże i pew ien  niedosyt, że zbyt dużo się tu 
referuje, a za mało analizuje. C zytelnik n ie obeznany z trendam i w e  
w spółczesnej teologii ew angelickiej w dzięczny byłby teologow i pro­
testanckiem u za szersze i krytyczne ustosunkow anie się do całego  
spektrum  przedstaw ianych przez niego poglądów . Dobrze się stało, że 
książkę otw iera obszerniejszy w stęp  nakreślający źródłow e tło  i h ory­
zont dla w spółczesnych tendencji w  teologii protestanckiej. Jako pen ­


