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LECH STACHOWIAK

JAK ROZUMIEC BIBLIJNE WYPOWIEDZI O CZEOWIEKU

Nowozytna teologia stawiala zawsze pod adresem biblistyki py-
tania o strukture i role cztowieka w spisanych przekazach objawie-
nia. Od chwili, kiedy czlowiek zajal najpierw poczesne, nastgpnie
dos$¢ zasadnicze miejsce w refleksji teologicznej, pytanie to nabie-
ralo coraz to nowego sensu. Najcze$ciej chodzilo o konfrontacje
' obowigzujgcej w teologii koncepcji filozoficznej, psychologicznej
czy nawet antropologicznej z danymi biblijnymi. Do niemal typo-
wych zagadnien, jeszcze dzi§ zreszta dyskutowanychl, nalezal sto-
sunek miedzy biblijng i grecko-hellenistyczng strukturg czlowieka.
Zastanawiano sig, czy istnialo specyficznie biblijne spojrzenie na
czlowieka, czym ewentualnie sie rdéznito od ogélno-semickich wzo-
réw oraz czy i w jakim stopniu zetkniecie sie¢ my$li objawionej ze
$wiatem kultury hellenistycznej doprowadzilo do zmiany pogladow
na czlowieka w Starym i Nowym Testamencie.

Na pytania te odpowiadano zgodnie z przyjetymi zalozeniami her-
meneutycznymi nauk biblijnych. Najpierw gromadzono wszelkie da-
ne biblijne o czlowieku, jego Zyciu, dzialaniu organéw zycia wyz-
szego, religijnego, o jego $mierci ewt. dalszym trwaniu. Nie jest za-
daniem niniejszego referatu przedstawia¢ in extenso, ani nawet
w zarysach te ciekawe préby, ktore utorowaly droge do bardziej
wspolczesnej antropologii biblijnej?. Warto jedynie przypomnieé kil-
ka klasycznych tematéw tego etapu refleksji biblijnej, ktére zacho-
waly do dzi$ pelng swa aktualnos$é. A wiec czy specyficznie biblijna
koncepcja czlowieka, jakg stwierdzono, uwaza go za jedng, niepo-

1 Por. A. M. Dubarle, La Bible a-t-elle une doctrine sur I'ame et le
corps?, Recherches et debates 35 (1961) s, 1803—2000; H. Haag, i P. M6h-
rers, Ursprung und Wesen des Menschen, Tubingen 1966; L. Stacho-
wiak, Biblijna koncepcja cziowieka (monizm czy dualizm?), w: W nurcie
zagadnien posoborowych, t. 2 Warszawa 1968 s. 209—226,

2 Przeglad wspoéliczesnych probleméw antropologii teologicznej wraz
Z obszerng bibliografia podaje J. Krasinski, Rola antropologii w teologii
dogmatycznej, , Antropocentryczny zwrot”, Ateneum Kapt. 79 (1962) 152—
—170.
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dzielna calo$¢ psychofizyczng, czy tez mozna méwi¢ o pewnej zlo-
zonosci antropologicznej? Czy w pismach biblijnych stwierdzalne
sg $lady dualizmu antropologicznego, znanego dobrze w $rodowis-
kach pozabiblijnych? Jaki sens przystluguje w Biblii podstawowym
pojeciom antropologicznym? Pytanie te domagaja sie nie tyle no-
wych odpowiedzi, ile glebszych uzasadnienl teologicznych. To samo
nalezy powiedzie¢ o konkluzjach antropologii biblijnej tak negatyw-
nych jak pozytywnych. Juz dawno stalo sig oczywiste, ze pisma bi-
blijne o tak réznej prehistorii, napisane na tak znacznej przestrze-
ni czasu i w tak réznych $rodowiskach, zakladajg bardzo zréznico-
wane dane o czlowieku. Co wiecej zadna z ksigg nie przekazuje na-
wet podstawowych zasad teoretycznych antropologii, ale jedynie
okolicznosciowe wypowiedzi. Dotycza one wylgcznie konkretnych
przejawdéw zycia religijnego czlowieka i wlasnie ono a nie czlowiek
jako taki stanowi gléwny przedmiot zainteresowania autoréw. Ze-
stawianie tych wypowiedzi zakladajgcych bardzo réine chronolo-
gicznie, lokalnie i merytorycznie sytuacje Zyciowe, w jedna calos¢,
mogtoby latwo doprowadzi¢ do sztucznego obrazu biblijnego czto-
wieka. Taki obraz nie odpowiadalby w pelni wilasciwie zadnej z po-
szczegdlnych wypowiedzi. Dlatego tez wspdlczesna antropologia bi-
blijna wymaga nieco innych zasad hermeneutycznych. Giéwny punkt
jej zainteresowania przesuna! sie z badan nad strukturg czlowieka,
z ktérych bynajmniej nie zrezygnowata, na jego relacje do Boga i do
$wiata, na zrozumienie jego egzystencji religijnej, na jego role
w spolecznoéci dawnego i nowego ludu BozZego, na wynikajgce stad
konsekwencje etyczne. Takie spojrzenie odstania wiele nowych war-
tosci, specyficznie teologicznych, podatnych na konfrontacje ze
wspOlczesng rzeczywistosciag. Tym samym daje ono peklniejszg odpo-
wiedz na pytania stawiane obecnie przez teologie i speilnia role nie
tylko Zrédia, ale i igcznika miedzy poszczegdlnymi jej galeziami.
Poglebione spojrzenie na role cztowieka w Biblii jest konsekwen-
cjg réznych czynnikéw, czeSciowo od siebie niezaleznych. Wspo6l-
czesna krytyka biblijna ukazala wiele wypowiedzi biblijnych w zu-
pelnie nowym $wietle. Najpierw stwierdzila w Biblii szereg réwno-
legtych tradycji o diugiej niekiedy historii; ich spojrzenie na czlo-
wieka bylo rézne, ulegalo rozwojowi, krytyce, a nawet dewaluaciji.
Dzi$ juz nie ulega watpliwosci, Ze nie mozna przypisywac¢ analogicz-
nej koncepcji czlowieka tradycji madrosciowej i prorockiej, podob-
nie jak nie mozna identyfikowa¢ spojrzenia na czlowieka w trady-
cji jahwistycznej, elohistycznej i kaplanskiejs. Kazda z nich wymaga

3 Wykazal to przekonywujaco J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele
im Pentateuch, Stuitgart 19672,
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starannego opracowania monograficznego, wykazujgcego obok nie-
wielu wspélnych komponentéw czlowieka, samodzielng refleksje,
konfrontacje lub krytyke innych pogladéw. By przytoczyé¢ jeden
tylko przyklad, czlowiek tradycji madrosciowej ksiegi Przystow rea-
lizuje zasadniczo idealy szczg$cia doczesnego zidentyfikowane od
czasu do czasu z bojaznig Bozg, podczas gdy w Psalmach taka po-
stawa ulega krytyce na rzecz postawy czysto religijnej, dyktujacej
zycie z Bogiem i calkowitg zalezno$¢ od Niego. Jeszcze bardziej
komplikujg zagadnienie antropologii ksiegi madrosciowe o tenden-
cjach polemicznych, np. Job czy Kohelet. Ten ostatni podejmuje na-
wet formalng polemike z wyobrazeniami wspoélczesnymi o roli Zy-
ciodajnego czynnika czlowieka i jego losie: ,Ktéz pozna czy sila
zyciowa syndéw ludzkich idzie w gére, a sila zyciowa zwierzat zste-
puje w dol do ziemi?''4,

W tym trudnym zadaniu antropologii biblijnej przychodzily z po-
mocg rozwazania historyczno-literackie. Doprowadzily one niejed-
nokrotnie do zrédia okreslonych pogladéw na czlowieka, do ich
teologicznej genezy, i pozwolily tym samym ustali¢ oryginalny
wklad objawionej my$li do antropologii. Historia redakcji nauczyta
odczytywaé w poszczegolnych warstwach ksigg matchnionych $la-
dy kolejnych, nieraz $cierajgcych sie pogladéw. Z kolei egzysten-
cjalne ujecie, jakie dyktuje filozofia, nakazaly spojrze¢ bibliscie nie-
co inaczej na wypowiedzi Pisma $w. o czlowieku. Zwrécilo uwage
na teksty nie moéwigce wiele albo nic o strukturze wewnetrznej
czlowieka, ale zdradzajgce oczywiste {dla zdradzajace oczywiste\ dla
owczesnego $wiata zalozenia, Zespét tych zalozen, na ile dotyczy
on zrozumienia siebie przez czlowieka w $wiecie swojej kultury
i wspolczesnosci okre§lany technicznie terminem niem. Selbstver-
standnis®, pozwala czesto na znacznie glebszy wglad w antropologig
biblijng niz zestaw formalnych danych o czlowieku, zebranych
i uszeregowanych systematycznie z calej Biblii. Zresztg obie drogi
zmierzajagce do odtworzenia wyobrazen o czlowieku dopelniajg sig
wzajemnie i kontroluja.

Nowe spojrzenie posoborowej teologii dowiodlo niezbicie, ze do
zadan Biblii nalezy takze ustalenie antropologicznego tla grzechu,
usprawiedliwienia, zycia wiecznego i zmartwychwstania, a nadto

4 Koh 3, 21, Kohelet wydaje si¢ walczy¢ z pierwszymi, (pojawiajgcymi
sie w ksiegach biblijnych dopiero w okresie machabejskim) zwiastunami
antropologicznymi spekulacji na temat Zycia ponaddoczesnego. Por.
R. Kroeber, Der Prediger, Berlin 1963 s. 136.

5 Termin ten powstaly w kolach egzystencjalnej teologii niemieckiej
przyjal sie nastepnie w calej wspoiczesnej teologii tak niekatolickiej jak
katolickiej.
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wielu wypowiedzi chrystologicznych. Konkluzje antropologiczne
biblisty nalezg juz czesto do teologii dogmatycznej, moralnej czy
zycia wewnetrznego. Oczywiscie, poszczegélne aspekty teologii réz-
nig sie metodami pracy naukowej, zasadami hermeneutycznymi, ar-
gumentacjg, tym nie mniej zdazajg do jednego celu. Totez nastepu-
jace rozwazania beda nie tyle wykladem antropologii biblijnej
w najwazniejszej jej tresci, ile prébg wskazania drogi interpretacji
antropologicznej podstawowych wypowiedzi biblijnych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w swych wypowiedziach
Pismo $w. nie postuguje sie prawie nigdy abstrakcyjnym pojeciem
czlowieka lub czlowieczenstwa. Czlowiek jest tu zawsze konkre-
tem — cho¢ czesto rozumianym w ramach zbiorowosci — Zyjgcym
na $wiecie, ale powiazanym z Bogiem i innymi ludZzmi wielorakimi
wiezami. Nawet bardzo ogolne wypowiedzi w sensie np. antropopa-
tycznego zalu Boga nad stworzeniem czlowieka (Rdz 6,6) czy stwier-
dzenia ograniczonosci jego zycia (Rdz. 6,3) odnoszg sie nie do natury
ludzkiej, ale do ludzi jako zbuntowanych przeciw Bogu i prowa-
dzgcych zycie sprzeczne z Jego zbawczg wolgb. Podstawg jednos$ci
i solidarnosci czlowieka w nagrodzie, odpowiedzialno$ci czy cier-
pieniu jest nie przyjeta w $wiecie poganskim $wiadomo$¢ przyna-
leznosc do tego samego rodzaju ludzkiego?, ale do jednego teokra-
tycznego ludu Bozego, zwigzanego tym samym przymierzem z Bo-
giem, obdarzonego tym samym Prawem, prowadzgcego ten sam dia-
log z Bogiem w swojej historii.

Dialog ten miedzy Bogiem-Stwdrca a czlowiekiem, czlonkiem Jego
spotecznosci, ma charakter osobowy. Cechuje go swoista dialekty-
ka. Z jednej strony postawiony u szczytu wszelkiego stworzenia ja-
ko obraz Boga (Rdz 1,26), panuje nad wszystkimi nizszymi bytami,
z drugiej wystepuje jako stworzenie bezsilne, potrzebujace uwznio-
$lajgcego daru Bozego. Nie sg to dwie genetycznie rézne koncepcie
zrodzone w réznych s$rodowiskach teologicznych, ale wystepuja
w Biblii w réznych proporcjach, zaleznie od uwarunkowan zbaw-
czo-historycznych i historycznych ludu Bozego.

Dzi§ nie wystarczy powiedzie¢, ze dialog ten oscyluje miedzy
trzema $ci$le antropologicznymi elementami: duchem, zyciodajnym
pierwiastkiem i cialem8; nie wystarczy takze stwierdzi¢, ze w kaz-

6 Obszerniej o Rdz 6,1—4 zob. J. Scharbert, Traditions- und Redak-
tionsgeschichte von Gn 6,1—4, BZ NF 11 (1967) s. 66—78.

7 W formie poetyckiej ujal jq najpelniej Terencjusz (Heautontim,
1,1): Homo sum, humani nil a me alienum puto.

8 Podstawowe informacje na ich temat zawierajg wspodiczesne encyklo-
pedie i stowniki biblijne — por. szczeg. Mysterium Salutis t. 2, Einsiedeln
1967 s. 584—602 oraz Sacramentum Mundi t. 1, Freiburg 1968 s. 168—176.
Przeklad polski wspoélczesnego Slownika Teologii Biblijnej znajduje sig
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dym z tych trzech elementéw moze przejawiaé sie cata osobowos¢
czlowieka. Antropologii biblijnej chodzi o teologiczne konsekwen-
cje roli kazdego z nich. Co wyraza nefe§ — zyciodajna sita — dla
religijnej egzystencji czlowieka? Jezeli wydaje sie zaklada¢ pewne
ukierunkowanie zycia¥% to w jakim znaczeniu jest ona podatna na
konfrontacje z grecka psyché, ktérg przeciez podejmuje z koniecz-
noéci Nowy Testament? Czy jej role w nowej zbawczej rzeczywi-
stosci zbawienia i odrzucenia nalezy rozumie¢ ,meutralnie” w sen-
sie starotestamentalnym, czy raczej jako podmiot nowego Zycia,
ktoremu zagraza jedynie $mier¢ eschatologiczna?!® Jezeli rith (duch)
wyraza czlowieka zyjacego pod znakiem charyzmatycznego dzia-
lania Bozego!l, a w kazdym razie jako posiadacza pierwiastka Bo-
zego, w jakim stosunku pozostaje do niego i jego osobowosci trans-
cendentny Duch $w., janowy Paraklet, $wiadek prawdy!2 oraz $wiat
innych duchéw transcendentnych!3? Bardzo waznym zagadnieniem
w etyce miedzy- i nowotestamentalnej, gdzie duch odgrywa domi-
nujgcg role, bedzie ustalenie sensu okreslenia pneuma. Inaczej be-
dzie przedstawiala sie ocena moralna postepowania, jes$li go rozu-
mie¢ jako czynnik transcendentny lub tez jako aspekt osobowosci
czlowieka wspomaganej intensywnie przez tego Ducha. katwosé
z jakag przechodzi pozabiblijna literatura qumranskal4 i miedzyte-

w druku. Na uwage zastugujaq takze odnos$ne hasta opracowane w Theolog.
Wérterbuch zum Neuen Testament (sarx — t. VII s. 98—151; soma, tamze
s, 1024—1091, w przygotowaniu jest art. psyche) oraz w Theolog. Wérter-
buch zum Alten Testament (bsr — t. I s. 850—867; j§ — tamze s. 238—252).

% Por. W. Schmidt, Anthropologische Begriffe im Alten Testament,
Evang. Theologie 24 (1964) s. 374—388, zwt. s. 371—381.

A0 Wspolczesna antropologia biblijna sklania sig do zrozumienia $mierci
jako naturalnej konsekwencji ograniczonosci istnienia cztowieka, Niektoére
pozniejsze teksty — szczegoélnie pochodzenia apokaliptycznego — rozu-
miejq $mier¢ w sensie definitywnego odrzucenia eschatologicznego (,$mieré
druga”). S. Haag (Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erbsiinden-
lehred, Stuttgart 1967, s. 55) zalicza do tej kategorii rowniez wypowiedz
Mdr 2,24.

1 Ten aspekt podkresla szczegoélnie tradycja jahwistyczna. Opréocz tego
moze ,duch" (raah) oznaczaé wyktadnik religijnego zycia czlowieka, ktore
pozniej (w tradycji deuteronomicznej) okresla ,pierwiastek zyciodajny"
(nefes). Dokladniej zob. J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele, s. 80.

12 Por, A. M. Kothgasser, Dogmenentwicklung und die Funktion
des Geistparakleten nach den Aussagen des II. Vatikanischen Konzils, Roma
1969; J.B. Patrick, The Promise of the Paraclete, Biblioth. Sacra 127
(1970) s. 333—345.

¥ Por, P, van Imschoot, Geist, BL Einsiedeln 19682 s, 535—536.

1 Zob, zwl. F. N 6ts cher, Geist und Geister in den Texten von Qumran,
w: Mélanges Bibliques en l'honneur de A. Robert, Paris 1959 s. 305--315;
L. Stachowiak, Teologiczny temat dwéch duchéw w pismach qumraf-
skich, Zeszyty Naukowe KUL 10 (1967) s. 37—52.
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stamentalna od sensu transcendentnego do antropologicznego ,du-
cha" $wiadczy o tym, ze autorom chodzilo o nadrzedne dziatanie
zbawcze Boze, W kazdym razie te rozwazania antropologiczne na
temat roli ducha stanowig owocne wprowadzenie do teologii za-
mieszkania Ducha $w. w chrzescijaninie (por. Rz 8,11). Cialo jako
wyraz solidarnosci miedzyludzkiej, jest wykladnikiem slabosci
i przemijalnosci cziowieka az do radykalnego przeciwienstwa wo-
bec Boga. To ostatnie rozwinie dopiero antropologia miedzytestamen-
talna i nowotestamentalna, podczas gdy w ST cialo wyraza przede
wszystkim sytuacje czlowieka jako bytu stworzonego przed Bo-
giem a zatem o ograniczonej egzystencjil, Syr 17,1—2 mowiac
o stworzeniu czlowieka przez Boga stwierdza, ze mimo mocy i po-
dobienstwa do Boga, ludzi posiadajg odliczone dni i odpowiedni
czas swego bytowania. Tak zrozumiane cialo nie stanowi Zrdédla an-
tropologicznego ani podmiotu grzechu, ale jest najpodatniejszym
nan czynnikiem. Zaré6wno Stary jak Nowy Testament wie, ze decyzja
grzechu bierze poczatek w sercu: tam dokonuje sie i dojrzewa de-
cyzja za lub przeciw woli Bogals. Tym niemniej dla autora bardzo
starego, prawdopodobnie pochodzacego z tradycji kaptanskiej teks-
tu Rdz 6,3 wlasnie cialo stanowi zagrozenie dla ,ducha"” zrozumia-
nego jako moc Boza udzielona czlowiekowi na czas zycial?. Ani
pierwotna forma tekstu ani ponowne jego odczytanie w okresie nie-
woli babilonskiejl® nie przedstawia ciala jako aktywnego czynnika
antropologicznego zachecajgcego do grzechu. Zasadniczg zmiane
wprowadzi dopiero apokaliptyka i Nowy Test. zastepujac teologicz-
ne uzasadnienie stosunku czlowieka do Boga koncepcja dwoéch sfer
sfery doczesnosci popadiej pod panowanie szatana, ktérej wyktad-
nikiem jest cialo i sfery Bozej, kiérej wykladnikiem nadal jest duch.
Interpretujgc antropologiczne uwarunkowania grzechu nie wolno za-
pominaé, ze najstarsze przekazy podkreslajg bunt przeciw Bogu
przede wszystkim jako fakt — i to decydujacy — wprowadzajacy
dysharmonie w zbawcze zamiary Boze. Zalozenia antropologiczne
stluzg bardziej do nas$wietlenia tla tego wydarzenia niz podaja jego
uzasadnienie lub przyczynel®: cialo umozliwilo uwiklanie sie

15 Por, Mysterium Salutis t. I s. 593 n.

16 Por., J. Schreiner, Persénliche Entscheidung vor Gott nach
biblischem Zeugnis, Bibel und Leben 6 (1965) s. 112—115. :

17 J, Scharbert, Traditions- und Redaktionsgeschichte, dz. cvyt., s. 74
uwaza, ze autor wypowiedzi rozumial zapewne oba czynniki antropologiczne
jako przeciwstawne w pewnym sensie.

18 W obecnej swej formie tekst Rdz 6,1—4 pochodzi prawdopodobnie
Z czaséw Ezechiela, z ktorym wykazuje pewne podobienstwa (por. Ez 37, 6).
Historia redakcji tego tekstu pozostaje nadal sporna.

¥ R, Pesch (Anthropologie, w: Sacramentum Mundi t. T s. 171) pisze
na ten temat: ,,Jednak wystgpienie grzechu w Biblii stanowi raczej ontyczne
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w grzech czlowieka, stanowi dogodny teren jego rozwoju2?, Péiniej-
sze spekulacje na temat dwoch duchéw Scierajgcych sie w czlowie-
ku?l, dwoch skionnosci czyli jesarim2?? stanowig jedynie antropolo-
giczng prébe uzasadnienia etycznej rozterki czlowieka, analogiczng
do koncepcji dwoch sfer: Bozej i szatana.

Komentujgc antropologiczne wypowiedzi Nowego Testamentuy,
nalezy pamieta¢ o trzech podstawowych zalozeniach. Pierwsze to
zasadnicza kontynuacja antropologicznej linii staro- i miedzytesta-
mentalnej, jesli chodzi o jego podstawowg strukture. Piszgcy w jez.
greckim autorzy postugujg sie czesciowo z koniecznosci, czesciowo
$wiadomie nowymi, wladciwymi antropologii greckiej terminami,
jak .dusza" (psyché), ,rozum' (nous), ,sumienie” (syneidesis) itp.
Nie sg to jednak terminy w tradycji biblijnej catkowicie nowe; czes-
ciowo przygotowala je LXX, a jeszcze bardziej kontynuujgca roz-
woj staratestamentalnej antropolgii niekanoniczna literatura mie-
dzytestamentalna. Konfrontacja jednak miedzy trescig biblijng
a grecko-poganskg nie jest ani w tych tekstach ani w Nowym Te-
stamencie jednolita, totez o znaczeniu np, wypowiedzi o ,duszy”
(psyché) w sensie bardziej hebrajskiego nefe§ czy hellenskiej psy-
ché, autonomicznej i niesmiertelnej, musi decydowaé¢ rzetelna,
wspolczesna egzegeza a nie aprioryczne zasady antropologiczne. By
przytoczyc tylko jeden z trudniejszych przykiadow, Mt 10,28 prze-
strzega przed lekiem w stosunku do tych, ktérzy zabijajg ciato, lecz
duszy zabi¢ nie mogag, a zaleca lek przed tym, ktéry i ciato i dusze
moze zatraci¢ w piekle. W pierwszym czlonie zostalo wyrazone —
jak sie wydaje — specvyficznie greckie przeciwienstwo miedzy du-
szg a ciatem?3, ktérego ST nie znal w tym sensie?4. Gdy jednak wy-
powiedz rozwazy¢ w kontekscie traktujgcym o ewentualnosci me-
czenstwa, gléwny akcent wypowiedzi nie spoczywa na perspektywie
podtrzymania zycia przez niedmiertelng dusze, w wypadku gdy cialo
zginie, cho¢ temu bynajmniej nie przeczy. NiesSmiertelna dusza nie

i zbawczo-teclogiczne wydarzenie niz zwigzane z czasem; wspodlnota w prze-
ciwstawnej zbawieniu sytuacji (Unheilsgemeinschaft) jest przedstawiona
jako fakt a nie uwarunkowanie biologiczne'.

20 Koncepcje ,uwiklania sig w grzech” rozwija praca zbiorowa czierech
austriackich teologéow: Ist Adam an allem schuld?, Erbsiinde oder Siinden-
verflochtenheit?, Innsbruck 1971 (por. recenzje autora, ktéra ukaze sig
w StThVars. w biez roku).

2], Stachowiak, Teologiczny temat dwéch duchéw, art. cyt. 38nn.

22 Por, szczeg. W, D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London
1955 s. 20—35 oraz L. Stachowiak, art. cyt. s. 41 z uw. 26.

28 Zob. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja, art. cyt. s. 211 oraz
Theolog. Wérterbuch zum Neuen Test. t. VII s, 1025—1042.

2 Wyjatek stanowi ksiega Madrosci, gdzie wplywy filozofii greckiej sa
wyrazne w antropologii (2, 22n; 3,4).
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jest sama podmiotem zbawienia: jest nim dusza z ciatem, czyli caly
cztowiek, wskrzeszony przez zmartwychwstanie, i caty czlowiek mo-
ze ulec $mierci eschatologicznej. Takze tutaj chodzi raczej o poucze-
nie ,,co sie stanie po $mierci meczenskiej" niz o antropologiczng stru-
kture cztowieka?’, Jeden z ostatnich wiekszych komentarzy katolic-
kich P. Gdchtera nie wzmjankuje wcale o znaczeniu antropo-
logicznym wypowiedzi, a tekst rozumie jako zaostrzenie obowigzku
wyznawania Jezusa i potaczong z nim decyzje o Zyciu wiecznym czy
odrzucenju?2s. :

Drugim zalozeniem nader czesto zaniedbywanym w dyskusjach
antropologicznych Nowego Testamentu — jest ich charakter chry-
stologiczny. Dla natchnionych autoréw najpeilniejszym wyrazem
nieprzejrzanego ciggu pokolen ludzkich jest Chrystus, prawzoér ,no-
wego czlowieka' i glowa nowej spolecznosci ludzkiej. Tym samym
wypowiedzi antropologiczne Nowego Testamentu nabierajg jedno-
cze$nie wymiaréw soteriologicznych. O odnowieniu wewnetrznym
czlowieka i glebokiej przemianie zdazajgcej ku zmartwychwstaniu
eschatologicznemu decyduje zbawczy akt Bozy w Chrystusie: przy-
nalezno$¢ do Niego czy odrzucenie Go wyrazone jest w kategoriach
antropologicznych. U Pawtla bedzie to duch i cialo??, czlowiek no-
wy i stary?8, ,zewnetrzny” i ,wewnetrzny” (2 Kor 4,16), u Jana wy-
raza to samo dewaluacja wszelkich miernikéw czysto ludzkich??® na
rzecz afirmacji wiary w postannictwo Jezusa Chrystusa. Sytuacje
czlowieka w $wiecie kwalifikuje w czwartej Ewangelii ,pochodzenie
Z gory', dziecigctwo Boze, lub z dolu, co wyraza przynaleznos$é¢ do
szatana3®, O samym procesie odrodzenia — w sensie antropologicz-
nym — Jan méwi niewiele; ,zrodzenie z Boga" (J 1,13; 1 J 2,29;
3,9; 4,7 51), podobnie jak zrodzenie ,z gory" (J 3,3) i z ,ducha"
(1 3,5—6) wyraza zasadniczo tre$¢ soteriologiczng3!, cho¢ widzi de-
cydujgeg sytuacje czlowieka miedzy sferg ciala i ducha32.

Trzecim wreszcie, niestychanie waznym czynnikiem wlasciwego
ukierunkowania antropologii biblijnej — to eschatologiczny charak-

% Por, O. Schilling, Geist und Materie in biblischer Sicht, Stuttgart
1967 s. 59n.

% P, Gachter, Das Matthiusevangelium, Innsbruck 1963 s, 343.

27 Por. Theolog. Wérterbuch zum Neuen Test, t. VII s. 124—136.

28 Por. Kol. 3,10. .

2% Por. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen
19542 s, 422,

30 Por. J 3,8.10; 8,41.44.

3 Zob. ekskurs 8 w: R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Frei-
burg 19704 s. 175—183.

32 Por. R. Mever, Theolog. Wirterbuch zum Neuen Testament, t, VII
s, 105—143 szczeg. 139 (do J 3,6). '
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ter zycia i $wiata, w ktérym czlowiek podejmuje decyzje za Chrys-
tusem lub przeciw Niemu. Najpierw nalezy zaznaczyé, ze Nowy Te-
stament jest przede wszystkim postannictwem zbawienia a nie od-
rzucenia, grzechu i $mierci eschatologicznej. Dlatego tez chodzi na
pierwszym planie o decyzje ku Zyciu, natomiiast perspektywa defi-
nitywnej $mierci i odrzucenia przy catej. swej realnosci podkresla
absolutng konieczno$¢ i nieodwracalno$é¢ tej decyzji.33 Sytuacja
eschatologiczna w ktérej znajduje sie nowy czlowiek, stawia go
w obliczu decyzji, w kidrg zaangazowana jest nie tylko jaka§ wyz-
sza jego czesS¢, ale cala osobowo$¢. Takze skutki tej decyzji —
zmartwychwstanie, nagroda lub kara wieczna, zakladajag biblijno-
-calodciowe spojrzenie antropologiczne. Geneza oczekiwania wiecz-
nej nagrody prowadzi ku teologii Starego Testamentu; rozwinetla sie
ona z interpretacji zbawczej perspektywy wynikajacej z Przymierza,
nie za$ z greckiego dualizmu dusza-ciato. Wprawdzie z jednej stro-
ny sprzyjal on, pouczajgc o nieSmiertelnosci duszy, uzasadnieniu tej
nauki, z drugiej strony nasuwal nieprzezwyciezone trudnosci w zro-
zumieniu zmartwychwstania ciala, poniewaz mialo ono dla Greka
sens zdecydowamnie pejoratywny. Wilasnie wzmianka zmartwychwsta-
nia wywolala negatywng reakcja stuchaczy Pawla w Atenach
(Dz 17,32), a systematyczna nauka o nim nastreczata Grekom w Ko-
ryncie wiele trudnoéci (1 Kor 15)34, Powolywanie sig na synteze du-
cha i materii w zbawczym okresie eschatologicznym33, odpowiada
wprawdzie ogdélnemu kierunkowi zycia chrzescijanskiego w pis-
mach pawlowych, nie wyjasnia jednak antropologicznego procesu
indywidualnego zmartwychwstania eschatologicznego. Stowa Pawla
2 Kor, 5, 1 nn wyrazajg nadzieje posiadania wiecznie trwaltego przy-
bytku u Boga po zniszczeniu przybytku doczesnego: jednak pozosta-
jac w tym przybytku i majgc zadatek Ducha reprezentujgcego zy-
cie przyszie, nie chcialby tego przybytku utraci¢, ale ,przywdzia¢ na
niego nowe odzienie, aby to co $miertelne wchionigte zostalo przez
zycie”. Chodzi fu niewgtpliwie o eschatologie przyszia, oczekiwang
w blizszej lub dalszej perspektywie. Zresztag nawet w koncepcii

3 Por. np. Mt 10,39. Perspektywa utraty zycia doczesnego uwydatnia
postulat bezwarunkowej decyzji na Zycie z Chrystusem.

34 Nalezy zaznaczy¢, Ze Nowy Testament nie mowi nigdy formalnie
o ,zmartwychwstaniu ciata’ w sensie gr. sarx; podmiotem wypowiedzi na
ten temat jest zawsze séma (por. Theol. Wdrterb, zum N.T. t. VII s. 1024—
—91). W listach pawlowych rola ciala rozumianego jako sarx bylaby nie
do pogodzenia z jego charakterystykg (por. 1 Kor. 1550, gdzie Apostol
stwierdza, Ze ,cialo i krew nie moga osiagna¢ Krolestwa Bozego". Pierwsze
teksty stwierdzajace anastasis tes sarkos (zmartwychwstanie ciata jako sarx)
wystepuja dopiero u Ojcéw: II Klem. 9,1; Justyn, Dial. 80,5.

3 Por. O. Schilling, dz. cyt. s. 26—34,
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eschatologii terazniejszej, wyczuwalnej w czwartej Ewangelii3é, do-
pelnienie posiadanego juz 2ycia wiecznego przewidziane jest
w przysziosci, pozostaje wiec ten sam moment oczekiwania, co u Pa-
wila. Poniewaz czlowiek zyje na ziemi jako jedna calo$¢ psycho-fi-
zyczna, jego przysziosé eschatologiczna nie moze uwzglednia¢ jednej
jej strony czysto duchowej; zreszta antycypuje ja w zyciu ziemskim
i cialo i duch. Cialo, cho¢ przypomina czlowiekowi o jego stworzo-
nym i doczesnym charakterze, podatne jest w pelni na uduchowie-
nie eschatologiczne, ktdére nie oznacza jednak utraty jego charakte-
ru cielesnos$ci. Dalsze uzasadnienie tego procesu nie jest mozliwe
w ramach wylgcznie antropologicznych. Odnosne proby podejmo-
wane przez wspoiczesng teologie trudno okresli¢ jako przekonywu-
jaced?, Proces zmartwychwstania ciat tak w sensie indywidualnym
jak zbiorowym wymaga zapewne dalszego uzasadnienia chrystolo-
gicznego. Nie chodzi fu o to, czy prawozorem wypowiedzi pawlo-
wych 1 Kor 15 i 2 Kor 5 bylo uwielbione cialo Chrystusa, jakie wi-
dzial na drodze do Damaszku38, ale o zasadnicza prawde teologiczng
o Chrystusie, ktéry zmartwychwstal jako pierwszy sposréd umar-
tych (1 Kor 15,20); za nim pdjdg wszyscy wierzagcy w niego. Byé
moze zakrojona na wielkg skale w teologii wspoéiczesnej dyskusja
na temat zmartwychwstania Chrystusa i zmartwychwstania w ogoél-
nosci, rzuci nowe $wiatlo na uwarunkowania antropologiczne lub
lepiej antropologiczno-teologiczne tego przedmiotu nadziei chrzes-
cijanskiej3?. Wiele waznych tez teologicznych osiggalo dojrzalosc
i pelne uzasadnienie wsrdd Scierajgcych sie zdan skrajnych albo na-
wet blednych.40

Przeprowadzony przeglad zagadnien antropologicznych nie zamie-
rzal przekracza¢ ram hermeneutycznych antropologii biblijnej, dla-
tego daleki jest od uwzglednienia wszystkich aktualnych dzi§ tema-
téw. Zawiera on raczej material do konstruktywnej dyskusji niz go-
towe rozwigzania, ktérych kierunek jedynie sugeruje. Przede wszy-
stkim chcialtby daé teologii zalozenia biblijne, wypowiedziane for-
malnie lub przyjmowane jako oczywiste i tym przyczyni¢ sie do pel-
niejszego zrozumienia zbawczego dialogu miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem.

3 Por. szczegolnie J. Blank, Krisis, Freiburg i. Br. 1964.

37 Por. np. M. Carrez, Mit was fiir einem Leibe stehen die Toten auf?
Concilium 6 (1970) s. 713—718. Inne artykuly na ten temat zawiera polska
wersja Concilium 6-—10 (1970) s. 222243,

8 M. Carrez, art. cyt.s. 716n.

% Por. R. Schnackenburg, Zur Aussageweise ,Jesus ist (von den
Totien) auferstanden”, Bibl. Zeitschr. NF 13 (1969) s. 1—17.

4 Wiele kontrowersji wywoluje szczegdlnie monografia X. Léon-
-Dufoura Résurrection de Jésus et message paschal, Paris 1971 — por.
K. Sokotowski, RBL 25 (1972) s. 219—229.



