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WSTEP

W podpisanym przez kard. G. M. Goronne liscie Kongregaciji
Wychowania Katolickiego do biskupéw, z dnia 20 stycznia 1972,
czytamy, Ze ,nhalezy popieraé, zachowujgc szacunek dla kazdej dy-
scypliny, dialog miedzy wykladowcami filozofii i teologii, tak zeby
te dwie dziedziny wiedzy pozostawaly w harmonii zgodnie z wymo-
giem owocnej wspolpracy interdyscyplinarnej't,

Dialog zalecany przez Kongregacje Wychowania Katolickiego
wlasnie spelnia sie w tej sesji.

List Kongregacji pozwala poming¢ sprawe uzasadnienia takiego
dialogu, skoro wprowadza wprost w tematyke interdyscyplinarnej
wspolpracy. Dowiadujemy sie z listu, ze ,nawet najdrobniejsze slo-
wo Nowego Testamentu zaklada .. podstawowe pojecia filozoficz-
ne''2, S to takie pojecia, jak pojecie Boga, stwarzania, Opatrznosci,
czlowieka jako osoby, wolnosci, odpowiedzialnosci. Nie wyjasniajac
tych pojeé, marazamy sie na to, ze ,egzegeza, historia ... zawiera-
ja .. w swych podstawach ukryte rozstrzygniecia filozoficzne's.

Nadmienmy, ze list Kongregacji w swym zakonczeniu zacheca
do korzystania z filozofii Tomasza z Akwinu Moze to zna-
czyé, ze w te] filozofii nalezy szukaé¢ wyjasnienia terminéw filozoficz-
nych, ktérymi postuguje sig teolog.

Jezeli w $wietle listu dialog miedzy teologia i filozofig nie ulega

1 List, s. 161. Tekst listu Kongregacji Wychowania Katolickiego do bisku-
péw cytuje w przekladzie polskim wedlug wersji opublikowanej w mie-
sigczniku Zycie 1 mys$l 22 (1972) z. 9, s. 155—163.

2 List, s. 159.

3 List, s. 160.
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watpliwosci, to podejmijmy wskazang przez list i merytorycznie nie-
zmiernie wazng sprawe jezyka teologii, a przy okazji sprawe meto-
dy teologii zastanawiajgc sie takze nad uzytecznosécig w tych kwe-
stiach odpowiedzi tomizmu.

I. JEZYK TEOLOGII

Od teologéw wiemy, ze Pismo $w. podaje prawde objawiong
w postaci symbolu, obrazu, metafory. Teolog ustala tres¢ religijng
tego symbolu, obrazu i mefory, a zarazem wyklada ja w jezyku
swych czaséw. Aby uczyni¢ te tres¢ czym$ zrozumialym w jakich-
kolwiek czasach, teolog musi postuzy¢ sig¢ okre$lonym, sprecyzowa-
nym jezykiem, ktdérym jest zawsze jezyk filozoficzny, jezeli oznacza
realng rzeczywistos$¢. Teolog postuguje sie tym jezykiem, jezeli wy-
ktadajgc my$l objawiong uzywa choc¢by tych terminéw, ktére wy-
mienia list Kongregacji Wychowania Katolickiego.

Moéwigc to, iz teolog postuguje sie jezykiem fxlozoflcznym, mamy
na mysli najpierw ten fakt, ze teolog nie moze dowolnie tych poje¢
definiowaé. Znaczy to, Ze nie moze uzywac¢ poje¢ filozoficznych
w taki sposdb, iz np. pojecie Boga bierze z filozofii Awicenmny,
pojecie stwarzania od Augustyna, pojecie czlowieka od Ary-
stotelesa, a pojecie wolnosci od Sartre'a. Jezeli bowiem dla
Sartre'a caty czlowiek jest zespolem przezy¢ odnoszgcych sie tylko
do siebie, to stanowi absolutnie niezalezng calo$¢, niczemu nie pod-
porzadkowang, wyrazajaca sie w substancjalnie pojetej wolnosci.
Z takim pojeciem wolnosci pozostaje w catkowitej kolizji arystote-
lesowskie pojecie czlowieka, czy awicenianskie pojecie Boga, a spra-
wa stwarzania w ogdle nie jest aktualna.

Twierdzac wiec, ze teolog postuguje sie jezykiem filozoficznym
i ze musi sie nim postlugiwa¢, mamy na mysli z kolei to, Ze pojecia
filozoficzne znaczg co$ i oznaczajg tylko w danym systemie filozo-
ficznym. Aby w ogdle cokolwiek wyjasnialy, muszg by¢ wziete
z calym systemem, ktory jest racjq ich zrozumialnoéci. Gdy np. postu-
Zymy sie arystotelesowskim pojeciem wolnosci, to musimy takze od
Arystotelesa wzig¢ pojecie czlowieka. I z kolei awicenianskie poje-
cie Boga znaczy i oznacza zupelnie co innego niz to samo pojecie
w filozofii np. Tomasza z Akwinu. Dla Awicenny Bég jest pierwszy
w szeregu komiecznej emanacji istot, dla Tomasza Bég jest samoist-
nym istnieniem, ktére nie wchodzi w ontyczng kompozycje z byta-
mi przygodnymi.

Teolog, podobnie jak filozof, musi moéwi¢ jezykiem filozoficznym
jednego systemu. Ewentualnie moze zmienia¢ te jezyki, nigdy jed-
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nak nie moze ich lgczyé w jedng calo$é. Dany jezyk filozoficzny jest
bowiem znakiem spéjnego obrazu $wiata, tak oto rozumianych by-
tow, ktére w innym jezyku filozoficznym sg inaczej rozumiane
i okreslane. Ten postulat jednego jezyka filozoficznego jest postu-
latem tlumaczenia prawdy objawionej w spo;nym obrazie jednolicie
odczytanego $wiata.

Warunkiem zrozumialno$ci informacji zaréwno teologicznej, jak
i filozoficznej, jest wiec nie tyle sam jezyk, jako system poje¢, ile
raczej wyrazony w tym jezyku filozoficzny obraz $wiata. Zmiana je-
zyka jest takze bardzo czestg zmiang tego obrazu, to znaczy zmiang
rozumienia rzeczywistosci.

II. METODY TEOLOGII

Aby ustali¢ metody badawcze teologii, aby je wykry¢ i wybrac
sposrod wielu mozliwych sposobdéw analizy, musimy rozstrzygnac
dwie sprawy. 1) Czym zajmuje sie teolog jako teolog? Przedmiot
bowiem wyznacza sposéb poznania go i wyrazenia w zgodnej z nim
informaciji. 2) Jak dzi$ pracujag teologowie?

1. Przedmiot teologii

Jezeli — najogdlniej méwigc — teolog interesuje sie dziejami
zbawienia, objawiajgcymi si¢ w czasie i historii, a tym samym w do-
$wiadczeniu chrzescijanskim, to teologia jest aksjologicznym rozwa-
zaniem relacji miedzy bytami.

Moéwiac jezykiem filozoficznym, dzieje zbawienia nie sg przeciez
samodzielnym bytem, lecz relacjg zachodzgca miedzy Bogiem i czto-
wiekiem, ktéry rozwija sie w czasie i historii, w danej kulturze
i jezyku. Teolog nie bada tej relacji jako relacji, to znaczy nie usta-
la jej sposobu bytowania. Nie wykrywa i nie omawia takze Boga
jako bytu, ani nie ustala ontycznego charakteru cztowieka. To wszy-
stko musi przejg¢ z danej, wybranej przez siebie filozofii. Relacja
zbawienia, zachodzgaca miedzy Bogiem i cziowiekiem, jest skutkiem
mitosci, ofiarowanej przez Boga czlowiekowi i jest przyjeciem tej
miloéci, a zarazem wraz z nig skierowaniem mitosci czlowieka do
Boga. Jest wiec specyficzng wartoscia ludzkiego zycia, faktycznag
relacjg wykrywang w aksjologicznej sferze rozwazan. Z tego wzgle-
du teologia jest wlasnie aksjologicznym rozwazaniem relacji miedzy
bytami, miedzy Bogiem i czlowiekiem. Samg relacje rozwaza filo-
zofia. Jej warto$¢ rozwaza teologia, poniewaz jest to warto$é¢ obja-
wiona. Sama warto$¢ nie jest bytem, jest kwalifikacjg relacji miedzy
bytami. Te¢ kwalifikacje wyznaczajgq byty, miedzy ktorymx zachodzi
relacja.

12°
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Takie rozumienie teologii sprawdza si¢ w tym, co mozna by na-
zwaé praktyvka teologiczng. Chodzi tu o pytanie, jak dzi§ pracujg
teologowie?

2. Praktyka teologiczna

a) Odrzucenie filozofii

H.de Lubac w swoich znanych ksigzkach akcentuje to, Ze teo-
logia oczyszcza sie wyrzucajgc na brzeg, jak rzeka, ity filozofii
Z jednej strony moze to oznacza¢ stuszne sprecyzowanie przedmio-
tu teologii, ktéorym nie jest rozstrzyganie np. istnienia Boga i jego
natury jako bytu. Teologia nie to $ledzi w $wiecie. Rozwaza dzieje
zbawienia, faktyczne, realne, sakramentalne uobecnianie sie¢ Boga
w osobie ludzkiej i to niezwykle ze strony Boga zaofiarowanie
czlowiekowi milo$ci w sensie faktu, ktérym jest Chrystus. Z dru-
giej strony to pozbywanie sig filozofii moze oznacza¢ u de Lubaca
odejscie w ogdle od filozofii, zrezygnowanie z jej rozstrzy-
gnie¢ i z jej jezyka, a gtownie z tego, co wypracowali teologowie
i filozofowie $redniowiecza. De Lubac zaleca bowiem stuszny skad
inad powrdét do Zrodel, ktory polega u niego na podjeciu lektury tek-
stow Ojcow Kosciola. Zauwazmy jednak, Ze porzucajac $redniowie-
czne analizy i tomizm, teolog czytajacy tylko teksty Ojcéw przej-
muje ich neoplatonizm. Ksigzki de Lubaca $wiadczg o tym, Ze ope-
ruje pojeciami neoplatonskimi, np. problemem obrazu Boga w du-
szy,obrazu tylko uwyraZnionego w refleksji naukowej. ‘

Wréémy do tej mys$li, ze teolog nie moze uciec od filozofii, gdyz
zaden czlowiek — pod grozbg pomieszania sensé6w — nie moze uciec
od zwartego, spdjnego ujecia rzeczywistosci i wyrazonego w upo-
rzgdkowanym jezyku, ktéry dlatego jest filozoficzny, ze utrwala
zrozumienie $wiata jako bytu. Teolog uciekajacy od danej filozofii
przejmuje inng. Porzucajac tomizm wpada po prostu np. w neopla-
tonizm. Jezeli teolog pozbywa sie jakiejkolwiek filozofii, stosuje
wtedy to, o czym pisze kard. Garonne, a mianowicie ,ukryte roz-
strzygniecia filozoficzne". Znaczy to, ze dowolnie ustala sens przyj-
mowanych terminéw i czyni swojg informacje raczej czyms$ niezro-
zumiatym.

Wydaje si¢, ze de Lubac nie ma jasnego obrazu przedmiotu teolo-
gii. Wyczuwa, ze teolog jako teolog nie uprawia filozofii. De Lubac
stara sie te filozofie usuna¢, lecz przyjmuje inng filozofig, w tym
wypadku neoplatonizm Qjcéw. Swiadczy o tym wspomniana teoria
obrazu Boga w duszy ludzkiej. De Lubac w dalszym ciggu analize
problemoéw $cisle filozoficznych uwaza za teologie.

b) Hermeneutyka '

Powazniejszym sposobem odrézniania filozofii od teologii jest
wspdiczesna hermeneutyka.
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Rozwazmy przez chwile spos6b postepowamnia hermeneutycznego
na przykiadzie teorii hermeneutyki jednego z najwiekszych jej teo-
retykéw, w tym wypadku Kerényia.

Thumaczgc zagadnienie rozumienia tekstu Kerényi wyréznia prze-
klad pierwszy i przektad drugi.

Przeklad pierwszy polega na dwoch zabiegach hermeneutycznych:
1) Tres¢ tekstu, napisanego w danym jezvku, nalezy wyrazi¢ w je-
zyku czytelnika. Jest to wiec filologiczny przeklad z jezyka na je-
zyk, .przyjecie do kontekstu sidw, ktoére sami sobie méwimy'4.
2) Nalezy sprawdzi¢, czy wyrazona w jezyku tlumacza tresé¢ tekstu
jest zgodna z my$lg oryginalu. Sposobem sprawdzenia jest odczyta-
nie oryginalu w jego kontekscie kulturowym. Trzeba poznac styli-
styke czaséw, w ktérych tekst powstal, sztuke, historie, instytucje,
cywilizacje i w ich konteks$cie odczytywaé tekst. Uswiadamiamy so-
bie jednak, ze znajomos$¢ tych dziedzin kultury nie wyjasnia do kon-
ca tresci tekstu. To prowadzi nas do tak zwanego drugiego przekla-
du.

Przeklad drugi jest wiasciwym zrozumieniem tekstu przez odnie-
sienie go nie do poszczegdlnych dziedzin kultury, lecz do catej kul-
tury jako wypadkowej dziedzin, ktére wyznaczaja te kulture.

Ta droga prowadzi do przekiadu doskonalego, ktéry jest peinym
przyswojeniem sobie treéci tekstu poprzez poréwnanie jej z zaloze-
niami dzisiejszej kultury. Takie poréwnywanie dwu kultur, zalozen
i zrédet myslenia u autora tekstu i u tlumacza, stanowi krgg herme-
neutyczny, przenikanie sie odpowiedzi tekstu z pytaniami tlumacza.

Pytania te i odczytanie w tekscie odpowiedzi nie sg jednak subie-
ktywizmem. Kerényi zwraca uwage, ze tekst jest swoiscie profety-
czny i z tego wzgledu zawiera tresci, o ktore dzisiaj pytamy. Tekst
bowiem, a chodzi w hermeneutyce o teksty wybitne, jest utrwale-
niem konsekwencji tych dziedzin, ktére wyznaczaly kulture czaséw
autora tekstu. W samych dziejach konsekwencje danej kultury zja-
wiajg sie poZniej i stanowig aktualne myslenie ludzi danych czaséw.
Stawiajac tekstowi pytania na miare kultury tych czasé6w otrzymuje-
my odpowiedz, poniewaz zawiera sie¢ ona w tekscie, w ktérym kon-
sekwencje, rozciggajgce si¢ w czasie, autor tekstu juz wczesnie
ujat i utrwalil, swoiscie wydobywajac .przyszlos¢ z obecnej swojej
szczegolnej sytuacji.b .

Zauwazmy teraz, ze teolog postugujgc sie hermeneutyka odczytu-
je tekst w sferze znaczen i w uwarunkowaniach kulturowych. Ustala

4 K. Kerényli, Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w kontek-
stach religii antycznej, thum. M. Kurecka, Poezja 9 (1967) s. 92.
5K. Kerényi, s. 96.
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bowiem gléwnie to, jak rozumiano w danych czasach prawdy obja-
wione. Metodami hermeneutycznymi tylko tyle potrafi ustalic.

Przy pomocy pytania: jak dzi§ pracujg teologowie, dochodzimy —
na podstawie przykladu de Lubaca i hermeneutyki — do nastepuja-
cych wnioskow.

1° Teologia w swoim obszarze metodologicznym jest wcigz jesz-
cze mieszaning réznych nauk, glownie filologii, filozofii i historii kul-
tury.

2° Stusznie uwalniajqc sie od filozofii w zakresie swego przedmiotu
badan teologia bardzo czesto tylko wymienia jedng filozofie na dru-
ga. Porzucajgc np. filozofie tomistyczng przejmuje majczesciej albo
neoplatonizm (H. de Lubac), albo egzystencjalizm Heideggera
(K. Rahner). ‘

Ta wymiana problematyki, a gléwnie filozofii, ma na celu uwol-
nienie teologii od analiz $ciéle filozoficznych, takich jak ustalanie
np. kim jest osoba ludzka jako osoba, kim jest Bog jako byt itp.
Préby te nie udajg sie w peini, gdyz teologowie nie zawsze doklad-
nie widza przedmiot swych analiz. Wyczuwajac, ze teologia nie jest
filozofiag, zaczynajg bada¢ nie same byty, lecz relacje miedzy czlo-
wiekiem i Bogiem. Relacje te badaja jednak znowu w sposéb filozo-
ficzny (np. K. Rahner, a w Polsce M. Jaworski). Aksjologie tych re-
lacji traktujg bowiem jako konstytuowanie sie osoby ludzkiej w jej
bytowaniu.

3° Zwigzanie teologii z filologig i historig kultury umozliwia her-
meneutyke, ktdra stuzy do odezytywania tego, jak w danych czasach
rozumiano prawdy objawione. Teologia postugujgca sie hemeneuty-
ka, a dokladniej méwigc teologia jako hermeneutyka jest wobec te-
go analiza przede wszystkim funkcjonalistyczng, czyli ustalajgca od-
niesienie jednego bytu do drugiego.

Poniewaz w tym odniesieniu np. cztowieka do Boga autorem od-
niesienia jest Bdég, ktéry zbawia czlowieka, teolog tlumaczy to, kim
jest czlowiek jako zbawiony omawiajgc przede wszystkim Boga. Jest
to sluszne i jest zarazem platoniskim modelem opisu.

Wtasnie Platon ttumaczgc, czym sg odbitki, méwit o ideach. Teo-
log analizujacy relacje czlowieka do Boga méwi gléwnie o Bogu,
ktory sprawia te relacje. A poniewaz teolog stusznie nie chce upra-
- wia¢ filozofii, wobec tego nie siegajgc do jej odpowiedzi widzi czlo-
wieka jako wylacznie relacje do Boga. Taka przecieZ jest odpowiedz
Rahnera i Jaworskiego.® Stwierdzajac jednak, ze czlowieka stanowti

6 Krotkie omowienie relacjonistycznej teorii cztowieka u K. Rahnera
por. w artykule: M. Gogacz, Problem teorii osoby, Studia Philcsophiae
Christianae 7 (1971) z. 2, s. 56—58, Stanowisko M. Jaworskiego por.
w jego artykule Czlowiek a Bég w. Logos i ethos, Krakow 1971, s, 115—128.
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relacja do Boga, teolog zamienit teze teologiczng w odpowiedz zara-
zem filozoficznag, czego filozof nie moze zaakceptowa¢, gdyz nie mo-
ze sie zgodzi¢, ze czlowieka stanowi przypadtos¢. Dla filozofa rela-
cje sg przypadiosciami podmiotu i nie sg z tym podmiotem identycz-
ne.

Niedokladnoscig opisu platonskiego jest utozsamienie relacji z isto-
ta danego podmiotu oraz potraktowanie aksjologii tych relacji jako
konstytuowania sie osoby ludzkiej. W sumie jest to w dalszym ciggu
utozsamienie teologii z filozofig bardzo wyrazne u de Lubaca, mniej
wyrazne u Rahnera i Jaworskiego.

Wyjsciem z tych niedokladnodci i trudnosci musi by¢ dokladne
okreslenie przedmiotu badan teologicznych oraz ustalenie zwigzku
teologii z filozofig. Teologia nie jest filozofig, ani filozofia nie jest
teologia. Filozofia ustala, czym sq dane byty jako istniejgce. Ustala
tez, czym sa, jako byty, te wigZgce je relacje. Teologia juz tylko ak-
sjologicznie rozwaza relacje miedzy bytami, miedzy czlowiekiem
i Bogiem.

Znaczy to blizej, ze teolog od filozofii przejmuje informacj¢ na te-
mat, kim jest Bég jak byt istniejgcy i kim jest cztowiek. I przedsta-
wiajgc te informacje tylko powtarza ujecie filozoficzne lub jest
w danym momencie filozofem. Mowi jezykiem filozofii i oznacza tym
jezykiem dane byty. Nawet gdy okresla relacje miedzy czlowiekiem
i Bogiem, relacje jako swoistg rzeczywistodé, jest w dalszym ciggu
filozofem. Z chwilg, gdy w tej relacji ujmuje warto$¢ zbawienia
czlowieka i gdy te warto$¢ omawia jako realizowanie sie milosci
Boga wzgledem nas, tej mitosci, o ktérej wie z Objawienia, jest teo-
logiem, gdyz teologia ujmuje objawione aspekty powigzan miedzy
bytami, aspekty nie dajgce sie wykryé metodami filozoficznymi.
Dzieje ludzkie i doswiadczenie chrzescijanskie te aspekty ujawniaja,
te aspekty, ktére dostrzegamy, gdy uwzglednimy informacje obja-
wiong. To uwzglednienie w naszym patrzeniu na rzeczywistos¢ in-
formacji objawionej jest konsekwencjg wiary religijnej.?

7 Przedstawione tu ujecie zwigzku miedzy teologia i-filozofig jest probg
propozycji przezwyciezenia w teologii opisu platonskiege. Nalezy dopre-
cyzowad tu stanowisko, opublikowane w artykule, ktéry jest polemikq z ks.
.. Kucem (Zagadnienie wspélnoty, Studia Theologica Varsaviensia 10
(1927) z. 2, s. 291—305). Przyjmowalem tam poglad, Ze poniewaz czlowiek
jako zbawiony cate swoje zycie religijne zawdziecza Bogu, teolog oma-
wiajgc czlowieka musi przede wszystkim mowié o Bogu. Obecnie sadze,
ze ten platonski model opisu zachodzi wtedy, gdy teolog f{filozoficznie
ujmuje relacje czlowieka do Boga sadzac, Ze jest to ujecie teologiczne.
7 tego wilasnie wzgledu mode! ten stwierdzamy w pracach Rahnera, czy
Jaworskiego. Gdy teolog pozostawia filozofii wytlumaczenie Boga jako
bytu oraz czlowieka jako bytu, a sam rozwaza aksjologie tej relacji, moze
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Relacje miedzy czlowiekiem i Bogiem faktycznie zachodza i sa by-
tami przypadlo$ciowymi. Relacje sprawcze miedzy czlowiekiem jako
bytem i miedzy Bogiem jako przyczyng sprawczg wykrywa filozof,
o relacjach osobowych czlowieka z Bogiem wie tylko teolog dzieki
Objawieniu. Religia jest wobec-tego zespolem realnych relacji osobo-
wych miedzy czlowiekiem i Bogiem. Ze tak jest, wie jednak tylko
teolog. Filozof wie matomiast, ze skoro istniejg byty przygodne, to
istnieje takze realna przyczyna sprawcza ich istnienia. Nie wie jed-
nak, jako filozof, ze przyczyna sprawcza darzy te byty miloscig i ze
przyjazni sie z czlowiekiem. Nie wie, gdy uprawia filozofig realisty-
czng w wersji tomizmu. To tylko neoplatonskie filozofie, a najwyraz-
niej chyba Awicenna, twierdza, mieszajgc ujecie filozoficzne z te-
ologicznym, ze Bog jest mitoscia.

Filozof tomista wie tylko, Ze B6g jako samoistne istnienie jest re-
alnym bytem, ze czlowiek jest bytem realnym i Ze takze realne sg
relacje. Teolog, rozwazajgcy religie jako zespdl! realnych relacji
osobowych miedzy cziowiekiem i Bogiem, winien wigc postugiwaé
sig taka filozofia w tlumaczeniu tych realcji, ktéra jest faktycznie
filozofig rzeczywistosci i zapewnia ujecie bytu jako istniejgcego.

Ten postulat doprowadza wlasnie do tomizmu, ku ktdremu kard.
Garonne kieruje uwage filozoféw i teologow.

III. AKTUALNA WARTOSC TOMIZMU

Zauwazmy najpierw, ze historyk filozofii, ktéry przez filozofie¢ ro-
zZumie poszukiwanie w rzeczywistosci realnych danych, czynigcych
rzeczywisto$¢ rzeczywistoscig, wie doskonale, iz zachecenie do stu-
diowania tomizmu jest propozycja podjecia wlasnie filozofii rzeczy-
wistosci. Sledzgc rozwdj i przeksztalcanie sig ujg¢ filozoficznych nie
trudno wykaza¢, ze w naszym kregu kulturowym filozofia, zapoczat-
kowana przez Permenidesa i Platona, dotyczyla w wigkszym
stopniu poje¢ niz realnych, otaczajacych nas rzeczy. Plotyn, formu-
tujac meoplatonizm, kontynuowal ten aspekt. Sw. Augustyn, $w. An-
zelm usitowali z porzadku pojeé¢ przedrze¢ sie do realnie istniejg-
cych bytéw. Kartezjusz pracowat podobnie, a Hegel juz sa-
me pojecia uznal za tworzywo ewolucyjne rozwijajacego sie wszech-
$wiata. Arystoteles umial nie pomyli¢ poje¢ i realnego bytu, lecz
zdolal ujaé¢ w nim jego ukwalifikowania wylgcznie tresciowe. Awi-
cenna dostrzegl, ze filozof winien bada¢ rzeczywisto$¢ od strony jej

wtedy mowié o czlowieku w perspektywie nadprzyrodzonej szansy, ktoéra
jest dla niego mito$¢ ze strony Boga, wprowadzajgca w wewnetrzne zycie
Tréjcy Swietej. .



9] FILOZOFIA CZLOWIEKA 185

realnego istnienia. Metode takich badan wypracowal dopiero To-
masz z Akwinu. Jego filozofia, realizujgca te metode, jest ujeciem
rzeczywistosci w tym, co jag naprawde czyni rzeczywistoscia. I tylko
ta filozofia jest w dziejach jedyna propozycja realistycznej filozofii
istnienia. Nieobecna w wiodacej my$li europejskiej od XIII do XX
wieku filozofia tomistyczna dopiero w naszych czasach zapewnia
analize realnych danych ontycznych, czynigcych byt danym bytem.
Pojawia si¢ obok zadomowionych od dawna w kulturze nurtéw teo-
riopoznawczych, lingwistycznych, scjentystycznych, strukturalistycz-
nych, hermeneutycznych, ktérych przedmiotem uwagi wbrew pozo-
rom nie jest realna rzeczywistos¢, lecz tylko funkcjonowanie rzeczy
i ich pojeciowych ujeé.

Badajac rzeczywisto$é, jako zespo6l bytow, filozof, umiejacy zdy-
stansowa¢ nieprecyzyjne ujecia monistyczne i dualistyczne, rozpoz-
naje — dzieki pluralizmowi i metodzie analizy istnienia — wsrdd
zmiennych bytéw jeden, inaczej zbudowany, samoistny akt istnienia,
tlumaczacy sensowng budowe ontyczng realnych rzeczy. Inaczej mo-
wigc, filozofia rzeczywistosci wykrywa i uzasadnia realne istnienie
Boga.

Filozofii istnienia nie mozna uprawia¢ metodami nauk przyrodni-
czych, ktére badaja tylko zjawiskowe aspekty rzeczy. Poszukiwanie
w tych aspektach wyjasnien najglebszych, pierwszych i ostatecznych,
jest metodologicznym nieporozumieniem i negacjg filozofii klasycz-
nej. Stanowi filozofig pozytywistyczng, z ktérej wyrdst neopozyty-
wizm, spychajgcy filozoficzne pytania o rzeczywisto§¢ w dziedzine
uje¢ pozanaukowych i irracjonalnych.

Odrebnos¢ filozoficznej analizy rzeczy wyraza sie w pytaniu
o istnienie jej jako bytu. Opisujgc to istnienie filozof wykrywa jego
realng przyczyne sprawcza, obecng w rzeczywistosci, skoro istniejg
w niej niesamoistne rzeczy.

Zauwazmy z kolei, Ze aby wiec mowié o istniejgcej rzeczywistosci
i o Bogu, ktoéry dla filozofa jest samoistnym istnieniem, teolog musi
siega¢ po filozofie rzeczywistosci istniejgcej. Takg filozofig jest
w dziejach kultury tylko filozofia Tomasza z Akwinu. Jej odpowie-
dzi pozwolg mingé ujecia platoriskie i neoplatonskie, w ogdle funk-
cjonalistyczne, sprowadzajgce sie do filozofii kultury. Pozwolg tak-
ze mingc¢ ujecia arystotelesowskie,

Tomizm bowiem zasadniczo rézni sie od arystotelizmu.

Arystoteles zaproponowal analize tres$ci, znajdujacych sie we-
wnatrz rzeczy i te rzecz stanowigcych. Tresci te rozumial, jako wia-
$nie wilasciwe danemu bytowi. Ze wzgledu na to nazywat je formsg,
ktdrg ogranicza, umniejsza — przez te forme¢ aktualizowana w niej
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— materia. Tresci te Arystoteles rozumiat jako realne, to znaczy by-
cie trescig utozsamiatl z jej istnieniem.

Tomasz dostrzegl, ze tresci bytu sa czym$ innym niz ich istnie-
nie. Amnalizowal wiec rzeczy jako te oto konkretne byty realnie
istniejgce. Treéci nazwal istota, a powdd ich realnosci nazwatl istnie-
niem, ktére rozumiat jako akt, wspdétkomponujgcy z tymi treéciami
reainy byt przygodny. Kazdy bowiem byt, ukonstytuowany z istnie-
nia i istoty, jest ogramiczong strukturg ontyczng, przygodna, wska-
zujgcg na samoistny byt, ktéry jest przyczyng sprawczg istnienia
niesamoistnych bytéw przygodnych.

Zauwazmy jednak, ze posluzenie sie tomizmem w teologii moze
by¢ zewnetrzne i wewnetrzne.

IV. FILOZOFIA A TEOLOGIA

1, Zewnetrzne postuzenie sie przez teologa fi-
lozofig

Propozycja korzystania w teologii z uje¢ filozoficznych jest na-
stepuijgca:

1) Teolog nie miesza filozofii z teologig w taki sposdb, ze -analize
teologiczng uwaza za ujecie filozoficzne. Takie mieszanie tych dwu
dziedzin zachodzi wtedy, gdy np. teolog ustala, kim jest czlowiek.
Teolog jako teolog ma do dyspozycji dane objawione, ktére nie sg
objawieniem teorii czlowieka, lecz dziejow zbawienia. Gdy dane
objawione o czlowieku uzna za odpowiedz na pytanie, kim jest czto-
wiek, wtedy wlasnie dane teologiczne, ktére sq aksjologiczne, czyni
tezg filozoficzng. W takim wypadku nastepuje wyrazne pomieszanie
filozofii z teologig. _

2) Teolog jako teolog uwalniajgc sig od tego mieszania filozofii
z teologiag, a wiec nie stwierdzajac juz, kim jest Bog jako byt lub
kim jest czlowiek, czyli nie przypisujac danym objawionym pozycji
odpowiedzi filozoficznej, nie moze takze zajgé¢ sie wylgcznie aksjo-
logig powigzan czlowieka z Bogiem. Owszem, to jest jego zasadniczy
przedmiot analizy. Gdy jednak rozwaza wylgcznie te aksjologig, mu-
si wtedy omawiajgc czlowieka mowi¢ przede wszystkim o Bogu,
gdyz Objawienié nie dostarcza wiedzy o czlowieku jako czlowieku,
lecz tylko o czlowieku jako zbawionym. Zbawienie jest ,,dziataniem’
Boga. Wymaga wiec takiego charakteryzowania, ktére jest omawia-
niem Bogamilujgcego czlowieka. Rozwazajgc metodologicznie takie
ujecie dochodzimy do wniosku, Ze jest ono opisem platonskim. Sta-
nowigc ten opis, polegajacy na odczytywaniu czlowieka w Bogu, na



[11] FILOZOFIA CZLOWIEKA 187

odczytywaniu wiec odbitki w jej modelu, ujecie takie jest w swej
metodologicznej strukturze pozornie teologiczne, jest wlasnie filo-
zoficzne, gdyz $wiadomie pominieta filozofia wraca w ujeciu teolo-
gicznym jako zwarty obraz zrozumiale ukazanej rzeczywistosci. Pa-
migtamy przeciez, ze filozofia jest przede wszystkim zwartym i kon-
sekwentnym odczytaniem rzeczywistoéci i bez tego jej zwartego
obrazu nie jest mozliwy jakikolwiek zrozumiaty jezyk, oznaczajacy
te rzeczywisto$¢, nawet aksjologiczna.

3) Uzywajac terminéw Bdg, relacja,czlowiek, warto$é, stwarzanie,
Opatrzno$¢, wolnoé¢, odpowiedzialno$é, teolog czy chee ¢zy nie chee,
wraz z tymi terminami wprowadza w swoj wyklad filozofig, jako
ujete w spojnym jezyku zrozumienie rzeczywisto$ci. Postugujac sie
tymi pojeciami i wraz z nimi jednolitym obrazem $wiata, teolog wy-
razajgcy w tych pojeciach i w tym obrazie $wiata aksjologie powig-
zan czlowieka z Bogiem, tylko zewnetrznie postuguje sig filozofig.

To wladnie zewnetrzne postugiwanie sie filozofig, to znaczy widze-
nie jej od strony jezyka, a czesto zatrzymanie si¢ — gtdwnie w ba-
daniach nad jezykiem Biblii — tylko w warstwie znaczen, rodzi
przypuszczenie, ze jezyk filozoficzny w teologii jest do$¢ dowolny,
ze mozna go zmienia¢, Ze teolog przy wyjasnianiu $cisle teologicz-
nych probleméw moze postugiwac sig jaka chce filozofia.

Przy takiej podstawie metodologicznej teolog wlasnie werbalnie
korzysta z filozofii. Zasugerowany terminami, ich zbieznoscig w teks-
cie biblijnym i w filozofii, buduje z nich informacje, ktéra nie zaw-
sze oddaje my$l Pisma $w.

4) To prawda, ze terminy filozoficzne sg czytelne w danej meta-
fizyce, gdy wiec sg spdéjnym jezykiem, oznaczajgcym filozoficznie
odczytany byt. Teolog nawet sig godzi z tym, ze korzysta z jezyka
jednej metafizyki. Zasugerowany jednak jezykiem i ujmujacy filo-
zofie jako obraz bytu od strony wyrazajacego ten obraz jezyka,
czesto uwaza, ze dla wyjasnienia prawdy objawionej powinien zmie-
. ni¢ jezyk, a tym samym filozofie.

Owszem, teolog powinien zmienié¢ jezyk, a tym samym filozofie,
gdy ona mylnie thumaczy rzeczywistos¢.

Jeste$my sSwiadkami takiego zastgpienia tomizmu filozofig Heideg-
gera wlasnie w teologii Rahnera. Jest to typowy przyklad zewnetrz-
nego postuzenia sie w teologii atrakcyjng filozofig. Aby to wyjas-
ni¢ postuzmy sie przykiadem problemu émierci w opisie biblijnym
i w egzystencjalizmie Heideggera. .

W ujeciu ks. Cz. Jakubca, ktéry wiagzgc opis stworzenia $wia-
ta z Apokalipsq uzyskuje ciekawg wizje teologiczng, Bdég stworzytl
czlowieka podobnego do siebie, czyli posiadajgcego wspdlne zycie
z Bogiem. W obrazie przeniesienia stworzonego czlowieka z ziemi
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pozbawionej roslinnosci do raju autor biblijny opowiada o planie
Boga, aby to wspolne zycie z Bogiem zawsze trwalo. Dla podtrzyma-
nia tego zycia, trwatej przyjazni, czlowiek jadt owoce drzewa zycia.
Nie wolno mu bylo je$¢ owocdw drzewa poznania dobra i zla. Za-
kaz ten, wedlug ks. Cz. Jakubca, byl informacjg, ze zycie dawane
przez ludzi jest utracalne, Ze jest rodzeniem dla $mierci, ze jest to
po prostu zycie naturalne, czasowe. Nieustannie trwa Zycie dawane
przez Boga, wspdlne nam i Bogu, stan zbawieniaS.

Nalezy sie domysla¢, ze Bog obmyslitby sposéb, aby rodzacy sig
ludzie mieli zarazem udzial w wewnetrznym zyciu Boga. Nie cze-
kajgc chyba na informacje o Chrystusie, lgczgcym nieutracalnie Bo-
sko$¢ z czlowieczenstwem w jednej osobie, pierwsi rodzice dali po-
czgtek utracalnemu zyciu, zjedli owoc z drzewa poznania dobra
i zla, to znaczy nie potrafili zobaczy¢ wartosci nadprzyrodzonego
udzialu czlowieka w wewnetrznym Zzyciu Boga. Dali poczatek zyciu
jeszcze przed zapewnieniem mu realnego udzialu w zyciu Boga. To
wlasnie jest ich wing i naszym grzechem pierworodnym. Rodzimy
sie z zyciem tylko utracalnym, z ktorym nie wigZe sie jednoczesnie
zycie taski. Rodzimy sie z zyciem, ktére konczy sie $miercia.

Motyw $mierci wystepuje w filozofii Heideggera. Wedlug niego
czlowiek istnieje, aby umrzeé. Teolog moze zobaczy¢ w tym ujgciu
jakze ciekawy zwigzek uje¢ biblijnych i teorii istnienia dla $mierci.
Jest to jednak zwigzek tylko w porzadku jezvyka.

Wedlug Heideggera cziowiek jest zespolem przezy¢, ktére kon-
stytuujg sie w stanowigcg mnie cato$é dzieki relacji do $mierci. Ta
$mieré, nico$é, jest na zewnatrz tych przezy¢, jest ich swoistg par-
tytura, modelem przemijania, przeksztatcamia sie, giniecia. Ta par-
tytura spelnia sie w nas. Czlowiek jest nieustanng przemiang prze-
zy¢. Broni ich odrebnogci przed ukladem konwenansowym, przed gi-
nieciem, przed nico$cig. One zmieniajg sie jednak, ging i kiedy$
przeming catkowicie. Nasze Zzycie jest dostownie istnieniem ku
$mierci.

Zauwazmy tylko, Ze ta $mieré, nico$¢, jest w egzystencjalizmie
Heideggera czym$ zewnetrznym. Jest obrazem dostrzezonego prze-
mijania, modelem wplywajgcym na nasze przezycia z zewnatrz. Ten
model, oczywiscie, nie ma mocy spowodowania $mierci czlowieka.
Cale wrytlumaczenie czlowieka, jako Smiertelnego, jest tylko po-
rownaniem, relacjg do losu, ktory nas czeka.

Poréwnanie nie jest ontyczng racja smierci. Teolog winien wybraé
takg teorie czlowieka, wedlug ktdrej czlowiek jest $miertelny struk-
turalnie. Jest tak ontycznie ukonstytuowany, ze umiera.

8 Por. Cz. Jakubiec, Stare i nowe przymierze, Warszawa 1961 s, 31—
—45.
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Poslugujgc sie egzystencjalizmem Heideggera teolog zupelnie ze-
wnetrznie postuguje sie¢ w teologii zaréwno jezykiem filozoficznym,
jak i oznaczong tym jezykiem teorig rzeczywistosci. Méwi zwartym
jezykiem, filozoficznym obrazem czlowieka, sp6jnym odczytaniem
bytu, lecz ten jezyk i obraz bytu wlasnie zewnetrznie sluzg teologii.
Prawda objawiona nie zostala ukazana w przekonujacej wizji rze-
czywistosci. Smieré cztowieka nie jest ,zagwarantowana" strukturg
bytu.

2. Wewnetrzne korzystanie w teologii z filozo-
fii tomistycznej

Przez wewnetrzne korzystanie w teologii z danej filozofii mozna
rozumie¢ tlumaczenie prawdy objawionej w obrebie takiej teorii
czlowieka i takiej teorii rzeczywistosci, a w niej teorii Boga, ktére
od strony ludzkiego odczytania bytu ukazujg takg jego strukture, ze
z powoddéw naturalnych ten byt podlega $mierci, ze jest — np. w wy-
padku czlowieka — zdolny strukturalnie do przyjecia milosci Boga
i do udzialu w jego wewnetrznym zyciu dzieki swej nieSmiertelnosci,
uzasadnionej jego ontyczng strukturg. Jest zdolny do przyjecia taski,
ktérq wnosi sam Bog przez nikogo niezdeterminowany i nie dla
naszych zashug. Czlowiek tylko moze otrzymac te laske i mitosc.

Filozof wigc okre$la strukture bytu. Teolog sposréd ujec¢ filozo-
ficznych wybiera takie, wedlug ktérych czlowiek jest bytem spoten-
cjalizowanym, zdolnym strukturalnie do przyjecia i nawigzania re-
lacji z innymi bytami. O relacji mitosci, zaofiarowanej przez Boga
czlowiekowi juz istniejgcemu jako byt, wie tylko teolog. I jego spo-
s6b korzystania z filozofii powinien by¢ wlasnie taki, aby prawda
objawiona o przyjazni, lagczacej Boga i czlowieka,nie byla twierdze-
niem zewnetrznie dodanym do uje¢ filozoficznych, lecz zeby byla
ujeciem, ktérego nie wyklucza rozumowo wykryta ontyczna struk-
tura czlowieka. Nawet wiecej, taka struktura dopuszcza relacje,
ktérej filozof jako filozof nie jest w stanie wykryé.

Tomistyczna teoria czlowieka jako osoby stanowi wlasnie ujecie,
spelniajgce warunki teorii, z ktorej teologia wewnetrznie moze ko-
rzystac.

Obserwowane w swiecie i w Polsce niepowodzenie tomizmu cze-
sto ma Zrodio w zlym wykladzie metafizyki i w werbalnym uzywaniu
jezvka, ktérego terminy takie, jak forma i materia, dusza i cialo ko-
jarzg nie te ujecia i nie te stany bytowe, o ktére chodzito Tomaszo-

9 Jest znamienne, ze metafizyka w ksigzce ks, kard, K. Wojtyty pt.
Osoba i czyn jest wylacznie arystotelesowska. Owszem, ks, Kardynal mowi
tam o istnieniu, lecz nie funkcjonuje ono w analizie osoby jako faktycznie
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wi z Akwinu. Kojarzg ujecie dostownie arystetelesowskie?, ktore To-
masz przezwyciezyl i kojarzg platonskokartezjanski dualizm!0, kto-
rego nie ma w tomistycznej teorii czlowieka. Takze z powodu ary-
stotelesowskiego i hume'owskiego odczytania terminu substancja,
a Tomasz uzywa tego terminu obok pojecia istoty i natury, po-
bieznie odbierajagcym jego my$l wydaje sig, Ze tomizm moéwi tylko
o istotowej strukturze czlowieka, ze nie rozwija lub wrecz pomija
calg sfere relacji. Tymczasem substancjg, czyli samodzielnym by-
tem jednostkowym jest dla Tomasza urealniona istnieniem istota
wraz ze wszystkimi jej przypadiosciami, ktére sq podstawa psycho-
logicznego, a nawet mistycznego wymiaru osoby ludzkiej.

Teolog, dla ktérego zbawiajgca cztowieka milod¢, ofiarowana
przez Boga, jest podstawowym elementem teologicznego ujecia czto-
wieka, chcialby ten aksjologiczny wymiar osoby traktowaé jako
istotowy czynnik strukturalny czlowieka. Z pozycji teologicznych
jest to wazny czynnik osoby. Teolog nie moze mu jednak nada¢
w swym wykladzie charakteru filozoficznego. Nie moze twierdzi¢,
Ze miloéé i zbawienie sg istotowym elementem czlowieka. Twierdzgc
to, teolog przekracza swoje kompetencje i wypowiada sie jako filo-
zof, to znaczy teologiczne ujecie aksologicznego wymiaru relacji czto-
wieka do Boga czyni odpowiedzig na pytanie, kim jest czlowiek, na
pytanie wigc filozoficzne. Teolog na to pytanie winien wzig¢ odpo-
wiedz z filozofii, wedlug ktdrej, wlasnie tomistycznej, wszystkie re-
lacje sa przypadiosciami. Sg czym$ wazZnym, istniejgcym w bycie
obecny czynnik ontyczny. Osoba jest wedlug ksigzki podmiotem $wiado-
mych i tworczych dziatan czlowieka, jego czynéw manifestujgcych osobe
na zewnatrz. Natura jest podmiotem tego, co dzieje sig w czlowieku. Efek-
towne odroznienie tego, co dzieje sig¢ w czlowieku, i jego dzialay, jest
prawie doslownym przejeciem z Metafizyki Arystotelesa teorii moznosci
irracjonalnych i zwigzanych z rozumem (por. ksigge theta, 1046 b 1—25.
W przekladzie polskim tekst znajduje sie w ksiqzce M. A, qupca
i T. Zeleznika pt. Arystotelesa koncepcja substancji w serii Studia
z filozofii teoretycznych KUL, z. 1, Lublin 1966, s. 147). Osoba i natura
w ksigzce ks. Kardynatla zostaty uthe tak, jak Arystoteles ujmuje te dwie
moznosci. W metafizyce Tomasza osoba jest bytem, ktéry swa realnosé¢ uzys-
kuje dzieki aktowi istnienia. Rozumnosé, obecna w naturze tego bytu, takze
zaktualizowana przez istnienie . w obrebie formy, jest — jako stan moz-
nosciowy — usprawiedliwieniem dynamizmow, ktére ks. Kardynatl wigze
z osoba jako podmiotem. Osoba wedlug Tomasza nie jest podmiotem dzia-
lan. To w niej, jako ontycznym terenie i granicy bytu jednostkowego, dzieja
sie wszystkie dzialania, zapodmiotowane w naturze, bedqcej w osobie pod-
miotem dzialan tej osoby jako istniejgcego bytu. Osobe i nature ks. Kar-
dynal ujmuje jako dwa aspekty szerszego obszaru, ktorym jest cziowiek.
Dla Tomasza osoba ludzka jest tym bytem, w ktérym zawiera sig racja
czlowieczenstwa i racja dziatan.

10 Por., M. Gogacz, Egzystenc;alne rozumienie duszy ludzkiej, Studia
Philosophiae Christianae 6 (1970) z. 2, s, 5—28.
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jednostkowym, w czlowieku, lecz nie sg jego istotg. Sg w tej istocie
zapodmiotowane.

Wspbdlczesny egzystencjalizm rozwijajac zagadnienie relacyjnej
struktury cztowieka, zespo6t tych relacji traktuje jako ten oto byt.
Stanowigce nas zmienne przezycia sg caloscig dzieki oddzialywaniu
zewnefrznej wobec tych przezy¢ zasady'kompozycyjnej, pelnigcej
po platonsku role istoty, nie bedgcej wewnatrz czlowieka podmio-
tem relacji.

Taki model cztowieka pozornie jest bliski ujeciu teologicznemu.

Wedlug tomizmu cziowiek jest jednostkowym bytem zapoczatko-
wanym przez stworzony akt istnienia, ktéry mocg swej dynamiki
aktualizuje ograniczajgcg go moznosciowg istote jako swe formalne
i materialne ukonstytuowanie. Miare tego ukonstytuowania stanowi
rézna od sprawczej przyczyny istnienia takze zewnetrzna wobec
czlowieka przyczyna celowa. Istnienie i istote, jako to oto tworzy-
wo jednostkowego bytu, mozemy uzna¢ za przyczyny wewnetrzne
komponujgce istote danego cztowieka. Ta istota zawierajgc w swej
strukturze czynnik moznosciowy, stanowi dzigki tej moznosci pod-
stawe do uzyskania przez dany byt — wyznaczonego przez t¢ moz-
nos$¢ — uposazenia przypadlosciowego. Wsrod tych przypadiosci re-
lacje z innymi bytami sg podstawa przypadlosciowego ubogacenia
sie jednoscia, prawda i dobrem tych bytéw, a zarazem sg podstawg
podlegania ich wplywowi, ktéry moze spowodowaé zniszczenie. In-
tegrujgcg byt jednostkowy relacjg, wyrazajaca stanowigce go dobro
i prawde, jest relacja milosci, ktdra polega na pelnej, wzajemnej
akceptacji cztowieka jako dobra, prawdy i osobowe]j jednosci. Aksjo-
logie tej relacji, nawigzanej przez Boga z czlowiekiem, o czym nie
wie filozof, rozwaza wlasnie teologia.

ZAKONCZENIE

Temat Filozofia cziowieka wobec teologii, podjety w ramach her-
meneutyki antropologii teologicznej, stal si¢ w proponowanym uje-
ciu hermeneutyka zwigzku antropologii filozoficznej z teologia, po-
szukiwaniem, rozpoznaniem, ustaleniem, uczynieniem czyms$ zrozu-
mialym powigzania filozofii i teologii. Takie rozwigzanie tematu
umozliwiala sama jego formula, sugerujagca terminem ,wobec" rela-
cje metodologiczng migdzy dwiema dziedzinami wiedzy. Znaczy to,
Ze problem ,jaka filozofia czlowieka moze stuzy¢ teologii” zostal
poprzedzony szerszym omowieniem problemu ,dlaczego nie z kaz-
dej filozofii czlowieka teologia moze korzystaé¢”. Okazalo sig, ze
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ustalenie odpowiedzi na to drugie pytanie zalezy od okreslenia sa-
mego przedmiotu teologii i stosowanych w niej metod analizy.

Wynika z rozwazan, ze aktualnie w teologii obserwujemy trzy
wazniejsze niedokladnosci.

1} Mieszanie filozofii z teologiag i najcze$ciej w ten sposob, ze
aksjologiczny aspekt objawionej relacji cztowieka z Bogiem traktuje
sie jako zdanie filozoficzne, poniewaz okreslajace, kim jest czlowiek.
Na takie pytanie odpowiada filozof, a nie teolog jako teolog.

2) Uwolniwszy sie od filozofii teolog nie wiedzgc, kim jest czto-
wiek jako byt, aby o nim moéwi¢ opisuje raczej Boga, ktory jest
przyczyna zbawczej relacji z cztowiekiem. Stosuje w ten sposdb pla-
tonski opis rzeczywistosci, réwnie filozoficzny, poniewaz omawiaja-
cy te relacje w zwartym jezyku, o okreslonych pojeciach, ktdre sg
przeciez zespolem znakéw, oznaczajgcych odczytanie rzeczywistosci
jako rzeczywistosci, Boga jako Boga. '

3) Chcac nie mieszaé¢ filozofii z teologia i pomingé¢ opis platonski
teologowie poprzez hermeneutyke postugujag sie kulturowym ujeciem
zespolu odniesien miedzy bytami. Wpadaja w analizy relacjonistycz-
ne, ktére nie pozwalajg rozpoznaé, czym sa byty, i oddalajg sie od
rzeczywistosci jako rzeczywistosci w sfere uje¢ gtdéwnie lingwistycz-
nych, w porzadek znaczen.

Propozycja wyjscia z tych niedokladnosci i trudnosci:

a) Teolog zajmuje sie aksjologig relacji cztowieka z Bogiem.

b) Pojecie relacji, czlowieka, Boga, wartosci przejmuje z filozofii.
Jest to jednak zewnetrzne korzystanie z filozofii.

¢) Poniewaz pojecia filozoficzne znaczg i oznaczajg spdjnie odczy-
tang rzeczywistos¢, teolog wraz z tym jezykiem przejmuje obraz
$wiata. Nie jest obojetne, ¢zy ujecie bytu jest w tym wypadku ana-
lizg znaczen, czy oznaczonej pojeciami samej rzeczywistosci jako
istniejgcej. Odczytanie rzeczywistosci jako istniejacej jest dla teo-
loga wazne, poniewaz wtedy jego informacja jest ukazywaniem sy-
tuacji realnego bytu. Mozna to nazwa¢ wewnetrznym korzystaniem
w teologii z danej filozofii. :

d) Analiza rzeczywistosci faktycznie istniejacej charakteryzuje fi-
lozofie tomistyczna. Teolog postugujgcy sie filozofig nie powinien
nie korzystac¢ z tej filozofii.

e) Tomistyczna filozofia cziowieka jest odczytaniem osoby ludz-
kiej w taki sposob, Ze daje teologii szanse uznania relacji zbawienia
za realny czynnik, wniesiony przez Boga w pozaistotowa, lecz nale-
zgcg do osoby warstwe jednostkowego bytu, ktérym jest czlowiek.



