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WSTĘP

W  podpisanym przez kard. G. M. G o r o n n e  liście Kongregacji 
W ychowania Katolickiego do biskupów, z dnia 20 stycznia 1972, 
czytamy, że „należy popierać, zachowując szacunek dla każdej dy­
scypliny, dialog m iędzy wykładowcam i filozofii i teologii, tak żeby 
te dwie dziedziny w iedzy pozostawały w  harmonii zgodnie z w ym o­
giem owocnej współpracy interdyscyplinarnej"1.

Dialog zalecany przez Kongregację W ychowania Katolickiego 
właśnie spełnia się w  tej sesji.

List Kongregacji pozwala pominąć sprawę uzasadnienia takiego  
dialogu, skoro wprowadza wprost w  tematykę interdyscyplinarnej 
współpracy. Dowiadujemy się z listu, że „nawet najdrobniejsze sło­
wo N ow ego Testamentu zakłada ... podstawowe pojęcia filozoficz­
ne”2. Są to takie pojęcia, jak pojęcie Boga, stwarzania, Opatrzności, 
człowieka jako osoby, wolności, odpowiedzialności. N ie wyjaśniając 
tych pojęć, narażamy się na to, że „egzegeza, historia ... zawiera­
ją ... w  swych podstawach ukryte rozstrzygnięcia filozoficzne”3.

Nadmieńmy, że list Kongregacji w  swym  zakończeniu zachęca 
do korzystania z filozofii T o m a s z a  z A k w i n u .  Może to zna­
czyć, że w  tej filozofii należy szukać wyjaśnienia terminów filozoficz­
nych, którymi posługuje się teolog.

Jeżeli w  św ietle listu dialog m iędzy teologią i filozofią nie ulega

1 List, s. 161. Tekst listu Kongregacji W ychow ania Katolickiego do bisku­
pów cytuję w przekładzie polskim według wersji opublikowanej w  m ie­
sięczniku Zycie ; m yśl  22 (1972) z. 9, s. 155— 163.

2 List, s. 159.
3 List, s. 160.
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wątpliwości, to podejmijmy wskazaną przez list i m erytorycznie nie­
zmiernie ważną sprawę języka teologii, a przy okazji sprawę m eto­
dy teologii zastanawiając się także nad użytecznością w tych kw e­
stiach odpowiedzi tomizmu.

I. JĘZYK TEOLOGII

Od teologów  wiem y, że Pismo św. podaje prawdę objawioną 
w  postaci symbolu, obrazu, metafory. Teolog ustala treść religijną 
tego symbolu, obrazu i mefory, a zarazem wykłada ją w  języku 
swych czasów. A by uczynić tę treść czymś zrozumiałym w jakich­
kolwiek czasach, teolog musi posłużyć się określonym, sprecyzowa­
nym językiem, którym jest zawsze język filozoficzny, jeżeli oznacza 
realną rzeczywistość. Teolog posługuje się tym językiem, jeżeli w y ­
kładając myśl objawioną używa choćby tych terminów, które w y ­
mienia list Kongregacji W ychowania Katolickiego.

Mówiąc to, iż teolog posługuje się językiem  filozoficznym, mamy 
na m yśli najpierw ten fakt, że teolog nie może dowolnie tych pojęć 
definiować. Znaczy to, że nie może używać pojęć filozoficznych  
w  taki sposób, iż np. pojęcie Boga bierze z filozofii A w i c e n n y ,  
pojęcie stwarzania od A u g u s t y n a ,  pojęcie człowieka od A r y ­
s t o t e l e s a ,  a pojęcie w olności od S a r t r e ' a .  Jeżeli bowiem dla 
Sartre’a cały człowiek jest zespołem przeżyć odnoszących się tylko  
do siebie, to stanowi absolutnie niezależną całość, niczemu nie pod­
porządkowaną, wyrażającą się w substancjalnie pojętej wolności. 
Z takim pojęciem w olności pozostaje w całkowitej kolizji arystote- 
lesow skie pojęcie człowieka, czy awiceniańskie pojęcie Boga, a spra­
wa stwarzania w  ogóle nie jest aktualna.

Twierdząc więc, że teolog posługuje się językiem filozoficznym  
i że musi się nim posługiwać, mamy na m yśli z kolei to, że pojęcia 
filozoficzne znaczą coś i oznaczają tylko w danym system ie filozo­
ficznym. Aby w ogóle cokolwiek wyjaśniały, muszą być wzięte 
z całym systemem, który jest racją ich zrozumialności. Gdy np. posłu­
żymy się arystotelesowskim  pojęciem wolności, to musimy także od 
Arystotelesa wziąć pojęcie człowieka. I z kolei awiceniańskie poję­
cie Boga znaczy i oznacza zupełnie co innego niż to samo pojęcie 
w filozofii np. Tomasza z Akwinu. Dla A w icenny Bóg jest pierwszy  
w  szeregu koniecznej emanacji istot, dla Tomasza Bóg jest samoist­
nym istnieniem, które nie wchodzi w ontyczną kompozycję z byta­
mi przygodnymi.

Teolog, podobnie jak filozof, musi mówić językiem filozoficznym  
jednego systemu. Ewentualnie może zmieniać te języki, nigdy jed-
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nak nie może ich łączyć w  jedną całość. Dany język filozoficzny jest 
bowiem znakiem spójnego obrazu świata, tak oto rozumianych by­
tów, które w innym języku filozoficznym są inaczej rozumiane 
i określane. Ten postulat jednego języka filozoficznego jest postu­
latem tłumaczenia prawdy objawionej w  spójnym obrazie jednolicie 
odczytanego świata.

Warunkiem zrozumialności informacji zarówno teologicznej, jak 
i filozoficznej, jest w ięc nie tyle sam język, jako system pojęć, ile 
raczej wyrażony w  tym języku filozoficzny obraz świata. Zmiana ję­
zyka jest także bardzo częstą zmianą tego obrazu, to znaczy zmianą 
rozumienia rzeczywistości.

II. METODY TEOLOGII

A by ustalić metody badawcze teologii, aby je wykryć i wybrać 
spośród wielu m ożliwych sposobów analizy, musimy rozstrzygnąć 
dwie sprawy. 1) Czym zajmuje się teolog jako teolog? Przedmiot 
bowiem wyznacza sposób poznania go i wyrażenia w zgodnej z nim 
informacji. 2) Jak dziś pracują teologowie?

1. P r z e d m i o t  t e o l o g i i
Jeżeli — najogólniej mówiąc — teolog interesuje się dziejami 

zbawienia, objawiającymi się w  czasie i historii, a tym samym w  do­
świadczeniu chrześcijańskim, to teologia jest aksjologicznym rozwa­
żaniem relacji m iędzy bytami.

M ówiąc językiem  filozoficznym, dzieje zbawienia nie są przecież 
samodzielnym bytem, lecz relacją zachodzącą m iędzy Bogiem i czło­
wiekiem, który rozwija się w czasie i historii, w  danej kulturze 
i języku. Teolog nie bada tej relacji jako relacji, to znaczy nie usta­
la jej sposobu bytowania. Nie wykrywa i nie omawia także Boga 
jako bytu, ani -nie ustala ontycznego charakteru człowieka. To w szy­
stko musi przejąć z danej, wybranej przez siebie filozofii. Relacja 
zbawienia, zachodząca m iędzy Bogiem i człowiekiem , jest skutkiem  
miłości, ofiarowanej przez Boga człowiekowi i jest przyjęciem tej 
miłości, a zarazem wraz z nią skierowaniem m iłości człowieka do 
Boga. Jest w ięc specyficzną wartością ludzkiego życia, faktyczną 
relacją wykrywaną w  aksjologicznej sferze rozważań. Z tego w zglę­
du teologia jest właśnie aksjologicznym rozważaniem relacji między 
bytami, m iędzy Bogiem i człowiekiem. Samą relację rozważa filo­
zofia. Jej wartość rozważa teologia, ponieważ jest to wartość obja­
wiona. Sama wartość nie jest bytem, jest kwalifikacją relacji między 
bytami. Tę kwalifikację wyznaczają byty, między którymi zachodzi 
relacja.

12·
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Takie rozumienie teologii sprawdza się w  tym, co można by na­
zwać praktyką teologiczną. Chodzi tu o pytanie, jak dziś pracują 
teologowie?

2. P r a k t y k a  t e o l o g i c z n a
a) Odrzucenie filozofii
H. de L u b а с w  swoich znanych książkach akcentuje to, że teo­

logia oczyszcza się wyrzucając na brzeg, jak rzeka, iły  filozofii. 
Z jednej strony może to oznaczać słuszne sprecyzowanie przedmio­
tu teologii, którym nie jest rozstrzyganie np. istnienia Boga i jego 
natury jako bytu. Teologia nie to śledzi w  św iecie. Rozważa dzieje 
zbawienia, faktyczne, realne, sakramentalne uobecnianie się Boga 
w  osobie ludzkiej i to niezw ykłe ze strony Boga zaofiarowanie 
człow iekow i m iłości w  sensie faktu, którym jest Chrystus. Z dru­
giej strony to pozbywanie się filozofii może oznaczać u de Lubaca 
odejście w  ogóle od filozofii, zrezygnowanie z jej rozstrzy­
gnięć i z jej języka, a głównie z tego, co wypracowali teologow ie  
i filozofowie średniowiecza. De Lubac zaleca bowiem słuszny skąd 
inąd powrót do źródeł, który polega u niego na podjęciu lektury tek­
stów Ojców Kościoła. Zauważmy jednak, że porzucając średniowie­
czne analizy i tomizm, teolog czytający tylko teksty Ojców przej­
muje ich neoplatonizm. Książki de Lubaca świadczą o tym, że ope­
ruje pojęciami neoplatońskimi, np. problemem obrazu Boga w  du­
szy,obrazu tylko uwyraźnionego w  refleksji naukowej.

W róćmy do tej m yśli, że teolog nie może uciec od filozofii, gdyż 
żaden człowiek — pod groźbą pomieszania sensów —■ nie może uciec 
od zwartego, spójnego ujęcia rzeczywistości i wyrażonego w  upo­
rządkowanym języku, który dlatego jest filozoficzny, że utrwala 
zrozumienie świata jako bytu. Teolog uciekający od danej filozofii 
przejmuje inną. Porzucając tomizm wpada po prostu np. w  neopla­
tonizm. Jeżeli teolog pozbywa się jakiejkolw iek filozofii, stosuje 
w tedy to, o czym pisze kard. Garonne, a m ianowicie „ukryte roz­
strzygnięcia filozoficzne". Znaczy to, że dowolnie ustala sens przyj­
mowanych terminów i czyni swoją informację raczej czymś niezro­
zumiałym.

W ydaje się, że de Lubac nie ma jasnego obrazu przedmiotu teolo­
gii. W yczuwa, że teolog jako teolog nie uprawia filozofii. De Lubac 
stara się tę filozofię usunąć, lecz przyjmuje inną filozofię, w  tym 
wypadku neoplatonizm Ojców. Świadczy o tym wspomniana teoria 
obrazu Boga w  duszy ludzkiej. De Lubac w  dalszym ciągu analizę 
problemów ściśle filozoficznych uważa za teologię.

b) Hermeneutyka
Poważniejszym sposobem odróżniania filozofii od teologii jest 

współczesna hermeneutyka.
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Rozważmy przez chwilę sposób postępowania hermeneutycznego 
na przykładzie teorii hermeneutyki jednego z największych jej teo­
retyków, w  tym wypadku K e r é n y i a ,

Tłumacząc zagadnienie rozumienia tekstu Kerényi wyróżnia prze­
kład pierwszy i przekład drugi.

Przekład pierwszy polega na dwóch zabiegach hermeneutycznych:
1) Treść tekstu, napisanego w  danym języku, należy wyrazić w  ję­
zyku czytelnika. Jest to w ięc filologiczny przekład z języka na ję­
zyk, „przyjęcie do kontekstu słów, które sami sobie mówimy"4.
2) N ależy sprawdzić, czy wyrażona w  języku tłumacza treść tekstu 
jest zgodna z m yślą oryginału. Sposobem sprawdzenia jest odczyta­
nie oryginału w  jego kontekście kulturowym. Trzeba poznać styli­
stykę czasów, w  których tekst powstał, sztukę, historię, instytucje, 
cyw ilizację i w  ich kontekście odczytywać tekst. Uświadamiamy so­
bie jednak, że znajomość tych dziedzin kultury nie wyjaśnia do koń­
ca treści tekstu. To prowadzi nas do tak zwanego drugiego przekła­
du.

Przekład drugi jest w łaściwym  zrozumieniem tekstu przez odnie­
sienie go nie do poszczególnych dziedzin kultury, lecz do całej kul­
tury jako wypadkowej dziedzin, które wyznaczają tę kulturę.

Ta droga prowadzi do przekładu doskonałego, który jest pełnym  
przyswojeniem  sobie treści tekstu poprzez porównanie jej z założe­
niami dzisiejszej kultury. Takie porównywanie dwu kultur, założeń  
i źródeł m yślenia u autora tekstu i u tłumacza, stanowi krąg herme- 
neutyczny, przenikanie się odpowiedzi tekstu z pytaniami tłumacza.

Pytania te i odczytanie w  tekście odpowiedzi nie są jednak subie­
ktywizmem. Kerényi zwraca uwagę, że tekst jest sw oiście profety­
czny i z tego względu zawiera treści, o które dzisiaj pytamy. Tekst 
bowiem, a chodzi w  hermeneutyce o teksty wybitne, jest utrwale­
niem konsekwencji tych dziedzin, które wyznaczały kulturę czasów  
autora tekstu. W  samych dziejach konsekwencje danej kultury zja­
wiają się później i stanowią aktualne m yślenie ludzi danych czasów. 
Stawiając tekstow i pytania na miarę kultury tych czasów otrzymuje­
my odpowiedź, ponieważ zawiera się ona w  tekście, w  którym kon­
sekwencje, rozciągające się w  czasie, autor tekstu już w cześnie  
ujął i utrwalił, sw oiście w ydobywając „przyszłość z obecnej swojej 
szczególnej sytuacji1'.5

Zauważmy teraz, że teolog posługując się hermeneutyką odczytu­
je tekst w  sferze znaczeń i w  uwarunkowaniach kulturowych. Ustala

4 K. K e r é n y i ,  Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w  kon tek­
stach religii antycznej,  tłum. M. K u r e c k a ,  Poezja 9 (1967) s. 92.

5 K. K e r é n y i ,  s. 96.
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bowiem głównie to, jak rozumiano w  danych czasach prawdy obja­
wione. Metodami hermeneutycznymi tylko tyle potrafi ustalić.

Przy pomocy pytania: jak dziś pracują teologow ie, dochodzimy — 
na podstawie przykładu de Lubaca i hermeneutyki —■ do następują­
cych wniosków.

1° Teologia w swoim obszarze metodologicznym jest wciąż jesz­
cze mieszaniną różnych nauk, głównie filologii, filozofii i historii kul­
tury.

2° Słusznie uwalniając się od filozofii w  zakresie swego przedmiotu 
badań teologia bardzo często tylko wym ienia jedną filozofię na dru­
gą. Porzucając np. filozofię tomistyczną przejmuje najczęściej albo 
neoplatonizm (H. de Lubac), albo egzystencjalizm  H e i d e g g e r a  
(K. R a h n e r).

Ta wymiana problematyki, a głównie filozofii, ma na celu uw ol­
nienie teologii od analiz ściśle filozoficznych, takich jak ustalanie 
np. kim jest osoba ludzka jako osoba, kim jest Bóg jako byt itp. 
Próby te nie udają się w pełni, gdyż teologow ie nie zawsze dokład­
nie widzą przedmiot sw ych analiz. W yczuwając, że teologia nie jest 
filozofią, zaczynają badać nie same byty, lecz relacje m iędzy czło­
wiekiem  i Bogiem. Relacje te badają jednak znowu w sposób filozo­
ficzny (np. K. Rahner, a w  Polsce M. Jaworski). A ksjologię tych re­
lacji traktują bowiem jako konstytuowanie się osoby ludzkiej w jej 
bytowaniu.

3° Związanie teologii z filologią i historią kultury umożliwia her­
meneutykę, która służy do odczytywania tego, jak w  danych czasach 
rozumiano prawdy objawione. Teologia posługująca się hemeneuty- 
ką, a dokładniej mówiąc teologia jako hermeneutyka jest wobec te­
go analizą przede wszystkim  funkcjonalistyczną, czyli ustalającą od­
niesienie jednego bytu do drugiego.

Ponieważ w tym odniesieniu np. człowieka do Boga autorem od­
niesienia jest Bóg, który zbawia człowieka, teolog tłumaczy to, kim 
jest człowiek jako zbawiony omawiając przede wszystkim  Boga. Jest 
to słuszne i jest zarazem platońskim modelem opisu.

W łaśnie Platon tłumacząc, czym są odbitki, mówił o ideach. Teo­
log analizujący relację człowieka do Boga mówi głównie o Bogu, 
który sprawia tę relację. A ponieważ teolog słusznie nie chce upra­
wiać filozofii, wobec tego nie sięgając do jej odpowiedzi widzi czło­
wieka jako w yłącznie relację do Boga. Taka przecież jest odpowiedź 
Rahnera i Jaworskiego.6 Stwierdzając jednak, że człowieka stanowi

6 Krótkie om ówienie relacjonistycznej teorii człow ieka u K. Rahnera 
por. w  artykule: M. G o g а с z, Problem teorii osoby,  Studia Philosophiae 
Christianae 7 (1971) z. 2, s. 56—58. Stanowisko M. J a w o r s k i e g o  por. 
w jego artykule Człowiek a Bóg w. Logos i ethos, Kraków 1971, s. 115— 128.
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relacja do Boga, teolog zamienił tezę teologiczną w odpowiedź zara­
zem filozoficzną, czego filozof nie może zaakceptować, gdyż nie mo­
że się zgodzić, że człowieka stanowi przypadłość. Dla filozofa rela­
cje są przypadłościami podmiotu i nie są z tym podmiotem identycz­
ne.

Niedokładnością opisu platońskiego jest utożsamienie relacji z isto­
tą danego podmiotu oraz potraktowanie aksjologii tych relacji jako 
konstytuowania się osoby ludzkiej. W sumie jest to w dalszym ciągu 
utożsamienie teologii z filozofią bardzo wyraźne u de Lubaca, mniej 
wyraźne u Rahnera i Jaworskiego.

W yjściem  z tych niedokładności i trudności musi być dokładne 
określenie przedmiotu badań teologicznych oraz ustalenie związku 
teologii z filozofią. Teologia nie jest filozofią, ani filozofia nie jest 
teologią. Filozofia ustala, czym są dane byty jako istniejące. Ustala 
też, czym, są, jako byty, te wiążące je relacje. Teologia już tylko ak­
sjologicznie rozważa relacje m iędzy bytami, m iędzy człowiekiem  
i Bogiem.

Znaczy to bliżej, że teolog od filozofii przejmuje informację na te­
mat, kim jest Bóg jak byt istniejący i kim jest człowiek. I przedsta­
wiając tę informację tylko powtarza ujęcie filozoficzne lub jest 
w danym momencie filozofem. Mówi językiem  filozofii i oznacza tym 
językiem dane byty. Nawet gdy określa relację m iędzy człowiekiem  
i Bogiem, relację jako swoistą rzeczywistość, jest w dalszym ciągu 
filozofem. Z chwilą, gdy w  tej relacji ujmuje wartość zbawienia 
człowieka i gdy tę wartość omawia jako realizowanie się miłości 
Boga względem  nas, tej miłości, o której w ie z Objawienia, jest teo­
logiem, gdyż teologia ujmuje objawione aspekty powiązań między 
bytami, aspekty nie dające się wykryć metodami filozoficznymi. 
Dzieje ludzkie i doświadczenie chrześcijańskie te aspekty ujawniają, 
te aspekty, które dostrzegamy, gdy uwzględnimy informację obja­
wioną. To uwzględnienie w naszym patrzeniu na rzeczywistość in­
formacji objawionej jest konsekwencją w iary religijnej.7

7 Przedstawione tu ujęcie związku między teologią i filozofią jest próbą 
piopozycji przezwyciężenia w  teologii opisu platońskiego. N ależy dopre­
cyzować tu stanowisko, opublikowane w artykule, który jest polemiką z ks. 
L. K u c e m  (Zagadnienie wspólnoty ,  Studia Theologica V arsaviensia 10 
(1927) z. 2, s. 291—305). Przyjmowałem tam pogląd, że ponieważ człowiek  
jako zbawiony całe swoje życie religijne zawdzięcza Bogu, teolog oma­
wiając człow ieka musi przede wszystkim  mówić o Bogu. Obecnie sądzę, 
że ten platoński model opisu zachodzi wtedy, gdy teolog filozoficznie 
ujmuje relację człow ieka do Boga sądząc, że jest to ujęcie teologiczne. 
Z tego w łaśnie względu model ten stwierdzamy w pracach Rahnera, czy  
Jaworskiego. Gdy teolog pozostawia filozofii wytłum aczenie Boga jako 
bytu oraz człow ieka jako bytu, a sam rozważa aksjologię tej relacji, może
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Relacje m iędzy człowiekiem  i Bogiem faktycznie zachodzą i są by­
tami przypadłościowymi. Relacje sprawcze m iędzy człowiekiem  jako 
bytem i m iędzy Bogiem jako przyczyną sprawczą wykrywa filozof, 
o relacjach osobowych człowieka z Bogiem w ie tylko teolog dzięki 
Objawieniu. Religia jest wobec· tego zespołem realnych relacji osobo­
w ych m iędzy człowiekiem  i Bogiem. Że tak jest, w ie jednak tylko  
teolog. Filozof w ie  natomiast, że skoro istnieją byty przygodne, to 
istnieje także realna przyczyna sprawcza ich istnienia. N ie w ie jed­
nak, jako filozof, że przyczyna sprawcza darzy te  byty miłością i że 
przyjaźni się z człowiekiem . N ie w ie, gdy uprawia filozofię realisty­
czną w  wersji tomizmu. To tylko neoplatońskie filozofie, a najwyraź­
niej chyba Awicenna, twierdzą, mieszając ujęcie filozoficzne z te­
ologicznym, że Bóg jest miłością.

Filozof tomista w ie  tylko, że Bóg jako samoistne istnienie jest re­
alnym bytem, że człow iek jest bytem realnym i że także realne są 
relacje. Teolog, rozważający religię jako zespół realnych relacji 
osobowych m iędzy człowiekiem  i Bogiem, w inien w ięc posługiwać 
się taką filozofią w  tłumaczeniu tych realcji, która jest faktycznie 
filozofią rzeczywistości i zapewnia ujęcie bytu jako istniejącego.

Ten postulat doprowadza właśnie do tomizmu, ku któremu kard. 
Garonne kieruje uwagę filozofów i teologów.

III. AKTUALNA WARTOŚĆ TOMIZMU

Zauważmy najpierw, że historyk filozofii, który przez filozofię ro­
zumie poszukiwanie w  rzeczywistości realnych danych, czyniących  
rzeczywistość rzeczywistością, w ie doskonale, iż zachęcenie do stu­
diowania tomizmu jest propozycją podjęcia właśmie filozofii rzeczy­
w istości. Śledząc rozwój i przekształcanie się ujęć filozoficznych nie 
trudno wykazać, że w  naszym kręgu kulturowym filozofia, zapocząt­
kowana przez P e r m e n i d e s a  i Platona, dotyczyła w  większym  
stopniu pojęć niż realnych, otaczających nas rzeczy. Plotyn, formu­
łując neoplatonizm, kontynuował ten aspekt. Sw. Augustyn, św. A  n- 
z e 1 m usiłow ali z porządku pojęć przedrzeć się do realnie istnieją­
cych bytów. K a r t e z j u s z  pracował podobnie, a H e g e l  już sa­
me pojęcia uznał za tworzywo ewolucyjne rozwijającego się w szech­
świata. A rystoteles umiał nie pomylić pojęć i realnego bytu, lecz 
zdołał ująć w  nim jego ukwalifikowania w yłącznie treściowe. A w i­
cenna dostrzegł, że filozof w inien badać rzeczywistość od strony jej

w tedy mówić o człowieku w perspektywie nadprzyrodzonej szansy, którą 
jest dla niego miłość ze strony Boga, wprowadzająca w  wewnętrzne życie  
Trójcy Świętej.
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realnego istnienia. M etodę takich badań wypracował dopiero To­
masz z Akwinu. Jego filozofia, realizująca tę metodę, jest ujęciem  
rzeczywistości w tym, co ją naprawdę czyni rzeczywistością. I tylko  
ta filozofia jest w  dziejach jedyną propozycją realistycznej filozofii 
istnienia. Nieobecna w  wiodącej m yśli europejskiej od XIII do XX  
wieku filozofia tomistyczna dopiero w naszych czasach zapewnia 
analizę realnych danych ontycznych, czyniących byt danym bytem. 
Pojawia się obok zadom owionych od dawna w  kulturze nurtów teo- 
riopoznawczych, lingwistycznych, scjentystycznych, strukturalistycz- 
nych, hermeneutycznych, których przedmiotem uwagi wbrew pozo­
rom nie jest realna rzeczywistość, lecz tylko funkcjonowanie rzeczy 
i ich pojęciow ych ujęć.

Badając rzeczywistość, jako zespół bytów, filozof, um iejący zdy­
stansować nieprecyzyjne ujęcia m onistyczne i dualistyczne, rozpoz­
naje — dzięki pluralizmowi i metodzie analizy istnienia —  wśród 
zmiennych bytów  jeden, inaczej zbudowany, samoistny akt istnienia, 
tłumaczący sensowną budowę ontyczną realnych rzeczy. Inaczej mó­
wiąc, filozofia rzeczywistości wykrywa i uzasadnia realne istnienie 
Boga.

Filozofii istnienia nie można uprawiać metodami nauk przyrodni­
czych, które badają tylko zjawiskowe aspekty rzeczy. Poszukiwanie 
w  tych aspektach w yjaśnień najgłębszych, pierwszych i ostatecznych, 
jest m etodologicznym  nieporozumieniem i negacją filozofii klasycz­
nej. Stanowi filozofię pozytywistyczną, z której w yrósł neopozyty- 
wizm, spychający filozoficzne pytania o rzeczywistość w dziedzinę 
ujęć pozanaukowych i irracjonalnych.

Odrębność filozoficznej analizy rzeczy wyraża się w  pytaniu
0 istnienie jej jako bytu. Opisując to istnienie filozof wykryw a jego 
realną przyczynę sprawczą, obecną w  rzeczywistości, skoro istnieją 
w  niej niesam oistne rzeczy.

Zauważmy z kolei, że aby w ięc mówić o istniejącej rzeczywistości
1 o Bogu, który dla filozofa jest samoistnym istnieniem, teolog musi 
sięgać po filozofię rzeczywistości istniejącej. Taką filozofią jest 
w  dziejach kultury tylko filozofia Tomasza z Akwinu. Jej odpowie­
dzi pozwolą minąć ujęcia platońskie i neoplatońskie, w  ogóle funk- 
cjonalistyczne, sprowadzające się do filozofii kultury. Pozwolą tak­
że minąć ujęcia arystotelesowskie.

Tomizm bowiem zasadniczo różni się od arystotelizmu.
A rystoteles zaproponował analizę treści, znajdujących się w e­

wnątrz rzeczy i tę rzecz stanowiących. Treści te rozumiał, jako w ła­
śnie w łaściw e danemu bytowi. Ze względu na to nazywał je formą, 
którą ogranicza, umniejsza —■ przez tę formę aktualizowana w  niej



186 MIECZYSŁAW GOGACZ [10]

—· materia. Treści te A rystoteles rozumiał jako realne, to znaczy by­
cie treścią utożsamiał z jej istnieniem.

Tomasz dostrzegł, że treści bytu są czymś innym niż ich istnie­
nie. Analizował w ięc rzeczy jako te oto konkretne byty realnie 
istniejące. Treści nazwał istotą, a powód ich realności nazwał istnie­
niem, które rozumiał jako akt, współkomponujący z tymi treściami 
realny byt przygodny. Każdy bowiem byt, ukonstytuowany z. istnie­
nia i istoty, jest ograniczoną strukturą ontyczną, przygodną, w ska­
zującą na samoistny byt, który jest przyczyną sprawczą istnienia 
niesam oistnych bytów przygodnych.

Zauważmy jednak, że posłużenie się tomizmem w teologii może 
być zewnętrzne i wewnętrzne.

IV. FILOZOFIA A TEOLOGIA

1, Z e w n ę t r z n e  p o s ł u ż e n i e  s i ę  p r z e z  t e o l o g a  f i ­
l o z o f i ą

Propozycja korzystania w teologii z ujęć filozoficznych jest na­
stępująca:

1) Teolog nie miesza filozofii z teologią w  taki sposób, że analizę 
teologiczną uważa za ujęcie filozoficzne. Takie mieszanie tych dwu 
dziedzin zachodzi wtedy, gdy np. teolog ustala, kim jest człowiek. 
Teolog jako teolog ma do dyspozycji dane objawione, które nie są 
objawieniem teorii człowieka, lecz dziejów zbawienia. Gdy dane 
objawione o człowieku uzna za odpowiedź na pytanie, kim jest czło­
wiek, w tedy właśnie dane teologiczne, które są aksjologiczne, czyni 
tezą filozoficzną. W  takim wypadku następuje wyraźne pomieszanie 
filozofii z teologią.

2) Teolog jako teolog uwalniając się od tego mieszania filozofii 
z teologią, a więc nie stwierdzając już, kim jest Bóg jako byt lub 
kim jest człowiek, czyli nie przypisując danym objawionym pozycji 
odpowiedzi filozoficznej, nie może także zająć się wyłącznie aksjo­
logią powiązań człowieka z Bogiem. Owszem, to jest jego zasadniczy 
przedmiot analizy. Gdy jednak rozważa w yłącznie tę aksjologię, mu­
si w tedy omawiając człowieka mówić przede wszystkim  o Bogu, 
gdyż Objawienie nie dostarcza w iedzy o człowieku jako człowieku, 
lecz tylko o człowieku jako zbawionym. Zbawienie jest „działaniem" 
Boga. W ymaga w ięc takiego charakteryzowania, które jest omawia­
niem Boga,miłującego człowieka. Rozważając m etodologicznie takie 
ujęcie dochodzimy do wniosku, że jest ono opisem platońskim. Sta­
nowiąc ten opis, polegający na odczytywaniu człowieka w Bogu, na
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odczytywaniu więc odbitki w  jej modelu, ujęcie takie jest w  swej 
m etodologicznej strukturze pozornie teologiczne, jest właśnie filo­
zoficzne, gdyż świadomie pominięta filozofia wraca w ujęciu teolo­
gicznym jako zwarty obraz zrozumiale ukazanej rzeczywistości. Pa­
miętamy przecież, że filozofia jest przede wszystkim zwartym i kon­
sekwentnym odczytaniem rzeczywistości i bez tego jej zwartego 
obrazu nie jest m ożliwy jakikolwiek zrozumiały język, oznaczający  
tę rzeczywistość, nawet aksjologiczną.

3) Używając terminów Bóg, relacja,człowiek, wartość, stwarzanie, 
Opatrzność, wolność, odpowiedzialność, teolog czy chce ćzy nie chce, 
wraz z tymi terminami wprowadza w  swój wykład filozofię, jako 
ujęte w spójnym języku zrozumienie rzeczywistości. Posługując się 
tymi pojęciami i wraz z nimi jednolitym obrazem świata, teolog w y­
rażający w  tych pojęciach i w  tym obrazie świata aksjologię powią­
zań człowieka z Bogiem, tylko zewnętrznie posługuje się filozofią.

To w łaśnie zewnętrzne posługiwanie się filozofią, to znaczy w idze­
nie jej od strony języka, a często zatrzymanie się — głównie w ba­
daniach nad językiem  Biblii — tylko w  warstwie znaczeń, rodzi 
przypuszczenie, że język filozoficzny w  teologii jest dość dowolny, 
że można go zmieniać, że teolog przy wyjaśnianiu ściśle teologicz­
nych problemów może posługiwać się jaką chce filozofią.

Przy takiej podstawie metodologicznej teolog właśnie werbalnie 
korzysta z filozofii. Zasugerowany terminami, ich zbieżnością w tekś­
cie biblijnym i w  filozofii, buduje z nich informację, która nie zaw ­
sze oddaje myśl Pisma św.

4) To prawda, że terminy filozoficzne są czytelne w danej meta­
fizyce, gdy w ięc są spójnym językiem, oznaczającym filozoficznie 
odczytany byt. Teolog nawet się godzi z tym, że korzysta z języka 
jednej metafizyki. Zasugerowany jednak językiem  i ujmujący filo­
zofię jako obraz bytu od strony wyrażającego ten obraz języka, 
często uważa, że dla wyjaśnienia prawdy objawionej powinien zmie­
nić język, a tym samym filozofię.

Owszem, teolog powinien zmienić język, a tym samym filozofię, 
gdy ona mylnie tłumaczy rzeczywistość.

Jesteśm y świadkami takiego zastąpienia tomizmu filozofią H eideg­
gera właśnie w teologii Rahnera. Jest to typow y przykład zewnętrz­
nego posłużenia się w  teologii atrakcyjną filozofią. A by to w yjaś­
nić posłużmy się przykładem problemu śmierci w opisie biblijnym  
i w  egzystencjalizm ie Heideggera.

W ujęciu ks. Cz. J a k u b c a ,  który wiążąc opis stworzenia św ia­
ta z Apokalipsą  uzyskuje ciekawą wizję teologiczną, Bóg stworzył 
człowieka podobnego do siebie, czyli posiadającego wspólne życie 
z Bogiem. W  obrazie przeniesienia stworzonego człowieka z ziemi
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pozbawionej roślinności do raju autor biblijny opowiada o planie 
Boga, aby to wspólne życie z Bogiem zawsze trwało. Dla podtrzyma­
nia tego życia, trwałej przyjaźni, człowiek jadł owoce drzewa życia. 
N ie w olno mu było jeść ow oców  drzewa poznania dobra i zła. Za­
kaz ten, według ks. Cz. Jakubca, był informacją, że życie dawane 
przez ludzi jest utracalne, że jest rodzeniem dla śmierci, że jest to 
po prostu życie naturalne, czasowe. Nieustannie trwa życie dawane 
przez Boga, wspólne nam i Bogu, stan zbawienia8.

N ależy się domyślać, że Bóg obm yśliłby sposób, aby rodzący się  
ludzie mieli zarazem udział w  wewnętrznym życiu Boga. N ie cze­
kając chyba na informację o Chrystusie, łączącym nieutracalnie Bo- 
skość z człowieczeństwem  w  jednej osobie, pierwsi rodzice dali po­
czątek utracalnemu życiu, zjedli owoc z drzewa poznania dobra 
i zła, to znaczy nie potrafili zobaczyć wartości nadprzyrodzonego 
udziału człowieka w  wewnętrznym  życiu Boga. Dali początek życiu  
jeszcze przed zapewnieniem mu realnego udziału w  życiu Boga. To 
w łaśnie jest ich winą i naszym grzechem pierworodnym. Rodzimy 
się z życiem  tylko utracalnym, z którym nie wiąże się jednocześnie 
życie łaski. Rodzimy się z życiem, które kończy się śmiercią.

M otyw śmierci w ystępuje w  filozofii Heideggera. W edług niego  
człow iek istnieje, aby umrzeć. Teolog może zobaczyć w  tym ujęciu  
jakże ciekaw y związek ujęć biblijnych i teorii istnienia dla śmierci. 
Jest to jednak związek tylko w  porządku języka.

W edług Heideggera człow iek jest zespołem  przeżyć, które kon­
stytuują się w stanowiącą mnie całość dzięki relacji do śmierci. Ta 
śmierć, nicość, jest na zewnątrz tych przeżyć, jest ich swoistą par­
tyturą, modelem przemijania, przekształcania się, ginięcia. Ta par­
tytura spełnia się w  nas. Człowiek jest nieustanną przemianą prze­
żyć. Broni ich odrębności przed układem konwenansowym, przed g i­
nięciem, przed nicością. One zmieniają się jednak, giną i kiedyś 
przeminą całkowicie. Nasze życie jest dosłownie istnieniem ku 
śmierci.

Zauważmy tylko, że ta śmierć, nicość, jest w  egzystencjalizm ie 
Heideggera czymś zewnętrznym. Jest obrazem dostrzeżonego prze­
mijania, modelem w pływającym  na nasze przeżycia z zewnątrz. Ten 
model, oczyw iście, nie ma m ocy spowodowania śmierci człowieka. 
Całe w ytłum aczenie człowieka, jako śmiertelnego, jest tylko po­
równaniem, relacją do losu, który nas czeka.

Porównanie nie jest ontyczną racją śmierci. Teolog w inien wybrać 
taką teorię człowieka, według której człow iek jest śm iertelny struk­
turalnie. Jest tak ontycznie ukonstytuowany, że umiera.

8 Por. Cz. J a k u b i e c ,  Stare i nowe przymierze,  W arszawa 1961 s. 31— 
—45.
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Posługując się egzystencjalizmem  Heideggera teolog zupełnie ze­
wnętrznie posługuje się w teologii zarówno językiem  filozoficznym, 
jak i oznaczoną tym językiem  teorią rzeczywistości. Mówi zwartym  
językiem, filozoficznym obrazem człowieka, spójnym odczytaniem  
bytu, lecz ten język i obraz bytu w łaśnie zewnętrznie służą teologii. 
Prawda objawiona nie została ukazana w  przekonującej wizji rze­
czywistości. Śmierć człowieka nie jest „zagwarantowana” strukturą 
bytu.

2. W e w n ę t r z n e  k o r z y s t a n i e  w  t e o l o g i i  z f i l o z o ­
f i i  to· m i s t y c z n e j

Przez wewnętrzne korzystanie w  teologii z danej filozofii można 
rozumieć tłumaczenie prawdy objawionej w  obrębie takiej teorii 
człowieka i takiej teorii rzeczywistości, a w  niej teorii Boga, które 
od strony ludzkiego odczytania bytu ukazują taką jego strukturę, że 
z powodów naturalnych ten byt podlega śmierci, że jest — np. w  w y ­
padku człowieka —· zdolny strukturalnie do przyjęcia m iłości Boga 
i do udziału w jego wewnętrznym życiu dzięki swej nieśmiertelności, 
uzasadnionej jego ontyczną strukturą. Jest zdolny do przyjęcia łaski, 
którą wnosi sam Bóg przez nikogo niezdeterm inowany i nie dla 
naszych zasług. Człowiek tylko może otrzymać tę łaskę i miłość.

Filozof w ięc określa strukturę bytu. Teolog spośród ujęć filozo­
ficznych wybiera takie, według których człow iek jest bytem spoten- 
cjalizowanym, zdolnym strukturalnie do przyjęcia i nawiązania re­
lacji z innymi bytami. O relacji miłości, zaofiarowanej przez Boga 
człowiekowi już istniejącemu jako byt, w ie tylko teolog. I jego spo­
sób korzystania z filozofii powinien być w łaśnie taki, aby prawda 
objawiona o przyjaźni, łączącej Boga i człowieka,nie była twierdze­
niem zewnętrznie dodanym do ujęć filozoficznych, lecz żeby była 
ujęciem, którego nie wyklucza rozumowo wykryta ontyczna struk­
tura człowieka. Nawet więcej, taka struktura dopuszcza relację, 
której filozof jako filozof nie jest w stanie wykryć.

Tomistyczna teoria człowieka jako osoby stanowi właśnie ujęcie, 
spełniające warunki teorii, z której teologia wewnętrznie może ko­
rzystać.

Obserwowane w  św iecie i w Polsce niepowodzenie tomizmu czę­
sto ma źródło w  złym wykładzie metafizyki i w werbalnym używaniu 
języka, którego terminy takie, jak forma i materia, dusza i ciało ko­
jarzą nie te ujęcia i nie te stany bytowe, o które chodziło Tomaszo-

s Jest znamienne, że metafizyka w  książce ks. kard. K. W o j t y ł y  pt. 
Osoba i czyn  jest w yłącznie arystotelesowska. Owszem, ks. Kardynał mówi 
tam o istnieniu, lecz nie funkcjonuje ono w analizie osoby jako faktycznie



190 MIECZYSŁAW GOGACZ [14]

w i z Akwinu. Kojarzą ujęcie dosłownie arystetelesow skie9, które To­
masz przezwyciężył i kojarzą płatońskokartezjański dualizm10, któ­
rego nie ma w  tomistycznej teorii człowieka. Także z powodu ary- 
stotelesow skiego i hume'owskiego odczytania terminu substancja, 
a Tomasz używa tego terminu obok pojęcia istoty i natury, po­
bieżnie odbierającym jego m yśl wydaje się, że tomizm mówi tylko 
o istotowej strukturze człowieka, że nie rozwija lub wręcz pomija 
całą sferę relacji. Tymczasem substancją, czyli samodzielnym by­
tem jednostkowym jest dla Tomasza urealniona istnieniem istota 
wraz ze wszystkimi jej przypadłościami, które są podstawą psycho­
logicznego, a nawet m istycznego wymiaru osoby ludzkiej.

Teolog, dla którego zbawiająca człowieka miłość, ofiarowana 
przez Boga, jest podstawowym  elementem teologicznego ujęcia czło­
wieka, chciałby ten aksjologiczny wymiar oso.by traktować jako 
istotow y czynnik strukturalny człowieka. Z pozycji teologicznych  
jest to ważny czynnik osoby. Teolog nie może mu jednak nadać 
w  swym wykładzie charakteru filozoficznego. N ie może twierdzić, 
że miłość i zbawienie są istotowym  elementem człowieka. Twierdząc 
to, teolog przekracza swoje kompetencje i wypowiada się jako filo­
zof, to znaczy teologiczne ujęcie aksologicznego wymiaru relacji czło­
wieka do Boga czyni odpowiedzią na pytanie, kim jest człowiek, na 
pytanie w ięc filozoficzne. Teolog na to pytanie winien wziąć odpo­
wiedź z filozofii, według której, właśnie tomistycznej, wszystkie re­
lacje są przypadłościami. Są czymś ważnym, istniejącym w bycie

obecny czynnik ontyczny. Osoba jest w edług książki podmiotem świado­
mych i twórczych działań człowieka, jego czynów  m anifestujących osobę 
na zewnątrz. Natura jest podmiotem tego, co dzieje się w  człowieku. Efek­
tow ne odróżnienie tego, co dzieje się w człowieku, i jego działań, jest 
prawie dosłownym  przejęciem z Metafizyki  A rystotelesa teorii możności 
irracjonalnych i związanych z rozumem (por. księgę theta, 1046 b 1—25. 
W  przekładzie polskim tekst znajduje się w  książce M. A. K r ą p c a  
i T. Ż e l e ź n i k a  pt. A rysto te lesa  koncepcja substancji  w  serii Studia 
z filozofii teoretycznych KUL, z. 1, Lublin 1966, s. 147). Osoba i natura 
w książce ks. Kardynała zostały ujęte tak, jak A rystoteles ujmuje te dwie 
możności. W  m etafizyce Tomasza osoba jest bytem, który swą realność uzys­
kuje dzięki aktowi istnienia. Rozumność, obecna w naturze tego bytu, także 
zaktualizowana przez is tn ien ie , w  obrębie formy, jest — jako stan moż- 
nościow y — usprawiedliwieniem  dynamizmów, które ks. Kardynał wiąże 
z osobą jako podmiotem. Osoba według Tomasza nie jest podmiotem dzia­
łań. To w  niej, jako ontycznym terenie i granicy bytu jednostkowego, dzieją 
się w szystkie działania, zapodmiotowane w naturze, będącej w  osobie pod­
miotem działań tej osoby jako istniejącego bytu. Osobę i naturę ks. Kar­
dynał ujmuje jako dwa aspekty szerszego obszaru, którym jest człowiek. 
Dla Tomasza osoba ludzka jest tym bytem, w którym zawiera się racja 
człow ieczeństw a i racja działań.

10 Por. M. G o g а с z, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej,  Studia 
Philosophiae Christianae 6 (1970) z. 2, s. 5—28.
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jednostkowym, w  człowieku, lecz nie są jego istotą. Są w tej istocie 
zapodmiotowane.

W spółczesny egzystencjalizm  rozwijając zagadnienie relacyjnej 
struktury człowieka, zespół tych relacji traktuje jako ten oto byt. 
Stanowiące nas zmienne przeżycia są całością dzięki oddziaływaniu 
zewnętrznej wobec tych przeżyć zasady · kompozycyjnej, pełniącej 
po platońsku rolę istoty, nie będącej wewnątrz człowieka podmio­
tem relacji.

Taki model człowieka pozornie jest bliski ujęciu teologicznemu.
W edług tomizmu człowiek jest jednostkowym bytem zapoczątko­

wanym przez stworzony akt istnienia, który mocą swej dynamiki 
aktualizuje ograniczającą go możnościową istotę jako sw e formalne 
i materialne ukonstytuowanie. Miarę tego ukonstytuowania stanowi 
różna od sprawczej przyczyny istnienia także zewnętrzna wobec 
człowieka przyczyna celowa. Istnienie i istotę, jako to oto tworzy­
wo jednostkowego bytu, możemy uznać za przyczyny wewnętrzne 
komponujące istotę danego człowieka. Ta istota zawierając w  swej 
strukturze czynnik m ożnościowy, stanowi dzięki tej możności pod­
stawę do uzyskania przez dany byt —■ wyznaczonego przez tę moż­
ność —· uposażenia przypadłościowego. Wśród tych przypadłości re­
lacje z innymi bytami są podstawą przypadłościowego ubogacenia 
się jednością, prawdą i dobrem tych bytów, a zarazem są podstawą 
podlegania ich w pływowi, który może spowodować zniszczenie. In­
tegrującą byt jednostkowy relacją, wyrażającą stanowiące go dobro 
i prawdę, jest relacja miłości, która polega na pełnej, wzajemnej 
akceptacji człowieka jako dobra, prawdy i osobowej jedności. A ksjo­
logię tej relacji, nawiązanej przez Boga z człowiekiem , o czym nie 
w ie filozof, rozważa w łaśnie teologia.

ZAKOŃCZENIE

Temat Filozofia człowieka wobec teologii, podjęty w ramach her­
meneutyki antropologii teologicznej, stał się w  proponowanym uję­
ciu hermeneutyką związku antropologii filozoficznej z teologią, po­
szukiwaniem, rozpoznaniem, ustaleniem, uczynieniem czymś zrozu­
miałym powiązania filozofii i teologii. Takie rozwiązanie tematu 
umożliwiała sama jego formuła, sugerująca terminem „wobec” rela­
cję metodologiczną między dwiema dziedzinami wiedzy. Znaczy to, 
że problem „jaka filozofia człowieka może służyć teologii" został 
poprzedzony szerszym omówieniem problemu „dlaczego nie z każ­
dej filozofii człowieka teologia może korzystać”. Okazało się, że
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ustalenie odpowiedzi na to drugie pytanie zależy od określenia sa­
mego przedmiotu teologii i stosowanych w  niej metod analizy.

W ynika z rozważań, że aktualnie w teologii obserwujemy trzy 
ważniejsze niedokładności.

1) M ieszanie filozofii z teologią i najczęściej w  ten sposób, że 
aksjologiczny aspekt objawionej relacji człowieka z Bogiem traktuje 
się jako zdanie filozoficzne, ponieważ określające, kim jest człowiek. 
Na takie pytanie odpowiada filozof, a nie teolog jako teolog.

2) Uwolniw szy się od filozofii teolog nie wiedząc, kim jest czło­
w iek jako byt, aby o nim mówić opisuje raczej Boga, który jest 
przyczyną zbawczej relacji z człowiekiem. Stosuje w  ten sposób pla­
toński opis rzeczywistości, równie filozoficzny, ponieważ omawiają­
cy  tę relację w  zwartym języku, o określonych pojęciach, które są 
przecież zespołem znaków, oznaczających odczytanie rzeczywistości 
jako rzeczywistości, Boga jako Boga.

3) Chcąc nie m ieszać filozofii z teologią i pominąć opis platoński 
teologow ie poprzez hermeneutykę posługują się kulturowym ujęciem  
zespołu odniesień między bytami. W padają w  analizy relacjonistycz- 
ne, które nie pozwalają rozpoznać, czym są byty, i oddalają się od 
rzeczywistości jako rzeczywistości w  sferę ujęć głównie lingw istycz­
nych, w  porządek znaczeń.

Propozycja w yjścia z tych niedokładności i trudności:
a) Teolog zajmuje się aksjologią relacji człowieka z Bogiem.
b) Pojęcie relacji, człowieka, Boga, wartości przejmuje z filozofii. 

Jest to jednak zewnętrzne korzystanie z filozofii.
c) Ponieważ pojęcia filozoficzne znaczą i oznaczają spójnie odczy­

taną rzeczywistość, teolog wraz z tym językiem  przejmuje obraz 
świata. N ie jest obojętne, czy ujęcie bytu jest w  tym wypadku ana­
lizą znaczeń, czy oznaczonej pojęciami samej rzeczywistości jako 
istniejącej. Odczytanie rzeczywistości jako istniejącej jest dla teo­
loga ważne, ponieważ w tedy jego informacja jest ukazywaniem sy ­
tuacji realnego bytu. Można to nazwać wewnętrznym korzystaniem  
w  teologii z danej filozofii.

d) Analiza rzeczywistości faktycznie istniejącej charakteryzuje fi­
lozofię tomistyczną. Teolog posługujący się filozofią nie powinien  
nie korzystać z tej filozofii.

e) Tomistyczną filozofia człowieka jest odczytaniem osoby ludz­
kiej w  taki sposób, że daje teologii szansę uznania relacji zbawienia  
za realny czynnik, w niesiony przez Boga w  pozaistotową, lecz nale­
żącą do osoby warstwę jednostkowego bytu, którym jest człowiek.


