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wylacznie niedociggnieciom w realizacji programu mitosci, nie wi-
dzi sie natomiast jednostronnosci samego programu. W ten sposob
ani$my sie spostrzegli, jak z przykazania mitosci zniknela cala nie-
mal problematyka spoteczna, jak milo$¢ utracita wlasciwe jej kanty,
bo zapomnieli$my o takich jej przejawach, jak ujawnianie niespra-
wiedliwosci, nonkonformizm, walka o wolnosci i godnos$¢ czlowieka.

Oczywistym przejawem dogmatyzmu jest nasz stosunek do etyki
sytuacyjnej. Odrzucam z calg stanowczoscig sytuacjonizm, ktéry
kwestionuje absolutno$¢ wartosci moralnych. Zwykle dochodzi on
do glosu woéwczas, kiedy wiernos¢ dobru bezwzglednemu wymaga
trudu. Czlowiek wynajduje sobie woéwczas liczne argumenty, aby sie
zwolni¢ od powinnos$ci wybrania dobra. Taki sytuacjonizm jest prze-
jawem stabosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o jaki§ impas w Zy-
ciu matzenskim czy tez o gietkosé¢ kregostupa w warunkach totalita-
ryzmu. Ale istnieje réwniez inny sytuacjonizm, ktory jest reakcjg na
nieuprawnione identyfikowanie zasad moralnych z warto$ciami mo-
ralnymi, reakcjg na niedostrzeganie szczeliny migdzy rzeczywistoscig
moralng a nasza $wiadomoscig tej rzeczywistosci. Potepienie takiego
sytuacjonizmu byloby w gruncie rzeczy odwréceniem sie od realiz-
mu, a w ostatecznym rachunku — lekcewazeniem wartosci absolut-
nych. '

MIECZYSEAW GOGACZ

FILOZOFICZNE KONCEPCJE WSPOLNOTY OSOB

W polskiej literaturze filozoficznej kregu katolickiego zarysowuja
sie wyrazniej trzy odrebne koncepcje wspolnoty oséb. Wymienmy
je w takiej kolejnosci, aby stawalo sie widoczne narastajgce posze-
rzenie ujec.

1) Wspélnota jest aksjologicznie ujetym zespolem oséb, podobnie
wybierajgcych dobro wspdlne.

Tak streszczong przeze mnie koncepcje mozna zwigzac¢ z nazwis-
kiem ks. kard. K. Wo jtyly. W ksigzce pt Osoba i czyn, Krakéw
1969 czytamy bowiem, Ze kazda osobe charakteryzuje uczestnictwo
(s. 302), jako ,réinorodna posta¢ odniesienia osoby do .. innych
(s. 296). To uczestnictwo jest podstawg tego, ze dziatamy , wspdlnie
z innymi, gdy czlowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet,
gdy wybiera dlatego, ze wybierajg inni" (s. 296, takze s. 306). To
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wlasnie podobienistwo w wyborze i podobienstwo motywu wybiera-
nia czyni dany zespd! ludzi zespolem przypadiosciowym, ujmowa-
nym wiec ze wzgledu na sposéb bytowania. Ten zespol, ujety z po-
zycji aksjologicznych, jest wspolnota ze wzgledu na skierowanie do
dobra wspolnego. Podstawg takiego skierowania i takich wyboréw
jest wilasnosé uczestnictwa. )

2) Wspélnota jest zespotem relacji pomiedzy osobami, ktére dzieki
tym relacjom spelniajag swoje bytowe aspiracje przez osiagniecie
Boga.

Taki bylby gléwny akcent analiz, opublikowanych przez ks. M. A.
Krapca w artykule pt. Jednostka a spofeczenstwo Znak, 21 (1969),
s. 684—712), Krapiec wyjasnia, ze wspdlnota nie jest bytem inten-
cjonalnym. Jest wlasnie przypadlosciowym bytem relacyjnym, ulat-
wiajacym kazde] osobie ludzkiej osiggniecie dobra, spelniajgcego
dazenia, wynikajgce z samej ontycznej struktury osob jako bytéw.
To dobro, odpowiadajgce wszystkim osobom, jest wiec ich dobrem
wspolnym. W sensie subiektywnym jest ono ,realizowaniem byto-
wych aspiracji’”. W sensie obiektywnym tym dobrem wspdélnym jest
Bog. .
3) Wspdlnota jest zespolem oséb, z ktérych kazda jest dla drugiej
osoby interioryzujgcym sie w niej dobrem wspdlnym.

Zreferowany tu poglad ks. L. Kuca (artykut pt. Zagadnienie an-
tropologii chrzescijaniskiej, Studia Theologica Varsaviensia 9 (1971)
nr 2, s. 95—109) mozna wyjasni¢ przy pomocy dwu gléwnych, glo-
szonych przez niego twierdzen: 1) ,Dobro wspélne, poznawane
w zwiagzkach miedzyosobowych', pojete analogicznie, to tyle, co
nprawdziwos¢ i dobro¢ ludzka, jednoé¢ i byt ludzki”, 2) ,,Osoba
i wspolnota, to rzeczywisto$¢ sprzezona, czyli ze jedna i ta sama
rzeczywisto$¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia”.

Gdy wiec analizujemy osobe, to jawi sig nam ona jako byt samo-
dzielny, powigzany relacjami z wlasnosciami transcendentalnymi in-
nych oséb w taki jednak sposéb, ze wlasnosci transcendentalne tych
0s6b sa w nas zinterioryzowane. Znaczy to, ze ontyczna jednosé, do-
bro i prawda tych oséb oddzialujg na nas tak mocno, ze sg wewnatrz
przypadlosciowej warstwy naszej osoby. Stanowig wzbogacajgce nas
dobro, prawde i jednosc.

Gdy analizujemy wspoélnote, to jawi sie nam ona jako byt przy-
padtosciowy, jako zespél powigzanych z nami oséb, ktérych wlasnos-
ci transcendentalne wplywaja na nas, interioryzujg sie w nas inte-
grujac i okre$lajgc naszg osobe jako dobro i prawde o ,ksztalcie”
wyznaczonym przez ten kontakt. Swoiscie ,zamieszkujg w nas na
zawsze' jako ,dobro analogicznie wspélne”. Z tego wzgledu kazda
osoba stanowi dla innych 0séb analogiczne dobro wspdlne.

15 1 Studia Theologica Varsaviensia
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‘We wspdlnocie, rozpatrywanej z pozycji teologicznych, podobng
role speinia osoba Boga.

Rozpatrujac igcznie Ilub poréwnujgc te trzy koncepcje mozemy
stwierdzi¢, Ze okres$lajgc wspoélnote ks. kard. K. Wojtyla podkresla
tylko podobny i tak samo motywowany sposéb wybierania dobra
wspélnego. Ks. M. A. Kragpiec w swoich analizach rozwija problem
relacyjnej struktury wspdlnoty i precyzuje, zgodnie zresztg z tra-
dycyjnym ujeciem, finalistycznie ujete dobro wspdlne, ktérym jest
Bog, uzasadniajagcy do konica osobowy byt ludzki. Ks. Kardynat nie
rozwijajgc teorii dobra wspdlnego utrzymal swoja koncepcje w jed-
nolitej plaszczyznie filozoficznej. Ks. M. A. Krapiec ukazujac Boga
jako cel cziowieka i zarazem ontyczne uzasadnienie jego bytu po-
laczyl aspekt metafizyczny z aspektem aksjologicznym, i takze
z aspektem teologicznym. B6g bowiem, jako przyczyna sprawcza,
jest w filozofii koniecznym uzasadnieniem istnienia osoby ludzkie].
Filozof moze takze wykryé, ze Bdg stanowi cel dzialan ludzkich.
Wartos¢ tego celu dla danej osoby, aksjologia wigc tych relacji zo-
rientowanych finalistycznie, a poza tym osobowe powiagzania czlo-
wieka z Bogiem, sa juz dziedzing teologii.

Ks. L. Kuc zbudowat? filozoficznie dosé¢ jednolita koncepcje wspol-
noty. Wedlug tej koncepcji dobrem wspolnym dla poszczegélnych
0sOb jest kazda osoba. Jest to dobro bezposrednio dostepne wszyst-
kim osobom ksztaltujgce nas w warstwie osobowo$ci. W koncepcji
ks. L. Kuca nie jest, czywiscie, jasne, czy druga osoba ksztaltuje
nasza osobowoé¢ — jako przypadlosciowq strukture, zapodmiotowa-
na w istocie osoby — poprzez poznanie, na co wskazywalaby jego
teoria egzystencji jako swiadomosci, czy tez ta druga osoba oddzia-
lywa na przypadtosciowy ,ksztalt” osoby w sposodb wlasciwy przy-
czynie celowe]j, lecz nie na sposob celu ostatecznego.

Mozna powiedzie¢, ze omdéwione tu koncepcje wspédlnoty, rozwa-
zane z pozycji metodologicznych, sg zbudowane zgodnie z arystote-
lesowskim opisem bytu. Osoby sg traktowane jako odrebne byty
substancjalne, ukonstytuowane z istoty i doskonalgcych te istote
przypadtosci. Wérdd tych przypadiosci sg relacje, wigzgce osobg
z inymi osobami. Constitutivum wspélnoty ks. kard. K. Wojtyla wi-
dzi w przypadosci dziatania. Dla ks. M. A. Krapca tym czyms$, kon-
stytuujgcym wspodlnote, jest przypadiosé relacji z Bogiem, jako do-
brem doskonalgcym osoby. Ks. L Kuc przyjmuje, ze wspdlnotg jest
przypadio$ciowa obecnos$¢ w danej osobie, czyli zinterioryzowanie
w kazdym z nas transcendentaliow innych oséb.

Zagadnienie wspélnoty jest w filozofii do$¢ nowym zagadnieniem.
Jezeli jednak przez wspolnote bedziemy rozumieli zarazem spoteczen-
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stwo, to réznych koncepcji tak rozumianej wspélnoty znajdziemy
w historii filozofii do$¢ duzo.

Porzadkujgc te koncepcje mozemy podzieli¢ je ze wzgledu na sub-
stancjalistyczng i relacjonistyczng koncepcje bytu. Wedlug koncep-
cji substancjalistycznej, odpowiadajacej opisowi arystotelesowskie-
mu, byt zawiera wewnatrz siebie to wszystko, co go stanowi. Wedlug.
koncepcji relacjonistycznej, odpowiadajgcej opisowi platonskiemu,
to, co stanowi ten byt, znajduje sie poza nim. Inaczej moéwigc, dla
platonikéw byt jest projekcjg znajdujacej sie poza nim jego istoty.
Dodajmy, Ze byt ujety substancjalistycznie moze by¢ rozpatrywany
monistycznie i pluralistycznie.

Wspélnota w ujeciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana mo-
nistycznie, jest ontyczng caloscig, ktérej czesciami sg poszczegdlni
ludzie. Ttumaczenia wspélnoty dokonywano przez ukazywanie tego
samego tworzywa ontycznego lub przez poszukiwanie réznic miedzy
czesciami i catoscia.

Wspdlnote w ujeciu substancjalistycznym, rozpatrywang moni-
stycznie, stanowita jednos$¢ tworzywa takiego, jak materia (Demo -
kryt), rozumna materia (stoicy), duch subiektywny (Hegel),
wspélny intelekt (Awicenna, Awerroes), Bég (Spinoza).

We wspoélnocie w ujeciu substancjalistycznym, rozpatrywanej mo-
nistycznie, réznice miedzy caloscig i czesciami byly np. ilosciowe
(stanowiska materialistyczne), polegaly na odlegloéci od najwyzsze-
go punktu hierarchicznie uksztaliowanej calosci (neoplatonizm kla-
syczny: Plotyn, Proklos, Eriugena), na podobienstwo do
Boga (neoplatonizm jredniowieczny: Pseudo-Dionizy, szkola
Wiktorynow).

Wspélnota w ujeciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana plu-
ralistycznie, jest zespolem odrebnych bytéw, zbudowanych z im
wlasciwego tworzywa, nie powtarzajgcego sie w innych substan-
cjach, i tylko analogicznie ujetego w poznaniu. Wspolnota jest
w tym wypadku strukturg przypadlosciowa. Stanowi jg np. zespdl
podobnych dziatan (Wojtyla), zespét powigzan miedzy osobami, wy-
nikajgcy z dch potencjalnoéci (Krapiec), relacja zinterioryzowania
w danej osobie transcendentaliow innych oséb (Kuc).

Wspélnota w ujeciu relacjonistycznym jest zespolem oséb, ktére
stajg sie osobami dzieki stanowigcej ich byt relacji np. do Boga
(Rahner, Eliade), do drugiej osoby ludzkiej (Buber), do kul-
tury (Marks), do samych siebie (Sartre). Tak relacyjnie ukon-
stytuowane osoby sg zespolem dzieki wspdlnej dla nich relacji np.
do wzoru dzialan (idea, Bég-Platon, teologia), do celu dazen (rozwdj
spoteczny, rozwéj religijny — ideologia, religia), do losu ludzkiego
(egzystencjalizm).
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Zauwazmy, ze kazda koncepcja wspdlnoty jest podstawa ksztal-
towania sie proporcjonalnej pedagogiki, dydaktyki, psychologii,
a nawet teorii kultury.

LESZEK KUC

WSPOLNOTA I OSOBA

Chce mowi¢ o problemach komunikacji miedzyludzkiej z perspek-
tywy przekazu stowa Bozego. I o tym najpierw, zeby kilka uwag na-
tury metafizycznej dorzuci¢ na koncu., Pani Reklajtisowa
w swojej wypowiedzi wspomina mimochodem o sytuacji, w ktérej
czlowiek komunikuje sig¢ z tg czescig rzeczywistosci, ktorg jest on
sam. Nie wchodze w dyskusje z tqg wypowiedzig ze wzgledu na inny
kontekst w jakim padlo to sformulowanie, ale z mojego punktu wi-
dzenia — jest ono nie do przyjecia. Jestem zdania, Ze nie ma takiej
sytuacji w naszym zyciu $wiadomym, w ktdérej komunikowalibysmy
sie wylacznie ze sobg samym, lub tez wylacznie ze $wiatem, w sen-
sie $wiata przyrody. Juz komunikowanie sie ze $wiatem przyrody,
a ¢0z dopiero ze $wiatem kultury, jest zaszyfrowang formag komuni-
kowania sie z innymi ludzmi. Tak zwane komunikowanie sie z sa-
mym sobg, czyli augustynskie soliloquia sg nie czym innym, jak zno-
wu zaszyfrowang formag komunikowania sie z innymi ludZmi. Druga
teza brzmi: czlowiek poszczegdlny — rozpatrywany z punktu widze-
nia jego egzystencji $wiadomej — jest kim$ niezrozumialym, jesliby
go rozwaza¢ poza systemem komunikacyjnym. Czlowiek staje sie
kim$ zrozumialym woéwczas jedynie, gdy go rozwaza¢ w systemie
komunikacyjnym, to znaczy badZ jako tzw. nadawce, badz jako od-
biorce, badz z punktu widzenia struktury samego komunikatu.

‘W wyktadzie ks. doc. Stachowiaka padlo sformutowanie — zresztg
tez marginesowo — o ,ciele ludzkim”, ktére jest ,,sposobem porozu-
mienia” z innymi ludzmi. Czlowiek w swej calosci moze by¢ rozpa-
trywany réwniez jako komunikat. Caty czas z punktu widzenia $wia-
domej egzystencji. To nie jest jeszcze metafizyczny punkt widzenia,
to jest punkt widzenia, ktéry w skrécie nazywam egzystencjalnym
{nie znaczy, ze chodzi tu o egzystencjalizm). Z tego punktu widzenia
trzeba by zakonkludowaé pierwsza czg$¢ wypowiedzi tak: niezalez-
nie od tego czym jest wspolnota 0s6b rozpatrywana w jej catosci,
a wiec niezaleznie od tego czym jest proces komunikacyjny rozpa-



