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Zauwazmy, ze kazda koncepcja wspdlnoty jest podstawa ksztal-
towania sie proporcjonalnej pedagogiki, dydaktyki, psychologii,
a nawet teorii kultury.

LESZEK KUC

WSPOLNOTA I OSOBA

Chce mowi¢ o problemach komunikacji miedzyludzkiej z perspek-
tywy przekazu stowa Bozego. I o tym najpierw, zeby kilka uwag na-
tury metafizycznej dorzuci¢ na koncu., Pani Reklajtisowa
w swojej wypowiedzi wspomina mimochodem o sytuacji, w ktérej
czlowiek komunikuje sig¢ z tg czescig rzeczywistosci, ktorg jest on
sam. Nie wchodze w dyskusje z tqg wypowiedzig ze wzgledu na inny
kontekst w jakim padlo to sformulowanie, ale z mojego punktu wi-
dzenia — jest ono nie do przyjecia. Jestem zdania, Ze nie ma takiej
sytuacji w naszym zyciu $wiadomym, w ktdérej komunikowalibysmy
sie wylacznie ze sobg samym, lub tez wylacznie ze $wiatem, w sen-
sie $wiata przyrody. Juz komunikowanie sie ze $wiatem przyrody,
a ¢0z dopiero ze $wiatem kultury, jest zaszyfrowang formag komuni-
kowania sie z innymi ludzmi. Tak zwane komunikowanie sie z sa-
mym sobg, czyli augustynskie soliloquia sg nie czym innym, jak zno-
wu zaszyfrowang formag komunikowania sie z innymi ludZmi. Druga
teza brzmi: czlowiek poszczegdlny — rozpatrywany z punktu widze-
nia jego egzystencji $wiadomej — jest kim$ niezrozumialym, jesliby
go rozwaza¢ poza systemem komunikacyjnym. Czlowiek staje sie
kim$ zrozumialym woéwczas jedynie, gdy go rozwaza¢ w systemie
komunikacyjnym, to znaczy badZ jako tzw. nadawce, badz jako od-
biorce, badz z punktu widzenia struktury samego komunikatu.

‘W wyktadzie ks. doc. Stachowiaka padlo sformutowanie — zresztg
tez marginesowo — o ,ciele ludzkim”, ktére jest ,,sposobem porozu-
mienia” z innymi ludzmi. Czlowiek w swej calosci moze by¢ rozpa-
trywany réwniez jako komunikat. Caty czas z punktu widzenia $wia-
domej egzystencji. To nie jest jeszcze metafizyczny punkt widzenia,
to jest punkt widzenia, ktéry w skrécie nazywam egzystencjalnym
{nie znaczy, ze chodzi tu o egzystencjalizm). Z tego punktu widzenia
trzeba by zakonkludowaé pierwsza czg$¢ wypowiedzi tak: niezalez-
nie od tego czym jest wspolnota 0s6b rozpatrywana w jej catosci,
a wiec niezaleznie od tego czym jest proces komunikacyjny rozpa-
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trywany w pelnym systemie i w pelnej realizacji, czlowiek poszcze-
golny w jego egzystencji $wiadomej jest, przez to, ze przynaleznosé¢
do systemu komunikacyjnego go wspoéistanowi, znakiem wspélnoty,
jest szyfrem wspdlnoty. Innymi slowy: im bardziej zajmujemy sie
czlowiekiem poszczegélnym, o tyle glebiej wnikamy w strukture
wspoélnoty, rozpatrywang z tych pozycji, o ktéorych wspominal dzi-
siaj p. Pomian i o ktérych wspominata dzisiaj p. Reklajtisowa,
a wigc z punktu widzenia systemu komunikacyjnego i w ogdle sy-
stemu relacji poznawczych, systemu relacji s$wiadomych, uswiado-
mionych.

Druga cze$¢ mojej wypowiedzi dotyczy metafizycznego punktu wi-
dzenia. Czy czlowiek rozpatrywany w swojej ontycznej strukturze
jako osoba jest rdwniez w tym przypadku juz nie znakiem wspdlno-
ty ale po prostu wspélnota? Bo, ze zesp6l oséb powigzanych miedzy
sobg relacjami, zwanymi w jezyku tomistycznym przypadiosciami,
jest wspdlnota, to nie ulega watpliwosci. Ja bym powiedzial, ze czlo-
wiek poszczegélny jako osoba, réwniez jest wspolnota. Mianowicie:
w jego osobowej strukturze, to co w metafizyce Tomaszowej nazy-
wa sig transcendentaliami, a mianowicie co sie nazywa jego jed-
noscig, jego prawdziwoscig, jego dobrocig, nie jest niczym innym
jak, przy bliZzszej analizie, odniesieniem do innych os6b. Odniesie-
niem niekoniecznie u$wiadomionym — bo kwestia uswiadomienia’
to jest dalsza sprawa — to juz jest inny plan rozpatrywania tej
sprawy. Ale z samej struktury czlowieka, z samej podstawowej, isto-
tnej struktury czlowieka — powiedzmy lepiej — osobowej struktury
czlowieka jest on odniesiony do tego, co wlasnie trzeba by nazwaé
prawda ludzka, dobrocig ludzka. Krétko mowige, cztowiek poszcze-
goélny sprawdza sie metafizycznie, tzn. jest czlowiekiem ze wzgledu
na przynaleznos$¢ do wspolnoty ludzkiej., Prawdg czlowieka sg inni
ludzie. Podobnie: dobrocig czlowieka sg inni ludzie. Mozna doskona-
le przedluzy¢ ten sposéb my$lenia w kierunku Boga. Mozna i nalezy,
ale w tej chwili zajmujemy sie raczej miedzyludzkg perspektywa
antropologicznag.

W ostatnich miesigcach probowalismy jeszcze dalej rozmawiaé na
ten temat i poszukiwa¢ uzasadnienia dla tezy, ktorg tutaj proponuje
w dziedzinie analizy przyczynowosci. Mianowicie: czy przez gleb-
szg analize tak zwanych przyczyn wewnetrznych, tzw. przyczyny
materialnej i formalnej, nie doszio by sig do wniosku, ze to, co przy-
wykliSmy nazywac¢ ludzka cielesnoscia — a pan Gogacz to na-
zywa chetnie ludzka szczegolowosciag — jestesmy réwniez podstawo-
wo, osobowo odniesieni do innych ludzi, jak rowniez gdy idzie o to,
co by sie nazywalo przyczyng formalng — a wiec o duchowos$¢ ludz-
kg — i wreszcie gdyby$my jeszcze rozpatrywali zagadnienie tzw.
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przyczyny celowej. W sumie trzeba to tak ujac¢ ze: kazdy czlowiek
jest chodzacg wspdlinoty ludzka. Jesli o tym wie i na to si¢ zgadza,
to mozna przypuszczaé, ze rozwoj czlowieka odby¢ sie moze w spo-
sob wilasciwy, natomiast gdyby na plaszczyZnie zycia $wiadomego nie
doszlo do zaakceptowania tego faktu, mozna by sie obawia¢ takich
czy innych dewiacji, ale to juz — co powiedzialem w tej chwili —
jest poza perspektywg metafizyczna.

DANIEL OLSZEWSKI

SWIADOMOSC WSPOLNOTY RELIGIJNEJ I JEJ SPOLECZNE
UWARUNKOWANIA W KOSCIELE POLSKIM XIX WIEKU

Problem, do ktérego sprowadzam mojg wypowiedZz formuluje na-
stepujagco: jak realizowala sie wspélnota koscielna na terenie Kré-
lestwa Polskiego w XIX wieku i jakie miejsce miala ona w $wiado-
mosci religijnej. Wypowiedz moja dotyczy wylacznie Kosciola rzym-
sko-katolickiego, przy czym uwzglednia gléwnie te elementy kon-
stytucyjne wspolnoty koscielnej, ktére realizujg sie¢ w ramach orga-
nizacji diecezjalnej. Wiadomo, ze podstawowg komorka organizacji
diecezjalnej jest parafia, zatem funkcjonalno$¢ religijna parafii
w XIX wieku wyznacza kierunek i okreéla charakter mojej wypo-
wiedzi.

Zwracam uwage, ze material zZrédiowy, stanowigcy podstawe ana-
liz w ogromnej wigkszosci zostal wytworzony w kancelariach kon-
systorskich diecezji polskich. Informuje on o zyciu spolecznosci ko-
$cielnej, jak ono przedstawialo sie¢ w oczach i w opinii duchowien-
stwa diecezjalnego. Ta jednoaspektowo$é i jednostronnoé¢ zrédel
rzutuje w sposob istotny na formutowanie i ocene wnioskow. Po-
zostaje stale aktualny postulat ich weryfikacji i konfrontacji z ca-
loksztaltem problematyki spotecznej. Nalezy podkresli¢ niekomplet-
nos$¢ zrédet wchodzacych w sklad akt konsystorskich XIX wieku,
zwlaszcza wizyt dziekanskich i generalnych oraz raportéw rocznych
tyczacych sig zycia religijnego poszczegélnych parafii i dekanatow.
Tym sie tlumaczy, ze wnioski dotyczgce proceséw spolecznych wy-
stepujacych w skali masowej niejednokrotnie sg formulowane na
podstawie opinii i wypowiedzi biskupa lub dziekana, sprowadzajg
sie one czesto do ukazania problemu i sformutowania postulatu ba-
dawczego.



