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w czynnym i spolecznym zaangazowaniu w liturgii, jest $wiade-
ctwem, dzigki ktéremu ludzie poszukujacy mogg latwiej uwierzy¢
w Boga i w Jezusa Chrystusa.

4) Centralne w dokumentach Vaticanum II i w posoborowych ksie-
gach liturgicznych pojecie pelnego i doskonalego uczestniciwa w li-
turgii jest syntezg obydwu relacji: wewnetrznego zjednoczenia z Bo-
giem przez wiare, nadzieje, milos¢, tesknote, bojazn Bozg, a jedno-
cze$nie zjednoczenia z braémi przez wspélng modlitwe, $piew, re-
cytacje, harmonie gestéw i postaw. Stlowa Maritaina o instynkcie
stadowym (wracajgce u autorow, kiorzy roszczg sobie pretensje do
n«Wietrzenia odnowy"), o instynkcie, ktéry ma by¢ rzekomo zaspoka-
jany przez spoteczny i hierarchicznie zréznicowany udzial w litur-
gii, ale ze szkoda dla kontemplacji — sg chyba wynikiem niedoce-
niania w pelni tajemnicy Wcielenia i tajemnicy ludzkiej osoby, kto-
ra w swej ontologicznej strukturze jest otwarta na relacje miedzy-
osobowe: nie tylko z Ojcem przez Syna w Duchu Swietym, ale réw-
niez z bra¢mi i siostrami w tej samej wspdlnocie wierzgcych sprawu-
jacych liturgie.

MIECZYSEAW GOGACZ

ROZNICA MIEDZY RELACJA CZLOWIEKA DO CZEOWIEKA
I RELACJA CZLOWIEKA DO BOGA

Wszystkie relacje zachodzace miedzy realnymi bytami sg takze
realnymi bytami. Nie sg, oczywiscie, bytami samodzielnymi, nie sg
substancjami, lecz sg jednak czym$ rzeczywistym, sa przypadioscia-
mi substancji. Ich bytowanie jest wlaénie realnym powigzaniem g\
czgcym dwa byly. Z tego wzgledu relacje te nazywamy relacjami
kategorialnymi. Sg bowiem czym$ trzecim miedzy jednym i drugim
bytem. Stanowig obok substancji i innych przypadtoéci odrebng gru-
pe, wlasnie kategorie powigzan.

Wszystkie relacje zachodzgce miedzy ujeciami bytéw, giléwnie
miedzy pojeciami, sg takie ujeciem lub pojeciem. Nie istniejg real-
nie. Sg naszg wiedza lub trescig utrwalong w jakim$ realnym ma-
teriale, trescig czytelng dla danego odbiorcy. Wszystkie relacje, za- .
chodzace miedzy realnym bytem i miedzy pojeciami, sg zawsze po-
jeciowe.

Wszystkie relacje zachodzgce miedzy czynnikami strukturalnymi
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realnych byléw nazywamy relacjami transcendentalnymi, przekra-
czajgcymi kategorie, czyli nie stanowiacymi osobnej grupy bytow
Poniewaz lgcza one czynniki strukturalne bytu, sg wobec tego re-
alne. Lacza jednak te czynniki tak dokladnie, Ze nie sg czym$ po-
$rednim. ,,Wtapiajg' SIQ w te ontyczng strukture, ktéra ukonstytu-
owala sie z aktu i moznosci. Nie sa wiec bytami, sg wspéhtworzywem
bytu. Gdyby relacje te byly czym$ bytowo odrebnym, wtedy 1g-
czac akt i moznos¢ nie pozwolilyby tym czynnikom ontycznym sta-
nowic¢ substancjalnej jednosci, w ktérej nie ma osobnych, samodziel-
nych bytéw, osobnego aktu i osobnej moznosci. Relacje transcen-
dentalne nie sa jednak pojeciowe, gdyz zachodzg miedzy realnymi
czynnikami ontycznymi. Sg rzeczywiste, lecz nie sg kategorialne.
Sg obok aktu i moznosci swoistym ens quo, ktérego bytowanie jest
realne tylko w postaci danej substancji. Relacje transcendentalne
sq wiec realne w takim stopniu, w jakim jest realne tworzywo by-
tu. Tworzywo pluralistycznie i substancjalistycznie rozumianego
bytu nie istnieje odregbne poza danym bytem, ukonstytuowanym
z aktu i1 moznosci. Akt i moznos$¢ realnie lgczg sie w dang calosc.
Realnie wiec laczy je relacja transcendentalna. W samej rzeczy-
wistosci nie wystepujag jednak osobno ani akt danego bytu, ani ogra-
niczajgca go moznosé, ani laczaca ten akt i mozno$é¢ relacja tran-
scendentalna.

Gdyby$my z kolei nie przyjeli realnej odrebnosci w bycie aktu,
mozno$ci i relacji transcendentalnej, wtedy musieliby$émy przyjaé,
Ze byt przygodny nie jest wewnetrznie zréznicowany, ze jest wiec
strukturalnie prosty, a tym samym absolutny. Zaprowadzitoby to do
stanowiska monistycznego, ewentualnie dualistycznego. Odrzucajac
te stanowiska z tej racji, ze nie mozna w nich istotowo odréznié¢ po-
szczegdlnych bytow, i z tej racji, ze kazdy byt ma strukture absolu-
tu, co prowadzi do absurdalnej tezy o wielo$ci bytéw absolutnych,
pozostajemy w pluralizmie, wedlug ktérego kazdy realnie rézny byt
jest ukonstytuowany z realnych czynnikéw ontycznych, nie bytu-
jacych osobno poza tym oto konkretem, stanowigcym substancje lub
przypadtos¢, Czynniki strukturalne bytu sg realne, nie sg pojeciami.
Relacja tramscendentalna nie jest wiec pojeciowa. Jest realna, ale
nie bytuje osobno jako przypadlosé.

Jawi sie¢ tu jeden z najtrudniejszych probleméw metafizycznych,
a mianowicie odréznienie: 1) realnych bytéw ujetych w pojecia oraz
realnych relacji miedzy bytami i pojeciowych relacji miedzy poje-
ciami, a takZe pojeciowych relacji miedzy bytami i pojeciami;
2) czynnikow strukturalnych bytu, czyli stanowiacych go tworzyw',
ktére nie bytuja samodzielnie i osobno ani poza bytem, ani w da-
nym bycie. Te czynniki sg realne, lecz nie sa bezposrednio pozna-
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walne. Sg wyrozumowane jako racja uzasadniajgca pluralistycznag
wielo$¢ bytow. Mamy oznaczajgce je pojecia, lecz tymi pojeciami
nie mozemy na nie wskazaé¢, gdyz nie sg przedmiotami naszego do-
$wiadczenia. Sg wlasnie wykryte przy pomocy rozumowania jako
realne na tej zasadzie, ze ich odrzucenie zmusza do przyjecia mo-
nizmu, I miedzy tymi czynnikami ontycznymi, miedzy aktem i moz-
noscig, zachodza laczace je relacje transcendentalne.

Obserwujemy wiec dos¢ trudng sytuacje metafizyczna: miedzy
jednym pojeciem relacji transcendentalnej a drugim takim samym
pojeciem zachodzi relacja pojeciowa. Miedzy pojeciem relacji tran-
scendentalnej a samg relacjg, laczacg w bycie akt i moznosé, zacho-
dzi relacja takZe pojeciowa. Sama relacja transcendentalna jest
czym$ realnym, lecz jako swoisty ens quo znikajgcy w ontycznej
kompozycji aktu i moznosci. Nie jest po prostu czyms ,miedzy”
aktem i moznoscia.

Zauwazmy, ze kazdy realnie istniejgcy byt i kazdy stan ontyczny,
a takze relacje, sg czyms$ rzeczywistym, ujmowanym przez nas dzig-
ki poznaniu lub rozumowaniu. Samo bezposrednie poznawanie nie
jest jednak argumentem, ze struktura ontyczna danego bytu jest
wlasnie taka. Argumentem jest konsekwencja, wynikajaca z danego
twierdzenia.

Podstawowa trudnosciag w dziedzinie relacji jest mieszanie porzad-
ku poznania relacji z porzgdkiem ich bytowania, pomylenie relacji
pojeciowych z relacjami realnymi. Trudno$é¢ ta wystepuje najwy-
razniej w dziedzinie relacji czlowieka z Bogiem.

Bég jest bytem realnym, niedostepnym bezposredniemu poznaniu.
Jest wyrozumowany przez filozofa jako realna racja uzasadniajgca
istnienie niesamoistnych bytéw przygodnych. Boég jest zarazem
przedmiotem teologicznych dociekan nad objawiong o Nim infor-
macja. Filozof méwi o Bogu jako o samoistnej przyczynie sprawczej,
teolog ujmuje Boga jako milujgcego nas i zbawiajacego ludzi Ojca. .
Czlowiek, jako poznajgcy byt jest w kontakcie z pojeciem Boga
jako przyczyny i jest w kontakcie z pojeciem Boga jako Ojca. Czlo-
wiek, jako realny byt, jest w przyczynowej relacji z Bogiem jako
przyczyng sprawczg istnienia i jest powigzany z Bogiem objawiong
relacjg zbawienia. Relacje sprawczg wyrozumowujemy analizujgc
strukture ontyczng bytu jako istniejgcego, o relagcji zbawienia do-
wiadujemy sie z objawienia. Argumentem, ze istnieje relacja spraw-
cza, jest konsekwencja, zgodnie z ktérg wykluczenie przyczyny
sprawczej powodowaloby teze, Ze ograniczony byt przygodny jest
zarazem nieograniczony, co jest absurdalne. Argumentem na rzecz
realnosci relacji zbawienia jest wiara religijna, polegajaca na uzna-
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niu objawienia dla prawdoméwnosci Boga, ktéremu wierzac wyra-
zamy zarazem milo$¢,

Dla jasniejszego ujecia relacji, wiagzacych czlowieka z Bogiem,
wyréinijmy relacje wykryte rozumowaniem, dostepne filozofii, oraz
relacje, o ktérych informuje objawienie, a wiec dostepne teologii.

Dostepne filozofii relacje poznawcze czlowieka z Bogiem sg po-
jeciami, ujmujgcymi Boga jako samoistng przyczyne sprawcza ist-
nienia bytéw przygodnych. Przyczyna ta jest bytem i z tego wzgle-
du filozof okre$la Boga takze pojeciami transcendentalnymi, takimi
jak jedno$¢, prawda, dobro, piekno, ktére odnosimy do kazdego by-
tu bez wyjatku.

Dostepne filozofii wyrozumowane relacje realne sg bytami przy-
padlo$ciowymi, Sg wiec kategorialne. Stanowia realne powigzanie
sprawcze danego bytu z Bogiem jako samoistng przyczynag istnienia
bytéw przygodnych. Byty przygodne sg realne i niesamoistne. Je-
zeli sg realne nie dzieki sobie, to poza nimi istnieje sprawiajgca ich
realno$¢ przyczyna sprawcza. Relacja przyczynowa jest wiec re-
lacjg realng, gdyz zachodzi pomiedzy realnymi bytami.

Dostepne teologii relacje poznawcze uzyskujemy dzieki informacji
objawionej. Czlowiek ufajgcy tej informacji uzyskuje wiedze inte-
lektualng o Bogu i o dziejach zbawienia. Ta wiedza, praktycznie
biorac, moze zastgpi¢ takze wiedze filozoficzng. Jest to jednak
wcigz wiedza objawiona, ktérej prawdziwos¢ w tym wypadku jest
oparta na zaufaniu do objawienia.

Dostepne teologii relacje realne nie sg wyrozumowane w analizie
bytéw. Dowiadujemy sie o nich z informacji objawionej dzieki akto-
wi wiary religijnej. Akt wiary jest dzialaniem istniejgcego bytu
i, wedlug objawienia, jako zaufanie prawdoméwnemu Bogu, spra-
wia osobowy z Nim kontakt. Akt wiary religijnej jest wiec wejsciem
w rzeczywisto$¢ osobowych powigzan z Bogiem. Wszystkie realne
relacje, o ktdrych informuje objawienie, sg zawsze osobowe, Prze-
jawiaja sie w okreslonych przez objawienie znakach. Znaki te, a tym
samym realne relacje dostepne teologii, mozemy zestawi¢ w trzech
grupach. '

1) Relacje sakramentalne, ktore dzieki aktowi wiary, zapoczatko-
wujgcemu osobowy kontakt z Bogiem, sg aktualizowaniem sie i po-
glebianiem zbawczej obecnosci Chrystusa, a z nim Trdjcy Swietej,
w danym czlowieku. Sg to relacje obecnosci.

2) Relacje modlitwy, ktére sg znakami, ze Bdg, obecny w czlo-
wieku, powoduje coraz mocniejsze powigzanie w przyjazni, wyra-
zajgcej sie wlasnie w sposobach modlitwy. Przebiega ona od modlit-
wy ustnej, my$lnej, prostego wejrzenia i kontemplacji nabytej (inte-
lekt calkowicie skierowany do Boga), kiérg czlowiek sam jeszcze
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wypracowuje, az do kontemplacji wniesionej przez Boga (takze wo-
la uzgodniona z zyczeniami Boga), modlitwy prostego zjednoczenia,
zjednoczenia bolesnego i zjednoczenia przemieniajgcego. Te prze-
ksztalcenia modlitwy sa coraz petniejszym wyrazeniem Bogu mi-
tosci, ksztaltowanej przez Boga w czlowieku. Sa to relacje wzra-
stajacej przyjazni, czesto nazywane stanami mistycznymi, tzn. sta-
nami tajemniczymi, zachodzacymi miedzy Bogiem i czlowiekiem bez
mozliwosci z naszej strony ich wypracowania.

3) Wyjatkowe relacje do$wiadczenia mistycznego. Bég niekiedy
daje sig¢ bezposrednio doznawa¢ wladzom poznawczym jako realnie
w czlowieku obecny. Jest to doSwiadczenie niespodziewane, zawsze
jest intelektualnym do$wiadczeniem nie istoty lecz obecnosci Boga
i ta niczym nie zmgcona $wiadomo$¢ obecnosci Boga jest znakiem
rozpoznawczym tego doswiadczenia.

Zauwazmy, ze rozpoznawane w filozofii i teologii relacje, lgczace
czlowieka z Bogiem, zawsze sg albo poznawcze, albo realne katego-
rialne. Zawsze sg czym$ zachodzgcym pomiedzy istniejgcym czlo-
wiekiem i istniejgcym Bogiem. Relacje realne kategorialne nigdy nie
sg transcendentalne, to znaczy nigdy w nich czlowiek nie tworzy
z Bogiem jednego bytu.

Przypomnijmy, ze filozof wykrywa realne relacje, lgczgce byty
przygodne z Bogiem jako przyczyng sprawcza. Filozof nie wykrywa
relacji osobowych miedzy czlowiekiem i Bogiem. Wykrywa nato-
miast relacje osobowe lgczace ludzi. Filozof wie, ze miedzy czlo-
wiekiem i czlowiekiem zachodzi relacja obecnosci, rozmowy, przy-
jazni. Wie takze, ze relacje te sg kategorialne i powodujg, iz wilas-
nosci transcendentalne czlowieka jako bytu wnosza w obie osoby,
powigzane relacjami, warto$¢ dobra, jednosci i prawdy, jako skutek
tych powigzan. Kontakt w tych relacjach z wlasno$ciami transcen-
dentalnymi nie jest jednak tym samym, co relacja transcendentalna.
Krétko mowigce, dzieki kategorialnym relacjom osobowym uzysku-
jemy skutki tego, ze dany czlowiek jako byt jest zarazem dobrem,
jednoscig i prawda. o

Teolog, omawiajacy objawione relacje osobowe 1gczgce czlowie-
ka z Bogiem, czesto interpretuje te relacje tak, jak filozof, tluma-
czacy relacje zachodzgce pomiedzy ludzmi. Teolog moze sgdzi¢, ze
w kontakcie z Bogiem doznajemy skutkéw tego powigzania. Tym-
czasem z filozoficznej teorii Boga wynika, ze Bég, jako samoistny
akt istnienia, nie ma strukturalnych zréznicowan. Nie mozemy mu
przypisaé¢ dziatan, réznych od jego istoty. Z tego wzgledu Bég, po-
wigzany z czlowiekiem relacjg osobowa, nie udziela czlowiekowi
skutkéw tego powigzania w sensie specyficznych dziatan. Bég po
prostu staje sie realnie obecny w czlowieku. Bég pozostajacy z na-
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mi w osobowej relacji musi si¢ znalezé w osobie ludzkiej. To tylko
my wigzemy sie z Bogiem naszg mitoscia, umocniong przez Boga da-
rem Jego milosci z Nim tozsamej. Bdg te milos¢ podejmuje dajac
nam wzamian dostownie swojg obecnos$c.

Na tym wlasnie polega réznica miedzy relacjg cztowieka do czlo-
wieka i cztowieka do Boga, ze w relacjach osobowych migdzy ludz-
mi zachodzi wymiana skutkéw wartosci transcendentalnych, nato-
miast w relacji czlowieka z Bogiem czlowiek oddaje Bogu siebie
poprzez dar mitosci, a Bog sam staje sie obecny w czlowieku calym
swym bytem.

Prezentujac takg teze juz w artukule pt. Odpowiedzialnosé osobo-
wa i wspéinotowa (Collectanea Theologica 42 (1972) z. 4. s. 45n.)
nie dodalem tylko, Ze interesujgca teologdéw miltos¢ Boga do czlo-
wieka i milos¢ czlowieka do Boga musi ulec reinterpretaciji.
Przypomniana w przykazaniu milosé¢ czlowieka do Boga i do ludzi nie
jest z tej racji dziedzing etyki, prawa lub moralistyki. Jest tylko
ukazana jako istotna wartos¢ w relacjach czlowieka z Bogiem. Z te-
go wzgledu, ze Boég powigzany z nami relacjg osobowa, musi zna-
lez¢ sie w czlowieku caly jako byt, jako Osoba, pozostaje nam albo
te obecno$¢ zaakceptowaé, albo jej sie sprzeciwi¢. Akceptacja calej
Osoby Boga w nas obecnego jest mitoscig. Jest udostepnieniem Bogu
calego terenu naszej osoby jako mieszkania, jako daru. Wszystko,
czym jestesmy, Bog przejmuje. W tej sytuacji milosé nie jest wymia-
na jednej wartosci. Jest zgoda na Boga, ktéry przyjmuje w posiada-
nie nas calych. Zanegowanie mitosci do Boga jest negacja jego Oso-
by i jest zarazem odebraniem osobie ludzkiej szansy nieustannego
trwania mitosci, powigzanej z samg w sobie Miltoscig.

WACLAW HRYNIEWICZ

HERMENEUTYCZNE ZNACZENIE IDEI BOGOCZLOWIECZENSTWA
W SWIETLE ANTROPOLOGII PRAWOSLAWNEJ

Jedng z najbardziej oryginalnych, $miatych i tworczych idei, kté-
re — z hermeneutycznego punktu widzenia — chrzescijanska trady-
cja orientalna mogtaby wnie$¢ do wspdliczesnej dyskusji nad proble-



