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mi w osobowej relacji musi si¢ znalezé w osobie ludzkiej. To tylko
my wigzemy sie z Bogiem naszg mitoscia, umocniong przez Boga da-
rem Jego milosci z Nim tozsamej. Bdg te milos¢ podejmuje dajac
nam wzamian dostownie swojg obecnos$c.

Na tym wlasnie polega réznica miedzy relacjg cztowieka do czlo-
wieka i cztowieka do Boga, ze w relacjach osobowych migdzy ludz-
mi zachodzi wymiana skutkéw wartosci transcendentalnych, nato-
miast w relacji czlowieka z Bogiem czlowiek oddaje Bogu siebie
poprzez dar mitosci, a Bog sam staje sie obecny w czlowieku calym
swym bytem.

Prezentujac takg teze juz w artukule pt. Odpowiedzialnosé osobo-
wa i wspéinotowa (Collectanea Theologica 42 (1972) z. 4. s. 45n.)
nie dodalem tylko, Ze interesujgca teologdéw miltos¢ Boga do czlo-
wieka i milos¢ czlowieka do Boga musi ulec reinterpretaciji.
Przypomniana w przykazaniu milosé¢ czlowieka do Boga i do ludzi nie
jest z tej racji dziedzing etyki, prawa lub moralistyki. Jest tylko
ukazana jako istotna wartos¢ w relacjach czlowieka z Bogiem. Z te-
go wzgledu, ze Boég powigzany z nami relacjg osobowa, musi zna-
lez¢ sie w czlowieku caly jako byt, jako Osoba, pozostaje nam albo
te obecno$¢ zaakceptowaé, albo jej sie sprzeciwi¢. Akceptacja calej
Osoby Boga w nas obecnego jest mitoscig. Jest udostepnieniem Bogu
calego terenu naszej osoby jako mieszkania, jako daru. Wszystko,
czym jestesmy, Bog przejmuje. W tej sytuacji milosé nie jest wymia-
na jednej wartosci. Jest zgoda na Boga, ktéry przyjmuje w posiada-
nie nas calych. Zanegowanie mitosci do Boga jest negacja jego Oso-
by i jest zarazem odebraniem osobie ludzkiej szansy nieustannego
trwania mitosci, powigzanej z samg w sobie Miltoscig.

WACLAW HRYNIEWICZ

HERMENEUTYCZNE ZNACZENIE IDEI BOGOCZLOWIECZENSTWA
W SWIETLE ANTROPOLOGII PRAWOSLAWNEJ

Jedng z najbardziej oryginalnych, $miatych i tworczych idei, kté-
re — z hermeneutycznego punktu widzenia — chrzescijanska trady-
cja orientalna mogtaby wnie$¢ do wspdliczesnej dyskusji nad proble-
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matyka relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem, jest idea bogoczic-
wieczenstwal,

‘W sensie bezposrednim idea ta jest wyrazem i zasadg interpreta-
cji Boskoludzkiej rzeczywistoéci Chrystusa, posrednio jednak shizy
do wyjasnienia misterium samego czlowieka, tajemnicy Kosciota
oraz calej ewolucji dziejéw ludzkich. W tym wlaénie znaczeniu zo-
stala zastosowana jako oryginalny zabieg interpretacyjny przez re-
ligijnych mys$licieli rosyjskich XIX i XX w. Hermeneutyczna donio-
stos¢ tej idei polega gidwnie na tym, Zze wyrosta ona nie z abstrak-
cyjnych rozwazan nad naturg ludzka, lecz z szeregu préb interpre-
tacji wzajemnego stosunku tego, co Boskie i ludzkie w Chrystusie,
w czlowieku, w misterium Kosciota, w kulturze i w catych dziejach
ludzkosci. Tak pojeta idea bgdz zasada bogoczlowieczenstwa moze
stanowi¢ pewna korekture w stosunku do rozpowszechnionych obec-
nie — zwlaszcza w chrzescijanstwie zachodnim — tendencji seku-
laryzujgcych, ukazujac przede wszystkim niewystarczalnos¢ czysto
horyzontalnie pojetego ,wspéicziowieczenstwa' badz ,, srédczlowie-
czenstwa' (Mitmenschlichkeit).

1. Hermeneutyczny kontekst ksztaltowania sie
idei bogoczlowieczenstwa

Kontrowersje chrystologiczne w obrebie chrzescijanstwa przyczy-
nily sie w znacznej mierze do tego, Ze idea bogoczlowieczetistwa za-
rysowala sie w sposob niewyrazny juz w pismach Ojcow Kosciola,
m. in. Grzegorza z Nyssy, Teodora z Mopswestii, Jana
Chryzostoma oraz Maksyma Wyznawcy2 Zawarta jest
réwniez implicite w nauce Soboru Chalcedoniskiego, ktory odrzucit
zarowno poglady nestorianskiego dualizmu (skrajne rozdzielenie
rzeczywisto$ci Boskiej i ludzkiej w Chrystusie), jak rowniez mono-
fizytyzmu (jedno$¢ Boga pochlaniajacego rzeczywisto$¢ Iludzka).
W Swietle interpretacji Chalcedonu, rzeczywisto$¢ Boska i ludzka
sg zjednoczone w Chrystusie bez zmieszania i bez podzialu; harmo-
nia dwoch natur i dwéch woli w Chrystusie stanowi podstawe dla

1 Pojecie bogoczlowieczenstwa, wyrazone w jezyku rosyjskim przy po-
mocy termindw bohoczielowiecziestwo, lub bohoczielowiecznost!, w jezy-
kach zachodnio-europejskich posiada nastepujace odpowiedniki: Gotimen-
schentum, Gottmenschheit, Godmanhood, God-humanity, divino-humanité.

2 Wedlug S. Butgakowa prekursorem idei bogoczlowieczenstwa byt
Apolinary z Laodycei, ktory glosil poglad o istnieniu w Bogu czlo-
wieka niebieskiego, bedacego prototypem stworzenia czlowieka ziemskiego
oraz o wzajemnym podobienstwie Boga i cztowieka. Die christliche Anthro-
pologie, W: Kirche, Staat und Mensch, Genf 1937 s. 175—208, zwl. s. 237—
—238.
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synergizmu dzialania Boskiego i ludzkiego. W okresie bizantynskim
idea bogoczlowieczenstwa znalazla swoj teologiczny wyraz gléwnie
W nauce o przemienieniu (metamorphdsis) natury ludzkiej przez nie-
stworzone energie Boskie3.

‘W sposéb najbardziej oryginalny pojecie bogoczlowieczenstwa zo-
stalo rozwinigte przez szereg rosyjskich myslicieli religijnych XIX
i XX w. w konteksécie nowozytnego konfliktu miedzy religia a huma-
nizmem. Podjeli oni swoistg probe opracowania tzw. antropodycei
filozoficzno-teologicznej, ktérej celem bylo przeciwstawienie sie
wszelkim tendencjom do autoafirmacji i ubdstwiania czlowieka
(czielowiekobozestwo) oraz do pojmowania go w sposéb skrajnie
monistyczny lub dualistyczny. Wedlug ich zamierzenia idea bogo-
czlowieczenstwa miala w szczegdlnosci przeciwstawi¢ sie dwom
skrajnym tendencjom w naswietleniu relacji miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem: a) manicheizujgcemu transcendentyzmowi antropologii po-
reformacyjnej wraz z jej pesymizmem antropologicznym (pesymizm
ten przejawial sie m. in. w twierdzeniu o zniszczeniu obrazu Bozego
w czlowieku przez grzech pierworodny)?; b) czysto humanistycznemu
immanentyzmowi, ktory nie uznaje Scislej relacji miedzy rzeczywi-
stoscig ludzkg a rzeczywisto$cig Boza. Poniewaz obydwie te tenden-
cje prowadzg w gruncie rzeczy do sekularyzmu, idea bogoczlowie-
czenstwa czlowieka miala by¢ prébg przezwycigzenia zaréwno
transcendentyzmu jak tez immanentyzmu; miata wydoby¢ czes¢ za-
wartej w nich prawdy oraz przyczyni¢ sie do ukazania harmonijnej
syntezy Boskiego i ludzkiego w same]j strukturze rzeczywistosci
stworzonejs.

Juz stowianofile zastosowali pojecie bogoczlowieczenstwa gléwnie

3 Tradycja prawostawna nie zna pojecia nadprzyrodzonosci jako daru
dodanego do natury stworzonej; obca jest jej idea taski stworzonej. Uczy
ona jedynie o lasce niestworzonej, tj. o przebostwiajgcych energiach Bo-
zych, wiecznie promieniujgcych z istoty Bozej. Podstawg takiego pojecia .
taski jest dogmat Kosciola prawostawnego (1351 r.) o realnej réznicy miedzy
istotg Boza a jej dzialaniem czyli energiami. Rozréznienie to pojawilo sie
juz u $w. Bazylego i Grzegorza z Nyssy, z kolei za$ zostato przy-
jete przez Pseudo-Dionizego Areopagite, Jana z Damaszku oraz
Grzegorza Palamasa. taska Boza nie jest istota Boga, lecz nie-
stworzone i nieodlgczne od niej energie, przez ktére objawia sie On stwo-
rzeniom, i przebostwia je, podczas gdy Jego istota pozostaje absolutnie
transcendentna, niedostepna i niepoznawalna.

4 W tym tkwi przyczyna, dlaczego myséliciele prawostawni wystepowali
przeciwko barthyzmowi wraz z jego pesymistycznag oceng natury ludzkiej
nawet po Wcieleniu. Por. np. N. Bierdiajew, Problema czielowieka
(K postrojeniju christianskoj antropologii). Put' 50 (1936) s. 9: B. Wy-
sziestawcew, Obraz bozij w suszcziestwie czielowieka, Put' 498 (1935)
5. 66 n.

5 Por. S. Butgakow, jw.s. 248—251.
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do epistemologii, zwracajgc uwage na calosciowy, zbiorowy i sy-
nergiczny charakter ludzkiego poznania. Dzieki tzw. szkole sofiolo-
gicznej idea bogocziowieczenstwa odegrala z kolei bardzo doniosly
role w odnowie rosyjskiej mys$li prawostawnej. W. Solowiow
widzial w niej synteze wiary w Boga i w czlowieka, jedyny $rodek
do przezwyciezenia kryzysu religijnego oraz blednych poglagdéw
na czlowieka w jego relacji do Boga. Wedlug niego bogoczilowie-
czenstwo jest procesem obejmujgcym cale dzieje ludzkoéci, przeja-
wiajacym sie przez rézine religie, ktéry swoje pelne urzeczywistnie-
‘nie moze znalez¢ jedynie w chrzescijanstwie®.

Pod wplywem Solowiowa idea bogoczlowienstwa znalazla swdj
wyraz niemal u wszystkich péZniejszych wielkich myslicieli rosyijs-
kich jako jeden z centralnych motywéw ich twérczosci, a wigc m in.
uF. Dostojewskiego, N. A. Bierdiajewa, S. N. Butl-
gakowa, P. Evdokimowa, S. L. Franka oraz O. Clé-
ment?. W ujeciu poszczegélnych autoréw nabiera ona swoistych
odcieni jako oryginalna interpretacja tekstéw biblijnych oraz kon-
tynuacja mys$li patrystycznej Kosciola wschodniego, zmierzajgca do
wlasciwego ujecia problematyki relacji miedzy czlowiekiem a Bo-
giem. :

2. Rola idei bogoczlowieczenstwa
w interpretacji stosunku cztowieka do Boga

Idea bogoczlowieczenstwa implikuje przede wszystkim wzajemng
otwarto$¢ na siebie, zaréwno u czlowieka jak i u Boga. Czlo-
wiek nie jest istotg absolutnie autonomiczng i zamknigta w sobie:
jest istotg dialogiczna, relacyjng, responsoryczng i teocentryczng —
notwartg” na Boga. Bég wychodzi naprzeciw tej otwartosci i czyni
czlowieka prawdziwie ludzkim. On Sam réwniez jest ,otwarty”
wzgledem czlowieka. Zwigzek z Bogiem jest elementem okreslaja- .

6 W. Sotowiow, Cztienija o Bohoczielowiecziestwie, W: Sobrannyje
soczinienija, t. 4, S. Pietierburg 1902. Por. N. Zernov, The Russian Re-
ligious Renaissance of the Twentieth Century, London 1963 s. 283—308;
P. Evdokimov, Prawosiawie, Warszawa 1964 s. 16 n. 41 n. 59. 79.
138—142; J. Klinger, Dwie postacie prekursoréw prawosiawnej odno-
wy, Znak 20 (1968) nr 169—170, s. 866—896, zwl. s. 873—877.

7N, Bierdiajew, Filosofia swobodnago ducha I—II, Pariz (1928);
S. Bulgakow, O bohoczielowiecziestwie, cz. 1, Agniec Bozij, Pariz 1933;
tenze, O bohoczielowiecziesiwie, cz. 2, Utieszitiel, Pariz 1936; tenze, O boho-
czielowiecziestwie, cz. 3 Niewiesta Agnca, Pariz 1945; S. L. Frank, Real-
nost' i czielowiek, Mietafizika czielowieczieskogo bytija, Pariz 1956 s. 209—
-—-220; tenze, S nami Boh. Tri rozmyszlenija, Pariz 1964 s. 189—205; O. Clé-
ment, Questions sur I'homme, Paris 1972 s. 31, 36, 40, 50, 196.
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cym istote czlowieka. Niezglebione misterium ,Boga ukrytego” (Iz
45, 15) posiada niejako swoje przedluzenie w tajemnicy ,czlowieka
ukrytego', o ktérym pisal §w. Piotr (1 P 3,4: ho kryptés tes kardi'as
@nthropos). Tym, co czyni czlowieka prawdziwie ludzkim — Zrédltem
cztowieczenstwa w czlowieku — jest jego bogoczlowieczenstwo.
Wzajemna ofwartos¢ na siebie zar6wno u czlowieka jak i u Boga
prowadzi w konsekwencji do wzajemnej koegzystencji rze-
rzeczywistosci ludzkiej w Bogu oraz rzeczywistosci Boskiej w czlo-
wieku. )

Prawda o bogoczlowieczenstwie jest przede wszystkim wydoby-
ciem aktualnego znaczenia oraz implikacji biblijnego tekstu o stwo-
rzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26). Tajem-
nica bogoczlowieczenstwa czlowieka zawarta jest potencjalnie w sa-
mym fakcie stworzenia go na obraz Bozy. Wyraza sie ona w rady-
kalnej zdolnosci czlowieka do przyjecia Boga oraz w odwiecznym
przeznaczeniu czlowieka do przebdstwienia (theosis). W tym sensie
bogoczlowieczenstwo czlowieka jest rzeczywistoécig przystugujgca
mu od wiecznosci; istnialo ono od wiekdéw, jako idealny prototyp
czlowieka w Bogu i obraz Boga w czlowieku8, jako ,,czlowieczenstwo
Boga" (czielowiecznost’ Boha) czyli to, co Bég sam posiada w sobie
pierwotnie ludzkiego?. To odwieczne ,czlowieczenstwo Boga' jest
poniekgd odwrotng strong bosko$ci czlowieka. Czlowiek zostatl
stworzony jako uczestnik natury Boskiej, Bég za$ dzieki Wcieleniu
w peini uczestniczy w naturze ludzkiej. W ten sposéb, jak wyraza sie
P. Evdokimov, przebéstwieniu czlowieka odpowiada czlowieczenstwo
Bogal? Tajemnica bogoczlowieczenstwa w pelni zaistniala dzieki
Wrcieleniu, ktdére jest zjednoczeniem peli Béstwa z czlowieczen-
stwem w Chrystusie.

Idea bogocziowieczenstwa jest nastepnie reinterpretacjg zasadni-
czej tresci dogmatu chalcedofiskiego w odniesieniu do czlowieka
oraz caltoksztaltu dziejéw ludzkich. Dla S. Bulgakowa dogmat chal-
cedonski jest nie tylko zasadniczg normg dla chrystologii, lecz réw-
niez podstawowg zasadg ontologii w ogdle!l, Apofatyczna
forma dogmatu (cztery sformulowania negatywne: ,bez pomieszania,

8 S. Butgakow, Die christliche Anthropologie s. 235.

9 N. Bierdiajew, Problema czielowieka s. 7 n. 25 n.; tenze, Ekzisien-
cialnaja dialektika boZestwiennogo i czielowieczieskogo, Pariz 1952 s. 137—
~—187, zwl s. 138 n.

10 Jw. s. 98.

11 Die christliche Anthropologie s. 250.. Juz w- 1933 r. Bulgakow zwrdcit
si¢ z apelem o powrét do wielkiej prawdy Chalcedonu — prawdy o bogo-
czlowieczenstwie: Nasziemu wriemieni nuino Nikieo — Chatkidonskoje
bogostowije, dogmaticzieskoje uczienije o Bohoczielowiekie w Jego Boho-
czielowiecziestwie... Por. art. Na putiach dogmy (Posle siemi wsielenskich
soborow), Put' 37 (1933) s. 3—35, cyt. s. 35.



268 SESJA ANTROPOLOGICZNA [76]

bez zamiany, niepodzielnie, nierozigcznie”) kryje w sobie pozytywna
tre§¢ — afirmacje bogoczitowieczenstwa jako centralnej idei chrze-
scijanskiej, ukazujgcej dynamiczny zwigzek Wrcielenia z caloscig
dziejow ludzkich. Wydaje sie, Ze tak pojeta idea bogoczlowieczen-
stwa pozwala rowniez obecnie we wlasciwy sposéb spojrze¢ na rze-
koma alternatywe: wertykalizm czy horyzontalizm — tak charakte-
rystyczng dla wspolczesnego myslenia.

Tajemnica osoby ludzkiej zawarta jest przede wszystkim w jej
otwartosci, zdolnosci do transcendencji, tj. wyjscia z siebie ku Bogu
oraz drugiemu cztowiekowi. Zastanawiajagcym jest fakt, zZe centralng
ideg patrystyki wschodniej nie byta idea osobistego zbawienia, lecz
idea przebostwienia (theosis) calego stworzenia. Nie przypddkowo
najwieksi nauczyciele Kosciola wschodniego sktaniali sie do idei
apokatastazy (Klemens Aleksandryjski, Oryge-
nes, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu, Maksym
Wyznawca)l?2 Prawoslawie odrzucito idee apokatastazy jako do-
ktrynalnej pewnosci; przyjeto jg natomiast w sfere duchowosci, na-
dziei, modlitwy i duchowego zmagania o to, aby wszyscy zostali
zbawieni, aby nawet ,,z1i" nie zostali wykluczeni, lecz przemienie-
nild, W $wietle tradycji wschodniej przebdstwienia nie mozna poj-
mowa¢ indywidualistycznie; posiada ono charakter wspélnoty, .so-
borny' i wymaga przede wszystkim zachowania przykazania mi-
todci. Czlowiek moze by¢ przebostwiony tylko wtedy, gdy mituje
blizniego i zyje dla drugich. Na tym polega gleboka natura prze-
béstwienia. W tym wlasnie wyraza sie horyzontalny wymiar aktyw-
nej mitosci, ktoérej celem jest zbawienie wszystkich, i ktére dzieki
temu jest réwnoczesnie miloscig wertykalng — mitoscig Boga. Uje-
cie takie jest wyrazem prawoslawnej interpretacji zhawienia kos-
micznego oraz ,liturgicznej"’ wizji dziejow ludzkosci. ,,Sobornos¢"
(sobornost’) wyraza sie w samym dgzeniu do zbawienia: czlowiek
zbawia sie razem z drugim, a nie w pojedynke!4, Idea bogocztowie-

12 Szczegolng doniostos¢ posiadajg pod tym wzgledem poglady Grze-
gorza z Nyssy, ktére pomimo swego zdecydowanego charakteru nigdy nie
byly potepione przez Kosciol, Por. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca
s, 538 nn, 561—575.

13 Por. N. Bierdiajew, O naznaczienii czielowieka, Pariz 193! s.
286—303; O. Clément, Transfigurer le temps. Notes sur le temps a la
lumiére de la tradition orthodoxe, Neuchétel 1959 s. 215—218. Najbardziej
zdecydowanym obroncg idei apokatastazy jako doktryny byt S. Butga-
k ow, Niewiesta Agnca s. 493—586.

4 Powszechnos¢ i soborowosé samego zbawienia podkreslajg m. in.
N. Bierdiajew, Russkaja religioznaja ideja. W: Problemy russkogo
religioznago soznanija, Berlin 1924 s, 123—129; tenze, Filosofia swobodnago
ducha, t. 2 s. 226; S. Bulgakow, Niewiesta Agnca s. 533 n. 547—552,
569—586. )
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czenstwa dopelnia sie w ten sposéb w idei powszechnego, ,,soborne-
go" zbawienia, wspoélodpowiedzialnosci wszystkich za wszystkich.
Zbhawienie jednego czlowieka zwigzane jest jak najscislej ze zbawie-
niem drugiego czlowieka, wszystkich ludzi i calego $wiata. ,,Sobor-
nos¢’”" samego zbawienia jest wedlug Bierdiajewa postulatem chrzes-
cijanstwa jako religii milosci i wspolczucials, Idee te nie znalazly
wprawdzie jasnego sformulowania w $wiadomosci teologicznej, nie-
mniej jednak sg one nadal obecne w duchowej atmosferze prawosta-
wia, zwlaszcza rosyjskiego.

Jeszcze pod innym wzgledem idea bogocziowieczenstwa w swoich
implikacjach moglaby przyczyni¢ sie do przezwyciezenia wspodiczes-
nej alternatywy miedzy wertykalizmem i horyzontalizmem. Czlo-
wiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga — Twércy jest nie
tylko istota walczacag ze zlem i zbawiajgca sie, lecz rowniez isto-
tg tworcza, powolang do tworczosci i tworczego ksztaltowania
zycia, Jego powotaniem jest ,ucziowiecza¢ $wiat”, ustawicznie ,na-
dawa¢ mu imie ludzkie", przeksztalca¢ go i tworzy¢ kulturel. Ta-
jemnica bogoczilowieczenstwa nie ogranicza sie do samego Chrystu-
sa, ani do poszczegolnej osoby ludzkiej; rozcigga sie ona na dzieje
calej ludzkosci, a tym samym naswietla sens ludzkiej kultury, poste-
pu i humanizacji $wiata. W jej Swietle powolaniem czlowieka jest
tworcze opanowywanie i przeksztalcanie Swiata, urzeczywistnianie
Krolestwa Bozego oraz przygotowywanie paruzji w dziejach ludz-
kich. Prawda o bogocztowieczenstwie domaga sie twérczosci ze stro-
ny czlowieka oraz jego zaangazowania w proces kultury i przetwa-
rzania $wiata. Religijna tradycja chrzescijanskiego Wschodu od po-
czgtku wyraZnie sklaniala sie do kosmicznej interpretacji chrzesci-
janstwa, podkreslajac w szczegolny sposéb idee przeswietlenia i prze-
obrazenia kosmosu, przebostwienia catego stworzenial?. Chrzescijan-
stwo jest religig bogoczlowieczenstwa, ktére wyklucza dualizm Ko-
$ciola i $wiata, Kosciota i kultury, sakralnego i swieckiego, werty-
kalnego i horyzontalnego, zbawienia i twoérczosci. Idea bogocztowie-
czenstwa jest glebokim, teologicznym usprawiedliwieniem ludzkiej
twérczosci i powolania czlowieka do tworczego ksztaltowania zycia

15 Problemy russkogo religioznago soznanija s. 126, 129.

16 Wyrazenia Bulgakowa, por. Die christliche Anthropologie s. 253 n.
W tworczej naturze czlowieka Bierdiajew dopatrywat sie samej istoty obra-
zu Bozego w czlowieku, jego podobienstwa do Boskiego Tworcy. Por. Pro-
blema czielowieka s. 9 nn.

17 Jdea ta byla réwniez centralnym tematem renesansu religijnej mysli
rosyjskiej na poczatku XX w. Por. N. Zernov, jw.s. 296—301; N, Bier-
diajew, Russkaja ideja. Osnownyje problemy russkoj mysli XIX wieka
i naczaia XX wieka, Pariz 1946 str. 246; W: W. Zenkowskij, Problema
kosmosa w christianstwie, W: Ziwoje Priedanije, Paris 1937 s. 63—81.
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inspirowanego przede wszystkim miltoscig czlowieka. W przeciwnym
razie mieliby$my jedynie do czynienia z ,,chrzescijanstwem bojazli-
wym' i pommniejszonym. Stusznie napisat Bierdiajew, ze pojmowanie
chrzescijanstwa wylacznie jako religii pokory i osobistego zbawienia,
jest nsystemem transcendentnego egoizmu, badZ transcendentnego
utylitaryzmu i eudajmonizmu''18, Wspdlnotowy personalizm w ujeciu
Bierdiajewa i innych glosi m. in. idee przetwarzania spoleczenstwa
ludzkiego w prawdziwg wspdlnote osob na wzér Trojcy swietej. We-
dlug dobitnej formuty N. Fiodorowa ,dogmat Trojcy $wietej
jest naszym programem spotecznym'1?. Jak widzielismy wyzej,
w $wietle autentycznej tradycji wschodniej czlowiek nie moze zba-
wiaé sie sam, pojedynczo, lecz razem z drugim, razem z calym stwo-
rzeniem Bozym. Wilasciwie pojeta tworczos¢ nie stoi na przeszko-
dzie zbawieniu, Wprawdzie moze ona by¢ skazona grzechem, moze
by¢ twérczoscig zlg, tworczoscia nie w imig Boze20, nie usprawiedli-
wia to jednak postawy negatywnej wobec twérczosci jako takiej.
Chrzescijanie powotani sg do ksztattowania zycia w prawdziwej wol-
nosci i braterstwie ludzi. Chrzescijanstwo jest w sposob integralny
religia Boga i czlowieka, religia tworczosci, przeobrazania $wiata,
powszechnego zmartwychwstania, jednym stowem — religia bogo-
czlowieczenstwa.

Gloszgc nauke o przeobrazeniu calego stworzenia antropologia
prawoslawna pojmuje te przemiane nie jako owoc doczesnej aktyw-
nosci ludzkiej, lecz jako skutek zstgpienia i manifestacji tego, co
Boskie, w rzeczywistosci ziemskiej. Tym nalezy flumaczy¢ fakt, dla-
czego pomimo swego charakteru wybitnie kosmicznego prawoslawie
nie rozwinelo w tym stopniu c¢o mysl zachodnia nauki o doczesnym
zaangazowaniu i dziatalnosci czlowieka w §wiecie. Odrodzenie calej
natury, jako preludium stworzenia ,nowych niebios i nowej ziemi"
rozpoczyna sie, wedlug niej, przebostwieniem poszczegélnego czlo-
wieka. Wedlug tradycyjnej nauki prawostawnej kosmos nalezy nie
tylko opanowa¢, ale przede wszystkim przeobraza¢ i przemieniaé,
przez laske. Nic dziwnego, ze $wigto§¢ prawostawna realizowala sig
zazwyczaj w postaci monastycznej ucieczki od $wiata, zas humanizm
prawoslawny posiadal! przewaznie charakter eschatologiczny czy
18 Spasienije i tworcziestwo (Dwa ponimanija christianstwa), Put' 2 {1926)
s. 26—46, cyt. s. 35.

1 Por, O. Clément, Berdiaeff et le personnalisme frangais, Contacts
21 (1969) s. 205—228; tenze, L'Eglise orthodoxe, Paris 1965 s. 63.

2 Stad w religijnej mysli prawoslawnej, zwlaszcza rosyjskiej, czesto po-
jawia sie pojecie bestialocziowieczenstwa jako antytezy bogoczlowieczen-
stwa; stad pewien dystans w stosunku do kultury ludzkiej, a czasami nawet
wrogo$¢ wobec niej. Por. N. Bierdiajew, Russkaja religioznaja ideja
s. 120.
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wrecz monastyczny. Trafng wydaje sie refleksja Sotowiowa, iz Ko-
§ciél prawoslawny nie zdolal wytworzyé chrzescijanskiej kultury,
gdyz nie wcielit w pelni prawdy Ewangelii w Zycie; bogoczlowie-
czenstwo za$ nie jest dzielem samej wszechmocy Bozej, lecz réwniez
wynikiem ludzkiego wspoéldzialania. Wymga ono zachowania nie
tylko elementu Boskiego (co jest osiggnieciem Wschodu), lecz row-
niez powigzania go z aktywnym elementem ludzkim (dzieto Zacho-
du). Stad dla osiggnigcia pelni bogoczlowieczenstwa niezbedna jest
synteza Wschodu z zachodem chrzescijanskim?l. U wspdlczesnych
myslicieli prawostawnych coraz czesciej zaznacza sig¢ tendencja do
podkreslania potrzeby ,twoérczego humanizmu chrzescijanskiego”.
Pojmuja go oni jako ,twoérczos¢é w imie Chrystusa, natchniong przez
Ducha Swietego”, ,budujgcg Krélestwo Boze i przygotowujaca pa-
ruzje w dziejach'22, Dzialanie ludzkie nie usuwa ani nie pomniejsza
dzialania Bozego w $wiecie, ktore prowadzi do eschatologicznego
wypelnienia dziejéw. Historyczne osiggniecia czlowieka, jakkolwiek
ograniczone i wzgledne, przenikniete sg réwnoczes$nie dzialaniem
Bozej mocy. W ten sposob tradycyjne akcentowanie przez prawo-
stawnych wertykalnej, zstgpujgcej linii dzialania Bozego jest dopel-
nione wzmiankg o wstepujgcej, horyzontalnej linii dzialalnosci
ludzkiej23.

Duch calej tradycji wschodniej obcy jest zatem idei czysto hory-
zontalnego ,wspotcziowieczenstwa'' (Mitmenschlichkeit), oderwane-
go od swoich najglebszych korzeni. Afirmujac ,soborny” wymiar ca-
lego dziela zbawienia oraz warto$¢ kultury ludzkiej, mys$l prawo-
stawna podkresla jednocze$nie bardzo mocno kosmiczng role Ko-
$ciola, sakramentéw S$Swietych i liturgii. Ukazuje czlowieka jako
.istote liturgiczng", zdolng do adoracji, modlitwy i stuzby. Jakkol-
wiek nadzieja chrzescijanska nie przekre$la stusznej autonomii czto-
wieka ani postepu ludzkiego, opiera sie na eschatologicznej wizji
przyszlosci, a nie na czysto horyzontalnej futurologii antropolo-
gicznej.

2t Por, J. Klinger, jw.s. 875,

2 S, Bulgakow, Die christliche Anthropologie s, 251.

28 Ogniwem lgczacym te dwa momenty jest teandryczna natura czlo-
wieka, a wigc jego bogoczlowieczenstwo. Por. W. Ilin, O fworcziestwie.
W: Ziwoje Priedanije, Paris 1937 s. 97—109; D. F. Martensen, A sy-
nopsis of Eastern Orthodoxy and the Secular: A Historical Instance, The
Greek Orthodox Theological Review 13 (1968) s. 41—64. Na ten temat wsp6l-
czesnej konfrontacji my$li prawostawnej z problemem sekularyzmu por.
m. in. Ch. Yannaras, Orthodoxy and the West, The Greek Orthodox
Theological Review 17 (1972) s. 1156—131; N, Nissiotis, Orthodoxy and
the West: A Response, tamze s, 132—142, zwt. s, 135—136; S. S. Harakas,
The Church and the Secular World, tamze s. 167—199,
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W sSwietle idei bogoczlowieczenstwa ukazuje sig¢ zasadniczy brak
horyzontalizmu antropologicznego. Prawdziwego humanum nie moz-
na poszukiwac¢ jedynie w samym czlowieku. Humanizm, ktéry nie zna
wartosci osoby ludzkiej rowniez w jej relacji do Boga, nie jest huma-
nizmem pelnym i niewystarczajgco aprobuje czltowieka. Chrzesci-
janstwo nie jest religig czysto horyzontalnego etosu , wspdlcziowie-
czenstwa'. Z drugiej strony nie jest rowniez religia wertykalnego
solus Deus. Jest religig harmonijnej syntezy Boskiego i ludzkiego —
religig bogoczlowieczenistwa, naswietlajgcg Boskie wymiary czlowie-
ka, jego twérczosci i calego kosmosu. Paradoks wertykalizmu i ho-
ryzontalizmu zostal rozwigzany raz na zawsze w tajemnicy Chrystu-
sa, Boga-Czlowieka.

Szczegdlna aktualnosé idei bogocziowieczefistwa réwniez dzisiaj
polega na tym, Ze stanowi ona specyficzng dla my$li prawostawne]
zasade interpretacji oraz zasade réwnowagi w pojmowaniu wzajem-
nej relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Z hermeneutycznego punk-
tu widzenia jest ona owocem interesujacego zabiegu reinterpretacji
tekstow biblijnych i patrystycznych w $wietle nowego kontekstu
historycznego oraz nowej koncepcji czlowieka i $wiata. W tym
zZnaczeniu moze ona przyczynié¢ sig¢ do wydobycia aktualnego i trwa-
lego sensu dawnych tekstéw chrzescijanskich jako oryginalna aktu-
alizacja sensu objawienia na dzisiaj. Czysto horyzontalnie podjete
~wspolczlowieczenstwo'' (Mitmenschlichkeit) musi odnalezé swoj
wlasciwy sens w $wietle idei bogoczlowieczenstwa.

JOZEF KUDASIEWICZ

PROBLEMATYKA RELACJI CZLOWIEKA DO BOGA W PISMIE SWIETYM

Ks. Andrzej Zuberbier, charakteryzujgc w swym wyktadzie inaugu-
racyjnym poszczegdlne panele, o trzecim powiedzial mniej wigcej
w ten sposdb: dla wspolczesnego czlowieka jest czym$ jasnym
i zrozumialym zaangazowanie sie w stosunku do drugiego czlowie-
ka, do wspolnoty, do kultury. Nie jest natomiast takie jasne i zro-
zumialte odmiesienie sie czy zaangazZowanie wobec Boga. Jak w tym
wszystkim odkryé miejsce wlasciwe dla relacji ,czlowiek — Bog''?
W zwigzku z tym istniejg wspdlczesnie dwie tendencje: 1° werty-
kalna, akcentujgca w sposob szczegolny relacje ,cziowiek — Bdg"
i 2° horyzontalna, podkreslajgca relacje ,czlowiek — cztowiek” Czy



