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ALFONS SKOWRONEK

Z PROBLEMATYKI RELACJI CZLOWIEKA DO BOGA
W SWIETLE PROTESTANCKIEJ HERMENEUTYKI N. TESTAMENTU

In cursu celerrimo o charakterze panelu niemozliwg jest rzeczag
oméwienie tego zagadnienia w aspekcie teologii protestanckiej
wzietej calo$ciowo. Nawet u jednego teologa ewangelickiego mozna
zetkna¢ si¢ z pogladami wzajemnie sie wykluczajacymi i to w jed-
nym i tym samym przedmiocie (przykladem teologia chrztu
u K. Bartha). Ogranicze sie zatem do zwiezlej charakterystyki
i oceny pogladéw dwu, po Barth'cie czolowych hermeneutéw wspdi-
czesnych — Rudolfa Bulimanna i Herberta Brauna. Ramo-
wy ten szkic nie pozwala na uwzglednienie takich nazwisk, jak
E. Fuchs, G. Ebeling, G. Bornkamm, H. Conzelmann,
E.Kasemann; dopiero wtedy zyskalibyémy pelniejszy obraz her-
meneutyki protestanckiej.

1. Rudolf Bultmann

Chodzi o przestanki teologicznie odpowiedzialnego rozumienia
tekstoéw biblijnych. Punktem wyjécia w rozwigzywaniu tego zagad-
nienia nie jest dla Bultmanna jaka$ metoda specyficznie teologiczna.
W krytycznym nawigzaniu do Schleiermachera i Dil-
they' a mozliwos¢ podejscia do tej problematyki widzi Bultmann
w ogélnych zalozeniach hermeneutycznych. Wychodzi on przy tym
z tezy, ze hermeneutyka zyskuje swoj teologiczny charakter nie dzie-
ki metodzie, lecz dzieki swemu przedmiotowi.

Qczywiscie, i Bultmann gtosi nieztomnie, ze kazde rozumienie prze-
kazanych nam tradycja tekstéw dokonywac sie musi bez jakichkol-
wiek uprzedzen, tzn. wynik interpretacji nie moze by¢ zakladany
z goéry i tekstem dyrygowaé. Z drugiej jednak strony Bultmann pod-
kresla mocno, ze rozumienie tekstu nigdy nie moze dokonywa¢ sie
bezzalozeniowo. Przeciwnie, zalozeniem niesfalszowanej interpretacji
tekstu jest Zzyciowy stosunek interpretujgcego do
rzeczy. Praca interpretatora staje sie¢ w ogdle sensowna dopiero
wtedy, gdy podejdzie on do tekstu z pytaniami nurtujacymi jego
egzystencje. Pytania, z jakimi zbliza sie do tekstu interpretator, na-
zywa Bultmann ,,zasada hermeneutyczng' (das hermeneutische Prin-
zip). W idealnym wypadku pytanie takie zbiega sie z analizowanym
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tekstem, tak, ze interpretator jedynie odczytuje odpowiedz na swe
pytanie; czesto jednak do odpowiedzi tej musi sie mozolnie przedzie-
raé.

Pytania takie wywodzi¢ sig¢ mogg z réznych zrodet (zainteresowa-
nia psychologiczne, estetyczne, historyczne interpretatora). Moga to
jednak by¢ pytania o najwiekszym ciezarze gatunkowym, pytania
dotyczgce samej egzystencji czlowieka, ludzkiego bytu (ludzka egzy-
stencja jako podstawowa kategoria antropologiczna). Ten wtlasnie
aspekt zagadnienia implikuje, Ze kazda interpretacja z koniecznosci
kieruje sie rozumieniem uprzednim (Vorverstindnis). Nie mozna
mianowicie indagowac tekstu o zawarte w nim rozumienie egzysten-
cji, o ile pytajacy juz z gdéry nie dysponuje fragmentarycznym przy-
najmniej rozumieniem ludzkiego bytowania. Bez takiego rozumienia
teksty pozostaja nieme. Uprzedniego rozumienia nie sposéb wryeli-
minowaé¢, przeciwnie — trzeba je w interpretacje wnie$é, tam je
oczysci¢, poszerzy¢ i poglebi¢. Mamy tu do czynienia ze slawnym
kregiem hermeneutycznym (hermeneutischer Zirkel)., Schemat ,pod-
miot — przedmiot" zostaje w ten sposéb przezwyciezony.

Poruszalismy sie do tej pory na terenie wspdlnym interpretaciji li-
teratury $wieckiej i biblijnej. Otéz egzegeza teologicznie odpowie-
dzialna ma za zadanie pyta¢ o egzystencje czlowieka jako okreslong
przez objawienie Boze, przez Bozy czyn zbawczy w Chrystusie. Tego
rodzaju interpretacja egzystencjalna zaklada z jednej
strony egzystencjalng wiedze o Bogu (pytania o szczeScie, zbawie-
nie, sens $wiata i historii). Z drugiej strony interpretacja egzysten-
cjalna zaklada analize juz istniejacego rozumienia egzystencji ludz-
kiej; zadanie to wykonuje filozofia swiecka. Bultmann posluguje sie
tu terminologia mlodego Heideggera (Sein und Zeit, 1972). Bult-
mann wychodzi jednak poza filozofie twierdzac, na réwni z N, Te-
stamentem, ze czlowiek sam o wiasnych silach nie jest w stanie zdo-
by¢ wolnosé; moze ja zyska¢ tylko dzieki czynowi Bozemu, dzieki
zdarzeniu zbawczemu przepowiadanemu mu w kerygmie i zadajace-
mu od niego podjecia decyzji. Wszystkiego oczekiwaé nalezy od
Boga, niczego od siebie.

Posredniczenie wlasciwej egzystencji dokonuje sie jednak w N. Te-
stamencie bardzo czesto w mitologicznie urzeczowionej szacie poje-
ciowej, ktéra jest nie do pogodzenia z naszym obrazem §wiata. Obo-
wigzkiem egzegety jest zatem wyluskanie z mitologicznej otoczki
wlasciwego rozumienia rzeczywistosci. Interpretacja egzystencjal-
na przebiega wtedy jako proces demitologizacji, przy czym wypo-
wiedzi mitologiczne majg by¢é zinterpretowane egzystencjalnie, a nie
wyeliminowane. Ze stanowiska Bultmanna wynika niewatpliwie jed-
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no: jego hermeneutyka prowadzi ostatecznie do wniosku, ze wszyst-
kie sady teologiczne sg mozliwe i majg swoj sens tylko jako wypo-
wiedzi antropologiczne.

2.Herbert Braun

H. Braun jest najbardziej konsekwentnym protagonistg hermeneu-
tycznych pozycji Bultmanna. Braun nie koryguje ani nie modyfikuje
stanowiska swego mistrza, lecz je tresciowo radykalizuje przez za-
stosowanie twierdzen Bultmanna takze do Boga.

Poniewaz B6g nie przemawia do ludzi en bloc, lecz do kazdego
z osobna, kazdy indywidualnie musi dociera¢ do swojego wiasnego
rozumienia tekstu biblijnego. Braun prezentuje swoj sposéb rozumie-
nia rzeczy nie traktujac go jako zobowigzujgcy wzor do kopiowania
przez innych.

Na przykladzie Ewangelii synoptycznych, Listu do Rzymian i Ewan-
gelii Jana wykazuje Braun, iz wymienione czesci N. Testamentu
mowig réznymi jezykami. Z drugiej za$ strony, wstuchujac sie w nie
uwazniej, rozpoznajemy w nich nadspodziewanie réwny cantus fir-
mus. Przekres$lony zostaje czlowiek ze swo jag religijng pewnoscig,
ze swoimi poboznymi uczynkami, ze swoim obrazem Boga.
Zycie ludzkie przemieszczone zostaje w to, czego czlowiek nie czyni,
czego nie posiada, w te rzeczywistos¢ kidra zostaje mu podarowana.
Nie jest wazny imperatyw: ,bedziesz czynill”, lecz slowo: ,, mozesz",
wwolno ci"”. Tu lezy wedlug Brauna klucz otwierajacy rozumienie
N. Testamentu. Bég uprzedmiotowiony, metafizyczny staje sig¢ Bo-
giem moim.

Te hermeneutyczng koncepcje Braun poddaje probie na przykia-
dzie centralnych tematéow teologii nowotestamentalnej, zaczynajac
kazdorazowo swe analizy od egzegezy historycznokrytycznej.

1) Temat pierwszy: sens nowotestamentalnej chrystologii. Porow-
nania historyczno-egzegetyczno-religijne prowadza autora do wnios-
ku, ze elementem stalym (constans) jest antropologia, elementem za$
zmiennym chrystologia. Moéwiagc wielkim skrétem: wszelkie tytuly
chrystologiczne odnoszone do Jezusa zmierzajg do wyakcentowania
tylko jednego — ze Jezus jest zdarzeniem dokonywujgcym sig ciggle.
od nowa w czlowieku poprzez wszystkie czasy.

2) Ta samg droga poznania kroczy Braun, gdy zapytuje o sposéb
rozumienia ,faktéw zbawczych” w N. Testamencie. Wniosek jego
krytycznej egzegezy brzmi: fakty zbawcze przekazane zostajg nam
w formie tak sprzecznej, Ze niemozliwa jest konstrukcja wierzytel-
nego wywazenia pomiedzy nimi. Trzeba zgodzi¢ sie, iz te sposoby
wypowiedzi wywodza sie ze zrodel pozachrzescijanskich. Stad ko-
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lejny dla Brauna wniosek: fakty zbawcze zatem nie sg historig
w przyjetym tego stowa znaczeniu; majg one raczej swoja historie,
‘W $wietle tych spostrzezen z nowotestamentalnych faktéw zbaw-
czych ostaja sie tylko dwa: pewne wyobrazenie o mowach i czynach
Jezusa z jednej strony, a z drugiej strony fakt powstania gminy pier-
wotnej, Kosciola pierwotnego. Ta redukcja w zakresie faktéow zbaw-
czych nie tylko nie utrudnia, zdaniem Brauna, zrozumienia danych
N. Testamentu, lecz raczej rozumienie takie w ogdle umozliwia. We-
dlug ujecia reformatorskiego poznanie takie osiggniete moze by¢
wylgcznie droga osobistego zaangazowania. Obiektywizm w stosun-
ku do reprezentowanej przez N. Testament sprawy istnieje tylko
w maksymalnie zaangazowanym subiektywizmie. Czlowiek jest
w pierwszym rzedzie istotg przyjetg (Pawel), przez Boga suwerennie
obdarowana (Jan).

3) Do podobnego rezultatu dochodzi Braun udzielajgc odpowiedzi
na pytanie, czy dzisiejszy stan egzegezy N. Testamentu nie znosi
samego kanonu ksigg nowotestamentalnych. Egzegeza historyczno-
krytyczna wykazuje bowiem, ze N. Testament nie dostarcza jednoli-
tej nauki w kwestiach dla wiary tak zasadniczych, jak nauka o pra-
wie, eschatologia, Kosciél a urzad, chrystologia, sakramenty. Wbrew
temu stanowi rzeczy zachodzi w N. Testamencie wewnetrzna jed-
nos¢; jednoscig i oérodkiem N. Testamentu jest cztowiek ito nie
w sensie jakiej$ idei czy doktryny, lecz jako zdarzenie w Jezusie.
Czlowiek jest podstawowym fenomenem nowotestamentalnym. To
jest kanon w kanonie.

‘Whiosek, jaki ze swoich rozwazan radykalnie wysnuwa Braun, jest
nastepujacy. Bog rozpatrywany przedmiotowo nie istnieje. Bég jest
punktem wyjsciowym (das Woher) moich zobowigzan w stosunku
do wsp6libliznich; stosunek do drugiego czlowieka implikuje Boga.
Konsekwentnie konczy Braun pytaniem, czy w tym sensie mozna
w og6le méwi¢ o istnieniu ateistow, poniewaz kazde pozytywne usto-
sunkowanie sie do blizniego zawiera co$ z Boga. Tego rodzaju bult-
mannowska interpretacja egzystencjalna prowadzi do najogdlniej po-
jetego humanizmu, ktéry nie potrzebuje wiecej ucieka¢ sie do trady-
cyjnego pojecia Boga. Jest to préba zamiany transcendencji w imma-
nencje.

Pozycje Bultmanna i Brauna spotkaly sie z krytyka ze strony teo-
logéw ewangelickich (E. Kéasemann, O. Cullmann,
W. Panneberg). Przvkladowo moZna by wysunaé nastepujgce
spostrzezenia krytyczne.

Zniewalanie czlowieka, by wobec kazdego tekstu Pisma $w. na-
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tychmiast zajmowat swoje wlasne stanowisko podejmujac glteboko
angazujgce decyzje osobiste, nie tyle prowadzi do rozumienia tekstu
biblijnego, ile raczej sprowadza $mier¢ jego interpretacji.

Zasadnicza postawa wobec ksigg natchnionych to przede wszyst-
kim postawa nastuchiwania, oczekiwania, recepcji. Inicjatywa, wy-
konanie pierwszego kroku nalezy do Boga. Stowo Boze interpretuje
mnie, nie ja stowo Boze.

Co do interpretacji egzystencjalnej stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona
nieodzownym, lecz w Zadnym wypadku nie wylgcznym sposobem
wykladni. Jej gléwna slabo$¢ polega na tym, iz bierze wprawdzie
powaznie historycznie uwarunkowanego czlowieka, ale jednoczes-
nie przechodzi do porzadku nad wymiarem calosci dziejow $wiata.
Wtiasnie owa biblijna mitologia nieodparcie wskazuje na fakt, ze
zbawienie i nie-zbawienie posiadaja horyzonty kosmiczne. Demitolo-
gizacja powinna sie z tym aspektem objawienia liczy¢.

We wszystkich swoich odcieniach hermeneutyka ewangelicka
orientuje sie na czlowieka jako jednostke. Kontekst historii, konkret-
nych wspoélnot i spoteczenstw zostaje ujety w nawias. W dobie dzi-
siejszej socjalizacji $wiata pominiecie tego wymiaru objawienia wy-
daje sie przynajmniej zastanawiajgce. Teologia pretendujgca do mia-
na wspoélczesnej nie powinna tego faktu zapoznawac.

LESZEK KUC

DWIE HERMENEUTYKI

~Generacja wiezy Babel” (pozwole sobie podchwyci¢ my$l ksiedza
J. Kudasiewicza jak réwniez dzisiejszej liturgii). Zdawaé¢ by
sie moglo, ze w czasie trwania sesji zeszliémy z tematu hermeneutyki
w debate antropologiczng, w samg tematyke antropologiczng. Prag-
ne wykazaé¢, ze ta wlasnie drogg wyjasénilo sie o wiele lepiej, co bys-
my pragneli rozumieé przez hermeneutyke w odniesieniu do antropo-
logii teologicznej. Mozna wskaza¢, jak dalece wyraziscie zarysowaly
sie — chce od razu zasygnalizowa¢ temat swej wypowiedzi — dwie
hermeneutyki. Mys$le bowiem, Ze sesja ujawnila istnienie dwoch her-
meneutyk.

Wryklad ks. L. Stachowiaka o malo nas nie pozostawil
w prze$wiadczeniu: ze wilasciwie nie ma wiekszego problemu. Dla-
czego? Dlatego, ze nie ma w Biblii systemu antropologicznego. Ks.



