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tychmiast zajmowat swoje wlasne stanowisko podejmujac glteboko
angazujgce decyzje osobiste, nie tyle prowadzi do rozumienia tekstu
biblijnego, ile raczej sprowadza $mier¢ jego interpretacji.

Zasadnicza postawa wobec ksigg natchnionych to przede wszyst-
kim postawa nastuchiwania, oczekiwania, recepcji. Inicjatywa, wy-
konanie pierwszego kroku nalezy do Boga. Stowo Boze interpretuje
mnie, nie ja stowo Boze.

Co do interpretacji egzystencjalnej stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona
nieodzownym, lecz w Zadnym wypadku nie wylgcznym sposobem
wykladni. Jej gléwna slabo$¢ polega na tym, iz bierze wprawdzie
powaznie historycznie uwarunkowanego czlowieka, ale jednoczes-
nie przechodzi do porzadku nad wymiarem calosci dziejow $wiata.
Wtiasnie owa biblijna mitologia nieodparcie wskazuje na fakt, ze
zbawienie i nie-zbawienie posiadaja horyzonty kosmiczne. Demitolo-
gizacja powinna sie z tym aspektem objawienia liczy¢.

We wszystkich swoich odcieniach hermeneutyka ewangelicka
orientuje sie na czlowieka jako jednostke. Kontekst historii, konkret-
nych wspoélnot i spoteczenstw zostaje ujety w nawias. W dobie dzi-
siejszej socjalizacji $wiata pominiecie tego wymiaru objawienia wy-
daje sie przynajmniej zastanawiajgce. Teologia pretendujgca do mia-
na wspoélczesnej nie powinna tego faktu zapoznawac.

LESZEK KUC

DWIE HERMENEUTYKI

~Generacja wiezy Babel” (pozwole sobie podchwyci¢ my$l ksiedza
J. Kudasiewicza jak réwniez dzisiejszej liturgii). Zdawaé¢ by
sie moglo, ze w czasie trwania sesji zeszliémy z tematu hermeneutyki
w debate antropologiczng, w samg tematyke antropologiczng. Prag-
ne wykazaé¢, ze ta wlasnie drogg wyjasénilo sie o wiele lepiej, co bys-
my pragneli rozumieé przez hermeneutyke w odniesieniu do antropo-
logii teologicznej. Mozna wskaza¢, jak dalece wyraziscie zarysowaly
sie — chce od razu zasygnalizowa¢ temat swej wypowiedzi — dwie
hermeneutyki. Mys$le bowiem, Ze sesja ujawnila istnienie dwoch her-
meneutyk.

Wryklad ks. L. Stachowiaka o malo nas nie pozostawil
w prze$wiadczeniu: ze wilasciwie nie ma wiekszego problemu. Dla-
czego? Dlatego, ze nie ma w Biblii systemu antropologicznego. Ks.
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Stachowiak tlumaczy?l, iz Pismo §w. nie zajmuje sie ani $wiatem, ani
czlowiekiem, ze wzgledu na sam $wiat i samego czlowieka, nie zaj-
muje sig nawet Bogiem ze wzgledu na samego Boga, dotyczy nato-
miast odniesien teologicznych, odniesien czlowieka do Boga, ktdry
go zbawia. ,Ktéry go zbawia", to znaczy: ,ki{éry go kocha". Ks. Sta-
chowiak powiedzial wyraZnie, ze antropologia biblijna nie jest i nie
powinna byé dzis rozumiana jako konfrontacja Biblii z panujgcymi
koncepcjami antropologicznymi w filozofii i psychologii.

Tymczasem, wedltug M. Gogacza, nie wolno bezkarnie uzyé
zadnego z tych stéw, ktére pas¢ muszg, jesli zaczynamy moéwié co-
kolwiek na temat znaczenia wypowiedzi biblijnych o czlowieku.
‘W takich wypowiedziach muszg pas$¢ stowa: Bég, czlowiek, rzeczy-
wisto$§¢, zycie, niedmiertelnosé. To, o czym méwit p. Gogacz, to nie
jest to samo, co méwi Bultmann, nie mniej jest tutaj wskazanie po-
dobnych uwiklan i podobnych uzaleznien. Bultmann méwi o przezy-
ciu i jego interpretacji, pan Gogacz méwi o nieuchronnym uwikla-
niu naszym w pewne teorie filozoficzne, z ktérych mozemy sobie nie
zdawa¢ sprawy, ktére rzagdza naszym potocznym mys$leniem, potocz-
nym méwieniem na temat tego, cosSmy ustyszeli z Pisma §w. A zatem
problem istnieje i to jest wlasnie nasz problem.

Wydaje sie, Ze po wykladzie p. Gogacza i przeméwieniu p. K. Po -
miana wolno skonstatowa¢, iz mamy do dyspozycji — jak juz po-
wiedzialem — dwie hermeneutyki. Nazwalbym je w najwiekszym
skrécie: hermeneutykg oznaczania i hermeneutykg znacze-
nia czyli sensu. Tekst, wypowiedz, ktérg pragniemy zrozumieé, win-
na by¢ zrozumiana przede wszystkim w relacji do bytu, do rzeczy-
wistosci, ktérej ta wypowiedz dotyczy. Idzie o tekst i jego rozumie-
nie. Mam wrazenie, Zze Gogacz kladl nacisk na znang wszystkim z lo-
giki funkcje oznaczania, w przeciwienstwie do funkcji znaczenia.
Chodzi o to, co zdania wypowiadane oznaczaja, do jakiej rzeczywi-
stosci sie odnosza i w jaki sposdb te rzeczywistosé nam interpretuja,
nie za$ o sama tylko funkcje znaczenia, tzn. ograniczenie sie do sa-
mego tekstu, samych zdan, ktére wypowiadamy i badania ich sensu
drogg wskazania na uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Pierw-
sza hermeneutyka bylaby wiec hermeneutykg rzeczywistosci — by-
tu. Moze po prostu — metafizyks. Powstaje pytanie, czy te dwie
hermeneutyki pozostajg ze sobg w opozycji, w konkurencji? Czy tez
sq w stosunku do siebie korelatywne, komplementarne tj. czy sie —
po prostu méwigc — uzupelniajg?

Antynomia dotyczgca liturgii, ktérg konstatuje i ktdrg sie martwi
ks. Czerwik, rozgrywa sig takze w opozycji tych dwéch herme-
neutyk. Jesli tekst liturgiczny interpretowad bedziemy w konwencji
hermeneutyki sensu, hermeneutyki znaczenia — antynomia zachodzi.
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Jesli nie pominiemy hermeneutyki oznaczania, rozumiemy doskona-
le, iz miedzy rzeczywistoscig zgromadzenia liturgicznego a jej mo-
delem i ekspresjg, ktéra nastepuje w liturgii, istnieje nieuchronny
rozziew; taki jak miedzy wszelkim ludzkim poznaniem (modelujg-
cym, projektujacym poznaniem ludzkim) a egzystencjg, ktéra nie
spelnia wszystkich wymagan modelu. Czy konkurencja czy komple-
mentarnos$c? )

Przy okazji warto by wyeliminowa¢ nieporozumienia — ktére
nam bardzo przeszkadzaly rozmawiaé¢ — wokot stowa ,tomizm"”. Nie
poruszam tej sprawy merytorycznie, ale wiadomo, ze tomizm, o kté-
rym moéwit Gogacz, to nie jest ani tomizm komentatoréw $w. To-
masza, ani tez nie jest to tomizm podrecznikéw scholastycznych.

Godzac sie z odréznieniem dwoéch hermeneutyk uwazam je za ko-
niecznie komplementarne. Podstawowe osiggniecie sesji polega na
ujawnieniu dwéch hermeneutvk i na ostrym postawieniu kwestii
konkurencyjnosci czy komplementarno$ci miedzy nimi. I tutaj waz-
ne byly zaréwno wyklady wprowadzajgce wczorajsze jak panel
I-szy. Wydaje sig, ze merytorycznie wniost on wiele, gdy chodzi
o sprawe podstawowg, o tematy antropologiczne, ktére sig ostrzej
zarysowaly w wyniku naszej sesji. Chciatbym wzmiankowa¢ o dwoéch
ujeciach tematéw: o wzgledzie ekumenicznym i o wzgledzie keryg-
matycznym.

1) Powstaje dylemat — réznos$¢ wizji antropologicznych w chrze-
$cijanstwie czy dazenie do wizji integralnej? Na pewno jesteémy za
réznoéciag wizji z pozycji pluralizmu, z pozycji wolnosci. Czy jednak
przyjecie faktu pluralizmu wizji zwalnia nas od poszukiwania jed-
nosci w poznaniu? To jest problem, ktéry trudno rozstrzygnaé. Poja-
wily sie tez inne tematy wazne, przede wszystkim te, ktére sie wig-
zg 7z dwiema hermeneutykami. Z hermeneutykg oznaczania, z herme-
neutykg rzeczywistosci, wigze sig problem struktury osoby ludzkiej,
struktury wspoélnoty ludzkiej (o ktérym ks. L. Stachowiak wspom-
nial, Ze ,,hermeneutyka biblijna nie zamierza z niego zrezygnowadc”;
poza deklaracje w tej sprawie wyszli inni moéwcey z pozycji biblij-
nych: ks: M. Czajkowski, ks. M. Wolniewicz ks. J Ku-
dasiewicaz).

Natomiast z drugag hermeneutyksy, hermeneutyka znaczen, wigze
sie wieloé¢ tematow. To co przedstawil ks. A. Skowronek, wniosto
wiele, gdy idzie o szczegolowsze rozumienie hermeneutyki sensu
egzystencji iudzkiej. Przede wszystkim samo rozréznienie, ktére
przypomnial z Bultmanna, iz problem hermeneutyki teologicznej jest
teologicznym problemem nie tyle racji metody ile z racji przedmio-
tu. Sprawa wspolnoty i osoby w dziedzinie hermeneutyki sensu zo-
stala chyba w duzym stopniu rozjasniona.
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Wypowiedzi p. Ptuzkowny i p. Stanowskiego oraz
wszystkich innych, ktérzy brali udzial we wczorajszej rozmowie,
wniosty tyle, Ze nie mamy zadnych watpliwosci co do catkowitego
sprzezenia w dziedzinie egzystencji swiadomej tych dwéch elemen-
téw (tzn. wspélnotowego i osobowego) w ksztaltowaniu sie ludzkiej
osobowosci. Ten temat wydaje mi sie najgruntowniej przyblizony
do rozwigzania przez wczorajszg dyskusje, podczas gdy ledwie po-
stawiony byt temat strukturalnego sprzezenia osoby i wspdlnoty
z punktu widzenia hermeneutyki oznaczania, z perspektywy metafi-
zycznej. Sposrod tematéw, kitdre wynikly, niektére kontynuowaly
wczorajsze nasze rozwazania, przede wszystkim debaty miedzy ks.
Hryniewiczem a p. Gogaczem na temat rozumienia podstawo-
wych zasad teologii wschodniej; nastepnie uwagi ks. Nossola
o koncentracji chrystologicznej w antropologii. Wreszcie postulat
o. Koczwary dotyczacy ewolucyjnie i dynamicznie rozumianej
antropologii chrzescijanskiej, z czym sie wigze uwaga p. Gogacza
na temat kontekstu filozoficznego, w jakim moéwimy o ewolucji.
‘Wiszystko to razem konstytuuje wielki blok zagadnien waznych, kts-
re nie tylko poruszone zostaly, ale posunelismy sie o bardzo powaz--
ny krok w strone ich lepszego zrozumienia i w strone wlasciwego
postawienia kwestii, tak by je réwniez i kiedy$ mozna bylo rozwia-
zywad. -

Jakie to ma znaczenie ekumeniczne? To, zesmy poruszyli wiele te-
matéw z teologii Wschodu, wiele tematéw z teologii ewangelickiej,
ze poruszyliSmy wiele tematéw z humanistyki — problematyke kul-
tury wspélczesnej i nauk o kulturze. Wszystko to razem tworzy kli-
mat miedzydyscyplinarny, o jaki nam szlo, bedacy po prostu klima-
tem ekumenicznym. Interdyscyplinarno$¢ — hermeneutycznie rzecz
biorgc — jest ekumenicznosécia. )

2) A jak jest z kerygmatyczno$cig? Jak to sie wszystko ma do
duszpasterstwa? Wystarczy wspomnieé¢ o tym, co zdolaliémy sobie
wyjasni¢ na temat liturgii $wietej. Wystarczy wspomnie¢ wczoraj-
. szg wypowiedZ ks. Czajkowskiego, ktéry zaprezentowal nam dobrg
robote intelektualng, wypowiedziang jak najlepsze kazanie — ho-
milie. '

Te dwa przyklady wskazujg na powage konsekwencji kerygma-
tycznych, duszpasterskich, tego o czym tu sie mowi. Przede wszyst-
kim w gloszeniu stowa Bozego, w ktérym mamy nieustannie do czy-
nienia z problematykg hermeneutyczng w calym zasiegu. Wtasnie
rozréznienie dwéch hermeneutyk bedzie mialo duze znaczenie dla
dziedziny gloszenia slowa Bozego. Bedziemy wiedzieli, czy zajmuje-
my sig rozumieniem tekstu ze wzgledu na sam tekst i jego uwarun-
kowania, czy bedziemy sie starali rozumie¢ tekst ze wzgledu na tlu-
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maczenie przezen rzeczywistosci. Przeciez nam zawsze chodzi o rze-
czywistego, dzi$ zyjacego i stuchajgcego cztowieka. W duszpasterst-
wie nie mamy nigdy zamiaru odrywaé¢ $wiadomosci czlowieka i je-
go egzystencjonalnych przezy¢ od pelnej rzeczywistosci bytu ludz-
kiego, ktéorym ten czlowiek jest. Stanowi to wielki krok naprzéd
w uswiadomieniu sobie, na czym ma polega¢ tlumaczenie slowa Bo-
zego, tzw. aktualizacja stowa Bozego. Adaptacja nie tylko do $wia-
domosci czlowieka wspodlczesnego, bo do pelnej rzeczywistosci, kto-
rg czlowiek — nie tylko wspdiczesny, ale po prostu czlowiek —
przez Boga stworzony i powolany jest. Zeby idac ku wspolczesnosci,
nie zapomnieé¢ o czlowieku przez Boga powolanym.

3) Co wynika z sesji? Trzy projekty. 1) Nie mozna sie ogramiczyé
do samych sesji w gronie otwartym czy pélotwartym — takim jak
nasze. DojrzeliSmy do systematycznej pracy — w gronie miedzydy-
scyplinarnym — na tematy hermeneutyczno-antropologiczne i bedzie
nam potrzebne miedzydyscyplinarne seminarium na ten temat, semi-
narium o charakterze specjalistycznym. To nie moze by¢ dziatalnosé
Scisle dydaktyczna. To bedzie dzialalnoié¢ badawcza, idgca w tym
kierunku. Czym by to seminarium sie zajmowalo? Dwiema kwestia-
mi: a) wyjasnieniem, jak to jest z dwiema hermeneutykami? b) wy-
jasnieniem metody pracy miedzydyscyplinarnej. Kwestia jezyka mie-
dzydyscyplinarnego jest postawiona — ale jeszcze ciggle nie wiemy
dobrze, jak jg rozwigza¢. To bylo by tez zadaniem tego semina-
rium. 2) Oczywiscie sesje tego rodzaju powinnisémy kontynuowac.
3) Dorobek tych dwoch dni nie moze przepa$é. Trzeba bedzie przy-
gotowac publikacje. A moze w przyszilosci, cykl publikacji czy stale
pozycje w naszych periodykach teologicznych, poswiecone herme-
neutyce miedzydyscyplinarnej i antropologicznej?
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Lherméneutiquedelantropologiethéologique
(Session interdisciplinaire d'étude)

Résumé

Durant les 15 et 16 février 1973 un symposium interdisciplinaire consa-
cré a l'herméneutique de l'anthropologie théologique a eu lieu & 1'Acade-
mie de Théologie Catholique & Varsovie. L'herméneutique dans la théolo-
gie concerne non seulement les textes traditionnellement considérés comme
théologiques (textes bibliques, patristiques, déclarations du Magistére etc.).
Le principe de base de cette Session a été la conviction que le sujet de
'herméneutique théologique est avant tout la situation existencielle de
Fhomme, le contexte historique et culturel dans lequel nous vivons, Le but
principal de la théologie est de découvrir le sens de la Parole divine pour
'homme contemporain, Voila pourquoi le théologien doit connaitre non
seulement le sens du texte biblique ou de la doctrine traditionnelle, mais
encore et avant tout notre situation humaine, dans laquelle intervient la
Parole.

A notre symposium ont participé philosophes, psychologues, sociologues,
historiens, biblistes et théologiens. Trois exposés et seize déclarations
des spécialistes de domaines différents partagés en trois groupes thémati-
ques ont composés le programme. Le programme détaillé du symposium
figure dans la table des matiéres.



