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KAZIMIERZ ROMANIUK

AUTENTYCZNOSC 1 JEDNOSC LITERACKA
LISTU SW. PAWEA DO RZYMIAN

Tresé: I. Autentycznos¢ Rz 3, 24—26; 13, 1—7; II. Hipotezy co do Rz 15
i16.

I

Autentycznos¢ pierwszych czternastu rozdziatdéw listu do
Rzymian zasadniczo nie jest kwestionowana, cho¢ przyznac
trzeba, ze krytyka bardziej radvkalna zglasza pewne zastrze-
zenia do niektérych wierszy. Tak np.R. Bultmann jest zda-
nia, Zze na mnie-Pawlowe interpolacje nalezy uzna¢ nastepujgce
fragmenty listu 2, 16; 6, 17; 7, 25b; 8, 1; 10, 17,

Przed kilku laty C. H. Talbert wysunat hipoteze — nie
on pierwszy zresztg — Ze za Ifragment nie-Pawlowy nalezy
rowniez uznac¢ tekst 3, 24—262 Autor jest zdania, ze fragment
ten nie posiada ryséw typowych dla stownictwa teologii Pa-
wla, Ze jego obecnos$¢ w tym miejscu zaktdca tok rozumowa-
nia apostota, ze w innych listach Pawla znajdujemy réwniez
przyklady wprowadzania w sam srodek niewatpliwie Pawto-
wych sformutowan, twierdzen nie pochodzacych od Pawla
(por. Rz 6, 17b; 1 Kor 12, 31b—14, la; 2 Kor 6, 14—%, 1; Flp 3,
1 b. 19; 3, 1 b—4,3). Interpolacji dokonat najprawdopodobniej
jeden z poézniejszych ,wydawcoOw' listu do Rzymian stresz-
czajac w ten sposob nauke apostola z Rz 3.

Sprawie autentycznosci Pawltowej Rz 13, 1—7 E. Barni-

1 Por. Glossen in Rém, TLZ 72 (1947) s. 197 ns.
2 Por. A, Non — Pauline Fragment at Romans 3, 24—26? JBL 85 (1966)
s. 287—296.
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ko3 — i nie tylko on* — pos$wiecit obszerne studium. Naj-
wieksza trudnos¢ w tekscie Rz 13, 1—7 sprawia Barnikolowi
twierdzenie, ze ,wszelka wladza pochodzi od Boga". Jezeli
wszelka wiadza pochodzi od Boga, to chyba nalezy usprawie-
dliwi¢ takze postepowanie Nerona? Czy naprawde mozna
{wierdzi¢ — pyta dalej E. Barnikol — Ze wszelka wladza po-
chodzi od Boga, skoro wiadomo, ze wladze zydowskie na
$mier¢ skazaly a rzymskie ukrzyzowaly Jezusa? Ze Herod ka-
zal straci¢ Jakuba a Neron tak bestialsko przesladowat chrzes-
cijan? Czy naprawde kazda wladza przejeta jest troskg o do-
bro poddanych? Czy celnikéw i poborcéw podatkowych Impe-
rium Rzymskiego mozna bylo uwaza¢ rzeczywiscie za mini-
strow Boga czy raczej za stugi znienawidzonego Cesarza
i okrutnego Heroda? Czyz nie musial w podobny sposéb my-
$le¢ Pawel, przepelniony gorliwoscig najprzéd faryzeusz a po-
tem apostol Chrystusa i misjonarz, przemierzajgcy nie jeden
raz calg diaspore zydowska? Oto pytania, z ktérych kazde sta-
nowi w pewnym sensie oddzielny zarzut. Uwaza nastepnie Bar-
nikol, ze fragment 13, 1—7 pozostaje w catkowitej dysharmonii
z kontekstem tak poprzedzajacym jak i nastepujgcym. Cala se-
kcja 12, 18—21, traktujaca o potrzebie zachowania spokoju,
o nieszukaniu zemsty i o mito$ci wzgledem nieprzyjacioét,
znajduje swoje naturalne uzupelnienie w perykopie 13, 8—10,
majgcej za temat przykazanie mito$ci, a nie w wierszach 13,
1—7, moéwiacych o ulegtoéci wzgledem wiadzy $wieckiej. -
Ze owe wiersze sg pdzniejszym, nie — Pawlowym wtretem,
$wiadezy o tym rowniez sposob ich tgczenia z kontekstem na-
stepujgcym. Nawigzanie poprzez stowa ,,Oddajcie kazdemu to,
co sie mu nalezy... Nikomu nie badzcie nic dluzni poza wzajem-
ng miloscig” jest majzupelniej sztuczne i wcale nie-Pawlowe.
Oceniajgc powyzsze wywody wypada najprzéd zwrocic¢
uwage na zwigzek Rz 13, 1—7 z kontekstem zwlaszcza poprze-

# Romer 13. Die nichtpaulinische Ursprung der absoluten Obrigkeitsbeja-
hung von Rbémer 13, 1—7 (Studien zum Neuen Testament und zur Patristik
Erich Klostermann zur 90. Geburistag dargebracht: TU 77), Berlin 1961,
s. 65—133.

4+ Por. np. J. Kallas, Romans XIII. 1—7: An Interpolation, NTSt 11
(1965) s. 365—374; C. D. Morrison, The Powers that Be, London 1960.
s. 104 nn. '
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dzajgcym. Sprawa wydaje sie nam tak zasadnicza, ze wlasciwie
jej naswietlenie usunie bardzo wiele sposréd zgtoszonych
przez Barnikola trudno$ci.

Otéz nie trudno dostrzec, ze tematyka pierwszych siedmiu
wierszy trzynastego rozdzialu jest juz niejako zapowiedziana
w 12, 14, gdzie Pawel kaze blogostawienstwem odplacaé¢ za
przesladowanie: ,,..btogostawcie przesladujacych was, blogo-
stawcie a nie zlorzeczcie”. Podobng zapowiedz stanowi w. 17a,
w ktérym czytamy: ,Nikomu zlem za zle nie odplacajciel!”
Jeszcze bardziej problematyke fragmentu 13, 1—7 wprowadza-
je ww 18 i 19, Oto co w nich czytamy: ,Jezeli to mozliwe i o ile
to od was zalezy, ze wszystkimi ludzmi pokéj zachowujcie. Nie
broncie samych siebie, najmilsi, ale pozostawcie to gniewowi
‘Bozemu); napisane jest bowiem: ,Moja jest pomsta, ja odpla-
ce". Tego rodzaju zapowiadanie problematyki, ktéra ma byt
nastepnie dokladniej rozwijana, stanowi wlasciwosci stylu Pa-
wla, przejawiajacag sie szczegolnie w liscie do Rzymian. I tak
np. juz w 1, 16 n. zapowiedziany jest temat sprawiedliwos$ci,
o ktérej dokladniej bedzie mowa w 3, 21—31; podobnie w 5,
1—11 wprowadzony zostaje dyskretnie temat ,,zbawienia”,
ktéremu bedzie nastepnie poSwiecony caly rozdzial osmy.
Rzecz sie ma podobnie i w naszym wypadku. Z tresci za$ sa-
mej owych zapowiedzi wprowadzajgcych problematyke sekcji
13, 1—7 wynika: 1° ze adresaci listu Pawla, jezeli nie sg wprost
przesladowani, to przynajmniej borykajg sie z ciezkimi trud-
nosciami; 2° ze nie wolno im jednak zltem za zle odplaca¢; 3° ze
troszczy¢ sie majg o zachowanie spokoju ze wszystkimi ludz-
mi; 4° Ze nie wolno im na wlasng reke szukac sprawiedliwosci,
gdyz Pan Bog sam sobie zastrzegt ukarania niesprawiedliwych.

Zatem powiazanie z kontekstem nastepujacym, wilasnie
wskutek owych anonséw nowego tematu, wydaje sie nam
trudnym do zaprzeczenia i jak najbardziej naturalnym?® Tym

5 Zob. F. J. Leenhardt, L'Epitre de saint Paul aux Romains (Comm.
du N.T.VI), Neuchatel 1957 s. 118, gdzie czytamy miedzy innymi takie oto
stowa: Le développement sur les autorités publiques se rattache d'ailleurs
éiroitement qu développement précédent, La coupure par laquelle on passe
du Chap. 12 au chap. 13 n'est que apparente.

3 1 Studia Theologica Varsaviensia
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samym teoria uwazajgca ten fragment za pdZniejszy, nie —
Pawlowy wiret, traci swe wilasciwie jedyne uzasadnienieS.

J. Kallas zauwaza w zwigzku z Rz 13, 1—7, ze Pawel nig-
dy, w zadnym ze swych listow nie zajmuje sie problemem sto-
sunku Kosciota do panstwa’. Wynikaloby z tego, ze J. Kallas
uwaza za stuszng zasade einmal-keinmal i za Pawlowe uwaza
tylko te tematy w Corpus Paulinum, ktére wysiepujg tam
wiecej niz jeden raz. Natomiast mniej tatwy do obalenia wy-
daje sie by¢ zarzut, ze teologia tego tekstu jest mato Pawlowa
lub wrecz nie-Pawtowa: tak np. gdzie indziej — nawet w Rz 13,
11n — Pawel zdaje sie przewidywac¢ bliski juz koniec $wiata,
tylko w Rz 13,1—7 zaktada cos zgola innego; tylko w tym teks-
cie termin ‘e Eovoln posiada znaczenie wladzy politycznej, tylko
w tym teks$cie pojecie wladzy nie kojarzy sie Pawtowi z moca-
mi ciemnoéci; na ogét w listach Pawla sprawiedliwy znosi
ucisk i przesladowania ze strony moznowtadcéw, poza ktérymi
zwykle znajduje sie sam szatan, w tym przypadku natomiast —-
bez paraleli w niewatpliwie Pawlowych wypowiedziach — ma-
my do czynienia z typowg dla St. Testamentu idea absolutne-
go panowania Boga nad $wiatem, razem z jego politycznymi
wladcami.

II.

Problem o wiele powazniejszy stanowig rozdziaty 15 i 16,
zwlaszcza gdy chodzi o ich pierwotng przynalezno$¢ do listu
do Rzymian. Watpliwosci pod tym wzgledem siegajg swymi
poczatkami czasOw Marcjona, ktéry uwazat, ze list do Rzymian
konczyl sie pierwotnie na dzisiejszym ostatnim wierszu roz-
dziatu czternastego (14, 23)8. Tak powstaly tekst — tzn. 1,1—14,

6 Por. C.E.B. Cranfield, Some Observations of Romains XIII, 7.
NTSt 6 (1959—1960) s. 243; L. W. Marshall, The Challenge of New Te-
stament Ethics, London 1946 s. 344. )

7 Por. Romans XIII, 1—7; An Interpolation, NTSt 11 (1965) s. 365—374.

8 Stanowisko Marcjona znane nam jest jedynie z relacji Orygenesa,
Comm. in Ep. ad Rom. (CCB VII, 453). W czasach nowszych problemem tym
zajmowatl sie bardzo szczegdlowo, rowniez wylgczajac z catosci listu rr. 15
i 16, J. S. Semler, Paraphrasis Epistolae ad Romanos, Halle 1769. Zob.
w zwigzku z tym C. K. Barrett, The Epistle to the Romans, London 1957
s. 12 nn. »
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23; 16, 26—27 — poréwnywano od czasu do czasu z tekstem
przed — Marcjanowym (1,1—16, 27), w wyniku czego zrodzity
sie nastepujgce formy tekstualne listu do Rzymian.

Pozostawiono tekst Marcjona z doksologia i z nastepujacymi
po niej rozdziatami pietnastym i szesnastym (juz pomniejszo-
nym o doksologie): 1, 1—14, 23 + 16, 25—27 + 15, 1—16, 24.

Odrzucono doksologie w ogéle: 1, 1—14, 23 + 15, 1—16, 24.

Umieszczono doksologie po 15, 33 a nastepnie caly rozdz.
16: 1, 1—15, 33 + 16, 25—27 + 16, 1—23.

Wracano bez mata do pierwotnej formy tekstu: 1, 1—14, 23
+ 15, 1—16, 23 + 16, 25—27.

Z czasem utworzyla sie nawet specjalna tradycja rekopis-
miennicza, ktérej swiadkowie, podajac tekst listu do Rzymian
w rozmiarach 1,1—14, 23 dorzucajg co najwyzej, bezposrednio
po 14, 23 — doksologie koncowq listu (16, 25—27)9,

Tworzono dos¢ mechanicznie najbardziej dziwnag forme te-
kstu: 1,1—14, 23 + 16, 26—27 + 15, 1—16, 2310 Jak nalezy
oceni¢ te réznorodnos¢ danych tradycji rekopi$mienniczej?
Zdania uczonych sg szczegolnie podzielone gdy chodzi o sama
doksologie. Oto kilka hipotez.

1. Tekst 16, 23—27 jest dodatkiem nie pochodzacym od Pa-
wlall. Przemawiajq za tym przypuszczeniem nastepujace racje:
a) styl catego trojwiersza jest mato Pawlowy; b) nic wspodlnego
ze stownictwem Pawla nie majg takie wyrazenia jak: owwwiog
Ocog, novos copog (w. 26), YvoeICely to wvengov (w. 27); ¢) z teologii

9 Zob. w zwigzku z tym J. Dupont, Pour l'histoire de la doxologie
linale de I'Epiire aux Romains, RevBen 58 (1948) 1; J. Kinoshita, Ro-
mans — two Writings Combined. A New Interpretation of the Body of Ro-
mans, NT 7 (1965) s. 258—277.

10 Za takg historig zaleznoS$ci poszczegélnych wariantéw tekstu listu
do Rzymian, przedstawiong po raz pierwszy przez P. Corssen, Zur Uber-
lieferungsgeschichte des Romerbriefes, ZNW 10 (1909) s. 1—45 i D, de
Bruyne, Les deux derniers chapitres de la lettre aux Romains, RevBen
25 (1908) s. 423—430, opowiada sie ogromna wigkszo$¢ nowszych egzege-
tow,

1 Tak utrzymujg: T. W, Manson, St Paul's Letter to the Romans —
and Others, Bull John Rylands Libr 31 (1948) s. 224; G. Zuntz, The Texte
of the Epistles, London 1953 s. 227; E. Kamlah, Traditionsgeschichtliche
Untersuchungen zur Schlussdoxologie des Rémerbriefes, Tiibingen 1955;
K. G. Kuhn, Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte, NTSt 7 (1960/61)
s. 334—346; J. Dupont, Pour I'histoire de la doxologie finale de I'Epitre,
cux Romains, RevBen 58 (1948) s. 3—22.

3
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tego fragmentu najbardziej niezwykta i nigdzie poza tym nie
spotyka sie u Pawla mys$li, ze Ewangelia jest tajemnicg dla
dawnych wiekéw ukryta a teraz ujawniong przez pisma pro-
rockie na rozkaz ,,0od — wiecznego Boga''. Zdaniem autoréw
przytaczajgcych powyzsze racje tekst doksologiczny Rz 16,
25—27 powstal w $rodowisku koscielnym jako zakonczenie —
stuzace réwnoczesnie potrzebom liturgicznym — tekstu mar-
cjonskiego 1,1—14, 2312,

Jezeli o samym przypuszczeniu co do $rodowiska i celu zre-
dagowania doksologii mozna powiedzie¢, ze nie posiada zbyt
solidnych podstaw, to racje przemawiajgce przeciwko Pawtlo-
wemu autorstwu tego tekstu sa do$¢ przekonywujace: dokso-
logia ta rzeczywiscie nie posiada blizszych analogii w pozosta-
tych listach Pawla.

2. Zwraca sie tez uwage na fakt, ze juz tekst Rz 15, 33 ma
charakter uroczystego zakonczenia listu. Gdyby przyigé, ze
rozdzial 16 od poczatku stanowil cze$¢ skltadowq listu, wow-
czas list ten miatby dwa zakonczenia (15, 33 i 16, 20) a to nie
zdarza sie nigdy w pismach Pawta.

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze nie zupetnie stuszne jest spostrze-
zenie, jakoby w zadnym z pism Pawla nie bylo tekstow, ktére
moglyby uchodzi¢ za dwa jakby zakonczenia tego samego li-
stu. Oto przykiady: 1 Tes 3, 1—13 oraz 5, 23—28 i Flp 4, 9 oraz
4, 21—23.

3. A oto inna opinia. List do Rzymian w swej pierwotnej for-
mie obejmowal rozdziaty 1, 1—15, 33. Podstawe dla powyz-
szego przypuszczenia stanowi fakt, ze pochodzgcy z II w. Pa-
pirus#® doksologie umieszcza bezposrednio po zakonczeniu roz-
dzialu pietnastego (15, 33)13, Postawszy do Rzymu list zlozony
% rozd. 1—15, 33 odpis tego tekstu z dotgczonym don nowopo-
wstatym rozdziatlem szesnastym skierowal Pawel, jako oddziel-

12 Por, Origenes, Com. in. Ep. ad Romanos Lib. X, 43 (PG 14, 1290);
A, v. Harnack sadzi, Ze tekst jest dzielem jakiego$ ucznia Marcjona;
por. Studien zur Geschichte des NT und der Alten Kirche, t. I s. 184 ns. Zob.
takze C. K. Barrett, The Epistle to the Romans (Black’s New Testament
Commentaries), Edinburgh 1957 s. 11—13; T. W, Manson, St. Paul's Leiter
to the Romans — and Others, 232.

13 Zob. szczegdlnie T. W. Manson, St Paul's Letter to the Romans —
and Others, Bull, of the John Rylands Library, 31 (1948) s. 236—242.
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ne pismo do wiernych w Efeziel4, Oto racje, ktére zdaja sie
przemawia¢ za stusznos$cig tej hipotezy.

a) W Rz 16, 3—16 sg wymienione imiona wielu osoéb, ktérym
Pawel przesyla pozdrowienia. Juz sama liczba tych znajomych
Pawla w miescie, ktérego dotychczas nigdy nie nawiedzil oso-
biscie stanowi pewna trudno$é, Trudno$¢ owa znika z chwilg
gdy sie przyjmie, ze list — dokladnie: ten fragment listu — byt
postany do Efezu, w ktoérym Pawel diugo przebywat i gdzie
miatl wielu znajomych.

b) Poza tym wsrod pozdrawianych jest niewiele osob nosza-
cych imiona tacifskie. Zasadniczo nic w tym dziwnego skoro
sie zwazy, ze, w pierwszym wieku po Chrystusie jezyk grecki
stat sie na terenie Rzymu mowa potoczng chrzescijan. Jednak-
ze proby odnalezienia wszystkich owych imion w inskrypcjach
wezesno-chrzeécijanskich na Zachodzie nie daty dotychczas
pozadanych rezultatowls, Sprawa jest o wiele prostsza gdy sig
przyjmie, ze Pawel zwraca sie do ludzi urodzonych i mieszka-
jacych gdzie$ na wschodzie a nie w $rodowisku rzymskim?

c) Epeneta, jednego z pozdrawianych przez siebie ludzi, na-
zywa Pawel ,pierwocinami ztozonymi Chrystusowi przez
Azje" (16, 5). Okreslenie to jest uzasadnione tylko przy zatoze-
niu, ze apostot zwraca sie do jakiego$ chrzescijanina nawroco-
nego i przebywajgcego nadal na terenie Azjils,

d) Zauwaza sie rowniez, iz fakt, ze list 6w jest w dwodch

M Juz w XVIII w. C, A. Huemann (1755) uwazal, ze rozdziaty 12—16
stanowig pozniejszy dodatek Pawla do wlasciwego listu do Rzymian. Nieco
poiniej (1769) J. S. Semler uznat za pdZniejszy appendix tylko rr. 15 i 16.
Paraphrasis epistolae ad Romanos, s. 277, Pierwszym, ktory uwazal Rz 16
za fragment listu do Ef, byt D, Schulz ThStKr 2 (1829) s. 609 ns, nieco
poézniej tego zdania byt A, Deissman, Licht vom Osten, Tiibingen 4 1923
s, 199 nn. Obecnie opinie te podzielaja miedzy innymi: J. Goodspeed,
R.Heard, T.Henshaw, T. W.Manson, W.Mundle, F.J. Leen-
hardt, A. Feuillet, W. Schmithals, T. M. Taylor, G. Frie-
drich, R. Bultmann, J Moffatt, H M. Schenke, Sila przekonania
w tym wzgledzie wyzej wymienionych autoréw waha sie od powsciggliwe-
go — ,wydaje sie" az do takiego np. stwierdzenia: Dabei diirfte aus den
bekannten Griinden — neben der Unechtheit der Doxologie (16, 25—27) —
selbstverstindlich sein, dass die Liste der zu bestellenden Griisse (16, 3—6)
und die Warnung vor Irrlehrern (16, 17—20) Ephesus als Adresse hat.
H. M. Schenke, Aporien im Rémerbrief, TLZ 92 (1967) s. 882—888.

15 Por. W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testamentf, s. 94,

1 Por, tamze.
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trzecich swej objetoéci zbiorem pozdrowien réznych oséb po-
siada swe odpowiedniki w Owczesne]j literaturze epistolarnej
pozabiblijnejt,

e) Nalezy tez pamieta¢ — kontynuujg swoja argumentacje
zwolennicy ,listu do Efezjan" — Ze zar6wno w owych analo-
gicznych tekstach pozabiblijnych jak i w Rz 16 chodzi nie tylko
o przekazanie pozdrowien lecz takze o polecenie pewnych
0s6b18, Sa to wiec listy polecajace w sensie $cistym, majgce
zresztg swoje odpowiedniki takze w literaturze lacinskiejl®.

f) Brak jakiejkolwiek formuly wprowadzajacej, majgcej sta-
nowi¢ ewentualny preskrypt owego listu Rz 16, 1—23, mozna
wyjasni¢ albo rowniez dobrze udokumentowanym zwyczajem
skracania lub wrecz opuszczania wszelkich wprowadzen do te-
go rodzaju listow??, albo przypuszczeniem, ze list polecajacy
mial by¢ odczytywany w wielu kosciotach i wymienione
w nim osoby miaty by¢ polecane laskawosci kilku gmin wczes-
no chrzescijanskich?!.

g) Fakt, ze Pawel matke Rufusa nazywa takZe swojg matka
a rodakami nie tylko Andronika i Juniasa (w. 17) lecz takze
Herodiana (w. 11), Lucjusza, Jazona i Sozypatera (w. 21), po-
siada réwniez jako okreslona konwencja literacka swoje od-
powiedniki w pozabiblijnej literaturze epistolarnej?2,

17 J, I. H. Mc Donald, Was Romans XVI A separate Letter? NTSt
16 (1970) s. 370, cytuje znajdujacy sie w zbiorze Pap. Oxyrhynchos (Pap. 137
wyd. B. P. Grenfell — A. S, Hunt, London 1914) list niejakiego Diosa
do swego ojca. .

18 Uwazajac caly r. 16 za listg jedynie pozdrowien H. Lietzmann
stwierdza, Ze pismo tego rodzaju nalezaloby uzna¢ za monstrum literackie.
An die Rémer, Tiibingen 1906 s, 76. Opinie¢ Lietzmanna powtarzaja —
moze nawet z wiekszym jeszcze przekonaniem — C. H. Dodd, The Epistle
oi Paul to the Romans, London 1932, VIX i J. Knox, The Epistle to the
Romans (The Interpreter’s Bible IX), New York 1954 s. 366.

19 J. 1. H Mc Donald, art. cyt. 371, przytacza z tego samego zbioru
papiruséw (Pap 32) List niejakiego Aureliusa Archelausa polecajgcego ias-
kawosci Juliusa Domitriusa spraweg swego przyjaciela Theona. Mc Donald
konczy swoje uwagi stwierdzeniem: In shorf, Rom XVI, 1—23 appears per-
fectly credible as an independent letter. Tamze.

20 Przyklady podaje A. Deissmann, Licht vom Osten, s. 199 nn.

21 Zob. J. Moffatt, Interduction to the Literature of the New Testa-
ment, Edinburgh 1918 s. 137.

22 W cytowanym juz liScie Aureliusza Diosa ojcem nadawcy listu jest
nie tylko Horion lecz takze Melanus i inny czlowiek imieniem Horion. Po-
dobnie w innym liscie (P. Oxy. 1300) piszacy okreslenie ,moja matka"” od-
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Jeszcze inni przypuszczaja, uscislajagc hipoteze listu efeskie-
go, ze Pawel chcial, izby Efezjanie zapoznali sie rowniez
z owym traktatem dogmatycznym, ktory postal Rzymianom
i dlatego do Rz 16 — czyli do rzekomego listu do Efezjan —
dotaczyt Rz 1,1—15 tj. wlasciwy list do Rzymian. W tej sy-
tuacji rozumie sie tez doskonale brak jakiejkolwiek formuty
wprowadzajgcej w tzw, liscie do Efezjan®. H. Schultze do
tego samego listu — doktadnie do 16, 3—20 — dolaczal takze
fragment 12, 1—15, 624, Wreszcie sa autorzy, wedlug ktérych
list do Efezjan siegal daleko poza rozmiary rozdz. 16. Tak np.
juz ww. 19. C. H. Weisse sadzil, ze z owego listu do Efe-
zjan pochodzi nie tylko Rz 16, 1-—23 lecz takze nr 9—11%.

H. M. Schenke jest zdania, ze na list do Efezjan sklada-
ty sie nastepujace fragmenty kanonicznego listu do Rzymian
(16, 3—20) + (14, 1—15, 13).26 List ten albo nie zostat nigdy
wystany z Rzymu i dlatego znajdowat sie od poczatku w po-
siadaniu chrzescijan rzymskich albo Rzymianie dopiero po pe-
wnym czasie zdobyli jego kopie a pézniejszy kompilator cor-
pus Paulinum obydwa pisma polaczyl w jedng calo$¢?.

Oceniajgc warto$¢ hipotezy tzw. listu efezkiego na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze wcale nie jest wykluczone, iz pozdrawia-
ne przez siebie osoby — i tylko je — znat Pawel osobiscie.

ad a) Do znajomos$ci owej doszlo w ktéoryms$ z miast Azji
Mniejszej, moze w Efezie, gdzie jak wiadomo znalazto schro-
nienie wielu zydéw oraz judeo-chrze$cijan usunietych z Rzy-
mu dekretem Cesarza Klaudiusza2s, O dziewieciu spo$réd po-

nosi do dwu niewiast. Zob. J. I. H. Mc Donald, Was Romans XVI A Se-
parate Letterz NTSt 16 (1970) s. 372.

28 Por. T. Manson, St Paul's Letter to the Romans — and Others,
Bull. of the John Rylands Library 31 (1948) 237; J. 1. H. Mc Donald, Was
Romans XVI A Separate Letter? NTSt 16 (1970) s. 371 n. to wowczas powsta-
je pytanie, na ktére nie mozna znalezé odpowiedzi: Dlaczego w tym nowym
wielkim pi$mie do Efezjan nie opuscit Pawel pozdrowien skierowanych tyl-
ko do Rzymian (Rz 15, 33).

24 Por. Die Adresse der letzten Kapitel des Briefes an die Rémer, JDTh
21 (1876) s. 104—130.

2 Por., Beitrage zur Kritik paulinischer Briefe, Leipzig 1867 s. 46 nn.

26 Por, Aporien im Rémerbrief, TLZ 92 (1967) s. 881—884.

27 Por. W. Schmithals, Zur Abfassung und dltesten Sammliung der
paulinischen Hauptbriefe, ZN'W 51 (1960) s. 225—245,

28 Zob. K. P. Donfried, A Short Note on Romans 16, JBL 89 (1970)
s. 444 nn.



40 KAZIMIERZ ROMANIUK [10]

zdrawianych osob Pawel, zdaje sie mowi¢ do$¢ wyraznie, ze
przybywaly kiedy$ na Wschodzie (Pryska i Akwila, Epenet,
Andronik, Junias, Ampliat, Stachys, Rufus i jego matka). Nale-
zatoby wiec przypusci¢, ze w chwili redagowania listu, opus-
ciwszy wschoéd, ludzie owi zamieszkali w Rzymie). Otéz przy-
puszczenie to wcale nie jest pozbawione prawdopodobienstwa
zwlaszcza gdy sie zwazy, ze niektérzy sposrod pozdrawianych
przez Pawla byli juz kiedy$ mieszkancami Rzymu. Mamy na
mvy$li przede wszystkim Akwile i Prescylie. Jest wysoce praw-
dopodobne, Ze po wygasnieciu, wraz ze $miercig Cesarza Klau-
diusza w r. 51 dekretu skazujacego zydéw rzymskich na ba-
nicje, wielu wypedzonych wrocito do Rzymu na miejsce swe-
go pierwotnego zamieszkania?. Nie bedac nigdy przedtem
w Rzymie, nie majgc zadnych powigzan z 6wczesnymi chrze-
$cijanami, Pawel, stojac w obliczu czekajgcej go podrézy do
tego miasta, celowo stara sie wyliczy¢ mozliwie wszystkich
ludzi, z ktoérymi zetknal sie przedtem gdzie§ poza Rzymem
i o ktéorych wie, ze obecnie przebywajg w Rzymie. Wszyscy
ci bedg stanowili dlan cenne oparcie podczas pierwszej wizy-
ty w stolicy imperium rzymskiego.

ad b) Wnikliwe badania Harry Leona®® wykazaly, ze Zydzi —
a tym samym judeo-chrzescijanie — zamieszkali w Rzymie po-
siadali imiona nie tylko tacinskie lecz takze greckie, a nawet
egipskie i zydowskie i to w proporcjach prawie réwnych?®!.

ad c) Aluzja do szczegodlnie doniostej roli, jaka Epenet ode-
grat wéréd nawréconych w Azji jest tak samo naturalna w li-
$cie do wiernych Rzymu, gdzie Epenet juz by¢ moze przeby-
wal jak i w pidémie do Efezjan. Odwolanie si¢ do chwalebnej
przesziosci Epeneta jest zupelnie zrozumialta forma rekomen-
dacji nowemu otoczeniu tego chrzescijanina. Zresztg z wypo-
wiedzi Pawla wcale nie wynika, ze Epenet byt rodem z Azji —
dokladnie: z Efezu32, Mogl by¢ réwniez dobrze zydem, ktory

2 Wydaje sie, ze ok. r. 54 wladze rzymskie nie egzekwowaly juz wcale
przestrzegania dekretu Klaudiusza. Zob. W. Marxen, Einleitung in das
Neue Testament, s. 92.

30 The Jews of Ancient Rome, London 1960 s. 107 n.

31 Zob, takze V. Tcherikover, Hellenistic Civilisation and the Jews,
New Mork 1948 s. 346 n.

82 Por., K. Donfried, A Short Note on Romans 16, JBL 89 (1970)
s. 446.
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urodzit sie w Rzymie a na chrzescijanstwo przeszedt — i to ja-
ko pierwszy — gdy przebywal na wygnaniu w Efezie; albo tez
urodzit sig, wychowal i przyjal chrzescijanstwo — moze za
sprawg Pawla — w Efezie a potem przywedrowat do Rzymu?.

ad d, e, f, g) Faktow przytoczonych w punktach d, e, f, g
nie mozna zakwestionowa¢. Moznaby co najwyzej zapytaé, czy
ich istnienie jest w stanie zréwnowazy¢ site przekonywujace
kontrargumentoéw przedstawionych przed chwila. Wiadomo
przeciez, ze stosunki panujace w $wiecie poganskim nie cze-
sto determinowaly postepowanie pisarzy natchnionych. War-
to moze jednak zauwazy¢, ze dla niektérych autordéw tekst
Rz 16, 3—20 — lub nawet 16, 1—23 — Zadna miara nie moze
uchodzi¢ za catosé¢ oddzielnego listu4,

4. W Rz 16, 17—20 znajdujg sie bardzo ostro sformutowane
przestrogi przeciwko tym, ktérzy wzniecaja spory i sieja zgor-
szenie. ,,Tacy ludzie — o$wiadcza Pawel — nie Chrystusowi
stuzg, ale wilasnemu brzuchowi, a przez piekne i pochlebne
stowa uwodza.serca prostaczkéw''. Otéz przestrogi tego rodza-
ju ani ze wzgledu na ich dosadno$¢ ani ze wzgledu na niezna-
nych Pawtowi jeszcze odbiorcow listu nie pasuja do sytuacji
ko$ciota w Rzymie, o ktérym Apostol wyrazal sig bez zadnych
zastrzezen — z tak wielka serdecznoscig w poprzednich par-
tiach swego listu (por. 1, 10 nss; 12, 3 nss; 15, 14 nss). Nato-
miast sg zupelnie zrozumiate przy zalozeniu, ze Pawel pisze
do gminy, na terenie ktérej dzialali jego przeciwnicy chrzesci-
janie zydujacy, oraz zawsze niechetni Pawlowi poganie’’, Za-
uwazmy jednak, ze przestrogi owe, bez sprzeniewierzenia sie
wypowiedziom samego Pawla, rozumieé mozna i w ten sposdb:
Nauczony doswiadczeniami swej dotychczasowej apostolskie]
vracy Pawel przestrzega nowa, tworzaca sie dopiero gmine

3 W zwigzku z problemem migracji ludéw zamieszkujgcych imperium
rzymskie, zob. G. Lapiana, Foreign Groups in Rome During the First
Century of the Empire, HarvThR 20 (1929) s. 194 nn.

34 Der Text 16,3—20 ist kein Brief! Er wiirde auch keiner, wenn man
16, If 21—23 hinzurechnen kénnté, Hier hat Kiimmel einfach recht: dieser
Text wire als komplettes Briefcorpus von einem literarisch unmdéglichen
Charakter. H. M. Schenke, Aporien in Rémerbrief, LTZ 92 (1967) s. 883,

3 Zob. J. Kno x, Epistle of Paul to the Romans, s. 661; H. M. Schenke,
Aporien im Rémerbrief, TLZ 92 (1967) s. 882. uwaza, ze przeciwnikami
Pawla sa w tym wypadku urzedowi przedstawiciele Kosciola palestynskie-
go, tworzacy co$é w rodzaju neue Front Antiochia — Jerusalem. Tamze.



42 KAZIMIERZ ROMANIUK [12]

przed najwiekszymi niebezpieczenstwami. Uzywa przy tym
stow mocnych, by wskaza¢ na konieczno$¢ bardzo zdecydowa-
nego przeciwstawiania sie tym, ktorzy moga ewentualnie zja-
wi¢ sig ktéregos dnia w Rzymie, ,,aby sia¢ zgorszenie i wznie-
cac¢ spory". Ten ostry, zdecydowany ton nie ma nic wspdlnego
zZ nastawieniem uczuciowym Pawila do chrzescijan rzyms-
skich — owszem, moze juz $wiadczy¢ o apostolskiej trosce
Pawtla3’s.

5. Istnieje wreszcie i takie przypuszczenie, Ze list byl juz
gotow gdy Pawet spotkal Febe udajaca sie do Rzymu. Pragngc
przez te niewiaste posta¢ list do' Rzymian uwazal Pawet za sto-
sowne dorzuci¢ jeszcze kilka stow w formie pozdrowien i re-
komendacji. A ze bardzo sie obawial, by jego nieprzyjaciele
nie uwiedli Rzymian, dotgczyl jeszcze kilka ostrzezen. Tak oto.
powstatl szesnasty rozdziat listu do Rzymian.

W. Marxsen uwaza te interpretacje — chyba stusznie —
za tak nieprzekonywujgcg, iz nie zastuguje ona nawet na kry-
tyczna ocene®’,

6. Wspomnijmy na zakonczenie o kilku autorach, ktorzy od-
rzucajg co prawda hipoteze ,listu efeskiego”, ale méwiag za to
o dwu roznych poczatkowo a potem potaczonych w calosé li-
stach do Rzymian: I — 1, 1—11, 36) + (15, 7—33); II — (12,
1—15, 6) 4+ (16, 1-—20)38,

Hipoteza dwu listow do Rzymian spotkala sie z pewnym za-
interesowaniem autoréw nowszych. Oto jedna z jej ostatnich
postaci®®. O tym, ze list w obecnej formie jest sztuczng kom-
pozycja dwu, poczatkowo niezaleznych pism $wiadcza niezwy-
kie przejscia od jednej sekcji listu do drugiej i bardzo zasad-
nicze zmiany nastrojow. Autor jest zdania, ze Pawel zredago-
wal najprzod list przeznaczony tylko dla pogano-chrzescijan
rzymskich, o czym miatyby $wiadczy¢ miedzy innymi teksty:

36 Zwraca sie tez uwage na istnienie w innych listach Pawla przykladow
analogicznej zmiany nastroju: zob. 1 Kor 16, 20b; 16, 22a; Gal 6, 11 nn. Por,
K. P. Donfried, A Short Note on Romans 16, JBL 89 (1970) s. 449.

37 Eine derartige Erkldrung verdiente aber gar keine Widerlegung! Ein-
leitung in das Neue Testament, s. 100.

38 Zob, F. Spitta, Untersuchungen tiber den Brief des Paulus an die
Roémer. Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 1, Berlin 1901;
J. Weiss, Das Urchristentum, Tiibingen 1917 s. 279 nn.

3 Zob. J. Kinoshita, Romans — Two Writings Combined. A New
Interpretation of the Body of Romans, NovTest 7 (1965) s. 258—277.
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1, 5. 13; 15, 16. 18. List ten powstal najprawdopodobniej pod-
czas trzymiesiecznego pobytu apostolta w Koryncie (Dz 20, 2).
Do pisma tego dolaczyl Pawel po pewnym czasie co$ w rodza-
Ju specjalnego zbioru — podrecznika pouczen dla zydéw lub
judeo-chrzescijan. W liscie tym wyodrebnia Kinoshita
trzy fragmenty: I: 2, 1-—5, 17—3. 20; 3, 27—4, 25; 5, 12—7, 25;
9, 1—11, 36; II: 14, 1—15, 3; III: 15, 4—13. Fragmenty I, II zosta-
ty napisane w Efezie, fragment IIT -— w Koryncie. Calosc¢ listu
zlozonego juz z partii przeznaczonej dla pogan i judeo-chrzes-
cijan diakonisa Febe miala, na polecenie Pawla, doreczy¢ gmi-
nie efeskiej. Rozdz. 16 — to wlasnie fragment listu polecajace-
go dla Febe.

Nie wydaje sie, by hipoteza dwu listéw do Rzymian byla
mniej sztuczna od teorii ,listu efeskiego'. Kryteria podziatu
catego pisma na pomniejsze fragmenty sa do$¢ watpliwe. Nie
pozostaje wiec chyba nic innego, jak przyjac¢ ze Rz 1, 1—16, 24
reprezentuje rozmiary pierwotnego tekstu listu $w. Pawla do
Rzymian. Natomiast wiele racji zdaje sie przemawia¢ za tym,
ze doksologia catego listu (Rz 16, 25—27) nie wyszla spod pio6-
ra Apostota narodow?0,

L'autenticité et I'unité littéraire de la lettre de
Saint Paul aux Romains

Résumé

Cet étude a pour but de présenter et de valoriser l'état actuel des re-
cherches bibliques concernant le probléme de l'authenticité et de I'unité
littéraire de I'épitre de s. Paul aux Romains.

L'authenticité de l'ensemble de l'épitre n'est questionnée actuellement
par personne, mais on ne reconnait Paul comme auteur des certains parties
de cette lettre et tout speciallement du passage Rm 13,1—7. Cependant les
arguments dont se servent les partisants de telles opinions ne sont pas trés
convaincants. :

40 Caty list z doksologia wlgcznie uwazajg za Pawlowy migdzy innymi
nastepujacy egzegeci: H. Lietzmann, A, Jilicher, M. Goguel,
O.Michel, J Huby — S.Lyonnet, E. Gaugler, C,K.Barrett,
A, Wikenhauser, D. Guthrie, H. Preisker, G. Harder.
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Le probléme beaucoup plus complex et plus difficile & resoudre est cel
de l'unité littéraire de Rm. Il s'agit surtout des chapitres 15—16. Certains
éléments des théories éliminantes ces chapiires de la forme primitive de
Rm méritent d'attention et des études plus profonds (le language, la théo-
logie, certains détails autobiographiques etc.). Mais 1'hypothése de "l'épitre
aux Ephésiens” comme etant composée des chapitres 15—16 de l'épitre
actuelle de Rm, crée plus de difficulté qu'en resout. L'effort d'explique
certains faits littéraires de Rm 15—16 par des paralléles concrétes de la
littérature épistolaire grecque ou romaine, neglige — consciemment ou
bien inconsciemment — réelement ce que le monde paien détermine [‘acti-
vité littéraire des auteurs inspirés trés rarement.

Il ne nous reste donc que conclure que Rm 1,1—16,24 réprésente le texte
primitive de l'épitre aux Romains. Il y a des raisons cependant qui forcent
& reconnaitre que la doxologie finale (16, 25) ne provient pas de Paul lui-
-méme.

K. Romaniuk



